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A halala ota eltelt évtizedekben tovabb nétt Michel

Foucault recepcidja. Ennek a béviilésnek magyaror- TAKACS ADAM

szagi vonatkozésai is vannak; immaron magyar szak- REIES AT
irodalma is létezik a kiemelked6 posztmodern francia Michel Foucault
gondolkodénak. A rendszervaltas ota eltelt évtize- KB PEsElEm problas

dekben harom jelent6s magyar nyelvli ma sziiletett,
amelyek Foucault életmtivét vizsgaljak: Sutyak Tibor
Michel Foucault gondolkoddsa® és Cseke Akos Igaz sz,
igaz élet” cimd kotetei, valamint Takécs Adam 2018-ban
megjelent miive.

Miel6tt a kotet tartalmérdl szot ejtenénk, maris ér-
demes az egyik kulcsallitasaval vitara lépniink, neve-
zetesen Foucault-nak a posztmodern kanontdl val6 el-
valasztasaval. Ennek a kapcsolatnak a tagadasa a kotet
konkltziéjdban nézetiink szerint alapvetd eszmetorténeti probléma, hiszen a Jean-
Francois Lyotard éltal felvezetett posztmodern dllapot mint a metanarrativak végét
kijelent6 diszkurziv keret hijan aligha érthet6 meg Foucault 6ntudatos tavolsagtar-
tdsa a marxizmusto6l, s6t, ami azt illeti, a ,posztmodernizmussal” szembeni szkep-
szise sem. (174.) A nagy torténeti, tarsadalomtudomanyi és politikai elbeszélések
Osszeomlasat regisztrald, valamint ezen koriilményt explicite affirmalo szkeptikus
posztmodern szemlélet adja azt a metakeretet, amelyen beliil Foucault dolgozik,
ennyiben szingularizald, a torténeti korszakok kozotti diszkontinuitdst hangsu-
lyoz6 moédszere sem ttinik a késé 20. szazadi posztmodern korszellemtdl egészen
elkiilonithetének. Foucault-nak a posztmoderntél valé latszélagos tavolsagtartasa
els6sorban a posztmodern ,izmusként”, azaz ortodoxiaként valé6 megjelenésére
vonatkoztathat6, és nem magara a posztmodernre mint relativista és szkeptikus
alapallasra: az onmegtagadas, a sajat balvanyok romboldsanak gesztusa is per defi-
nitionem posztmodern beallitottsag. Ezen kortilmény mintha Takacs figyelmét el-
kertilné. A valédi szkepticizmus 6nmagéval szemben is fenntartja a szkepszist.

De térjiink vissza a kotet szubsztantiv tartalmahoz. A szerzé azt igéri, hogy
a torténelem problematikdjara vonatkozo szamadasban részesiti az olvasét. Nem

1 SutvAk, 2007.
2 CsekEg, 2015.

[SiC] ks 72. (2020) 297-302.



LovAsz ADAM

,ramends egységesitést”’, vagy valamilyen egységes filozofiai rendszer rekonst-
rukcigjat kisérli meg, sokkal inkabb egy konkrét probléma eszmetorténeti jellegti
kibontasara vallalkozik. (8.) Olvasvan Foucault munkait, 6hatatlanul felmeriil
a kovetkez§ kérdés: torténelemtudomanyi vagy filozéfiatudomanyi munkaval van
dolgunk? Torténész vagy filozéfus volt Foucault? A valasz tavolrdl sem egyér-
telmt, és a kotetben szereplé tanulmanyok nagy része pontosan erre szeretne
valaszt adni. Bar konnyt kijelenteni, hogy , egyik sem, és mindketté”, ez a megfo-
galmazas igencsak tisztazasra szorul. Ahhoz, hogy megértsiik a Foucault-i progra-
mot, latnunk kell a torténeti vizsgalodas értelmét - vagy legalabbis annak sajatos
Foucault-i interpretacidjat: ncéld ismeretek megszerzése helyett a cél Foucault-nal
a ,jelen torténetének” feltarasa, ami annyit tesz, mint ,diagnosztizilni a jelent, meg-
mondani mi a jelen”. (17.) Ennek médszere a nietzschei értelemben vett genealdgia,
amely éltal visszakovetjiik a jelenben operalé hatalmi médszereket és intézménye-
ket. Egyszerre torténészi és filozofiai praxis ez, mikozben ugyanakkor egyik sem.
Az interdiszciplindris gondolkodés egy kifejezetten politikai vagy - amennyiben
a modern politikum Osszes kategoériajat elégtelennek itéljitk (magahoz Foucault-
hoz hasonléan) -, egy antipolitikainak nevezhet§ célnak van aldrendelve. Ez
a normativ elvaras a jelen evidenciaival torténé szakitasra vonatkozik, egy epokhé
megvalositasara torekedve, amely altal , elkeriiljiik, hogy egy adott jelenség torténeti
vizsgdlatakor a jeleniinket legitim modon alkoto evidencidak kifejthessék érvényességiiket”.
(58.) Evidenciaszakadasokat vezetiink be a gondolkodasunkba, felszabaditva 6n-
magunkat a konvencidk nyomaszté uralma alél, mikozben nem feledkeziink meg
sajat szubjektivitasunk eredendéen kondicionalt mivoltarol sem.’ Takacs rekonst-
rukcidja tehat mindenekel6tt a Foucault-i torténelemfelfogasra vonatkozik, vala-
mint moédszertandnak felvazolasara.

Barmilyen furcsan hathat, és barmennyire is osztani kivanjuk Foucault nézetét
a lét eredend@en torténeti voltat illetSen, 6hatatlanul prezentistaként hat az a ko-
vetelmény, miszerint a genealogikus munka célja a jelen megkérdéjelezése: , a jelen
a mult gondoldsa révén megnyilik”. (26) Természetesen ez egy agonisztikus, mond-
hatni egyenesen elutasité viszonyulds a fennallé hatalmi viszonyok altal atszo6tt
és korrumpalt jelenhez. Akarhogy is nézziik, itt mégiscsak a jelen kittintetettségét
deklarél6 pozicidval van dolgunk. Negativ médon ugyan, de a foucaultidnus torté-
nelemtudomanyi gyakorlat kozéppontjaban a jelen megvaltoztatasanak szandéka
all. Ezt Foucault szamos alkalommal kifejezésre is juttatta. Allitasa szerint vallalko-
zéasanak célja nem az, , hogy felfedezziik mik vagyunk, hanem inkdbb az, hogy elutasitsuk
azt, amik vagyunk”*

A borton, a pszichidtria és a szexuédlis moral torténeti vizsgalata feltarja azt, hogy
mivé valtunk, és hogy miként alakult ki a nyugati embertipus antropolégidja, dm
ez csak eszkoz az onatalakitdshoz, a sajat mivoltunkbdl torténé kilépéshez. Talan
ebben az igencsak furcsa idéfilozofiaban érheté tetten annak az elutasitottsag-
nak az egyik latens oka, amelynek Foucault munkassdga a torténelemtudomany

® Példaul a drogpolitikaval kapcsolatos fejezetben Takécs kiemeli annak fontossagat, hogy ,,a kor-
tdrs drogkutatds sajat hatalmi pozicidjanak” felmérése legalabb annyira figyelemremélto, mint a kiil-
s6 tarsadalmi koriilmények vizsgalata. (170.)

+ FoucauLt, 1997. 278.
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mainstreamjében orvend, és amelyet maga Takdcs is regisztral, amikor tgy fogal-
maz, hogy Foucault ,legadazabb ellenfelei” a tarsadalomtudomanyok, azon beliil
is a torténészek céhébdl kertilnek ki. (7.) Az agonisztikus prezentizmus konnyen
tinhet torténetietlen eljarasmdédnak, amely mintegy er6szakot tesz a mult adatain
egy, a tudomédnyossaghoz kiils6dleges normativ szempont érvényesitése jegyé-
ben: avégett tarjuk fel a multat, hogy radikalisan kiléphessiink a jelenbdl. (61.)
Foucault torténészi gyakorlata nem az objektiv ismeretek szerzését helyezi a ko-
zéppontba - ennyiben gyantsnak ttinhet a szaktudomanyos szemlélet szamara.
Akkor is, ha kiilonben énnoénmaga helyzetére is sziinteleniil reflektal ez a tipusa
(6n)kritikai szemlélet. Ez a torténetietlen torténelemirds, ,,a torténelemben valo ref-
lexi6” viszont kiils6dleges a bevett szaktudomanyi torténészi gyakorlathoz ké-
pest is. (54.)

Mindig gyants lesz a regularizélt, normalizalt tudomanyos gyakorlat szamara
az, amely onmagat attol eltéréként, am ugyanakkor parazitikusként definialja -
miként Foucault is jellemezte sajat munkdassagat. Passziv torténelemdokumenta-
las helyett ,aktiv torténelemrsl” van sz6. Kolcsonozve Paul Veyne szavait, Takacs
a Foucault-i torténelemtudomaényi programot ,fogalmakat alkot6 torténetirdsnak”
nevezi. (85.)° Fogalomteremtéssel épitiink egy masik jelent a mult szétszérédott, dm
djrarendezett toredékeibSl. Nem a mult vagy, ami azt illeti, a jelen totélis megsem-
misitésérdl van sz6, sokkal inkabb arrdl a velejéig posztmodern belatasrél, hogy
,nincs a “Torténelem’”. (102.) Ugyanezt mondhatnank - pluralista szkeptikusok
modjara - éppenséggel a , Filozo6fiardl” is. Nem létezik filozofia, csupan filozofiai
stilusok. Altalanos torténelem helyett szorédasok vannak, heterogén elemek soka-
sagai, ,folyamathidnyok” és , diszkontinuitdsok”, amelyekbél az aktiv torténész
utdlag teremt fogalmakat. (89.) Foucault-nal ilyen retrospektiv médon megkonst-
rudlt fogalomnak tekinthet6 a , biopolitika”, a ,,biohatalom”, az ,episztémé”, vagy
a ,diskurzus”, hogy csak néhanyat emlitsiink a legismertebbek koziil.

A fogalomteremtés modszerének hozadéka, hogy lathatéva teszi a lathatatlant.
Takacs kotete érthet6vé teszi az ,értetlenek” szamara Foucault viszonyét a torté-
nelemtudomanyhoz, és minden olvas6 szamdra hasznos lehet a ,torténelem vagy
filozofia?” alternativajanak megvalaszolasaban. Foucault mindkett6 és egyik sem.
Szemben a mult rekonstruédldsan faradozo passziv torténészekkel, Foucault egy
aktiv torténész. Az ,aktivitas” virilis nemi sztereotipiditdl elvonatkoztatva itt a lat-
hatdsagot el6allitd teremtSerdre valo utalas a lényeges. A fogalomteremté aktiv
torténész - akarcsak a fogalomteremt6 modszerekkel operal¢ filozéfus - lathatéva
teszi a lathatatlant, azokat a strukttrakat, amelyek a vizsgalt korszakok szerepl6i
el6tt rejtettek maradtak. ,A diskurzus” - fogalmaz Takacs - , ontoldgiai dimenzic”,
funkcidjat tekintve ,mindenféle tudds, és a tudas tarsadalmi eldfeltételét képezi”. (111.)

®> Ez rokonithaté a ,fogalomteremtés” Deleuze-i ihletésti modszerével, amely a kiilonboz6 tu-
domanyteriileteket és regisztereket ,parazitizal6” interdiszciplindris jellegti filozofiai gyakorlat-
ként azonosithaté. Az érzet deterritorializacidja cimti kotetiinkben igyekeztiink alkalmazni ezen
modszert, és ebbdl felépiteni egy észlelés- és technolégiafilozofiat. A filozofiai gyakorlat vallaltan
hullarabl6 praxisa ez, mivel olyan teriiletekre is elmerészkedik, amelyek a tiszta filozofia szdma-
ra btidosek és visszataszitoak, igy a kanonizalatlan és/vagy ,alacsony” kulttrdnak is megvan
a maga helye ebben a fajta tudomanyos gyakorlatban. A , fogalomteremtés” - fogalmazunk kote-
tiinkben -, mddszertanilag rigorozus rendetlenség.” V. Lovasz, 2018. 26.
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Szamunkra rejtély, hogy szerzénk miért nem utal egyetlen ponton sem a Foucault
és Polanyi Mihaly kozott (szamunkra legalabbis) nyilvanvalé izomorfikus hason-
l6sagra; az elébbi ,diskurzus”-fogalma tulajdonképpen az utébbi ,hallgatélagos
tudasanak” feleltethet6 meg.® A diskurzus valésagos létez8, ontolégiai réteg,
amely magdban foglalja az 6ssztarsadalmi vagy altdrsadalmi szinten operalé nor-
mak egytuttesét. Akar infrastruktiiraként is jellemezhetnénk.” Azaltal, hogy latha-
tova teszi azt, ami maskiilonben rejtve maradt volna, Foucault egy magikusnak
nevezhet6 cselekedetet hajt végre. Daniel Milo szerint a Foucault-i aktiv torténet-
iras , szemantikai vonzdasmezoket” teremt, konstruktiv gyakorlatként a jelen atforma-
laséra vallalkozva, lehet8séget teremtve , eqymadstol tavol esé teriiletek kozos elemzési
horizonton torténd leirasihoz”. (99.) A mult adataiba torténé beavatkozas az onatala-
kitas jegyében zajlik tehat, amely azonban elkertilhetetleniil a jelenre utalt miifaj.
A posztmodern Foucault fejtet6re allitja a torténelemiras szokvanyos gyakorlatat.
Sikeres projekt ez? Torténelemtudomanyként, még ha eredményezett is torténészi
vallalkozasokat, ,foucaultidnusnak” nevezhet6 vizsgalédasokat (Takédcs szamos
torténészre is utal, akik tovabbviszik a torténelemtudomanyban ezt a tipustt mod-
szert), vegyes sikertinek nevezhets. Am, ha végigtekintjiik praktikus hatésait, azt
kell mondanunk, hogy Foucault sikert aratott. A nyugati szubjektivitds messzeme-
né dekonstrukcion esett at a korai 21. szazad évtizedeire, és ez a destrukcids fo-
lyamat jelenleg is folyamatban van. Egészen bizonyos, hogy nincsen jovéje a zért,
autonom, fallocentrikus nyugati szubjektumnak.

Amikor Jean Baudrillard Foucault-t azon az alapon biralta, hogy mar teljestilt
a biohatalom aldli felszabadulas, célt tévesztett. Baudrillard szerint a megengedd
Ossztarsadalmi amoralitasba és tolerancidba torténé atmenet megtortént, emiatt
pedig a Foucault-i tdrsadalomkritika is okafogyotta valt. A legmesszebbmendkig
egyetértiink Takaccsal, amikor a kotet konkltziéjdban kijelenti, hogy Foucault-
nak , napjainkban is van mondanivaldja”. (174.) Azzal viszont, hogy az ,,ember” vagy
a szubjektivitas helyét 6vez6 vitdk barmennyire is alabbhagytak volna az 1970-es
évekhez képest, mar kevésbé lehetiink egy véleményen. (175.) Ennek éppen az
ellenkezdje tapasztalhaté a legtjabbkori filozoéfiai, kultdratudomanyi, politikatu-
domanyi, és tarsadalomtudomanyi gondolkodasban.. S6t, a Foucault-i biopolitika
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a szubjektivitas atalakuldsanak és elbizonytala-
nodasanak kérdéskore, amely mar a , poszthumanizmusnak” nevezett eszme- és
problémaegyiittes felé mutat.® Kiilonosen a biopolitika elemzése kovetelné meg
a jelennel val6 szembesiilést, és taldn ez az a pont, ahol a legerésebben felvet6dik
az olvasoban a hidnyérzet. Noha sz6 esik a biopolitikdr6l mint az életszabélyo-
zésra specializdlodott kormanyzasi stratégidk osszességérdl, Takacs legf&képpen
a nemzeti keretek kozott vizsgalja ezt. Minddssze az identitas ,poszt-nemzeti
formainak” rovid emlitésével kell beérniink a jelennel valé szembestilést. (160.)
Vagyis éppen a jelenre visszavonatkoztatott érdemleges evidenciaszakitds az, amit
a leginkabb hianyolunk ebbdl a konyvbol. Takacs megjegyzése szerint , a Foucault-i

¢ PoLANY1, 1994. Polanyi és Foucault osszeftiggésérsl bévebben lasd: Hirt, 2000.

7, Infrastruktiira az, ami visszahizodik a megismerhetdség eldl [...] szubsztratumként leledzik a lathatésag
mezején kiviil.” LovAsz, 2018. 170.

8 Lasd: HorvATH-LovAsz-NEMEs, 2019.
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gondolkodis képes volt tilélni még sajdt radikalizmusianak id6hoz és helyhez kitéttségét
is”. (175.) Ha ez igaz, akkor a Foucault-i radikalis onkritika és rakérdezés kovetel-
ménye nem érhet véget a nemzetallam elttinésével és a nemzetek feletti, magasabb
integraltsagi fokot eléré biohatalmi kormanyzati formdk felemelkedésével sem.
Jelentinkbe, a szuverenitas és diszciplinaritds utan kdvetkezé globalis kormanyoz-
hat6sag idejébe is evidenciaszakadéasokat kell bevinniink. Eppen a jelen evidencia-
inak megnyitasa és lathat6va tétele az, amit ebben a kotetben sajnos nem taldlunk
meg.” Korunkban meghatarozé szerepe (lenne) a jelennel valé radikalis konfron-
talédasnak, a globalis biohatalmi gépezetekkel valé szamvetésnek. Lathatova val-
na az, hogy az élet kisajatitdsara és normativizéldsara, valamint a véletlenszert
elemek teljes mértékd kizarasara vallalkozo, parazitikus metakormanyzati infra-
strukturdlis képz&dmények igyekeznek uralkodni felettiink. Az életr6l most is
~gondoskodni” kivannak; a nemzeti kormanyzatok mellett kin6tt globélis bioha-
talmi szervezetek (példaul az Egészségtigyi Vildgszervezet, WHO) idészakaban
a biopolitikara és a szabalyozas technokrata ambicidjara valé rdkérdezés éget6bb
sziikséglet, mint valaha. Tulélni sajat gondolkodasunk radikalizmusit: ez egyszerre
feladat és cél, modszer és hozadék, a jelenbe agyazédott jovo zaloga, mely utébbi
még megsziiletésre var.

Lovdsz Adam
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