Oze Eszter

Ipari kapitalizmus és biopolitika

A munkassag teste és a Tarsadalmi és Népegészségiigyi
Mazeum®

torténetével és az 1920-as és 1930-as években rendezett kiallitasaival foglal-

kozom, a Michel Foucault nevéhez fiz6d& biopolitika és biohatalom fogalom-
péarjabol és a hozzéjuk tarsitott elemzési keretbdl kiindulva. Arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy a 20. szdzad elején a varosi munkassag egészségiigyi nevelése
és fegyelmezése hogyan jelent meg a mtizeumi reprezentaciéban.

A Tarsadalmi-Népegészségiigyi Muzeum kiallitasi politikdja és torténete kap-
csan elemzési keretként az 1980-as években kialakult mtivészetelméleti megkoze-
litést valasztottam, amely a 19. szazad soran nyilvanossa valé mizeumokat a ha-
talom és a tudds viszonyainak intézményes megnyilvanulasaként vizsgalja.? Ez az
értelmezés a mazeum intézményét elsédlegesen a 19. szazadi polgari nyilvanossag
torténetéhez koti.> E kutatdsi irany f6 kérdésfelvetéseinek bemutatasa utan azon-
ban elemzésemben arra helyezem a hangsulyt, hogy a 19. szazad végére kialakulo
muizeumok torténetét nem elsédlegesen a polgari nyilvanossag torténetéhez érde-
mes tarsitani, hanem a munka vildganak intézményestilési folyamatahoz és a ki-
alakul6 ipari kapitalizmus torténetéhez.* Ebben a keretben a biopolitika fogalma
sziikségképpen az érvelés részévé valik, mivel - ahogyan Foucault ramutatott -
a biohatalom kialakitésa feltétele az ipari kapitalizmusnak:

ﬁ tanulmanyban a Tdrsadalmi, majd Népegészségugyi Miizeum (1901-1945)

, Ez a biohatalom semmi kétség, nélkiilozhetetlen eldfeltétele a kapitalizmus kifejlodé-
sének; az utébbi csak azutan vethette meg a labat, hogy az emberi test ellendrizhetden

* Az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott szakmai ta-
mogatédsaval késziilt. Koszonom Farkas Tamasnak és K. Horvath Zsoltnak, hogy segitették az
tanulmany létrejottét.

! A mtzeumi anyag Budapest ostromakor pusztult el, ugyanakkor pontos évszam nem &ll rendel-
kezésre, igy kovetkezetesen az 1945-6s évszamot haszndlom.

2 Crivp, 1985; BENNETT, 1995; BENNETT, 2002; HOOPER-GREENHILL, 1992.

* V6. HaBErRMAS, 1993; BENNETT, 2002.
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betagozodott a termeld mechanizmusba, illetve a népességgel kapcsolatos jelenségeket
hozzdigazitottik a gazdasdgi folyamatokhoz. [...] Olyan hatalmi modszerekre volt sziik-
sége, amelyek — meglehet — névelik az erdt, fokozzak a képességeket és dltalaban meghosz-
szabbitjdk az élettartamot, de oly modon, hogy semmiképpen sem nehezitik meg a felettiik
valé uralmat.”

A tovabbiakban tehat azt mutatom be, hogy - amennyiben elfogadjuk, hogy az
ipari munka tarsadalmanak kialakuldsa és a biohatalom fennallasa feltételezik
egymast -, a 19. szazad végi, 20. szazad eleji faji tudomanyokkal foglalkoz6é mu-
zeumokat ebben a fogalmi univerzaléban targyalva kozelebb kertilhettink alapité
idealjainak megértéséhez. Ez kiilonosen igaz egy olyan intézmény esetében, mint
a Térsadalmi-Népegészségiigyi Mtizeum, amely a 20. szazad elején a népjoléttel,
a munkassag munkaerejével, szexualitdsaval, testhasznalataival és normaival fog-
lalkozott. Mivel a Tarsadalmi-Népegészségiigyi Miizeum® a varosi munkdassag ne-
velését célozta, a biopolitikai gondolkodas keretein beliil a Foucault-i koncepcié
segitségével azt vizsgalhatjuk meg, hogy a polgéarsag az elsésorban sajét testéhez
kotédo szabalyozasait, a testrél, az élettartamrol, az életerérdl és az utédokrol vald
gondoskodas iranyait, a szexualitds stratégidjat hogyan honositotta meg a bérbdl é16,
els@sorban varosi munkassag életkozegében.’

A muzeum két vilaghaboru kozott rendezett kiallitasainak® és gytjteményi egy-
ségeinek’ elemzésén keresztiil arra keresem a valaszt, hogy a mazeumi reprezen-
tacioban hogyan jelentek meg a munkasség testére vonatkozé a szabalyok és a 20.
szazad elejének domindns biopolitikai iranyultsagai. Mivel a mizeum az intéz-
ményesiilé kozegészségiigy reprezentacios tere volt, arra is kitérek, hogy milyen
modon jelenitették meg a korabeli hivatalos orvosléds gyakorlatait, a népi orvoslas
eszkozeit és a korszakra jellemzé eugenikai gondolkodas koncepci6it. Mindezek
segitségével arra keresem tovabba a valaszt, hogy a 20. szazad elején joléti felada-
tokat is magdara véllal6 allam ideaja hogyan kapcsolhat6 6ssze a fegyelmezéssel,
a munkaer6 szabélyozasaval és a testek feletti kontrollal.’® A budapesti mizeum

5 Foucautt, 2014. 143.

® A mtzeum el8szor az Erzsébet korat 33. szam alatt, a Ferenciek terén 1év6 ,Kirdlybazar” éptileté-
ben, a Méria Valéria utca 12. szam alatt, s végiil az E6tvos utca 3. szam alatti éptiletben mtikodott.
7 Foucautt, 2014. 126-128. A kontextus Osszetettségét jol jelzi a polgarsag, vagy polgarosodas
magyar sajatossagairol, fogalmi valtozasardl - gyakorta épp a nyugat-eurdpai orszagokkal
val6 dsszehasonlitds tiikrében - folyd vita. V6. Gyany, 2002. 98-119; GYANI-KOVER, 1998; Kocka
(Hc.) 1998. A Halmos Karoly altal osszeéllitott bibliografia majd 400 tételt tartalmaz a kérdésre
vonatkozéan. V. HaLmos, 1994. 131-147.

§ Kuruzslas kiallitas (1928); Szociélis Egészségiigy (1932); Eugenikai és Orokléstani killitas (1934).
9 Alland6 gytijtemények: Balesetelharitds, Iparegészségiigy, Munkasvédelem, Forgalombizton-
sag, Eugenika, Népesedéspolitika, Alkoholizmus, Venereéds betegségek, Kuruzslds, Babona és
Egészséguigyi vonatkozast népszokasok

10 A 19. szazad végétsl fogva jelentésen nétt Eurépéaban az allamok szocidlpolitikai tevékenysé-
ge. Gosta Esping Andersen a 19. szédzad végét az els6, tttoré reformkorszaknak tekinti a joléti
allamok kialakulasanak torténetében. Magyarorszagra vonatkozoan Tomka Béla allapitotta meg,
hogy a 19. szazad végén (1891-t6l) és a 20. szdzad elején jelentek meg azok a tarsadalombiztositasi
programok, melyek a joléti politika f6 eszkozeivé véltak. Az allam szocialis szerepvallalasanak
torténeti alakulasarol lasd példaul: Boby, 2001. 72-92; Bopy, 2004. 5-29; GyAni, 1994; Tomka, 2008.
7-17; ZIMMERMANN, 2011.
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az egyéb tarsadalmi muzeumoktdl eltéré moédon sokkal nagyobb hangsulyt fek-
tetett a testtel kapcsolatos normdk és higiéniai szabalyozasok bemutatdsara. Ezt
vizsgalva meriil fel a kérdés, hogy egyaltaldan miért a tdrsadalmi mizeumok soraba
illesztették ezt az alapvet6en népegészségiiggyel foglalkozé intézményt, és a tarsa-
dalomrdl valé tudas miért egyezett itt meg a népesség testérdl valo tudassal?

Tdrsadalmi, majd Népegészségiigyi Muizeum

Az 1901-ben alapitott budapesti Tarsadalmi Mazeum a szocialis gondoskodassal
foglalkoz6 kiallitasok és mazeumok csoportjahoz tartozott. A szdzadel6n meg-
jelend tarsadalmi muzeumok egészségiiggyel, lakhatassal, szabadid&eltoltéssel,
eugenikaval, valamint a munkdsosztaly problémadival foglalkoztak tobbek ko-
zott Parizsban (Musée Social, 1894), Budapesten (1901), Frankfurt am Mainban
(Soziales Museum, 1902), a Harvard Egyetemen (Social Museum, 1907), illetve
Bécsben (Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum, 1925). Az intézmények tobbféle
funkciot toltdttek be, és nem kizarélag kiallitotérként, hanem konyvtarként, ok-
tatasi és kutatohelyként is mtikodtek. A mizeumok szamara a parizsi oktat6- és
kutatotérként funkcionalé Musée Social szolgalt mintaként, &m szorosabb egytitt-
miikodésre nem keriilt sor a kozottiik. Bar a tdrsadalmi muzeumok altalaban
a szegénységhez kot6d6 tarsadalmi és egészségligyi problémak bemutatasaval és
tobbnyire az ipari fejl6dés hatasara tonkrement népesség életkoriilményeivel fog-
lalkoztak, mindegyik mas latogatokort célzott meg, ez pedig befolyasolta a gyfij-
teménytik kialakitasat és a kidllitasaik témait is. Mig a francia mdazeum a politi-
kai poziciot betoltd latogatok szamara, addig az amerikai intézmény az egyetemi
hallgaték szamara jott létre, a budapesti mizeum pedig alapitasakor els6dleges
latogatokorének a munkdéssagot jelolte meg.

A muizeumot 1901-ben Budapesten a kereskedelem- és ipartigyi miniszter ala-
pitotta, azt kovetSen, hogy a magyar pavilon sikert aratott az 1900-as parizsi vi-
lagkiallitason. Célja egy tarsadalommal, balesetvédelemmel és egészségiiggyel
foglalkoz6 muzeum létrehozasa volt.!! Az intézmény meghatdroz6 sajatosdga
volt, hogy nemcsak munkasjoléttel és népjoléti intézkedésekkel kapcsolatos kial-
litdsokat rendezett, hanem kiemelten foglalkozott a kozegészségiiggyel és higié-
nidval. A mtzeum igy két célnak kellett, hogy megfeleljen, részben orvostorténeti
igényl informaciokozvetitéssel, részben pedig a tarsadalmi mtzeumokra jellem-
z6 szocidlis reformtervekhez kapcsolédoé gytjtemények kiallitdsaval foglalkozott.
E t6bb irdnyt célkittizést jol titkkrozi az, hogy a mizeum létrehozasat - eltérd igé-
nyek mentén - az Iparegyesiilet, az Orvosegyesiilet és a Kozigazgatasi Tarsasag
is szorgalmazta.

1901-es alapitdsa utan az intézmény 1919-ig a Tarsadalmi Mizeum nevet visel-
te, fenntartdja a Kereskedelem- és Ipartigyi Minisztérium volt, {6 timogatéi pedig
az Orszéagos lpartestiilet és a Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egye-
siilete.’> A muzeum teljes gytijteménye megsemmisiilt a masodik vilaghaboruban,

1 KaProNczAYy, 2005. 93-98.
12 GorTvAY, 1935. 9-11.
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am torténete mindenképpen érdekes, hiszen mtikodésének 40 éve alatt foglalko-
zott az iparegészségligy bemutatasaval és ,a munkisosztdaly erkdlcsi szinvonaldnak
emelésével, és anyagi helyzetének javitdsdval”,® a ,nép szocidlis nevelésével”, s kés6bb
az , atoroklddés keérdéseinek tisztazdasdaval” is.* fgy a muzeum torténetén keresztiil
a latszélag egymasnak ellentmond¢ célkittizéseket feltarva a kozegészségiigy 20.
szazad eleji alakulasat, valamint a varosi munkassag testhasznalataival kapcsola-
tos allami torvényhozast és reprezentdciot kovethetjiik végig. Az intézményt ezért
a kulturalis reprezentéci6 szintereként elemzem, az ipari munka tarsadalmat integ-
ralni kivané intézményrendszerének részeként.

A muzeum torténete célkitlizései és fenntartéinak véltozasa alapjan négy na-
gyobb korszakra oszthat6: Tarsadalmi Mdazeum (1901-1919); Tarsadalmi Mizeum
a Tanacskoztarsasag alatt (1919); Népegészségiigyi Intézet és Mazeum (1920-1927);
Téarsadalomegészségiigyi Intézet és Mtizeum (1928-1945). Bar jelen iras els6sorban
a muzeum 1920-as évekbeli kiallitasaival foglalkozik, fontosnak tartom roviden va-
zolni a torténetét, mivel az elmdalt évtizedekben nem foglalkoztak vele, ezért nem
ismert a miikodése.

A Térsadalmi Muazeum 1901 és 1919 kozott nevét és fenntartdjat tekintve nem
valtozott, am céljai és misszidja tobb alkalommal is dtalakult. Ezek kovették a szo-
cidlpolitikai, iparegészségtigyi és kozegészségiigyi torvényhozast, az aktudlpoli-
tikai torténéseket, valamint a mtizeum tamogatéi korének valtozasat. Az elsé vi-
laghdbortig az iparhigiéniai és a szocidlis torekvések bemutatdsaval foglalkoztak
els6sorban. Emellett kiemelten kezelték a szazad elején Magyarorszagon népbe-
tegségnek tekinthetd tuberkulézis kérdését, és olyan szocialpolitikai témakkal is
foglalkoztak, mint példaul a varosokban mtikodé kislakdsépitési, a lakhatasi val-
sag megoldasat célzé program, az allami segitségnyujtas Gj formai, a munkassag
oktatdsa, majd 1914-t6l a haboruas hatorszag szocialis és egészségiigyi kérdései.”

A muazeum Tandcskoztarsasag alatti poziciéjarél nem sokat tudunk, a Virds
Ujsdg ajanléi arrél tandskodnak azonban, hogy kiemelt intézményként kezelhet-
ték.’® Valoszintileg éppen ezért 1919 augusztusa utan a Népjoléti Minisztérium lett
a muzeum fenntartdja, nevét pedig Népegészségiigyi Muzeumra valtoztattak, és
a munkdéssag érdekeinek oktatasat elhagytak a célok koziil. 1920-1927 kozott a ma-
zeum helyzete minden évben kétséges volt, végiil 1927-ben nyitott tijra a Rockefeller
Alapitvany tamogatéasaval Tarsadalomegészségiigyi Intézet és Mtzeum néven."”
1928-t6l miniszteri utasitdsra mar nemcsak mtzeumként miikodott, hanem a nép-
egészségligyi szervezetek szakfeltigyelGjeként, illetve az egészségpolitika propa-
gandaintézményeként is."® Az 1927-es Gjranyitast kovetSen az intézmény a masodik
vilaghabortig az E6tvos utca 3. szam alatt jelent6sebb iranyvaltas nélkiil rendez-
te kiallitasait, majd az 1928-1935 kozotti id6szakban a mtzeum az egészségiigyi

13 SzTERENYI, 1909. 2-4.

4 Gortvay, 1935. 105.

> E véltozéasok jol végigkovethet6ek a mtzeum sajét kiadasu folydiratainak, A Tdrsadalmi Miizeum
Ertesitdje (1909-1911) és A Tdrsadalmi Miizeum Szemléje (1911-1919) cikkei és szerzéi mentén. Az
intézmény torténetérsl részletesen lasd: Oze, 2020. 9-14.

®N.N., 1919. 5.

17 GorTvVAY, 1935.

'8 Gorvay, 1990. 154
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népoktatds allami intézményévé valt, amely az ,ismeretterjesztés dltal gazdasigo-
sabbd tudja tenni a munkdt”.?® Vezet6je az Gjranyitdsa utdn az a Gortvay Gyorgy
(1892-1966) lett, aki korabban a Rockefeller Alapitvany osztondijasaként a szoci-
aldarwinista hagyoményokat koveté Karl Pearsonnal (1857-1936) folytatott kozos
kutatdsokat a biometriarol és az orokléstanrél, majd az Orszagos Kozegészségiigyi
Intézet iparegészségiigyi témdju kutatasait iranyitotta.

A megujult Népegészségrigyi Miizeum 1928-ban nyilt meg teljeskortien a latogatok
szamara is, az E6tvs utcai éptiilet mindegyik emeletén egy tematikus gytjteményi
anyag bemutatasaval. A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitéjében és a Tdrsadalmi Miizeum
Szemléjében a muzeum korabbi korszakaiban is kiemelten foglalkozott az eugeni-
kaval és a hozza kapcsol6dé diskurzussal. Az 1930-as évektdl kezdve a mtzeum
kiallitasi programjaban, illetve gytjteményezésében és kiadvanyai kozott kiemelt
fontossaguva vélt a fajhigiénia és az eugenika témakore. 1931-t61 a mtizeum a szo-
cialis és tarsadalompolitikai ismeretek terjesztésével, munkanélkiiliséggel és a bel-
s6 migracioval is foglalkozott, valamint ismét folydiratot alapitott. A Szocidlpolitikai
Sajtoszemlében elsésorban a munkanélkiiliség, a szocidlis biztositdsok, az ipare-
gészségligy és a kozegészségiigy témakorében jelentek meg szakcikkek.” A gyj-
teményt a muzeum folyamatosan fejlesztette, majd 1933-ban 14 részre osztva
els6sorban diagramokbol, modellekbd], fotokbol &all6 gytjteményét mutatta be
a kovetkez6 témakorokben: Balesetelhdritds és munkasvédelem, Iparegészségiigy,
Forgalombiztonsag, Els6segély, TBC, Alkoholizmus, Szexudletika, Pornografia,
Népi orvoslas, Orvostorténet, Anya- és csecsemévédelem, Balneologia, Altalanos
higiénia, Anatoémia.?

Ahogyan tehat ez a rovid osszefoglalé is mutatja, a budapesti Tarsadalmi
Mitzeum f6 témai kozé az egészségiigyi szokasok, a népjoléti, szocidlis és koz-
egészségiligyi kérdések tartoztak. Ezért az 1851-es vilagkiallitast kovetSen, a hu-
szadik szazad elején alapitott mtzeumok kulttrtorténetének kontextusaban érde-
mes vizsgalni, az etnolégiai, antropolégiai gytijtemények, az egészségiigyhoz és
gyogyitashoz kapcsolodé gytijtemények és a szocidlis reformterveket bemutato
muizeumok soraban. Mindezen gytjteményekre igaz, hogy egyre szélesebb nyil-
vanossag szamadra valtak elérhet6vé, s e jol szabalyozott terekben a targyak meg-
ismerése szabalyozassal és ismétléssel elsajatitott 6nszabélyozassal jart.> A kialli-
toterekben a kulturalis reprezentacié és a politikai integracié eszkozei mtikodtek,
a muzeumokban felhalmozott tudés és a hozza kapcsoléddan bemutatott termékek
(targyak, képz6- és iparmiivészeti miivek, szovegek) altal. Ahhoz, hogy érthetd-
vé véljon a kozegészségligyi és szocialpolitikai gyakorlatokat, a beteg és egész-
séges testeket megismertet6 kidllitdsok tereinek és a hatalom relaciéinak kozos
vizsgalata, rovid kitér6t kell tenniink a Michel Foucault elmélete altal inspiralt
muzeumelméletre.

19 Gortvay, 1935. 3.

20 KAPRONCZAY, 2017. 252-256.
2l GORrTVAY, 1935. 17-21.

22 GORrTVAY, 1935. 39-75.

2 BENNETT, 2012.
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A hatalom-tudds viszonyrendszere és a mifvészettirténet

Michel Foucault a hatalom és a tudas viszonyrendszerére vonatkozé vizsgalatai
kozil a miivészettorténetirdsra és a kulttiraelméletre a legerésebb hatast a latvany
és latas hatalmi rendszerét bemutaté panoptikum-metafora gyakorolta.?* A Jeremy
Bentham éaltal a 18. szdzad végén leirt ,idedlis tér”, amely alkalmazhaté példaul
bortonként, kérhazként, iskolaként, vagy elmegyodgyintézetként, Foucault szerint
a modern intézmények térbeli elrendezésének paradigmdja. A Bentham altal el-
képzelt intézmény a lathatésag altal gyakorolt kontrollal érte el, hogy a fogvatar-
tottak - interiorizalva a hatalom tekintetét - folyamatos 6nszabalyozassal vessék
magukat ala a fegyelmez6 hatalomnak. A mtzeumok szerepét vizsgald tj muzeo-
l6gia® mivel6i az 1980-as évektsl kezdve alakitottak ki azt az elemzési keretet,
amely alapjan a mtzeumok tere a hatalom és a tudas viszonyrendszerének intéz-
ményes megnyilvanulasaként is elemezhetévé valt.?

Douglas Crimp sorolta els6ként a mizeumot az elmegyodgyintézet, klinika és
borton intézményei mellé, és elemezte mint az elzdras intézményét. Crimp Gustave
Flaubert Bouwvard és Pecuchet (1881) és Andre Malraux Les Voix du silence (1951) m-
veit kiemelve elemezte a 19. szédzad eleji mizeumokat, és a miivészettorténetet
mint az intézményhez tarsitott fegyelmez6 diszciplinat vizsgalta.”” Tony Bennett
Douglas Crimp koncepcidjanak kritikaja mentén vezette be a muzeolégia diskur-
zusdba a , kiallitasi komplexum” fogalmat. A mizeum intézményének fegyelmezd
és nevel6 funkciéi nyoman kiemelte a latogatok és targyak kozotti kapcsolatot, igy
a hangsulyt a latas és a lattatas megszervezésére helyezte, a panoptikussag fogal-
mat kézéppontba éllitva.® Bennett a kiéllitasi komplexum fogalmaval irta le a 19.
szazadi mazeumok kettSs feladatat, amely szerint céljuk nemcsak az edukacid, ha-
nem a latogatok (nyilvanossaga miatt a népesség) dnszabalyozasra szoktatasa.”
Eilean Hooper-Greenbhill a fegyelmezéshez és tudashoz kapcsolodé elméleti keret-
ben az akvizicids stratégidkat vizsgdlta a reneszansz gytijteményektél a 19. szazadi
nyilvanos muazeumokig. Megallapitasa, miszerint a nyilvdnossa valt mazeumok
elsédleges feladata a civilizalas volt, jelen elemzés szempontjabdl is kiemelked6en
fontos.® Stuart Hall a kormanyozhatésag fogalmat vizsgalta az allami fenntartasu
miivészeti mez6re vonatkoztatva.®® Anna Maerker pedig a kiallitdson bemutatott

2 FoucauLt, 1990.

» Ahogyan Frazon Zsé6fia megfogalmazza: , Az 1ij muzeologia tehdt a miizeumi tudds torténeti vdltozd-
sdt jelenti: torténeti atalakuldsaban szemléli a miizeumi interpretdciot, a kidallitdsok megualtozott tuddsra és
tapasztalatra épitett értelemadasi praxisdt, a kritika, az onreflexio és a szerzdség miizeumi szerepét, illetve
a miitdrgy, a gyiijtemény és a bemutatds egymdst formdlo fogalmait és praxisdt. Ebben az dsszefiiggésben
a kiallitds nemcsak a tanulds és a szorakozds, hanem komplex politikai, ideologiai és esztétikai Osszefiiggések
megfogalmazdsdanak helye, ahol a témdra vonatkozo kortdrs kurdtori dlldsfoglaldsoknak is szerepe van. Az
1ij muzeologia viszont a muzeologia mint korszerii kritikai tirsadalom-, kultira- és mifvészettudomany,
illetve -elmélet sziiletésének kulcsfogalma is.” FrazoN, 2012.

% Crivp, 1985; BENNETT, 1995. 2002; HOOPER-GREENHILL, 1992.

7 Crimp, 1985. 43-56.

28 BENNETT, 1995.

% BENNETT, 1995. 67-69; BENNETT, 2004. 263-282.

30 HooPER-GREENHILL, 1992. 168.

ST HALL (ED.), 1999. 14.
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testeket mint episztemolodgiai targyakat elemezte ugyanebben az elméleti keretben,
s a latogatok és testek kozotti viszonyrendszert tanulmanyozta a tapintas fogalmat
a kozéppontba éllitva.*

Ebben a Foucault-i terminolégiat kovet6 értelmezési keretben a 19. szédzad vé-
gén az dllami feltigyelet altal létrehozott mizeumalapitdsok tehét kettSs célt szol-
galtak: az intézmények egyrészt a kozneveléshez kapcsolodé emancipatorikus
feladatokat lattak el, masrészt a hatalom reprezentaciéjanak és legitimacidjanak
eszkozévé véltak. Emellett az elmélet kiindulépontja, hogy a miizeumok nem az
elzaras, hanem a bemutatas intézményei, am épp ezért bonyolult fegyelmez6 és
nevel$ funkcidkkal rendelkeznek. A 19. szdzadi nyilvanos mizeumok olyan tar-
gyakat és hozzdjuk kapcsolt tudast mutattak be, amelyeket egészen addig magan-
terekbe zartak, és kizardlag az privat megismerés lehet6ségét hordoztik. Ez az ér-
telmezés a mtizeum intézményét elsédlegesen a 19. szazadi polgari nyilvanossag
torténetéhez koti.»

A Tarsadalmi-Népegészségiigyi Mtizeum reprezentacidjanak elemzéséhez fon-
tos kiindulépontot jelentettek a fent emlitett tanulméanyok, kiilongsen Bennett
a muzeum intézményét a hegemonia fogalmaval dsszekots elemzése.®* Antonio
Gramsci hegemoénidahoz kapcsolt terminolégiajat kovetve Bennett a mtzeum in-
tézményét az aktudlis hatalmi poziciéban lévékhoz kapcsolt hegemoénia repre-
zentacids instrumentumaként értelmezte.®® Ugyanakkor a bennetti érvelési keret
sziikre szabott, ha az alavetettek és a hegemoniat épit6k viszonyrendszerében az
alavetettek cselekvSképességét vizsgéljuk. Ahogyan arra Clive Barnett ramutatott,
az alavetettek aktiv szerepvallalasat, cselekvéképességét kiilonosen fontos lenne
figyelembe venni, ha az a vizsgéland¢ kérdés, hogy mennyiben a hegemon repre-
zentacids intézménye a muzeum.*

A Tarsadalmi Muzeum esetében ez egy kiilonosen érdekes kérdés, mivel
1901-ben azzal a szandékkal alapitotta a Kereskedelemtigyi Minisztérium, hogy
egy meghatarozott osztilyt, a munkassagot nevelje ,erkolcsileg és szellemileg”.
Ugyanakkor az intézményt alakitok (az Gjsagjanak szerz6i, a kiallitdsainak rende-
z6i, a gytijteményét épiték, a rendezvényein részt vevsk) kozott a munkaskulti-
ra f6bb szervez&i nagy szammal vettek részt. Jelen irds kereteit szétfeszitené, ha
ennek az elfelejtett intézménynek a torténeti és biopolitikai szempontd elemzésé-
hez a 20. szazad eleji munkaskultdra testhez kapcsolédé szubverziv gyakorlatait
is tarsitanam. Igy a tovabbiakban a hangstlyt a politikai integracié és a kulturalis
reprezentacio terének miikodésére helyezem.¥

32 MAERKER, 2015. 284-300.

3 V6. HABERMAS, 1993.

34 BENNETT, 1995.

% Gramscl, 1971. 247; 506-508.

3 BARNETT, 1999. 369-397.

¥ Az intézmény allamhoz és a munkaskulttra szerepl6ihez és intézményeihez vald kettSs
kapcsolodas kiilondsen izgalmas terepe a muzeum torténetének. A korszakban a baloldali
munkdéskultiranak testhasznélataihoz ftiz6d6 szerepérél lasd: K. HorvATH, 2013. 127-144.
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Ipari kapitalizmus és biopolitika

A tarsadalmi muzeumok intézményére vonatkozéan nem ismerek egyéb,
a Foucault-i szempontrendszert érvényesité kutatast, mikozben ezek az intézmé-
nyek a népesség testével kapcsolatban fogalmaztak meg allitasokat és javaslatokat,
és a szocidlis intézményrendszer részeiként miikodtek, nyilvanos mutzeumként.
Az elemzési keret tagitdsa érdekében, éppen a mizeumok gytjteményezési kire
és célja miatt fontos a fenti értelmezésekhez tarsitani a Michel Foucault altal beve-
zetett biopolitika fogalmat.

A fogalom egy 4j tipust hatalomgyakorldsi mechanizmust jelsl, amelynek so-
ran az emberi faj alapvetd biolégiai jegyeinek vizsgalata stratégiai eszkozzé valik.
A biopolitika a hatalmi diskurzusok és a 19. szazad végi biologizalé tedriak kozot-
ti kapcsolat mikodését is magyarazza.*® Foucault szerint ugyanis a 19. szazadban
az élet feletti kizarolagos feltigyelet, a teljes kontroll és a halal , engedélyezése”
valtak meghatdroz6 moédszerekké, amely valtozas a hatalom eljarasainak atala-
kulasdhoz vezetett. A kérdés tehat, hogyha a hatalom mér nem a fegyelmezés és
az élet kioltasdnak eszkozeivel miikodik, akkor hogyan rendelkezik az élet felett.
A biopolitika fogalmaval az valik értelmezhet6vé, hogy az élet elvételével fenye-
get6 technolégidk helyett miként kezdik el az életesélyeket formalni. E hatalom
a demografiai mutatékon, a népesség termékenységének és halalozasi idejének
szabalyozasan keresztil mikodik. Targya pedig ennek megfelel6en nem az egyén
teste, hanem a népességé, melynek biologikumat tudomanyosan vizsgaljak, sza-
balyozzak, és amely gazdasagilag, tudomanyosan és politikailag is a hatalom
problémaja.*

Az emberélet kioltasanak joga helyett az élet feletti hatalom megszerzéséhez
a népesség ellendrzését szolgald technikak kialakitasara volt sziikség, amelyek két
irdnya a 18. szdzadban még élesen elkiiloniilt egymastdl: a fegyelmezéshez tarsitott
intézmények (példdul iskola, hadsereg) és a népességszabélyozés pélusanak gya-
korlatai (példdul demografia, atlagjovedelem, élettartam-szamitasok). A 19. szazad
hatalmi technolégiajaban ezek egymashoz illesztésére, és ennek a kozponti eleme-
ként a szexualitas kortili magatartdsformak intézményes szabalyozasara toreked-
tek.** E biohatalom mtkodtetése alapfeltétele volt a kapitalizmus kialakuldsnak,
mivel e termelésen alapul6 rendszer csak akkor ,indulhatott be” igazan, mikor
az emberi test e termelési mechanizmus részévé valt, és a gazdasagi folyamatok
a populécié biologikumaval 6sszhangban mitikodtek. , De a kapitalizmusnak ennél
tobb kellett; a lakossdag szambeli novekedése, testi megerdsodése, haszndlhatosiga, fokozot-
tabb engedelmessége.”*! Tehat olyan hatalmi eljarasrendet kellett kialakitani, amely
egyszerre noveli az er6t (és igy a munka hatékonysagat), és meghosszabbitja ezt
a termelSképes élettartamot, &m a (lathat6) uralmat mindezek felett nem fokozza.

3 Foucautr, 2003.

% Foucautr, 2003. 241-247.

% Ahogyan Foucault fogalmaz: ,A szexualitds egyszersmind — a gyermeknemzésre valo felszolitds, il-
letve a gyermeknemzés korldtozdsa révén - politikai, gazdasdgi intervencio... A szexualitdson keresztiil
probaltdk lemérni, milyen az adott tarsadalom egészségiigyi dllapota, mert csakis ez mutatja meg, milyenek
a politikai energidi, milyen a bioldgiai ereje.” FoucauLt, 2014. 149.

“1 FoucauLt, 2014. 142-143.
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A népesség egészségének megbrzése és erejének fenntartidsa mindemellett pedig
azért is volt fontos cél, hogy a nemzetek kozti habort vivasara alkalmassa tegyék
a népességet.

Ehhez az Gj uralmi rendhez, amelyben a fegyelmezés és a gondoskodas koncep-
cidi a népesség teste kortil formalédtak, szorosan kapcsoldédott a nemiség problé-
maja. A 18. szazad legvégén a ,nemiség technolégidja” az egyhaz intézménye aldl
magat kivonva allami tiggyé valt a pedagogia, az orvostudomany és a kozgazda-
sagtan kozvetitésével.®? Ez aztjelentette, hogy a tarsadalom minden tagja e feliigye-
let ald helyezte magét a pedagoégia (a gyermekekre vonatkozd), az orvostudomany
(els6sorban a nékre vonatkozd) és a demografia (népszaporulatra koncentralt)
technolégiai altal. Ahogy Foucault ramutat, késébb, a 19. szazad masodik részé-
ben a nemiség technolégiaja kiterjedt a perverzidkra és az eugenikara is. Ez sza-
munkra azért kiilonosen fontos megallapitas, mert a Tarsadalmi-Népegészségiigyi
Mitizeum pont e hdarom tudomanyteriilet keresztmetszetében jott létre: funkcidja
szerint egy nevel6-oktaté intézmény, melyet az allam alapitott az orvostudomény
és a kozigazgatas els6szamu képvisel6ivel egytittmiikodésben.

A Tarsadalmi-Népegészségiigyi Muzeum esetében azt lathatjuk, hogy az intéz-
mény a munka vildganak integral6 intézményrendszere részeként szocidlis kérdé-
sekkel foglalkozott, és mindehhez kapcsolédéan bemutatta az Gjfajta adminiszt-
rativ technikakat és a kultivalt megoldési javaslatokat is. A mtizeum anyaganak
elemzése tehat azért kindl kifejezetten izgalmas lehet6séget, mert vizsgalhatéva
valik, hogyan mtikodik ez az djfajta hatalomgyakorldsi mechanizmus a hatalom
és tudas viszonyrendszerének e specialis terében. A bemutatott kérdéseken, admi-
nisztrativ technikdkon és intézményi megszodlalasokon keresztiil pedig lathatéva
valik a biopolitikai gondolkodéas reprezentacidja.

A biopolitika technikdi és a munkdssig teste

A biopolitika elméletéhez nemcsak a technolégidgjanak miikodési terepe és elvei
tartoznak hozzd, hanem alkalmazasanak torténete is. A muzeum vizsgalata ese-
tében az a f6 kérdés, hogy a munkassag testére vonatkoztatéan hogyan és mikor
kezdték el alkalmazni ezt az eljarasrendet, vagyis mikor rendelnek a munkassag-
hoz fegyelmezhetd, kalkulaciéra érdemes testet, illetve hogyan mutatjak azt be.

Foucault megallapitdsa szerint a testiség technoldgidit a polgarsag el6szér nem
az als6bb osztalyokon, hanem épp ellenkezéleg, sajat magan prébalta ki. Am a fe-
gyelmezés modszereinek, a nemiség technoldgidinak sajat testiikon valé tesztelése
nem a polgéri aszketizmus és a kapitalizmushoz kapcsol6dé munkaethosz tjfajta
megmutatkozasa volt, hanem éppen a test intenzivebbé tételélre irdnyult, amely al-
tal pedig a sajat védelmiik kiépitése és testiség éltali onigazolas volt a cél. Foucault
érvelése szerint ugyanis a 18. szdzadi polgarsag azaltal, hogy a sajat testérél és
szexualitdsarol valé gondoskodast és szabalyozasat helyezte el6térbe, azaz kialaki-
totta a szexualitas stratégidjat, sajat fennmaraddasat és erejét biztositotta.

4 Foucautr, 2014. 118.
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, Amikor a polgdrsig a hatalom és tudds technologidjaval kapcsolta dssze sajat szexua-
litasat, valdjaban csak azt fejezte ki ezzel, milyen oridsi politikai értéket tulajdonit sajdt
testének, érzékeinek, élvezetformainak, egészségének, tilélésének. [...] Ami itt kialakult,
az az élet alkotoelemeinek politikai elrendezése, és mindez nem mdsok leigazdsdval, ha-
nem az onigenlés aktusiban ment végbe.”*

Eppen az 6nigenléssel magyarazza Foucault, hogy miért kellettek konfliktusok ah-
hoz, hogy a figyelem a munkassag testére iranyuljon. Ervelése szerint a 19. sza-
zadi bérmunkassag testét stlyosan karosité rossz élet- és munkakoriilmények jol
illusztrdljak azt a tudatlansagot, amellyel a polgédrsag a masik életesélyeir6l gon-
dolkodott. A munkéssag testének gondoskodasra és fegyelmezésre szoktatasa-
nak folyamataban az els6 lépés a kozossé valt, varosi tér hasznalata volt. Ugyanis
a kozos térben vald egytittélés és mozgas a jarvanyok és betegségek terjedésével,
a megfert6z6dés veszélyével jart egyiitt. Ezzel egy id6ben az ipari kapitalizmus
munkakdorilményei, f6ként a nehézipar fejlédése allandé szakképzett, mozgathato
és munkavégzés kozben veszélyben 1évé munkaer6t kovetelt, amelyhez sziikség
volt a munkassag demografiai kategoriava tételére, felmérésére és szabalyozasara.
Ha pedig a vérosi, bérbél él6 munkassag a népesség részévé valt, sziikség volt fi-
zikai erénlétének és erkolesi tisztasaganak egységes fenntartasa.* Ezt két irdnyelv
betartasa garantélta: egyrészt a kiilonboz6 devidciok szelektalasa, masrészt pedig,
hogy az ilyenformén egységesitett tarsadalom fizikai erejét a gondoskodé intéz-
ményrendszeren keresztiil kell biztositani.*> Részben épp a kozos varosi térhaszna-
lat miatt a munkassag testére iranyul6 figyelem megjelenéséhez tarsult még a fent
felsorolt szempontokon kiviil a félelem aspektusa is Daniel Pick szerint. Pick arra
hivja fel a figyelmet a tarsadalmat megvaltoztaté szandék kapcséan, hogy e torekvé-
sek nem kizarélag a szegények jobbit6 szandékkal torténd felemelésében, vagy az
eugenikai gondolkodés tarsadalmat szelektédlo elképzelésében gyokerezett, hanem
abban az éltaldnos faji-tdrsadalmi degeneraciétdl valé félelemérzetben, mely a szé-
zadfordul6 politikusait és értelmiségét mozgatta.*

Tamas Gaspar Miklés a korszak tdrsadalmi reformjait a részvét fogalma felsl
értelmezi. Amellett érvel, hogy az aldvetett osztalyok szenvedése és kizsakmanyo-
lasa okdn megjelend részvét, egytittérzés és szanalom elegye hogyan valt a liberalis
ihletettségti tarsadalomjobbitasi torekvések kiindulépontjava, amelynek hajtéereje
az éppen a szabadfoglalkozasu értelmiség és a halad6 polgarsag, ,a latainer-kézhi-
vatalnoki-tudos elit” volt a , hivatdsos reformerek és a hivatisos forradalmdrok mellett”

, Ezek voltak az igazi tizenkilencedik szdzadiak: az angol tizemi fofeliigyeldk (akik csak-
ugyan megjavitottik a vaddllati ipari dllapotokat), a francia »jo birdk«, az amerikai bor-
tonlatogatok, a német humanista gimnaziumok elsé igazgatéi, a sok-sok hangyaszor-
galmii, faradhatatlan, szdraz, méricskéld reformer, a bennsziiléttekkel rokonszenvezd

4 FoucauLr, 2014. 126.

“ FoucauLr, 2014. 129.

% FoucauLr, 2003. 244-250.
4 Prck, 1989.

47 TaMAs, 1999. 25.
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gyarmati tisztvisel6k, a mocsarlecsapolok, a vasiitépitok, a jarvanyok elleni vesztegzdrak
betartoi, a hatékony jotékonysag feltalaloi, a miizeumalapitok, a foltalalok, a metodistik
és kvékerek, a transzcendentalistdk és a pietistak — és tiirelmetlenebb, bombahajigalo szel-
lemtestvéreik. Akik azt gondoltdk Humboldttal, Hegellel és Taine-nel, hogy »az dllam
szervezett erkolcsi erd«.”®

Mindez fontos alapja annak a szocialis reformer mozgalomnak, amelyre a 20. sza-
zadban a Tarsadalmi Mazeum is épiil, s amelynek keretében a munkassag teste
a muzeumi térbe kertil. Ugyanakkor jelen témank szempontjabol érdemes meg-
figyelni, hogy konkrétan a munkassag testére vonatkozé szabélyozéasokat és els-
irasokat az allam - , mint szervezett erkolcsi er6” - és a korszak (ipari) vallalatai
hogyan alakitottak. Ehhez nélkiilozhetetlen a biopolitika koncepcidja.

Visszatérve tehat Foucault érveléséhez, a fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy
a test felértékelddése, a testkultiira megjelenése szorosan kapcsolédik a polgéri hege-
monia kiéptiléséhez, am Foucault érvelése szerint nem a munkaer$ kereskedelmi
értékké valasa, hanem a polgarsagnak a sajat testérél valé gondoskoddsa magya-
razza a folyamatot.*” Ha a polgéarsag testhaszndlatai és szexualitasa fel6l vizsgéljuk
a problémat, ez a megéllapitds mindenképp érvényes, &m ha a munkéssagot sza-
balyozé irdnyelvek és ezek reprezentacidja fel6l, akkor a munkaerd kihasznalasa
és a munkastest felértékel6dése mas fénytorésben mutatkozik meg. Ennek egyik
oka, hogy Foucault biopolitikai koncepciéjabol kimarad a szexualitas és a kiilonbo-
z6 testi iranyultsdgok hatalommal szembendlld, szubverziv technolégiaként értel-
mezett vizsgélata.” Kovetkezménye pedig, hogy a 19. szdzadra kialakul6 polgari
szexualitast és dominanssa valo biopolitikai szemléletmédot elsésorban sajat (pol-
garsagon beliili) megkonstrualédasa fel6l elemzi, kevés figyelmet forditva arra,
hogy milyen viszonyrendszerben, kinek a testéhez képest alakult ki. Bar kiilonbo-
z6 osztalyok kozotti eloszlasukban is vizsgélja a (szexualizalt) testekre vonatkozé
rendelkezéseket és szabalyozasokat, am azt, hogy miként vélt az alsébb osztalyok-
ra vonatkozo szabalyrendszer a polgarsag testének antagonizmusava, kevéssé te-
szi elemzése targyava. Emiatt alig lathato a testtel kapcsolatos szabalyozasok egy
masik meghatéarozoé tulajdonsaga, amelynek értelmében - Pierre Bourdieu szavai-
val élve - a mindenkori hatalom célja az, hogy e tulajdonsagokat szembeallitsa
egymassal, és a sajat logikdja szerint hierarchikus sorba rendezze.”*

Anna Laura Stoler erre a problémara a gyarmatbirodalom kapcsan hivja fel
a figyelmet, és a vizsgélat targyaként szélesebb birodalmi kontextust javasol.
Munkdéjaban a Szexualitds torténete els6é kotetének allitdsait egésziti ki a gyar-
matok testiségének a gyarmattarté hatalmak altal megkonstrualt torténetével.
Arra mutat rd, hogy ez a Foucault altal mell6z6tt narrativa a faji gondolkodas és
a nyugat-eurépai biopolitikai identitds kialakuldsanak egyik meghatarozo, sét,
alapeleme volt. A francia, holland és brit példakon keresztiil arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a gyarmatok tertiletein kidolgozott testhasznalatokhoz kapcsolédo

48 TaMAS, 1999. 16.

% FoucauLr, 2014. 128-129.

%0 A szexualitast a korszakban devianciaként értelmez6 orvosi szemléletrél: KrarrT-EBING, 1926.
51 BourpIEy, 1977. 50-51.
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fegyelmez6-gondoskodd-nevels eljarasok és az ezzel kapcsolatos beszédrend
hogyan hatott vissza a faji, etnikai és nemzeti azonossagtudat kialakuldsara.*
Amellett érvel, hogy az a diszkurziv er6tér, amelyben a polgari szexualitas és test-
hasznalatok megjelentek, gyarmatbirodalmi viszonyok kozott értelmezhetd, ahol
a polgéri elkiilonbozés kulturalis felépitését a politikai beszédrend alakitotta ki.*
Ezt a meglatast érdemes visszavezetni a munkassag testhasznalatainak vizsgala-
tara, amelyhez a kulturalis reprezentacié kozelebbi elemzése j6 tampontot kinal.
Az elemzés szempontjabol azért is latom termékenynek felhasznalni ezt a keretet,
mert ahogyan Takécs Adam fogalmaz Stoler nyoman, a

. jellegzetesen gyarmati tapasztalatbol kindvd biopolitikai szemléletmod azonban foko-
zatosan arra is alkalmat teremtett, hogy az egyes eurdpai nemzeti kozosségek , belsé ha-
tarai” megrajzolhatok legyenek, hozzdjarulva ezaltal a tarsadalmi kirekesztés bizonyos
modern formdinak a megsziiletéséhez és a nemzeti és allampolgadri mivolt kritériumainak
kialakitdsdhoz” >

Vagyis a munkassdgra vonatkozé biopolitikai szabélyozasokat 1) a polgarsag, 2)
a ,hataron kiviil all6” masik, 3) a ,hataron beliili” masik harmas viszonyrendsze-
rében érdemes vizsgalni. A magyarorszadgi munkassag esetében mar csak azért is
fontos ezt figyelembe venni, mivel a francia, vagy brit birodalmakkal szemben az
Osztrdk-Magyar Monarchidban nem volt olyan olcsé munkaer6 és olyan, a biro-
dalomhoz tartoz6, 4m a hatarokon kiviili test sem, mint a gyarmatbirodalmakban.
Ez a Tarsadalmi Mtizeum esetében azt implikalja, hogy a mtizeumban bemutatott
kulturalis reprezentaci6 targyava a munkdssag teste valt, amely a polgarsagéval
szembeni antagonizmusként jelent meg: egészséges dllapotaban elsésorban olcso
munkaeréként, amelynek megévasa éppen emiatt valhatott a nemzet gazdasagi
érdekéveé.

A szexualitds torténetének a polgarsag testére vonatkozo allitasait azért is izgal-
mas egylitt olvasni a Tarsadalmi-Népegészségiigyi Muzeum torténetével, mert ez-
altal egy nagyon fontos kiilonbségre és technolégiara figyelhetiink fel. Azt lathat-
juk, hogy a Mtizeumban a 20. szdzad elején megjelenik a munkas teste a kiallitott
anyagok sordban. Ezaltal abba a mtzeumi térbe kertil, amely a racionalis széra-
kozas és a tanitas, és ezaltal a fegyelem internalizalasanak szintere volt. A 19. sza-
zad végi mazeumok feladata eszméje szerint az 9sszegyijtott tudas meghatarozott
rendszerbe soroldsa és ezaltal egy megkérddjelezhetetlen hierarchia kialakitasa és
bemutatasa volt.® Tehat a munkassag teste, élet- és munkakoriilményei a tarsa-
dalmi muzeumok kiallitoterébe kertilve részévé véltak ennek a hierarchidnak és
rendszernek. Am mindezek bemutatdsa nem a munkassag lathatéva tételére ira-
nyult, hanem sokkal inkdbb a munkassag rendszeren beliili elhelyezésére, amely-
nek eredményeképp a hibasnak itélt, rossz szokasokat, testhasznalatokat, élet- és

52 V6. Foucaurt, 1994. 214; ArNoLD, 1993. 240-290.
% STOLER, 1995. 5-7.

5 TakAcs, 2009. 25.

% V6. BENNETT, 2004. 27-33; GYORGY, 2003. 40-44.
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munkakorilményeket a munkassaghoz tarsitottdk és magat a problémahalmazt
emelték be a reprezentaci6 terébe.

A reprezentaci6 és a fegyelmezés gyakorlatait vizsgalva azt lathatjuk, hogy
a polgarséag, bar valéban négy nagy egységben (a néi test hiszterizalasa, a gyermek
nemi szervének pedagogizalasa, a fajfenntarté magatartasformak szocializélasa és
a perverz életformak pszichiatrizalasa) alakitotta ki a tudas és hatalom sajatos testre
vonatkozo stratégiait,® és ezeket probalta ki sajat testén, a 19. szazadi biopolitikai
technolégia egy addig ismeretlen elemét vélhetjiik felismerni a mtizeum terében,
ahol munkdssag testén nemcsak kiprébalta, hanem ki is dallitotta ezeket. Ahogyan
a reprezentaci6 gyakorlata a munkassag testéhez kapcsolta a betegségeket és rossz
szokasokat, igy valt a bemutatds gyakorlata altal a fegyelmezés és gondoskodas
muzeumi intézménye az dnigazolas tokéletesre fejlesztett terepévé.

Tehat a Tarsadalmi-Népegészségiigyi Mtuizeum kapcsan nem kizarélag a nemi-
ség igazgatasi tigyként valé mtikodése, hanem a munkassag testére kiterjesztett
biopolitikai gondolkodas is fontos problémaként jelenik meg. A kovetkez6kben
ezért a tudés és hatalom stratégiai kozil kiemeltem foglalkozom az orvostudo-
many fegyelmez6 erejével, elsédlegesen a kdzegészségiigyi iranyelvek mtikodé-
sével, a fajfenntarté magatartasformak szocializélasaval, valamint a munkassagot
munkaerején keresztiil a gazdasag ellen6rzott keretei kozé vald integralasaval.

Joléti feladatok és az ipari kapitalizmus:
biztositis és munkaerd

Azok a kozegészségiigyi és lakhatdsi problémak, a munkassdg munka- és élet-
kortlményei, amelyeket Foucault a ,varosi egytittélésb6l szarmazé konfliktu-
sok”-nak nevez, a szociélis gondoskodas kérdéskoréhez, majd az intézményesiilé
szocialpolitikai torvényhozéashoz, illetve ennek intézményrendszeréhez kapcso-
l6dnak.” A szocidlis kérdés miizeumi bemutatdsa a tarsadalmi muzeumok, igy
a budapesti intézmény kozponti feladata volt, amelyhez az 1820-as évektsl fogva
alapvet&en két kérdés tarsult: ki érdemes a gondoskodasra, illetve kinek a feladata
a gondoskodas. Az 1850-es évektdl kezdve a gyamkodas a filantrép szervezetek és
egyének hataskorébdl kikertilve fokozatosan allami tiggyé valt. Ez - a szavazati jog
kiszélesitése mentén - Gsszefiiggott a szocialis kérdés politikai tiggyé valasaval.®®
Az ugyanakkor nem volt egyértelm, hogy az allamnak kell-e gyamkodni, illetve,
hogy kik felett kell gyamsagot gyakorolnia, ahogyan az sem, hogy miért a bérmun-
kasok jelentették ezt a csoportot.

A kozponti intézkedések végrehajtasa fel6l nézve a magyarorszagi viszonyok-
kal kapcsolatban megéallapithatjuk, hogy a gondoskodasra szorulék korében el-
valt egymastdl a gondoskodasra érdemes bérmunkasok csoportja, illetve a sze-
gény emberek kriminalizalt csoportja (példdul koldulasbdl vagy illegalis szexualis

% FoucautLt, 2014. 105-107.
57 V6. ALTHUSSER, 1996. 373-412.
Vo, CasTEL, 1998. 221-237.
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munkabol é16ké).” A két csoportot pedig a hivatalos munkaviszony megléte vagy
nemléte kiilonboztette meg egymastol. Az tarthatott (valamiféle) igényt az allami
gondoskodasra, aki munkat végzett, tehat a szervezett termelés kulcsfigurajaként
dolgozott. Mindezt a liberalizmus tarsadalomképéhez igazodva, a polgari tiszte-
letreméltosag kategoriainak betartdsa (biztonsag, onuralom, fiiggetlenség) mentén
lehetett szamon kérni.®® Ez pedig azt jelenti, hogy az ipari kapitalizmus kialaku-
lasakor a munka egyszerre valt mordlis kategéridva és a munka vilaganak intéz-
ményrendszere az elsédleges tarsadalmi integracié eszkdzévé.®!

Francois Ewald Foucault biopolitika-koncepciéjat a munka integral6 intézmény-
rendszere fel6l vizsgédlva gondolta tovabb. Ewald azt mutatja be, hogy a 19. szazad-
ban Nyugat-Eurépaban kialakulé modern j6léti allam hogyan fejlesztette tokélyre
a biopolitika hatalmi technol6giajat tarsadalombiztositasi rendszerének bevezeté-
sével.”? Ervelése szerint a biztositas egy olyan racionalizalé gyakorlat, amely képes
(at)alakitani az egyének és ebb6l kovetkezben a populdcio életét.®® A tarsadalom-
biztositas intézményei és kérdéskore a kockazat koriil formalédik, amelynek {6
tulajdonsédgai ebben az értelmezési keretben: kollektiv (amennyiben nincs egyéni
kockazat, mivel a biztositas is csoportokat fed le), kiszdmithaté (amennyiben a koc-
kazat bekovetkezése a statisztika alapjan el6re varhato), és t6két jelent (amennyiben
megléte feltételezi az életesélyek bedrazhatosagat). A kockazat jellemzéit figyelem-
be véve a tarsadalombiztositas egy olyan politikai technolégiava valt a 18. szazad
végétsl, amely a joghoz és a moralhoz is kot6dott. Az allam a 18-19. szézad fordu-
16jan kezdett el fokozatosan gondoskodni az egyén életérdl és adminisztrativ kate-
goriaként kezelni azt, mindezt pedig az erkolcs nevében, amelynek a korszakban
~kardindlis erénye” a gondviselés volt.* A biztositas a kartalanitas eszkozeként és
igérete szerint fenntartott egy olyan igazsagszolgaltatast, mely a kar bekovetkezte-
kor lépett érvénybe. A tarsadalombiztositds az igazsdgossagot a megosztas fogal-
ma mentén fogalmazta meg: az egyén szenvedéséért kollektiv felel6sséget igért,
vallalva, hogy méltanyos szabélyokat tart érvényben az egyén szenvedésének be-
fejez6déséig.®® Azonban a biztositasra épiil6 tervezés nemcsak a jelen alakitasaval
foglalkozott, hanem a jov6 formaldsaval is. A jov6 alakitdsa ugyanakkor mar nem
kizarélag azt jelentette, hogy elvartak az egyéntél az el6re lathatatlan, naprél-nap-
ra valo élet elutasitasat, hanem azt is, hogy egyéni elkotelez6déseit lathatova téve
szamolni lehessen a terveivel és ezek a kiszamithat6 veszélyek szerinti kategoriak-
ba sorolhatdk legyenek. A tarsadalombiztositas tehat a biopolitikai gondolkodas
egy olyan technolégiaja volt, amely az allampolgarok , kollektiv testével”, annak

% GyANI, 1998. 17.

% Gyéni Gébor elemezte a liberalizmus tarsadalomképéhez kapcsolodoé térsadalomsegélyezési
elveket és a munka moralis fogalomma valasat, amely kulcsfontossagu a fegyelmezé segélyezési
politika megértéséhez. Am elemzésében a munkéssag és a tékével rendelkez6 polgarsag ellentéte
kevéssé artikulalt, igy a korszak onsegélyezési egyleteinek miikodése is inkdbb a polgari tiszte-
letreméltosag felSl olvashaté torténetté alakul. (GyAni, 1998. 11-28. Vo. PETrRAK, 1978; Bopy, 2010;
ZIMMERMANN, 2011.)

f1'V6. Bopy, 2010.

92 EwALD, 1986; EwaLp, 1991. 197-211.

0 EwaLD, 1991. 200.

% V5. ApriANyi, 1995. 167-176.

% EwaALD, 1991. 205-207.
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sériiléseivel és azok kartalanitdsaval foglalkozott. A kollektiv kockédzatra hivatkoz-
va a biztonsag és a kozos jové megvalodsithatésaga érdekében ezt a , kollektiv tes-
tet” biologizalta.

A biopolitikai gondolkodas szorosan osszefonédott tehdt a szocialis kérdés
allami feladatta véldsaval, a jotékonykodas és filantropia intézményestilésével.
Ahogyan arra az Egyesiilt Allamok kapcsan John és Barbara Ehrenreich felhivtak
a figyelmet, az 1900-1920-as években a maganalapitvanyokban és kozszféraban
hatalmas tarsadalmi tobblet 6sszpontosult, amely a tarsadalom szabalyozasanak
egyik {6 forrasa lett. Tobbek kozott a Rockefeller Alapitvany jelent meg a 20. szé-
zad elsé évtizedeiben tobb tizmillié dolldros vagyonaval, de ezekben az években
nétt a helyi onkormanyzatok bevétele is - az addigi bevétel nagyjabdl 6tszorosére.
E forrasok megléte segitette a kozoktatas és a kozegészségtigyi ellatas bévitését, az
idevago6 intézkedéseket pedig a torvény ereje szentesithette. S bar mindez a szoci-
alis problémakra adott valaszt, és megoldas iranyédban tett eréfeszitéseket jelentett,
egyuttal politikailag 6sztonzott behatolas volt a munkasosztaly kozosségi életébe:
az iskolak ipari fegyelmet és az ,amerikai” értékeket kozvetitették, a jotékonysagi
szervezetek és hazi tudésaik a ,helyes életr6l” kialakitott elképzeléseiket terjesz-
tették. A kozegészségiigy tisztviselSi szo szerint feltigyelni kezdték a bevandorlok
gettoit és igy tovabb.*

Bar az Egyesiilt Allamok példéja tavolinak hathat, a Tarsadalmi Mtzeum vizs-
galata szempontjabol mégis fontos kiemelniink, hogy az 1920-as évek végén épp
a Rockefeller Alapitvany® volt az, amely t6keinjekciot biztositott a Tarsadalmi
Muzeumnak, igy lehet6vé téve az Gjraindulasat. Igy tehat nemcsak a logika, hanem
az intézmények mogott all6 szervezetek kozott is lathatunk egyezést.

A muzeum céljait és targyanyagat vizsgalva azt lathatjuk, hogy mind latogato-
korének, mind pedig bemutatott targyanak a ,, gondoskodasra érdemes” munkas-
sagot tekintette: a tarsadalom bérbél é16, szerz6déses munkaviszonnyal rendelke-
z6 tagjait. Vagyis rekonstrualhaté targyanyaga és retorikdja alapjan elsédlegesen
a munkaja révén kapcsolédott a népegészségiigy szamara értelmezhet6 , kollektiv
testhez”, a populacidhoz, a munkdssag ,teste” pedig a munkahoz kapcsolédé be-
tegségei és sériilései révén keriilt be a mizeumi térbe.

A kiallitétérben - f6ként a mtizeum indulasakor, az 1900-as évek elején - a biz-
tositds és a munkaerd Osszekapcsolodé fogalmai mentén tematizéltdk a mun-
kassagra vonatkozé biopolitikai kérdéseket. Ahogyan kordbban mar utaltam ra,
fontos figyelembe venni azt a Foucault és Stoler altal vizsgalt Franciaorszag és az
altalam vizsgalt Magyarorszag kozotti kiillonbséget, amely a munkaerd bemutata-
sanak kérdését meghatarozza: a gyarmatbirodalom hianyat. Az Osztrak-Magyar
Monarchia a korszakban nem rendelkezett a birodalomhoz tartozé, am foldrajzilag
azon kiviil 1év6 olcsé munkaerével, amelynek termelémunkdjara épiteni lehetett
volna. Ez magyarazza azt, hogy miért alakult masképpen a munkdssag testére,
és kulonosen a munkaerejére fokuszalo biopolitikai figyelem reprezentacidjanak
torténete. A gyarmatok hidanya ugyanis mind a gazdaséagilag, mind a kulturalis

% EHRENREICH-EHRENREICH, 1977. 16.
V6. BAN, 2015. 376-384.
% GORTVAY, 1990. 153.
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identitds eszméje szempontjabol meghatarozoé. E pozicié miatt nem volt olyan ki-
allitason reprezentalhat6, a birodalomhoz tartozé egzotikus masik, ahogy emiatt
nem volt a birodalomhoz tartozo, am foldrajzilag kiviil 4ll6 olcsé6 munkaeré sem,
melynek a termelésére lehetett volna épiteni. Mivel nemcsak képletesen, hanem
valésan egy tertileten élt a termelés kulcsfigurdjanak szamité - bar egyénenként
ugyanugy barmikor pétolhaténak tekintett - munkassag, az egészségnek megér-
zése és testként valo felismerése kiemelt jelent6ségtivé valt. Ezért lett a kulturalis
reprezentdcié targya a munkassag és teste, mely egészségesen kiaknazhato, olcsé
munkaeré volt, tehat megdvasa és a karbantartasa emiatt valhatott a nemzet gaz-
daségi érdekévé.

Az 1900-as évek elején a munkassag és munkaerejének integralasa volt a f6 cél,
s ezeket els6sorban az iparegészségiigy és az ipari balesetek témakorei mentén te-
matizaltdk. A Muzeum kidllitdsai sokszor igazodtak a parlamenti torvényhozas-
hoz, példaul az 1907-es Nemzetkozi Balesettigyi és Munkasvédelmi Kiéllitds eseté-
ben, amely az 1907-ben bevezetett munkasbiztositasi térvény apropdjan jott 1étre.”
A tarlaton els6sorban iparhigiéniai eszkozoket, ipari és gyari telepek biztonsagara
szolgal6é berendezéseket, munkagépek védodfelszereléseit valamint az iparegész-
ségligyi betegségeket vizsgal6 eszkozoket és a munkasjoléti intézményeket (pél-
daul munkaslakasok, iskolak, rokkantmenhelyek) mutattak be.”” Az Iparcsarnok
terében nemzetek szerinti bontasban a kiallitas keretében els¢sorban a gyariparhoz
kapcsolédoé 1j taldlmanyokat allitottdk ki, tehat els6sorban inkdbb ipari porszi-
rét lathatott a latogat6, mintsem munkasvédelmi irdnyelveket. Emellett a gyaripar
megjelenéséhez kapcsol6dé 4j orvosi tudomanyaghoz, az iparhigiéniahoz tarto-
z0 betegségeknek és miiszereknek is kiemelt figyelmet szenteltek a kiallitas 1ét-
rehoz6i.” Emellett a munkat hatraltaté, a munkast veszélyeztet6 testhasznalatok,
figyelmetlenségek, vagy betegségek kaptak szerepet (példaul az alkoholizmus).
A kiallitas fontos retorikai eleme volt az, hogy a munkassag t6kéjét a sajat munka-
erejiikben allapitottak meg, igy a tarlat tudatositotta a munkdssagban - els6sorban
sajat érdekeként - a munkaer6 megérzésének fontossagat.

, Hazai gydriparunk az dllami balesetbiztositds életbelépésével még nem ldtja kimerevit-
ve az itt megoldando nagy szocidlis feladatokat, hanem a balesetek elhdaritdsiban és az
azok elleni rendszeres védekezésben keresi és ismeri fel a munkdsosztdaly igazi érdekeit,
ily értelemben kivinja gondjaba venni a munkdsok egyetlen tokéjét: a munkaerdt és an-
nak épségben megdrzését s ez iiton torekszik a munkdsok koztudatdva tenni a balese-
tek ellen valo védekezésnek, elsésorban a munkdsosztaly érdekében valo foltétlen nagy
szlikségességét.””

Ebben a kulturélis reprezentacié szempontjabdl az a figyelemremélt6, hogy a ki-
allitas célja a munkdssag megnyerése volt kozonségként: igy pedig a latogato,

8 A torvényrdl részletesen lasd: Bopy, 2004. 19.

70 SzANTO, 1907. 651-656.

"1 Orszéagos Iparegyesiilet, Magyar Gazdaszovetség, Kozép-Eurdpai Kozgazdasagi Egyesiilet,
Gyariparosok Orszagos Szovetsége, Magyar Kiralyi Kereskedelmi Miizeum, Tarsadalmi Mtizeum,
Magyar Kiralyi Iparoktatas. (SzANTO, 1907. 650.)

2N.N., 1907. 2.
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a varosi bérmunkas konnyen abban a helyzetben talalhatta magat, hogy az idea-
lizalt, bemutatasra érdemes gyarak termékei kozott sétalva szembesiilhetett sajat
testéhez kapcsolt negativ tendencidkkal (alkoholizmus, rossz testhasznalat, beteg-
ség). A kiallitas ezaltal egy olyan egység részeként mutatta be a munkasok testét,
amelyben a munkaer6t levalasztottak a hozza tartozo testrdl, és az kiilon kezel-
ve, a gyarak termékeivel egytitt a termelés oldalara helyezték.

1928-ban 4j kiéllitas nyilt a Mtizeumban, amely témai kozott 6nalld szekcidba
rendezve tovabbra is kiemelt figyelem irdnyult az iparegészségiigyre, a munka-
védelemre és a balesetelharitasra, jelezve azt, hogy e kérdések tovabbra stlyos
problémat jelentettek a népegészségiigy szempontjabodl. Valtozott ugyanakkor
a bemutatott anyag: ipardgak szerint osztottdk fel a kiillonbozé eszkdzoket (me-
z6gazdasag, fa és vasipar) és a statisztikai adatvizualizéci6 is kiemelt szerepet
kapott a kiallitisban. A baleseti statisztikdk és a szakmacsoportok megoszlasa
a munkaerépiacon a tarlat fontos elemeit képezték. Béviilt tovabba a targyanyag
is: mar nem elsédlegesen gépeket mutattak be a latogatoknak, hanem példaul
a foglalkozasi betegségeket is egy moulage gytijteményen, valamint abrazoltak
a munkavédelmi szabalyokat és megfelel§ betartasukat is fotékon és modellek
segitségével. Az azbesztkesztytik és csillamalarcok mellett ennek a kiallitasi egy-
ségnek a legkiilonlegesebb része kétségkiviil a szembdl eltavolitott targyak gyj-
teménye volt.”

A munkaer6hoz tarsitott kérdések egészen az 1930-as évekig végigkisérték
a Mazeum kiallitasait. A téma és a bemutatott anyagok az éppen aktualis politi-
kai eseménytorténethez igazodé narrativa mentén valtoztak, a targyanyag pedig
a gyaripar fejlédésével (aj gépek és betegségek megjelenése) is alakult. Az 1920-
as évek végétsl kezdve a munkaer6hoz kapcsol6dé diskurzus a kiallitasok reto-
rikdjaban a nemzetek kozotti versengést legitimalo, valamint az emberiség kdzos
haladasét hierarchikus rendszerbe sorol6, am egységesként értelmezé szocialdar-
winista és eugenikai argumentaciéval fliggott egyre szorosabban 6ssze, amelyre
késtbb részletesen kitérek.”

Orvostudomany és biopolitika

A Tarsadalmi-Népegészségiigyi Muizeum kapcsan az orvostudomanynak kiemelt
jelent6sége volt a 19-20. szédzad forduldjan. A budapesti miizeum ugyanis - az
egyéb tarsadalmi mizeumoktol eltér6 mdédon -, sokkal nagyobb hangsulyt fekte-
tett a testtel kapcsolatos normak és higiéniai szabélyozésok, a kés6bb kozegészség-
ugyinek nevezett fejlesztések és az ehhez kapcsolodé beszédrend bemutatasara.
A szocidlis kérdés vizsgélata fel6l tehat a figyelem fokozatosan athelyez6dott az
egészségiligyi intézkedések bemutatasdra. Ezt hangsulyeltolédast vizsgalva me-
riilhet fel a kérdés, hogy hol ért 6ssze a népjolét és a szocialis kérdés vizsgalata
a népegészségiiggyel? E kérdésfelvetés egytttal azt a vele sszefiiggé problémat

73 GORTVAY, 1990. 154-158.
74 V6. Turpa, 2010; TurDA, 2014.
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is el6revetiti, hogy miként valik az orvostudomény a 19. szazadban a moderni-
tds egyik alapdiskurzusava, amely a biopolitikai gondolkodas egyik kiindulé
problémaja.

Foucault az orvostudomény 19. szdzadi tudomdanyos diskurzussa alakuldsa
kapcsan jegyzi meg, hogy a medicina ebben az évszazadban az élvezetek meg-
bélyegzése mellett egyéb hatalmi jogokat is kovetelt maganak. A fertézésektol
megvédelmezve a lakossagot, a higiénia el6irdsainak képviselGjeként lépett fel.
A kozegészségligy tjonnan létesitett intézményeivel pedig a nagy evolucionista
mitoszokat kovetve a tarsadalom egységes fizikai erénlétének biztositdsat ttizte ki
célul, felhatalmazva magat barmiféle elvaltozas vagy fogyatékossag , kiselejtezésé-
re”.” Mit jelentett ez az Gj jogkovetelés az orvostudomany és az ehhez kapcsol6do
kozegészségiigyi intézményrendszer miikodését tekintve? Nemcsak azt, hogy az
orvostudomény képvisel6in keresztiil a hatalom az addigi intimitas terébe , tor be”
és fegyelmezve gondoskodé eszkoztarral 1ép fel, hanem azt is, hogy a populacié
egészét és a betegséget kezdi el egytitt vizsgélni. Azéltal, hogy a betegséget az egyé-
nen tal a tdrsadalommal is 6sszekototték, s6t, feltételezték, hogy a betegség révén
a tarsadalomrol is informaciok szerezhet8k, az olyan koriilmények is fékuszba ke-
riiltek, mint a lakékdrnyezet vagy az életmad.

. Ha biotdrténelemnek nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és
a torténelem fejlédése kolcsindsen hatnak eQymdsra, akkor biopolitikanak kell nevezniink
mindezt, ami az egyértelmii szamitdsok birodalmdba vonja az életet és annak mechaniz-
musait, a hatalom-tudas parost pedig az emberélet alakitdsanak hatoerejévé vdltoztatja.””®

Az orvostudomany gy olvad 6ssze a modernitas célracionalizaltsaganak eszmé-
jével, hogy az orvosi szaktudas a statisztikai adatokra tdmaszkodva a tarsadalom
egészségnek megvédelmezésén tul annak megvaltoztathatésagat, jobbitasat igéri.
Ahogy K. Horvath Zsolt fogalmaz:

, Nem véletlen, hogy a 19. szdzad harmadik harmaddban, fejlédéshitének, raciondlis te-
leologidjanak modellalkoto tudomanya az orvostudomdny volt. A jelként értett tiinet és
a beldle felallitott korisme nemcsak a gyogyitisnak szolgalt mintdul, de — mint Carlo
Ginzburg olasz térténész ramutatott — a human tudomanyoknak, a pszichoanalizisnek,
st az akkoriban megsziiletd biintigyi térténetnek, a kriminek is. [...] Az orvos tehdt nem
puszta foglalkozisként tiint fel ebben az iddszakban, hanem a pozitiv-tudomdnyos mo-
dernitds megtestesitdjeként, az alakjahoz kapcsolt tuddsforma pedig datszétte a nyugati
kultiira mintdzatait.”””

A pozitiv, tudomédnyos modernitds modellalkot6 tudomanyanak lenni azt is je-
lentette, hogy egységesiteni kellett a gyogyitas eszkozeit, és sajat célja szerint
normalizalni és racionalizalni a gyégyitast. J6l bemutatja mind az orvos szerepét

7> FoucauLt, 2014. 56.
76 FoucauLr, 2014. 145.
77 K. HorvATH, 2018. 497.
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- a ,modernitas megtestesit§jét” -, mind az orvosléds gyakorlatainak racionalizala-
sat a muzeum 1928-as Gjranyitasara rendezett Kuruzslds kiéllitas.”

A, laikus orvoslds kuruzslds, babonasigok, népi gyogymodok és a homeopdtia”, te-
hat mindaz, ami nem az akadémikus orvoslds targykorébe tartozott, 1928-ban
meghatdrozo jelent6ségli téma volt az Orszagos Orvosszovetség és a Népjoléti
Minisztérium szdmadra. A tematikus év keretében rendezte meg a Tarsadalom
és Népegészségiigyi Mazeum” is a kiallitast a Munkasbiztosité Intézet, az
Orvosszovetség, a Stefania Szovetség és a Népjoléti Minisztérium tdmogatasaval.

A kiallitas kialakitasa elszakadt az addigi els6sorban az adatok vizualizalasa-
ra és makettek bemutatasara épiil6 kiallitasi enteri6roktél. 1928-ban az intézmény
addigi torténetének valdszintileg leglatvanyosabb tarlatat hoztak létre a kiallito-
térben felallitott népi és gyarmati orvoslas szerepl6it bemutaté viaszbabukkal és
elrettent6 példaként kiallitott gyogyszerekkel.® A kiallitas, valamint az 1928-as te-
matikus ,kuruzslas elleni év” célkittizése az volt, hogy az 1876-0s egészségiigyi
torvény szigoritasat szorgalmazzak, amely a biintetés mértéke és a kuruzslas defi-
nicidja koriili nézeteltérések miatt nem tortént meg korabban.® A kiallitas létreho-
zédsaval a torvényhozas jelentésége mellett a mtizeum munkatarsai arra kivantak
ramutatni, hogy nemcsak térvényhozas, hanem az oktatas is fontos szerepet tolthet
be a kuruzslas elleni harcban.®

A szervezdk célja az volt, hogy érthet6vé tegyék, hogyan valik el az elismert,
akadémiai orvoslas a laikus gyogyitastol. Kélnei Livia a kiallitds, valamint a hoz-
z& kapcsol6dd esemény- és recepcidtorténet rekonstrualasa soran kiemeli, hogy
a korszakban a gyogyitasnak meglehet6sen széles spektrumét vontak a kuruzslas
kategoriaja ala: a vegetarianizmustdl kezdve a spiritualis vagy valldsi meggy6z6-
désen alapul6 karakon at az olyan fizikai gyogymodokig, mint a gyégytorna vagy
a gimnasztika.®® A babonaség targykorének kezelése kovette a korszak biopolitikai
iranyelveit és egyiitt jart az akadémikus orvoslds intézményesiilésével # A homeo-
péatia egyfajta sziirke zonat jelentett: az 1930-as években mér ismét nem tekintették

8 A népi gyogyitas torténetérsl lasd: HoppAL-TOROK, 1975. 13-127.

7 Létrehozoi: Gortvay Gyorgy, a mizeum igazgatdja, Dr. Manninger Vilmos magantanar és
Hering Herta iparmtivész.

80 Aziij intézmény nem akar holt anyaggyiijtemények régi stylusi miizeuma lenni, hanem az egészséguigyi
népnevelésnek és a kozegészségiigy modern irdnydnak, a tarsadalomegészségiigynek székhiza.” GORTVAY,
1927.16.

81 Az akadémikus orvoslason kiviili gyakorlatok megitélésére hoztak létre 1929-ben az Orszagos
Orvosszovetség Kuruzslas Elleni Bizottsdgat. EInoke: Manninger Vilmos, titkara: Gytirky Tibor,
jegyzoi: Daday Andrés és Mayer Ferenc Kolos voltak, és e szervezetnek az orvosi szaktertiletek-
nek megfelel6 albizottsagai alakultak. (KoLNEl, 2007, 171.)

#N.N., 1928a. 11.

8 Az okkult és spiritiszta, valamint a népi gyogydszattal foglalkozo irodalom mellett a homeopadtia, az
életmod gyogydszat (szOl0kiira, makrobiotikus életmod, vegetarizmus, napfény-terdpia) bioenergetika,
a valldsos hiten alapulo gyogyuldsok (pl. Lourdes), hipnotizmus, metalloterdpia, magnetizmus, a fizikai
gyogymodok (gyogytorna, joga, gimnasztika, masszdzs), vizgyogydszat, frenoldgia, grafologia, iriszdiag-
nosztika képezte a sort. Felkeriilt a listdra egy, a feketék szexudlis életérdl szolo német konyv is (talan a népi
gyogydszati vonatkozdsok miatt), valamint tobb pszichologiai, pszichidtriai jellegii kiadviny.” KOLNEI,
2007. 166.

# ScHovtz, 1928. 1335.
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az orvostudomdny részének, am egyes képvisel6it, illetve gyakorlatait id6r6l-idére
mégis elfogadtak.®

Azt, hogy a biopolitikai iranymeghatérozas ebben az id6szakban mar kézpon-
ti kérdés volt, jol jelzi a recepcid sokszintisége és bosége, politikai képvisel6inek
nagyaranyu részvétele a kiallitdson, valamint a kapcsol6dé retorika is. A kialli-
tas emellett nemcsak az egészségpolitika 4j iranyvonalait mutatta meg, de meg-
hatarozta, hogy mely csoportok, személyek és tevékenységek jelenhetnek meg
a rendszeren beliil, és kik rekednek azon kiviilre. Ezt alatdimaszthatja példaul
az a Linhardt Alfréd, a Budapesti Orvosok Szovetségének vélasztmanyi tagja
altal 1928-ban kiadott cikk, amelyben a kuruzslast ,nemzeti 6ngyilkossag”-nak
nevezte, majd tisztazoé jelleggel hangstlyozta, hogy a ,laikus gyogyitok” elle-
ni harc nem az orvosok érdeke, hanem éppen ellenkezéleg, a nagykizonségé,
a betegeké.¥”

A kiéllitas rendje illeszkedett a hierarchiaképzés ideoldgiai céljaihoz: a tarlat
harom részre oszlott, amelyekben az Eurépan kiviili , primitiv népek” gyogyitasi
gyakorlataval és a Magyarorszagon is honos népies gyogymoédokkal és szerekkel
allitottak szembe az orvostudomény magyar és kiilfoldi sikereit.® Ennek megfele-
16en a kuruzslashoz és a népi orvoslashoz kot6d6 szokasokat vagy egzotikus, az
ismert kultaran kiviili cselekedetekként, vagy a sajat kultaran beliili rossz gyakor-
latokként mutattdk be. Bar a népjoléti miniszter egy, a kiallitdshoz kot6dé peres
tigyben kiilon hangsulyozta, hogy kiilon csoportokban mutattdk be a népi gyogy-
kezelési szokasokat és babonakat, valamint a , primitiv népek gyogykezelési modjat”,
am a val6sagban mindezeket a gyakorlatokat egyben kezelték, a kiilonbégtétel pe-
dig abban &llt, hogy az ismeretlen gyo6gyitasi szokdsokat antropoldgiailag érdekes
kiilonlegességekként prezentaltak.®

A primitivebb népek, kiilondsen Afrikaban fetiseket készitettek és hordtak magukkal,
hogy megeldzzék vele a betegségeket és ha ezeknek nem is volt semmi gyakorlati hasz-
nuk, de mégis hallatlan kultirtérténelmi jelentdségiik van, mert primitiv eszkézeik-
hez képest szinte fantasztikus szobriszmiivészeirdl tesznek tanibizonysdgot. Nalunk

8 KoczIAN-KOLNEL, 2002. 95-102.

8 A kiallitas kapcsan a szervezdk tobbszor is megfogalmaztak, hogy az egészséghez kapcsol6do
szabalyozds nem egyéni, hanem kozosségi, tarsadalmi tigy, amelyben a politikusok és az altaluk
kijelolt intézmények vesznek részt. Példaul: ,a téma, a babona és a kuruzslds, annak a nagyaranyii
tarsadalmi akcionak targydt képezi, amely akciot a Tdarsadalomegészségiigyi Intézet és Miizeum az Orszi-
gos Orvosszovetséggel egyiittesen inditott meg a magyar kozegészségiigy érdekében.” MAYER, 1928. 220.
§ LINHARDT, 1928. 806.

8 GorTvAY, 1928. 1236.

8 N. N., 1928b. 5. 1928-ban pert inditott Grosszmann Simon fogasz, Gortvay Gyorgy és Csilléry
Andras az Orvosszovetség elndke ellen. A vad szerzéi jogbitorlas volt, tétje pedig, hogy bebi-
zonyosodjon, a felperes nem kuruzslé. Ugyanis Gortvay Gyorgy a kidllitas kisér6eseményeként
megtartott el6addsdban Grosszmann Simon egyik plakettjét is a kuruzslas példdjaként emlitette
meg. A pert végiil 1930-ban els6é és masodfokon is az alperesek nyerték Grosszmann Simon ro-
konséagaval szemben, mivel a peres eljaras alatt Grosszmann meghalt. Az, hogy éveken keresztiil
érdekelte a kozvéleményt a per, s a korszak bulvarmédiaja kiemelten foglalkozott az tiggyel, jelzi,
hogy maga a kuruzslas vadja nemcsak szakmai min&sitésnek, hanem a szélesebb nyilvanossagot
is elér6, felkapott témanak és aktudlis kérdésnek szamithatott.
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Magyarorszagon a javasasszonyok leginkabb libafejeket, derékra kétott kis babuikat vagy
hétféle dsszekevert magot ajanlottak annak, aki nem akart beteg lenni.”*

Ebben a hierarchiaképzésben az akadémiai szférdhoz tartozé orvosok bemutatasa
mindenképpen kulcsszerepet kapott, s koziilik is Semmelweis Ignacot emelték ki.
Erre reflektélt a korszak egyik legtekintélyesebb orvosanak, Koranyi Sandornak
a kiallitashoz kozolt irasa is:

, Az orvosi tudomany fejlédését vilagraszolo genie-k, Semmelweisek, Pasteurck, Kochok,
Behringek, Ehrlichek iranyitjik. Az orvosok képzése az @ szellemiikben folyik. Munkdjuk
megszabaditotta a mifvelt vilagot szamtalan veszélytdl. Munkdjuk lekiizdi a forré égov
betegségeit és megnyitja a colonidkat a fehér ember el6tt. Munkdjuk, ahol érvényesiil,
hatalmasan megnyujtja az emberélet atlagos tartamdt. A vildg megtanulta, hogy rdjuk
bizhatja orszigok, hadseregek egészségigyét... A kuruzslok kozt még sohasem volt genie.
Modszereiket nem a nagy orvosok fedezték fel. Redjuk egészségét orszig, hadsereg soha-
sem bizta.”"

Tehat a kiallitas az elfogadott, taimogatott, akadémiai orvoslas képvisel6it, magyar
»zsenijeit” allitotta szembe a nem elfogadott gyogyitas képviselSivel, akiket két
csoportba soroltak: képzettség nélkiili kuruzslékra (példaul josndk, csodarabbik,
juhaszok) és a ,tudoményos képzettség latszataval” dolgozé kuruzslokra (gyogy-
szerészek, fogtechnikusok, vegetarianus szektak). Ezeket a gyogyitokat a kiallitasi
anyagban viaszbdbuk testesitették meg: a bibircs6kos javasasszony a fekete macs-
kajaval; az angol karikattra alapjan késziilt babu , arrdl az emberrél, aki a kolera el-
len dlarccal, fiistolével és meleg téglakkal védekezik”,** és egy tivoltésbe torzult arcu
saman, aki dobveréssel (izi ki a betegséget a fert6zottb6l.”® A bemutatott orvosok
tehat ellentik vették fel a harcot, am ezt ,a magyar nép babonds hiedelmeivel” hatral-
tatta.” A kidllitas retorikajahoz szorosan hozzatartozott a modernség és az ezzel
szembeni ostoba elmaradottsag ellentétparja.

,,Mar a belépésnél az az érzése az embernek, hogy a kézépkor levegdje nehezedett ra a ba-
bondk témegével. Mingyart az ajtoval szemben dll egy kiilonds emberi alak bocskorban,
kissé eldrehajolva, mintha a belépdt kdszontené. Bardtsigtalan arci férfi, mondhatni
ijesztd alak: sugdrzik rola a babonds ember barqyiisiga.”*

Tehat azt lathatjuk, hogy a kiallitas az orvostudomany toretlen fejl6dését vetitette
elére, amely mellett minden egyéb moédszer egységesen babondnak mindsiilt, és
~nemzeti ongyilkossag”-ként kertilt abrdzolasra. Frazon Zséfia megallapitja, hogy
az egzotikus, sajat kultdra hatarain kiviili és a sajat kultaran beliili massag nagy
érdeklsdésre szamot tart6 tertilete volt a 19. szazad végi reprezentacionak. Am az

“N.N., 1928c. 12-13.

o1 KorANY1, 1928. 1339.

2N. N., 1928c. 12.

% Orszigos Orvosszovetség, 1928. 779.
9 KoLner, 2007. 167.

% Nacy, 1936. 42.
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4j ideoldgiai és esztétikai kanonban a kezdetek megjel6léséhez kototték a ,nem
civilizalt”-nak itélt tdrsadalmak reprezentaciéjat, és nem a polgari kultdra oppozi-
cidjaként mutattak be.” Ezzel szemben a Tdrsadalmi Miizeumban a munkdssag testé-
hez kotott népjoléti intézkedéseket és testhasznalatokat ugyan a nemzet részeként,
de éppen a polgari kulttra ellentéteként dbrazoltak. A gyogyitds egységesitésének
célja, a babonasagok, a kuruzslas és az ipari kapitalizmus szoros kapcsolatban all-
nak egymassal. Ahogy Silvia Federici 2004-ben megjelent, a 15. szdzadi inkvizi-
ciéval és boszorkanysaggal foglalkozé konyvében ramutatott, a feudalizmusroél
a kapitalizmusra val6 attérés sordn a test erejét kontrollalé és kiszdmithaté munka-
er6vé kellett alakitani.” Ezt a torekvést ismerhetjiik fel a 19. szazad végén az ipari
kapitalizmus kialakuldsakor is, amely mar nem az inkvizitorok eszkozkészletével,
hanem sokkal inkdbb a biopolitika technikaival, a gondoskodas és az erkélcsi ne-
mesités kategoridi mentén mikodott.

A muzeum torténetének fontos momentuma volt a kidllitas; jelent6ségét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy az intézmény tjjaalakulasakor nyitéeseményként
szerepelt. Az 1928-as kuruzslaskiallitas kapcsan jobban értetévé vélik a mizeum
szerepe is a munka vildgahoz kapcsolodé intézményrendszerben, és az is, hogy
a bérmunkassag (beteg) teste kizarélag a munka vilagaban volt értelmezheté kont-
rollalt munkaeréként.

Fajfenntarto magatartdsformdk szocializdldsa

A testre vonatkozé politikai technologidk koziil a 19. szdzad masodik felében
megjelend fajhigiéniai, eugenikai diskurzus és a perverzidkkal foglalkoz6 orvos-
tudomany a biopolitikai gondolkodds és a nemiség technolégidgjanak megujitasa
szempontjabodl is kiilonosen jelentds volt.”® A két megkozelités egymdssal szoros
Osszefonddasban miikodott és egymds koncepcidira is épitettek: az eugenika szci-
entista megkozelitése az 6roklédés feliigyeletével a perverziok okdnak megisme-
rését és kialakuldsdnak megsziintetését is igérte. Az eugenikai diskurzus kulcs-
kérdése volt, hogy miképpen lehet Gjradefinidlni az egyén testét kollektiv testként
elképzelve, s ez a kollektiv test hogyan tud egységként megkiizdeni a kulturalis és
biologiai degeneracioval.”

A fajfenntarté magatartasformak kozott az eugenikai diskurzus a Tarsadalmi
Mitzeum szinte mindegyik korszakdban hangsdlyosan jelent meg, ez pedig jel-
zi, hogy a 19. szazad végi, 20. szazad eleji, a szocidlis kérdéshez kapcsolédo koz-
egészségligyi paradigmak nehezen vizsgalhatdak az egészséges nemzettest tudo-
manyos-politikai narrativdja nélkiil. Ugyanis az eugenika diskurzusa lehet6séget
kindlt a nemzet kollektiv testének megujitdsara annak biologizalasan keresztiil.
A kor tudomanyos narrativajat a fajelmélet kategoriaival egyesitve annak az elkép-
zelésnek kindlt terepet, hogy a kevéssé kielégits jelentél hogyan lehet megvédeni

% FrazoN, 2011. 237.

% FeDERICI, 2004.

% FoucauLt, 2014. 121.
% TurDA, 2010. 5.
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a mult dicséségét és létrehozni az elképzelt jovét.™ gy egy olyan politikai és kul-
turdlis képzelet alakulhatott ki a kollektiv testrél, amely révén az a tudomanyos
gondolkodas és a fegyelmezés targyava valhatott. E diskurzus szorosan kapcso-
l6dott a szocidldarwinizmus altal meghatarozott, nemzetek kozotti hierarchiakép-
zéshez és vetélkedéshez, az egyes népek és fajok felemelkedésének zalogat pedig
a megfelel6 atoroklédé tulajdonsagokban ismerte fel. Mindennek a , sziikségsze-
riien” létrehozott tudomanya volt az eugenika, amely a megfelel6 biolégiai, orvosi
és statisztikai moédszereket kialakitva képes volt a megfelel6nek vélt tulajdonsagok
oroklodését el@segiteni.'™ A tudomany képvisel6i éltal kidolgozott irdanyelveket
pedig a kozosség érdekében a kozosség érdekeit az egyén f6lé helyezé minden-
kori hatalomnak, az 4llamnak kellett végrehajtania.'® Az eugenikét emiatt nem
a modernizmus indokolhatatlan részfejezeteként érdemes vizsgalni, sokkal inkabb
a célracionalizalt modernizmus ideolégidjanak és az ipari kapitalizmus korszaka-
nak szerves részeként.'®

, Mindamellett nem szabad azt hinniink, hogy itt csupdn eqy tudomanyos szempontbol
szinvonaltalan és onkényesen moralizald orvosi elméletrdl van szo. Ennek az elméletnek
ugyanis igen széles az elterjedési teriilete és igen mélyek a gyckerei. A pszichidtria, de
még a jogtudomdny, a térvényszéki orvostudomdny, a tarsadalmi ellendrzés forumai,
a kozveszélyes, vagy veszélyeztetett Qyerekek is mind a degeneralodds elméletének, illetve
az 6roklédés-perverzio hajtoerejével miikodott. A szexualitds technoldgidjat eqy egész
tarsadalmi gyakorlat ruhdzta fel félelmetes erével, és messzehato kovetkezményekkel (en-
nek a tarsadalmi gyakorlatnak az dllami rasszizmus a legkiélezettebb formdja).”'*

Ha megprobaljuk a szociélis kérdést és a kozegészségiigy kérdéseit bemutaté mu-
zeumot ezek kozé az intézmények kozé sorolni, azt lathatjuk, hogy a Tarsadalmi-
Népegészségiigyi Mizeum szerepe nemcsak az informacié terjesztésében, az ok-
tatasban és a hatalom intézkedéseinek legitiméldsaban allt, de a bemutatott tudas
interiorizalasaban is fontos szerepet szantak az intézménynek. Ebbéli feladatdnak
megértéséhez pedig érdemes felidézni és tudatositani, hogy a korszak mtizeuma-
inak eszményképe a megkérdsjelezhetetlen tudas hierarchiaba rendezése és rep-
rezentalasa volt. E mtikodésben a szocialdarwinizmusnak, amely a népek és fajok
kozotti kulturalis és politikai versengést legitimalta, sziikségszertien helyet kellett
kapnia, s6t, tokéletes egységet alkotott a mizeumi rendszeralkotassal és hierarchia
bemutatasaval. Eppen ezért a szocialis kérdéssel, kozegészségiiggyel és higiénia-
val foglalkoz6 Tarsadalmi Mizeum a biohatalom fegyelmez-gondoskodé foga-
lomparjahoz kapcsolédva a biopolitikai gondolkodas altal életrehivott, sszetetten
miikodo intézmény funkcidjat tudta betolteni.

A vizsgalatunkhoz szorosan kapcsol6dd kérdés, hogy miként jelent meg az
eugenika diskurzusa a mazeumi térben, illetve munkassag testhasznalatainak és

100 TurDA, 2010. 6. V6. BALIBAR-WALLERSTEIN, 1991.
101 MACMASTER, 2001. 31.

102 TurDA, 2014. 3.

183 V6. Turpa, 2010. 2014.

104 FoucautLr, 2014. 121.
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szokasainak nevelése és reprezentalasa hogyan kapcsolddott az eugenika koncep-
ciéjdhoz. Az utébbi kérdésre a vélasz az eugenikai diskurzus kdzosségfogalma-
ban all. Az eugenika képvisel6i alapvetSen a nemzetkdzosség megerdsitésének,
javitasanak, formalasanak érdekében fogalmaztak meg allitdsokat, sokszor a ko-
z0sséget mint bioldgiai lényt egy organizmusként bemutatva. Mas orszagokhoz
hasonléan a magyar eugenikai mozgalom sem nem volt egységes sem politikailag,
sem a diszciplindhoz valé elkotelez6désében. Képviselsi gyakorlatilag az Osztrak-
Magyar Monarchia mindegyik politikai csoportjabdl érkeztek, és egyszerre foglal-
koztak kozegészségiigyi, tarsadalmi és politikai tigyekkel. Az eugenikai gondol-
kodas kozponti fogalmava a kozosség egészsége valt.!”® E kozosségnek a részeként
jelent meg a munkassag is, amelynek testhasznalatait, munkaerejét és egészségét
épp a kozos prosperitas miatt volt szitkséges megovni és fegyelmezni.'*

Az eugenikai mozgalom'”” intézményesiilése tobb lépésben zajlott, el6szor a tu-
doményos, majd a politikai korokon beliil. A tarsadalom vizsgalata faji karak-
terorologia alapjan 1910 el6tt, a széles nyilvanossag el6tt zajlé eugenikai vitdkat
megel6z&en jelent meg a magyar akadémiai és politikai mez6ben egyarant. Tobb
egymassal ideolégiaileg versengé csoportot kiilonithetiink el egymastdl a tevé-
kenységiiket leir6 onmeghatarozasaik mentén (példaul eugenika, fajegészségtan,
fajegészségiigy, fajnemesités).’® A Tarsadalmi Muzeumhoz az els¢ vildghaboru
el6tt els6degesen a Francis Galton (1822-1911), illetve Karl Pearson (1857-1936)
orokléssel kapcsolatos nézeteit kovetd csoport kotédott, akiket az eugenikai szoci-
alpolitika kialakitasanak terve foglalkoztatott, amelynek eszkoze a higiéniai neve-
1és. Ez a Mtizeum célkitiizéseivel is osszecsengett. A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdje
cimmel évente hatszor megjelené kiadvanyukba tobbek kozott Dienes Lajos,
Madzsar Jozsef, Okolicsanyi-Kuthy Dezs6, Hlavéacs Kornél, majd 1914-t6] kezdve
Hoffmann Géza is publikalt.'”

A Mtzeum az elsé vilaghabortig els6sorban a folyoéiratban foglalkozott az eu-
genika témajaval, a kiéllitdisokban csak az djraindulast kovetSen tematizaltdk az
1920-as évek végén. Az els6, programadodnak tekinthets, eugenikérol megjelent szo-
veget 1911-ben kozolte Dienes Lajos a Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdjében két egymast
kovets esszében."’ E szovegek az ugyanebben az évben, a Huszadik Szizad hasabjain

105 TurDA, 2014. 185. Farkas Tamas felhivja ré a figyelmet, hogy épp a kozosségkoncepciot tételez6
ideoldgiai hattér volt kiillonosen sokszinti a magyar eugenikai mozgalomban. (Farkas, 2017. 63.)
106 Az eugenikai diskurzus az allamalkot6 kozosségének alapelemeként a ,fajt” hatdrozta meg,
melyet els6sorban az 6roklédés biolégia torvényei irdnyitanak. V6. MacMaster, 2001; TURDA,
2010. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a rendkiviil szertedgaz6 eugenikai keretrendszer-
ben gondolkodék egységesen foglaltak volna allast akar a kozosség definicidjardl, vagy annak
barmelyik legkisebb egységérdl, igy a munkéssiagrol sem. Ennek bonyolult rétegzédésérsl lasd
példaul: Turpa, 2004. 57-67; PEreCz, 2005. 200-215; KREUDER-SONNEN-RENNER, 2013. 481-488; PALLO,
2009. 714-728.

07 Mozgalomnak tekintem azt az 6nszervez6dési format, amely egy kozos cél érdekében kivan
valtozast elérni, am politikailag kevéssé intézményesitett. A mozgdsitas protest jellegét az
eugenikai mozgalom esetében a magyar faj/nemzet/nép fennmaradasanak és prosperalasnak
megvédése adta.

108 TURDA, 2014. 185-192.

109 Példaul: Dienes, 1911; OkoLicsaNyI-KuTthy, 1912; HorrmanN, 1914; HravAcs, 1914.

"0 DieNEs, 1911b; Dienes, 1911c.
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lezajlott Eugenikai vitdval™' 6sszecsengve két kérdést jartak koriil: mi dltal érhetjiik el
az emberiség jolétének gyarapodasat és folytonos elérehaladéasat? Mi az eugenikai
mozgalom szerepe? Dienes, ahogy a Huszadik Szdzadban is, itt is a galtoni biometri-
kus elméleteket mutatta be."> A képességek {6 forrasanak az 6roklést tartotta, allita-
sa szerint az egyének képességei allanddéan valtoznak, e véltozas pedig befolyasolja
tarsadalmat. Ennek kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 tényez6k szerepét nemcsak
az adott tarsadalmon beliil kell vizsgélni, hanem a kovetkez6 nemzedékre kihato
valtozasaival is foglalkozni kell."™ A biologiai tényezSk és az oroklés kiemelkedd
szerepét harom pontban ragadta meg. Hangstlyozta egyrészt a képességek és a tu-
lajdonsagok sajat életen tilmutaté tarsadalmi befolyasat példaul a jarvanyokkal (az
egyes jarvanyos megbetegségek tovabboroklédésérél a korszakban megoszlottak
a vélemények) és a termelékenységgel kapcsolatban. Mésrészt felhivta a figyelmet
arra, hogy a sziiletéssel kapott “természet” fontosabb, mint a kdrnyezeté, vagyis
mint a szocializacié. Harmadrészt kifejtette, hogy az egymast kdvet nemzedékek-
ben a veluink sziiletett természet dltalanos minésége lényegi valtozést szenvedhet,
amelynek bizonyitdséra a szelektiv haldlozasi és sziiletési ardnyok &sszehasonlitd
statisztikai vizsgalatat ajanlotta. Masodik kozleményében a bioldgiai tényezdk tar-
sadalmi befolyasat vizsgalta az egyének tulajdonsagainak szerepén keresztiil. Ezzel
kapcsolatban hatarozta meg a Tarsadalmi Mtzeum 4altal lényegében egészen 1919-
ig képviselt eugenikaval kapcsolatos dllaspontot, miszerint

,Ha a biolégiai tapasztalatokat nem tisztan theoridk csindldsdra akarjuk felhasznalni,
hanem azok alapjan a tarsadalmat befolydsolni, reformalni akarjuk, megbizhatoan kell
tudnunk, hogy egyes tdrsadalmi jelenségeknek mi a szerepiik az el6zdekben targyalt bio-
logiai folyamatok iranyitdsdban... és milyen eredményt varhatunk.... Ha a tdrsadalmi
jelenségek biologiai szerepének részletes ismerete nélkiil akarunk eugenikai reformokat
keresztiilvinni, épp oly kevéssé kériiltekintden jartunk el, mintha eugenikdra egyaltalin
nem is gondolndnk.”"*

Dienes ebben a kozleményében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy lehetséges-e
eugenikai szempontokat érvényesiteni a tdrsadalomban. Harom elképzelhet6 moé-
dot vazolt: ,,...nem a szelektiv haldlozds hathatossa tevésével, hanem az asyliumi modszer
kiterjesztésével, |...] a népesség érdektelen részei szaporoddshoz egyaltalan ne jussanak”.
A masik médnak a hazassag korlatozasat tételezi, megallapitva, hogy a , gazdasigi
helyzet mily nagy szereppel van a gyerekek szamdra”. Az eszkdz tehat az egészséges
és kivalo csalddok elényben részesitése, a tehetségesek segitése az iskolazasban,
valamint 4llami alkalmazasba vétele. Harmadik médszerként a csalddi torténet-
irast (anyaggyfijtés, az 6roklédés megismerése) javasolja Galton nyoman, illetve az
eugenikai oktatés kiterjesztését.""> Ezekkel az esszékkel Dienes Lajos az intézmény

M A vita lényegében az oroklés primatusarol, illetve az azt befolydsolé kérnyezeti tényez6k
mibenlétérdl folyt a biometria és a fajhigiénia fogalmai mentén. Lasd: Mapzsar, 1910; MADZsAR,
1911; Dienes, 1911b; Diengs, 1911c; Foror, 1910.

12 DieNes, 1911a.

3 DiENEs, 1911b. 197.

114 DieNgs, 1911b. 322-323.

15 DieNEs, 1911c. 327-332.
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pozicidjat a higiéniai oktatds zaszléshajojaként jelolte ki és meghatdrozta azokat
a témakat és tdmogatott eszkozoket, amelyekrél a kovetkezé nyolc évben az intéz-
mény diskurzust kezdeményezett.'®

A muizeumnak az 1927 utani tjraindulast kovetSen két kozegészségiiggyel és eu-
genikaval kapcsolatos kiallitasa volt: 1932-ben Budapesten (Szocialis egészségiigy),
illetve a Keszthelyen a Balatoni Szovetséggel kozosen megrendezett Keszthelyi
kiallitas. Ez utébbinak {6, a legtobb targyat felvonultaté kiallitasi szekcidja a né-
pességpolitika és szaporodas volt. E térben a sziiletési- és haldlozasi ratakrol, a ha-
zassag és a gyerekvallalds (egykézés) kérdésével, illetve a falvakban maradas mel-
letti érvekkel foglalkozott. Az eugenikusok elsésorban Hoffmann Géza, a késébbi
fajegészségtani és népességpolitikai f6konzul javaslatai alapjan 1919 utan jelent
meg a ruralizdlas népszertisitése, amit a Tarsadalmi és Népegészségiigyi Intézet is
igyekezett tudatositani a népességben az 1920-as évektél , Ne vindoroljunk vdarosok-
ba, ne hagyjuk el otthonunkat!”"" feliratd szérélapokon. A vidékre koltozés, és még
inkdbb a vidéken maradas propagalasanak oka az az 1920-as években kidolgozott
népességpolitikai irdnyelv, amely a parasztsdgban latta a termékenység kulcssze-
repl6jét és a demogréfiai valsagbol valo kilabalast."® Ugyanezt a gondolatot 1at-
juk visszatiikrozédni a Mazeum 1934-es Eugenikai és Orokléstani Kiallitas falusi
munkdit abrazolé infografikdin, mely szerint: , A magyarsig szaporoddsit a magyar
falu biztositja. 50 év alatt 39%-kal csékkent a szaporodds. Ha tiresek a bélcsék, eldregszik
a nemzet. Bp. szaporodasa 0,1%. A kiskozosségek szaporoddsa 12,7%.”"° A vérosi mun-
kassag szamara rendezett kidllitdson tehat azt lathattak a latogatok, hogy nemcsak
a felvakhoz kot6d6 élet, hanem az ott végzett munkanemek is a népszaporulatot
segitik el8, ez pedig a nemzet megmaraddsat mozditja el6.

A Mftzeum 1928-as tjranyitasa utdn az eugenikdahoz és népességpolitika-
hoz kapcsolédé anyagot kiilon részlegben mutattak be. Ezt kovetSen a Szocialis
Egészségvédelmi Kidllitas keretében 1932-ben a kormény éltal 1928-ban megrendelt
nemi betegségekkel kapcsolatos statisztikai adatgyijtést prezentaltdk a betegségek
lekiizdéséhez hasznalatos eszkdzokkel egyiitt.’ A nemi betegségek, azok tovabb-
orokithetésége, illetve a fertilitas visszaesésében jatszott szerepe mar 1889 ota'

16 Az eugenikai diskurzus irdnyvaltasait a korszak politikai torténései és eseménytorténete is befo-
lyasolta. Jellemz6, hogy eleinte a varosiasoddshoz két6d6 kozegészségiigyi és natalitashoz kapcso-
16d6 kérdésekkel, a habort el6tt a kivandorlassal, majd a vilaghdbort utan a demografiai valsaggal,
a haborut kovetd kozegészségtigyi allapottal foglalkoztak, illetve a hdborut kozvetlentil megel6z6,
majd rdkovetkez6 nacionalista diskurzus is része volt az eugenikdhoz kapcsolodé beszédrendnek.
17 GortvAy, 1935. 19.

8 TurDA, 2014. 176. Ahogyan az eugenikai diskurzusban minden problémakér, ugy a sziile-
tésszam novelésének kérdése is Osszetett és tobb csoport szertedgazd véleményét tartalmazza.
Ahogyan Marius Turda ramutat, alapvetéen két, egymassal vetélked6 és szembenall6 megko-
zelitése volt a problémanak: a demografiai csokkenést f6 problémaként megjelols eugenikusok,
a natalistdk és az Ossztarsadalmi minéség romlésat fétigyként megjel6lé neomalthausianusok
érvrendszere allt egymassal szemben. Am a két nagyobb csoport kozotti hatarok sem voltak kife-
jezetten élesek, mar csak azért sem, mert az eugenikusok nagy tobbségénél a sziiletésszabalyozas
igénye mellett megjelent a sziiletésszam novelésének végya is.

9 MNM Fototér, 83.429, Egészségiigyi Kidllitds, 1934.

120 Gortvay, 1990. 154.

121 Doros-MELLY, 1930. 549.
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foglalkoztatta a kutatdkat, orvosokat és politikusokat. Az 1910-es években élénk
érdeklédés ovezte a témat,'? am csak 1916-ban jott létre a Nemzetvéds Szovetség
a Nemibajok Ellen a beliigyminisztérium kezdeményezésére.'> A Szovetség fela-
data volt a populacié megvédése a nemi titon terjed6 betegségektdl, amit ,, faji mér-
gek”-nek neveztek az alkohol, vagy a tuberkuldzis mellett.!* A Mtzeum e munka-
ban az oktatas és az informalds szerepét vallalta magara. Az eugenikai diskurzus
tovabbgytirtizését a kiéllitas plakatjanak felhivasa is jelzi:

, Minden ember végtelen multnak hordozéja és végtelen jovd feleldse. Aki feleldsséget
érez a kdvetkezd nemzedékkel szemben, az nézze meg a szocidlis egészséguédelmi kidlli-
tdst a Népegészségiiqyi Miizeumban.”'»

A plakat azt a Karl Pearsontdl szarmazé, az eugenikai beszédrendet alapjaban
meghatarozé gondolatot tiltette at jol fogyaszthaté nyelvre, amely szerint az eljo-
vendd generacidk sorsét a kiilonbozé tulajdonsagok atorokitése miatt a jelenben
€16 kozosség hatarozza meg. A kisnyomtatvany grafikai elemei is ezt illusztraljak:
egy lépcsén lefelé haladé férfi képe, akinek alakja egyre élesebben bontakozik ki
a malt homalyabdl.

A Szocidlis Egészségvédelmi Kiallitas teljes anyaga bekeriilt a mtzeum éllan-
do6 gytjteményébe, és a Szexudletika; Eugenika, venereds betegségek; és Porno-
grafia, abortusz, sziiletésszabalyozas szekcidkba rendezve kertilt kidllitasra.
A Szexualetika és Eugenikai részleg els6dlegesen a bioldgiai folyamatokat (a nemi
élet biologiai alapfogalmai, a szaporodas élettana) és a szexualitdshoz kapcsolt tar-
sadalmi eseményeket, folyamatokat és btincselekményeket (hazassagi tandcsadas,
hazassag el6tti orvosi vizsgalat, lednykereskedelem), valamint az eugenika f&bb
fogalmait (az atoroklédés ,torvényszertisége”, az eugenika feladata, tarsadalmi at-
rétegz6dés, a szelektiv eugenika teriiletei) mutatta be.’® A nemi betegségekkel fog-
lalkoz6 rész valészintileg sokkal , képszertibb” lehetett, ugyanis a részleg utélagos
lefrasa soran kiilon kiemelték az informaciéhordozokat (moulage-ok, fényképek).
Ebben a részben a betegségek eloszlasat mutattdk be grafikonokon, térképeken és
a statisztikai adatokat egyesité tablazatokban; a betegségek tiineteit fényképeken
és moulage-okon, valamint a hdbord utani legpusztitobb nemi betegség, a szifilisz
kialakulasét, kérokozoéit, torténetét és akkor ismert gyogyszereit.

A szexualitishoz és eugenikdhoz kapcsoléd6 tovébbi kidllitasi egység,
a Pornografia, abortusz, sziiletésszabalyozas a terhességmegszakitdshoz haszna-
latos korabeli szereket és eszkozoket, valamint a pornografia targykorébe sorolt
kiilon gytjteményt (nem ismerjiik a részleteit) foglalta kiéllitasi egységbe. A mu-
zeum részlegei koziil ez volt az egyetlen, mely zédrolva volt: kizarélag igazgatoi

12 Példaul a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabadiskoldjaban 1912-ben A nemi betegségek és
a csaldd cimt el6adas és vita hangzott el, amely sordn az elsé vilaghdbortval (els6sorban a szifi-
lisszel) val6 kapcsolatat vizsgaltak. (DIRNER, 1912; HanN, 1915.)

123 TurDA, 2014. 159.

124 TyrpAa, 2014. 160.

12 Gortvay, 1935. 101.

126 GorTvAY, 1990. 161.
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engedéllyel volt latogathat6.'” Sajnos nem ismeriink adatokat arra vonatkozolag,
hogy ki és milyen indokkal folyamodott engedélyért és ki tekinthette meg a tar-
latot. Ez a kérdés mar csak azért is izgalmas, mert a részleg létezése, dm elzarasa
a szexualitasrol valé beszédmoédok kozponti problémajat demonstrélja: ,A modern
tarsadalmakat nem az jellemzi, hogy valamilyen modon homalyban akarjdk tartani a szexu-
alitdst, hanem az, hogy szakadatlanul beszélni akarnak rola. Ugy tdlalva a dolgot, mintha
titok volna, mintha maga volna a titok.”'?® Vagyis éppen arra nyujt jo példat a két tar-
lat, illetve a mtizeumhoz kapcsol6dé eugenikai vitdk is, hogy a szexualitashoz kap-
csolodoé diskurzus, a biopolitika legf6bb beltigyeként, hogyan valt diskurzusokka
agy, hogy mindig az aktudlis politikai hatalom |, belteriiletén maradt, sosem fordult
vele szembe. [...] nem annyira ey diskurzusrol van szo, hanem szexualitdsrol sz6l6 beszé-
dek sokasagirol, melyeket a kiilonbozd intézményekben mitkodd rendszerek gerjesztettek.”?

Az Eugenikai és Orokléstani Kiallitas rendezésének célja 1934-ben az volt, hogy
az ,atoroklodés fontosabb kérdéseit tisztizzak”. A tarlatot két részre osztottdk rende-
z6i, akik tobbek kozott a korszak szocidlis orvostudomaényaval és eugenikai gon-
dolkodasara is reflektaltak, példaul Benedek Laszl6, Csorsz Karoly, Szondi Lipét,
Schnell Janos, Schandl Jozsef elméletein keresztiil. Az els6 egységben az egyes tu-
lajdonsagok orokitésének modjarol szol6 targyakat, illetve az azokhoz kapcsol6do
informdcios tablakat mutattak be, valamint az eugenika tudomanyanak feladatai-
ro6l, céljairol és eszkozeir6l mutattak be valogatast. A selejtez6 eugenikai gondolat
bemutatasa még jelentSsebb volt, mint a két évvel kordbban rendezett kiallitason,
és a szervezbk az oroklés rendellenességeitdl a selejtezé eugenika eszkozeiig a ,, fo-
gyatékossdg tarsadalmi terhe és generativ kara”, valamint az elmebajok és mas 6roklési
rendellenességek bemutatasan keresztiil haztak jol kovethet6 ivet. A tarlat masik
részében az eurdpai lakossag szaporodasaval, valamint kiemelten a magyar népes-
ségnovekedéssel foglalkoztak a tarsadalom atrétegz&dése szempontjabol.'™

A kiéllitas £6 célja az volt, hogy meghatarozza az eugenika feladatait és bemutas-
sa az atoroklés fontosabb kérdéseit az 1911-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
altal megrendezett eugenika-vita f6bb kérdései mentén, amely egyuttal mérfold-
kovet is jelentett a magyar eugenikai mozgalom intézményesiilésének torténeté-
ben. Am a vilaghabort, majd az azt kovets hatalmi véaltozasok, illetve az eugenikai
mozgalom politikai szinten val6 intézményesiilése, valamint az 1930-as évek koze-
pének nemzetkozi kontextusa alakitott a diskurzuson és az allami reprezentacion
is. Egy idézet nem képes leirni egy tobb mint 30 éven at formal6dé beszédrend ala-
kulasat, am a valtozasok iranyat jol jelzi, hogy mig Fiilop Zsigmond 1911-ben azt
irta az allam szerepérdl, hogy , gondolni se szabad az allami beavatkozdsra — még kevésbé
az dllami omnipotencidra — addig, mig a tarsadalmak életét és jovdjét iranyito politikusok
és dallamférfiak a szociologia és biologia teriiletén tokéletes analfabétak”,** addig 1934-ben
a kiallitétérben mar, ahol az allam alkotta kozosség javait gytijtotték egybe, a nyil-
vanos muzeum eszméjét kdvetve mar a selejtez6 eugenika eszkozeit mutattak be.

127 UO.

128 FoucauLt, 2014. 38.
129 Foucautr, 2014. 35.
130 GortvAy, 1935. 105.
B FuLop, 1911. 318.
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Osszegzés

Elemzésemben a Tarsadalmi-Népegészségiigyi Muzeum torténetét, kiallitasai
praxisat és alakulasat vizsgéaltam, kiemelt figyelmet forditva az 1920-as és 1930-as
évek tarlataira. Az intézményt 1901-ben azért alapitotta a kereskedelemiigyi mi-
niszter, hogy kiallitasaival, konyvtaraval és kiadvanyaival a munkéssag higiéni-
ai, egészségiligyi és ,erkolcsi” nevelésében részt véllaljon. Egy olyan allami, a II.
vilaghdbortban teljesen megsemmisiilt mizeum gydjteményének és margora
szorult torténetének bemutatdsara vallalkoztam, amely fennélldsa négy évtizede
alatt rengeteget valtozason ment keresztiil, am a korszakban kialakul6 biopolitikai
gondolkodést markansan jelenitette meg. Ez kiolvashaté abbdl, hogy mit tartottak
érdemesnek bemutatasra a kollektiv testrél és annak feladatairél. Az elemzés soran
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az allam altal reprezentalt biopolitikai
gondolkodés hogyan jelent meg a mtizeumi térben, milyen volt az a kozos kollek-
tiv test, amelyrdl allitasokat fogalmaznak meg a Miizeumban és hogyan jelent meg
ebben a térben a munkassag , teste”.

Az intézmény vizsgalatakor abbdl a Foucault-i megallapitasbol indultam ki,
hogy az ipari kapitalizmus és a biopolitika torténete elvalaszthatatlanok egymas-
tol, ezért a Mazeum értelmezhetd egyfel6l a munka vilagat integral6 intézmény-
rendszer részeként, torténete pedig a munka intézményesiilési folyamatanak ele-
meként a kialakul6 ipari kapitalizmus kontextusdban. Az intézmény elemzésének
keretéuil tovabba a Michel Foucault altal bevezetett biopolitika-fogalom szolgal.
Ennek segitségével annak bemutatasara torekedtem, hogy ,Foucaultidanus m-
vészettorténetirds” hogyan elemzi a mizeumok intézményét a tudas és hatalom
viszonyrendszerében, am amellett érveltem, hogy a 19. szdzad végétdl kialakulo,
a faji gondolkodéshoz tarsul6 gytjtemények vizsgélatdhoz kulcsfontossagu a bio-
politika fogalmi keretrendszerét is tarsitani.

A Térsadalmi-Népegészségiigyi Muzeum céljaibol kovetkezben az elemzés koz-
ponti probléméja az volt, hogy a Mizeum reprezentativ terében hogyan jelent meg
a biopolitikai gondolkodés a munkassag testére valo kiterjesztése. Ezért a tudas és
hatalom stratégiai koziil kiemeltem foglalkoztam az orvostudomény fegyelmezd
erejével, a fajfenntarté magatartasformak szocializalasaval, valamint a munkéssa-
got a munkaerején keresztiil a gazdasag ellen6rzott keretei kozé integralni kivano
torekvésekkel. Az elemzés f6 forrasbazisat a Mtzeum 1928 utan felépiil6 allan-
do gytjteményének, valamint az 1928-ban megnyilt Kuruzslas Kiallitashoz, 1932-
es Szocialis Egészségvédelmi Kiallitashoz és az 1934-es Eugenikai és Orokléstani
Kiallitdshoz kapcsol6dé anyagok jelentették.

Foucault a munkassag testérdl valé gondoskodast és fegyelmezést a polgarsag
sajat testérdl valé gondoskodédsahoz, a sajat védelmiik kiépitéséhez és a testiség
altali onigazolashoz kototte. Elfogadva, hogy a testkulttira megjelenése szoro-
san kapcsolodik a polgéri hegemonia kiépiiléséhez, amellett érveltem a kulturé-
lis reprezentacié muzeumi gyakorlatdnak elemzésén keresztiil, hogy a munkaerd
kereskedelmi értékké valasa - a munkdssag testének szocializalasaval kapcsolat-
ban - mégis a biopolitikai gondolkodas kozponti probléméjat jelentette. Ennek
alatamasztasahoz figyelembe vettem Ann Laura Stoler megkozelitését, amelyben
a Szexualitds torténete els6 kotetének allitasait egésziti ki a gyarmatok testiségének
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a gyarmattarté hatalmak altal megkonstrualt torténetével. Am szem el6tt tartva
a gyarmatbirodalom hianyat és a poziciébeli kiilonbséget, ami a vizsgalt, 1900-1945
kozotti id6szakban Magyarorszag és Franciaorszag kozott fennallt, amellett érvel-
tem, hogy épp a gyarmatok hianya miatt alakult mashogyan a munkassag testére,
fegyelmezésére és a gondoskodasra iranyulé biopoltikai gondolkodas torténete.
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