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Gyarvaros szuletik

A tarsadalmi integracio az Ozdi-medencében:
Torténeti foldrajzi és torténeti demografiai elemzés

OMOR ES BORSOD VARMEGYEBEN a vasgyartasnak tobb évszazadra visszanyulo
hagyoméanya van, Sturman Marton (1757-1844) javaslatara két, a hamortu-
lajdonos féldbirtokosokat, a gémori Stellatokat és a vasgyartasban érdekelt

varosokat tomoritd szervezet is létrejott, hogy 6sszehangolja a nemesi tulaj-

donban 1év6 massak és hamorok, kisebb vasgyarak munkajat: 1808-ban a Muranyi
Unio, 1810-ben pedig a Rimai Coalitio. A tagok tékéjének és tulajdonanak kon-
centracioja teremtett alapot a vasgyartas fejlesztéséhez.

1843. szeptember 6-an Andréssy Gyorgy grof hosszuréti kastélyaban gydiltek
Ossze a gomori és szepességi vasmUvel6k, hogy a pozsonyi orszaggydlésnek a
gyariparral kapcsolatos, hozzajuk intézett kérdéseit megvitassak és megvala-
szoljak. Mér ekkor felvet§dott egy modern - Henry Cort szén/koksz alapu ka-
varo eljarasat és g6zgépek hajtotta hengerldsorokat alkalmazé - vasfmomito-
és hengerl6gyér létrehozasanak gondolata, amely a fellendil§ hazai vasutha-
I6zat kiépitéséhez kivant sineket gyartani, nagy haszon reményében. Jérészt
Rombauer Tivadar faradozasadnak koszonhetéen e céllal alakult meg 1845-
ben a Gomori VasmUvel6 Egyesulet, melynek 25, egyenként 10000 pFt értékd
részvényébdl 5-5 darabot a két fenti egyesulet jegyzett. A gyar telephelyéul a
Sturmén csalad 6zdi birtokat vették bérbe megvaséarolva a kdzeli barnaszén-
lel6helyek kiakndzéasanak el6jogait is. Az épitkezés 1846-ban indult meg, a préba-
gyartasra pedig mar 1847-ben sor kerilt a félkész izemben.

Réviden igy foglalhat6 ossze az az eredettorténet, amelyrél minden Ozdrdl
sz6l6 helytorténeti munka megemlékezik. Az Ozdi-kistérség tarsadalomtorté-
netének tanulmanyozasakor mégsem feledkezhetlink meg arr6l, hogy az Gizem,
amely 1846 Ota meghatéarozza a telepilés és kornyékének életét, eredetileg ide-

1 Tanulmanyomhoz valogatott helytorténeti irodalomjegyzéket mellékelek.
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gén testkent ékel6dott a medence és avolgyek agrarfalvai kozé. A 1. Jozsef-féle
katonai felmérés megfeleld térképszeletén az lizem —vagyis a késébbi Ozd va-
ros centruma - helyén Gomor és Borsod varmegye hatérat, a Hangony-patak
nadasokkal évezett volgyét talaljuk. Az Ozdi-medencében két fontos Gtvonal
is haladt. Az egyik Gomor varmegye déli, a masik Borsod varmegye északi ha-
taran belul. Felt(nd, hogy a katonai felmérés alapjan ez a két orszagut a meden-
cében nem is talalkozott.

Az Ozdi-medence Kitoltése csak az ipari tevékenység megtelepedésével
kezd6dott el. Ozd is azok kozé az 1848 és 1989 kozott alapitott Gj ipari varosok
kozé tartozik, amelyek egyikjellegzetessége, hogy a telepulés térképére tekintve
ott, ahol a varos fdterét és kdzponti elhelyezésre igényt tarté intézményeit ke-
resnénk, a varos dolgozdinak tobbségét alkalmazé ipartelepet talaljuk. Ozdon —a
varos legfrissebb térképén isjol kivehetéen - a gyarat az 1950 el6tt fokozatosan
felépult koldnidk' veszik korll. Ettdl elkilonlilnek az 1950 utan épdlt aj, jel-
lemzéen panelhazas lakotelepekbdl all6 var osrész és a kornyezé volgyek Ozd-
hoz csatolt falvai.

Az Ozdi-medence foldrajzi integraciodja tehat tébb mint szaz éves folyamat.
Az eredetileg a falvaktol kiilénallo tizem és koloniai elébb a kdzeli Ozd faluval
néttek ©ssze, majd 1940-ben egyesiiltek Sajovarkonnyal és Bolyokkal. Ozd
nagykozséget 1949-ben avattak varossa, s ebben az évben vették tarsadalmi tu-
lajdonba a Rimamurény-Salgotarjani Vasmd Rt. 6zdi Uzemét. Center, Hbodos-
csépany, Susa, Szentsimon és Uraj kdzigazgatasilag 1979 6ta része a varosnak.
Az Uzem, amely a térség életét tarsadalmilag és gazdasagilag atformalta, cent-
ralis hellyé tette azt a medencét, amely eredetileg - a varinegyehatar altal - ter(-
letileg ink&bb elvalasztotta a kdrnyék falvait egymastal.

A vazolt torténeti foldrajzi folyamatra agy tekintek, mint amely részét ké-
pezte az Ozdi-medence 19. szazad k6zepén indult integracidjanak. Feltétele-
zésem szerint az izem nemcsak a népesség koncentralédasaval fokozatosan lét-
rejové foldrajzi integracidra volt hatassal, hanem atformalta és Uj keretek ko-
z6tt integrélta a kornyez6 falvak eredetileg rurélis tarsadalmat is. A kornyez6
falvakban él6k egyre nagyobb tomegének munkalehetéséget adé Uizem nagy-
ban hozzgjarulhatott ahhoz, hogy a kdérnyez6 telepulések paraszti, illetve a ko-

A munkaskoldnidk éplletegyuttesei igen eltéré' nagysagu és felszereltség(i lakasokbol allnak.
Ennek egyik oka, hogy az idé mulasaval - valdszin(ileg az igények ndévekedésével parhu-
zamosan - egyre korszer(ibbek lettek; masrészt Ugy tlnik, a gyar vezetése a polgari kor-
szakban tudatosan torekedett is arra, hogy alkalmazottjainak rangsorat a bérlakasok eltéré
szinvonalaval isjelezze - a gyarigazgato 12 szobas otthonatol a betanitott munkasok szoba-
konyhas lakasaig. A koloniak egyiittese hierarchikus vilagotjelenit meg. A gyar tarsadal-
mat elkloniti a falvakétol, ugyanakkor a kolonialakok kézott is er6sen szegregal.

94



I6nidk munkés lakdi kozott csokkenjenek az életforma szerinti, valamint a
kulturdlis és mentalitasbeli tavolsdgok. El6segithette tovabba azt is, hogy a korab-
ban més-més kozigazgatas ald rendelt falvak lakossagat a varmegyehatar egyre
kevésbé kiilonitse el egymastol, s egyre erésebben tudatositsa a késébbi Ozd
telepuléseinek Osszetartozésat. Jelenlegi irA&somban nem véllalkozhatok arra,
hogy atfog6 képet rajzoljak errél az integraciés folyamatrol, hiszen ahhoz a sz6-
ban forgo telepulések tarsadalomszerkezetének, a helyi lakosok kdzott Iétrejott
rokoni és munkatéarsi kapcsolatok alakuldsdnak, az életforma, a kultira és a
mentalitds valtozasanak korultekintd tanulmanyozasara volna sziikség. Hipo-
tézisemet sok szempontot figyelembe vevd, alapos kutatomunka tdmaszthatna
ald. Tanulmanyomban arrdl a kutatasomrol adok szdmot, amely az integracios
folyamat torténeti demografiai vetiiletét tette részletesebb vizsgalat targyava,
és beillesztette a vazolt torténeti foldrajzi folyamat kontextusaba.

Felhasznaltforrasok

A Kutatas soran 19. szazadi Ozd-kdrnyéki hazassagi anyakényveket dolgoztam
fel. A hazassagi anyakonyvek lehet6ve teszik, hogy a hazasodok tarsadalménak
statuszjellemz6it és a hdzasodas térbeliségét egyarant megvizsgéljam. A hdzasodok
kozotti kapcsolodasokon keresztiil pedig a térbeli elhelyezkedés és a tarsadalmi
helyzet alapjan konstrudlt csoportok kdzotti kapcsolatrendszerre vonatkozoan
is levonhatok kovetkeztetések. A rendelkezésre all6 adathalmaz terjedelmes-
sége miatt a tulnyom¢ tobbségében katolikus térség katolikus plébaniairol
vettem harom-harom idémetszet szerint mintat. A szentsimoni plébania négy
goémori falu, Hangony, Uraj, Susa és Szentsimon hazasodési bejegyzéseit tar-
talmazza. Az utébbi harom telepiilés a mai Ozd része. A varkonyi plébania ha-
rom borsodi, a mai Ozd részét képez6 falu, Bolyok, Ozd és Varkony hazaso-
dési adatait 6rzi. A két plébéaniarol elemszamardnyosan a kovetkez6 idémet-
szetekben vettem mintat:3

Szentsimon Sajovarkony
1793-1800 1790-1805
1835-1841 1835-1843
1880-1886 1880-1885

3 Minden id6metszetben megkozelitéleg 200 hazassag adatait dolgoztam fel. A mintavétel
mindig az utolsé figyelembe vett év folyaméan utols6ként bejegyzett hdzassag adataival z4-
rult. A felhasznalt forrasok jegyzékét mellékelem.
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Ahdzasodok tarsadalma

A forrasok sokat elarulnak mind a vizsgélt népességrél, mind a hazassag intéz-
ményérdl. A mintdba kerult anyakdnyvekben tébbnyire feltlintették a hazaso-
dok statuszat, ,,conditio’;jaL, s ebbdl egy rendiesen tagolt falusi tdrsadalom képe
bontakozik ki el6ttiink. A kiilonb6z6 id6szeletekben kiilonb6z6 kategoridkkal,
megnevezésekkel jel6lték a hdzasodok tarsadalmi helyzetét. A megoszlasok 6sz-
szehasonlitdsdhoz ezeket a megnevezéseket harom kategoriaba vontam 6ssze;
kilon csoportositva a nemeseket, a kdznépet és a ciganyokat.1

A cigany hazasodok ardnya forrasaim alapjan a 19. szdzadban fokozatosan
novekedett. A szentsimoni plébénia anyakdnyvében 1793-1800 kozott ardnyuk
3,3%, 1835-1841 kozott 4,5% (1880-1886 kodzott a hdzasodok tarsadalmi hely-
zetét nem jeldlték). A varkonyi plébania anyakdnyvében 1790-1805 kozott a
cigany hazasodok aranya 6,3%, 1835-1843 kozott 7,0%, 1880-1885 kdzott - ek-
kor csak a férjek statuszatjelolték - a falusi népességen belul 9,8%'*. Nem je-
[616m kilon a hazassagot koté cigany férfiak és nék aranyat, mivel més tarsa-
dalmi csoportokkal a forrdsok szerint egyaltalan nem keveredtek.

Nehezebb értelmezniink a nemesi és kbznépi sz&rmazésuak aranyvaltozasait.
Szentsimonban 1793-1800 k6zo6tt a hazassagot kdté nemes férfiak és nék ara-
nya egyarant 17,6% volt, ami a masodik id&szeletben 14,1 %-ra, illetve 15,2%-ra
csokkent. A varkonyi plébé&nidhoz tartozé falvakbdl hdzasodd nemes férfiak
arédnya 1790-1805 kozott 10,1% volt, 1835-1843 kozott 16,2%), 1880-1885 ko-
z0tt pedig 2,9%-ot tett ki. A h&zassagot kot - féként helybéli nemes szarma-
zasl n6k ardnya az els6 idGszeletben 4,2%, a méasodikban 7,0%. A kulonb6zd
tarsadalmi csoportba tartozok kozotti hazassagkotés gyakorisagat mutato statusz-
differencia - mely szinte kizar6lagosan a nemesi és kdznépi csoport kdzotti

1 Avalasztott kategorizalas kapcsan meg kell jegyeznem,, hogy a nemesek és a koznép kate-
goriait az anyakényvek vezet6i id6nként kilon alkategdridkra bontottak. A kovetkezd
fejtegetések részben ennek az osztalyozasnak az elveit elemzik. A forrdsok tovabbi saja-
tossaga, hogy a ciganysagot nem etnikai, hanem az egyén ,,conditio''jat illet6 megkulén-
boztetésként alkalmaztak. Kutatoként tehat azért kezelem a cigany szarmazést a tarsadalmi
helyzet egyik lehetséges kategdridjaként, mert az anyakdnyvek vezet6i is igy jartak el.

J Az 1880-1885 kozotti varkonyi adatok azért kivételesek, mert a vizsgalt hat minta kodzil egye-
dul itt tintetik fel az Gzem vasgyari munkasait és banyaszait. A fenti arany kiszamitasanal
csak a falusi népességet vettem figyelembe. Az elemzés folyaman - ahol indokolt - hason-
I6an el fogom kildniteni egymastdl a falusi és az Gizemi tarsadalmat.
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hazassagi mobilitastjeldli - mind a négy vizsgalhat6 id6szeletbenl 10-15% ko-
ral mozog.

A nemesek aranyanak valoszer(tlen valtozasa, illetve a férfiak és nék ardnya
kozotti kulonbség arra utal, hogy ezek az aranyok elsésorban nem a nemesi
népesség létszamvaltozasat, hanem a tarsadalmi helyzetet definialé fogalmi kész-
let 19. szazadi folyamatos formalddasat jeldlik. Mivel kutatdsom sordn csupan
harom rovid id6szelet vizsgalatara vallalkoztam, nem adhatok teljes képet a vizs-
galt két plébania anyakdnyvvezetdi altal a tarsadalmi helyzet leirdsara hasznélt
fogalomkészletrdl. A hat mozaik 6sszevetése mégis fontos hipotézisek megfo-
galmazéasahoz vezethet.

Az els6 id6szeleteket tekintve Szentsimonban kilon oszlop jeldlte a férj és
a feleség ,,conditio Itt a latin ,,nob”, ,pleb’; ,,plebea’; neocolon” ,,zing” és ,,zin-
gari” megjelolésekkel taldlkozunk, amelyek gyakorlatilag megfelelnek a fenti
dsszehasonlitas soran alkalmazott harmas felosztdsnak.7 A legelsd varkonyi id6-
szeletben nem kilén oszlopban, hanem a hazasodok neve mellett tlintették
fel tarsadalmi helyzetiket Jeldlik a nemeseket és a ciganyokat - olykor egyen-
ként, maskor a tantk neve ala irva, hogy ,,omnesfamilia zingarum”.

Az 1835-t6l szamitott varkonyi és szentsimoni mintdban egyarant éles valtas
kovetkezett be a tarsadalmi statusz jeldlésében. Szentsimonban 1836 végéig
alkalmazték a roviditett latin nyelv(i megjeloléseket. A mar ismert ,,nob” ,,zing”
és ,,neocolon"jeldlésen tdl, a k6znép kategdriaja mar a rendi és a megélhetés
maodja szerinti stratifikacié kozotti &tmenet jegyében differencialodik, A fold-
muves ,,colo” és ,,inqui” mellett megtalaljuk a szintén agrar életmodra utalo
»Ser-l, de a mesterségre utalo ,moK'™-l, illetve a sajatos statusztjel616 ,,ex miles™L is.
1837-t81 a tarsadalmi status megjelélése magyar nyelvér. Eleinte az eléforduld
kategoridk az azt megel6z6en hasznélt, a megélhetés modjat a rendi helyzettel
0tvozd latin kategoriarendszer forditasanak tlinnek: nemes, gazda, szolga, kovacs,
juhész, tzigany, 1837 méjusdban Balyi Istvan tarsadalmi statuszanak jeldlésénél
taldlkoztam els6ként a ,,k6znép” kifejezés hasznalataval, mely ett6l fogva allan-
désult. Az 0j kategoriarendszer elsédlegesen rendies jellegl (nemes, kdznép,
tzigany), és az egyedi tarsadalmi statusz jel6lésével egésziilt ki (csizmadia, kovacs,
juhész, kertész). A magyar nyelvre valé atallast kovet6en az anyakdnyvek csak
elvétve jeldlték a feleség statuszat. Ezek a megjeldlések kizardlag rendies jelle-
glek, és szisztematikusan kulénboznek a férjek statuszatol. Ezért azzal a felté-

rr Az 1880-1886 kozotti szentsimoni minta nem jel6li a hazasodok tarsadalmi helyzetét. Var-
konyban pedig 1880-1885 kozott csak a férj statuszatjegyezték fel.

7 A 19. szézad elejéig az anyakdnyvek vezet6i a ciganysagot a hivatalos ,,neocalanus” meg-
nevezéssel illették.
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telezéssel éltem, hogy az anyakdnywezet6 csak abban az esetben jeldlte a fele-
ség statuszat, amennyiben az eltért férje statuszatol. A masodik varkonyi id6-
szeletben 1836 oktOberében tortént a valtds. Az 1835-1836 kozotti kategoridk
tisztan rendi jelleglek (,,nob”, ,,pleb”, ,pleb colon”, ,,zing”). 1836-t4l a kategdridk
itt is magyar nyelv(iek. Ujra a rendi tagozddas és a megélhetési mod szerinti kate-
gorizalasi elv keveredését tapasztaljuk: nemes, nemes gazda, nemtelen gazda,
gazda, zsellér, szolga, csizmadia, molnar, kovacs, szabd, pasztor, juhasz, kondas,
cigany. A n6k tarsadalmi statusza itt is rendi jellegl: nemes, nemtelen, cigany;
elvétve talalkozunk a gazda, szolgald, zsellér megjel6léssel is*

A harmadik szentsimoni id6szeletben nem jeldlték a hdzasodok tarsadalmi
statuszat. Valoszinlleg az anyakonyvek funkcidjaval kellene 6sszefliggésbe hoz-
ni azt a kérdést, hogy 1880-1886 kozott miért valik érdektelenné a hazasodok
tarsadalmi helyzete, és miértjelennek meg Uj azonositoé elemek. Szentsimonban
példaul a hdzasodo esetleges mellékneve, illetve szlletésének pontos datuma.
A harmadik varkonyi mintaban csak a férjek tarsadalmi statusatjelolték. Mint
a fenti dsszehasonlitasbol mar kiderult, a ,,nemes”megjeldlés ritka, s altalaban a
nemes foldbirtokos, nemes foldmdves osszetételben fordul el§. A statusztje-
1616 kategdriakat hosszadalmas lenne felsorolni. 1880-ra a statusz megjeldlésé-
nek elve a varkonyi anyakonyvekben egyeértelmden a csaladfenntart6 foglalko-
zési helyzete lett. A falusi tarsadalom kereteibe nem illeszthetd csoportként
megjelennek a vasgyari munkasok és a banyaszok. A foglalkozéasi kategéridkba
nem illeszkedd - feltételezhetéen a munkamegosztas éppen formalédé rend-
jébe integralatlan - csoportként talaljuk a ciganysagot.Jellemzé tovabba, hogy a
hazassagi mobilitas ebben az esetben is szinte kizarélagosan a nem roma és az
iparhoz nem kotddé falusi népesség keveredésétjeldli.

A hat minta 0sszevetése alapjan feltételezem, hogy a vizsgélt térségben a
tarsadalmi statusz rendez6 elve a 19. szazadban folyamatosan formal6dott.
Némileg leegyszerdsitve azt mondhatjuk, hogy a rendi helyzet fokozatosan
elvesztette meghatdrozd szerepét. A helyi kisnemesség és kdznép megkulon-
boztetése egyre kevésbeé volt szilkséges, ezért a kategorizalasban a rendi szem-
pontok sulyvesztése a megélhetési mod felértékel6désével parosult. Mivel a
csalad megélhetési maodjat elsésorban a csaladfé statusza hatarozta meg, a
feleség tarsadalmi helyzetének jeldlése egyre érdektelenebbé valt. A 19. szazad
végére a Vas- és Acélgyar mikodésének tulajdonithatéan a varkonyi plébania
anyakoényveiben a falusi tarsadalmatjél leir6, megélhetési mad szerinti kate-
gorizalas az Uzem tarsadalmahoz alkalmazkodd, foglalkozas szerinti osztalyo-8

8 Erdekes, hogy ezek az elvétve megtalalhatd, megélhetési mdodotjelzé megnevezések kivé-
tel nélkil megegyeznek a férjek statuszaval.
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zassal keveredett. A vasgyari munkas és a banyasz fogalma szinte a falusi tarsa-
dalomtol valé megkllonbdztetésként konstrualédott meg. A gémori falvaknak
az uzemi élett6l vald relativ tavolsagat mutatja, hogy a hazassagot koték iden-
tifikaciojat elésegité kategoridk modosulésat itt nem a falusi-lzemi tarsadalom
megkulénboztetése, hanem feltételezhet6en az motivélhatta, hogy igy konnyebb
volt az egyre népesebb falvak azonos nev( lakéinak az azonositasa.

Feltételezem tovabba azt is, hogy az anyakdényvekben a rendi helyzet és a
megélhetési méd egyarant ordindlis valtozok, amelyek a falusi tarsadalom hierar-
chizéltsagat fejezik ki. Ezt a feltételezést apro, ezeken a kis elemszdmu minta-
kon statisztikailag nem aladtdmaszthaté megfigyelésekre alapozom. A harmadik
varkonyi mintdban jeldlték a hazassagot koték csaladi allapotat, A nétlen/ha-
jadon és 6zvegy kategoridk mellett az ,,agyassagban él6’; illetve ,,megesett''kifejezé-
sekkel is talalkozunk. Ezek a kateg6ridk eleinte csak nékre, az ,,agyassagban él6"
késébb ferfiakra is vonatkozhatott. Ha a férjnél szerepel, akkor kivétel nélkil a
feleségnél is, ezért feltételezem, hogy ezt a kifejezést nem ajegyességtord nékre,
hanem az oltar elé 1ép6 vadhazassagban él6kre alkalmazték. A fenti kifejezések
sosem fordultak el6 nemeseknél. Csak kdznépiekre és féleg cigdnyokra alkalmaz-
tak Gket. Eletkoruk alapjan tobbségiik 6zvegy is lehetett. Egy masik megfigyelé-
sem szerint van bizonyos szabalyszer(iség abban, ha az anyakényvben hanyagsa-
got, adathidnyt taldlunk. Ez a ,,hatrdnyos eljarasmod” elsésorban a varkonyi
plébaniahoz tartozé cigany hazasparokat és mindkét plébanian az idegen, nem
helyben lako népességet érintette. A nemesi hdzassagkotések dokumentéalasdban
egyaltalan nincs hianyossag; s6t néhol tobbletinformaciokkal egészitették ki a
hivatalosan kotelezd bejegyzést. A plébaniak ezért a falusi tarsadalom részeként
akaratlanul is annak hierarchidjat és rendez6elvét képezték le az anyakony-
vekben.

Feltételezem végul azt is, hogy ezek a hierarchikus kategéridk olyan tarsa-
dalmi csoportok leirasara torekszenek, amelyeket még a 19. szazad végén is ren-
dies hatarvonalak vélasztottak el egymastol. A nemesség pozitiv megkilonbdz-
tetésérél és a kisnemesség kdznéptdl valo elhatarolasanak gyengulésérél mér
irtam. Sokkal er6sebb ugyanakkor a ciganysagot a magyarsagtél elvalaszto et-
nikai hatarvonal. Ugyanilyen hatarozott az Gizemi és a falusi népesség elkiilo-
nilése. Ennek vizsgalatara az 1880-1885 kdzotti varkonyi minta ad lehetéséget.
Emlitettem mar, hogy a kilénb6zé tarsadalmi csoportok kozotti hazassagi
mobilitas kizardlag a nem roma és nem {zemi népesség korében figyelhet6
meg. Erre a feleség statuszanak jeldletlensége miatt a lakéhelyek és a csalad-
nevek vizsgalata alapjan kovetkeztethetlink. A falusi és az Gzemi tarsadalom
kozotti hatarvonal egyszerre jelent rendi, etnikai és foglalkozasi elkilonilést.
Az Uzem munkasai ugyanis tébbségiikben nem magyar nemzetiségiek voltak;
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az anyakdnyvek alapjan Csehorszagbol, a Felvidékrél, Lengyelorszaghol, illetve
a Banatbodl szarmaztak. A foglalkozas jellegének eltérése életmodbeli kilonb-
ségekhez is vezetett, ami a munk&hoz val6 viszonyon és a munkéskoloniak fel-
szereltségén lathaté. Az életmddbeli sajatossagok és a munkasok magukkal
hozott szlav-német kultdraja miatt az 6zdi munkassag szokasrendszere is eltért
a helyi falusi lakossagétol. Az 1880—1885-6s anyakdnyvek alapjan példaul meg-
vizsgélhatjuk, mikor kotottek hazassagot a falusiak és a munkésok-banyaszok.
Az 1. 4bradn egymas mellett jeldltem a falusi és az Uzemi lakossag altal kotott
hazassdgok megoszlasat az év hdnapjai szerint. A két megoszlasban k6zos, hogy
a bojtok idején sem a falusiak, sem a munkasok nem hazasodtak. Latvanyos
eltérés ugyanakkor az, hogy a falusiak jellemz6en novemberben ésjanuérban
hazasodtak, az Uzemiek viszont leginkdbb augusztusban, de nadluk minden
nem boéjti honap a hazassagkotés lehetséges idejének szamitott. Ezt a kulénb-
séget a két csoport eltér6 életmoddbeli kotottségei indokoljak. A falusi népes-
seg akkor kotott hazassagot, amikor ebben sem a bojt, sem a mez6gazdasagi
munka nem gatolta. Az Uzemi népesség munkaval valo ellatottsadga az év folya-
mén folyamatos volt, ezért életmodjuk nem indokolta, hogy a hénapok kozott
a hazassagkotésre vald alkalmassag szerint kiilonbséget tegyenek.

A hazassag megkotésének ideje Borsodban
(@1880-1885)

O tzemiek
O falusiak

az év hénapjai szerint

1. abra A hazassagkotések megoszlasa
a hazassagkotés ideje szerint (Borsod)
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Ahazassagok térbelisége

A hézassagok térbeliségét két megkozelitésben vizsgdlom. Az elemzeés targya
els6ként az Ozdi-kistérség integracioja; annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy
a Vas- és Acélgyar megtelepilése hozzajarult a mar tébbszdz éves multra visz-
szatekinté kornyez@ telepllések kozeledéséhez. Feltételezésem szerint a gyar
altal gerjesztett integracios folyamatok, a helybéliek egyre altalanosabb kot6-
dése az izemhez mint munkahelyhez és a térben koncentralédo6 tarsadalmi
érintkezés kovetkeztében ,a falrak kdzosségei” szamara ,,a falvak kozdssége” is
egyre relevansabb térbeli-tarsadalmi keretté valt. Jelen tanulmanyomban csupan
arra torekszem, hogy a hazassagok térbeliségének vizsgélataval ezt a hipotézist
megerdsitsem vagy revidealjam. Ezért el6szor az Ozdi-kistérség integraciojat
elemzem, majd meghatdrozom a két plébanidhoz tartoz6 falucsoport helyét
az észak-borsodi és dél-gomori térség telepliléshaldzataban.

Az Ozdi-kistérség integracioja

Az adatgy(jtés forrasaul szolgalé hazassagi anyakonyvek altalaban a hazasulok
lakhelyét is feltiintették. Bar ezek az adatok nem kotédnek az életkorhoz, mégis
lehet6séget adnak a h&zasulok migraciojat jellemz6 kvantitativ mérdszamok
létrehozasara. Az altalam vizsgalt id6szakban végigjellemzé maradt az a szo-
kas, hogy a hazasulok altalaban a feleség lakéhelyénjarultak az oltarhoz, és az
esetek nagy tobbségében a félj lakhelyét valasztottdk otthonuknak. Amikor a
kovetkez6kben hazassagi mobilitasrél irok, akkor erre a folyamatra fogok
utalni. Az altalam vizsgalt mobil hdzassagok esetében tehat a vizsgélt egyhaz-
kozségekbdl szarmazo feleségek mas telepulésrél szarmazo férjjel keltek egybe.9
A mutatdk képzésenél azokat a parokat vettem figyelembe, amelyeknél a hely-
ben laké n6k Borsod vagy Gomor varmegyébdl szarmazo férfiakhoz mentek
feleségll. llyen médon az aldbbi mutatdkat allitottam el6:

1 endogadmia/exogamia

2 gémori exogédmia

3. borsodi exogdmia

4 a mai Ozdon beliili exogamia
5 a mai Ozdon Kkivilli exogamia

I A vizsgalt térségbdl elkoltozo - feltételezhet6en dontéen férfiakbol allé - csoport vizsga-
latat csak a tobbi hazai, de legaldbbis a kdrnyez6 egyhazkdzségek anyakdnyveinek feldol-
gozésa tenné lehetdvé.
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Endogdmnak nevezem azokat a hdzassadgokat, amelyekben a hazasul6 felek
lakhelye megegyezik. Exogamnak nevezem azokat a hazassadgokat, amelyekben
a hazasuld felek hazassag el6tti lakhelye eltér6. Az exogam hazassagokat két
szempont szerint csoportositottam. Mivel csak azokat a hazassadgokat vettem
figyelembe, ahol a feleség lakhelye valamely, a vizsgalt plébania hataskorébe
tartozo teleptilés volt, ezek a bontott adatok a férjek lakhelyének megoszlasara
vonatkoznak. Gémori vagy borsodi exogamiar6l akkor beszélek, ha a férj —fele-
ségétdl kilonboz6 - lakhelye Gomor avagy Borsod varmegyében volt. Végul
aszerint is osztalyoztam a hazassagokat, hogy a férj - feleségétdl kilonb6zé -
lakhelye a mai Ozd részét képez6 telepiilések egyike, vagy e retrospektiv médon
meghuzott hatarvonalon kivil esett.

Amint az a 2. abréardl is leolvashatd, az endogatn hazassagok ardnyanak ala-
kulasa meglehetdsen eltér a két vizsgalt falucsoportban. Borsodban (Varkony,
Ozd, Bolyok) a valtozas nem nagy mértékd. A gyar megtelepiilését megel6z6
két id6szeletben az endogdm héazassagok exogamokéhoz viszonyitott aranya ko-
zel azonos, 0,95 volt. Enyhe tobbségben voltak tehat az exogam hézassagok.
Az 1880-1885 kozotti idészakban viszont az endogam hézassagok kertltek eny-
he talsulyba {1,102 a mutatd értéke). A gémori falucsoportban (Szentsimon,
Uraj, Susa) az endogam hazassagok részaranya fokozatos ndvekedett.

Endogam hézassagok aranya az Ozdi-kistérségben

0 1800
0 1840
0 1880

2. 4bra Endogadm héazassagok aranya
az Ozdi-kistérségben (1. mutatd)
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Exogam hazassagok az Ozdi-kistérségben (Borsod)

0O 1790-1805
0 1835-1843
0 1880-1885
Exogamia az Ozdi-kistérségben (Goémér)
0,7
0,6
0,5
0.4 01793-1800
0.3 0 1835-1841
0.2 0 1880-1886
0,1
O Z z
gomori borsodi Ozdon Ozdon
kivali beldli

3-4. abra: Exogam héazassagok az Ozdi-kistérségben
(2-5. mutatd)

Az exogam hazassagokkal kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjik. A borsodi falvakban a mésodik és harmadik id6szelet kozotti valtozas
iranya kovetkezetesen ellentétes az elsd és a masodik iddszelet kozotti valtozas ira-
nyaval. Amint a 3. &bra mutatja, a masodik és harmadik idGszelet kozo6tt - vagyis
az Uzem megteleptilését kovetéen - megndtt a gomori és csokkent a borsodi
exogamia; csokkent a mai Ozdhoz tartozé telepuiléseken kiviili, és nétt az azo-
kon bellli exogdmia mértéke. Szentsimon, Uraj és Susa esetében ugyanennek
a folyamatnak a tikorképét latjuk (4. dbra). A vizsgalt idészakban végig csok-
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kent a gdmori és n6tt a borsodi exogdmia aranya; er6teljesen csokkent a inai
Ozdon kivili, és er6sen megndétt a mai Ozdon beliili exogamia. Osszegezve
tehat a hazassagok térbeli eloszlasa arra utal, hogy bar a vizsgalt korszakban - feb
tételezhetéen a nagymérték(i népességndvekedésnek kdszonhetben - megn6tt
az endogdm hézassagok arénya, hdzassagi mobilitas esetén viszont az lizem meg-
telepiilését kovetd id6ben a félj lakhelye szempontjabo6l a virmegyehatar kevés-
bé, az Ozdi-kistérség retrospektiv médon meghuzott kérvonala viszont egyre
inkabb hatarként érvényesult.

Az Ozdi-kistérség helye a gémdr-borsodi telepiiléshaldzatban

Ha a két plébanian harom-harom id6szeletben felvett hazassagi adatok alapjan
szamba vesszik azokat a telepuléseket, ahonnan a helybéli feleségek férje
szarmazott, minden esetben hosszu listat kapunk. Ezt a hat listat térképre vittem
(5-6. abra). Mivel a széban forgo telepliléseknek csak egy téredéke ,,bocsatott

w5 m 1790-1805
m 1835-1843

1880-1885

5. &bra: Afériek szarmazasi helye (Borsod)
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ki’ egy-egy id6szeletben 6tnél tobb férjet, ezért a hdzassagok altal a telepulések
kodzott szOtt kotések er6sségét nemjeldltem. Két kulon térképen abrazoltam a
két falucsoportb6l hazasodo férjek lakhelyét. A harom id&szelet egylittes fel-
tintetésével figyelemmel kisérhetjik a falucsoportok ,,h4dzasodasi kérzetének”
térbeli alakulésat.

A borsodi falvakb6l hdzasodé férjek 1790-1805 kozottjellemz6en Borsod
varmegyébdl szarmaztak. A masodik és harmadik idGszeletben hazasodasi kor-
zetlik fokozatosan tagult. Az 1880-as években Esztergomrol és az Alféldrél szarma-
z6 férfiakat is talalunk, az 6 eredeti lakdhelyliket a GOmOr és Borsod varmegyére
koncentralé térképemen nem jeldltem. A masodik és harmadik id@szeletben
GOmor varmegye mas-mas vidéke lett része a vizsgalt borsodi falvak hazasodasi
korzetének. 1835 utén a Sajo volgye (Tornaljai-jaras), 1880 utan pedig a Rima
volgye (Rimaszécsi-jaras). Erdekes tény, hogy ez a két gémaori teriilet szinte at-
fedések nélkil cserélt helyet, mikdzben a hdzasodési korzet borsodi bazisa vé-
gig megmaradt.

A gomori falvakbol hazasodo férjek 1793-1800 kozOtt egyardnt szarmaz-
hattak GOmorbél és Borsodbol. A mésodik id6szeletben a gomori falvak haza-

6. abra: Aférjek szarmazasi, helye (Gémor)
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sodasi korzetének sulypontja iddlegesen északkeletre, Gémdrbe hitzddott; a
harmadik idészeletben viszont ez a stlyponteltolédds megszlinik. Szentsimon,
Uraj és Susa hazasodasi korzetében mindharom id6szeletben megjelent egy,
az Ozdi-kistérségtol keletre fekvé bazis.

A térképeken nem jeldltem az Ozdi-kistérség telepiiléseinek el6fordulésat.
A vizsgalt faluharmasok mindharom idészeletben megjelentek egymas haza-
sodasi térképén. Ha azokat a falvakat tekintjik a falucsoportok béazisanak,
amelyek mindharom id6szeletben jelen voltak a falvak hdzasodasi korzetében,
akkor Varkony, Ozd és Bolyok esetében egy nyolc borsodi (Sajonémeti, Kirald,
Uppony, Sata, Csokvaomany, Csernely, Arld, Diszndsd) és négy gomori (Han-
gony, Szentsimon, Uraj, Susa) falubdl all6 bazist kapunk. Szentsimon, Uraj és
Susa esetében ez a bazis minddssze harom gomori (Sajopuspoki, Rimaszées,
Hangony) valamint hét borsodi (Véarkony, Ozd, Bolyok, Arl6, Disznésd, Doma-
haza, Sikator) telepllést tartalmaz.

Tanulmanyomban azt az integracios folyamatot vizsgaltam torténeti fold-
rajzi és torténeti demografiai aspektusbdl, amely az Ozdi-medence lakossagat
a Vas- és Acélgyar megtelepedését kdvetéen egységbe fogta. Ennekjele, hogy
a térség teleplilései azonos kozigazgatas ala kerlltek, a kulonall6 telepllések
fokozatosan egymasba olvadva feltdItotték a terjeszkedésukhoz adott helyet, s
igy a 20. szdzad masodik felétdl egyesult varosi teret alkotnak. A falvak lakos-
saganak érintkezését a varmegyehatar egyre kisebb mértékben, az Ozdi-kistér-
ség retrospektiv médon meghuazott kdérvonala viszont egyre er6sebben hata-
rolta be. Bizonyitast nyert, hogy torténetileg 6sszekapcsolédott a térben és a ha-
zassagokban megvaldsulé integracio. A tarsadalmi statusz kategorizalasi elveinek
az anyakényvekben megjelend valtozasa viszont arra utal, hogy az egységesulé
varosi tér és tarsadalom nem mentes az 6roklott, illetve az tlzemi munkameg-
osztasbdl kovetkez, rendies jellegl kulonbségtevesektél.
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A felhasznélt forrdsok jegyzéke

Magyar Orszagos Levéltar X szekcié mikrofilmek

1. A 1335
Hungary Sajévarkony Ozd 111 D Eger film No: 1617 HJ
Rom. Kath. Heiratsregister 1737-1805
(Taufregister 1737-1805; Sterberegister 1737-1804)
No. of volume: 1

Rom Kath Heiratsregister 1806-1853
(Taufregister 1806-1847; Sterberegister 1806-1854)
No. of volume; 2

2. A 1337
Hungay Sajovarkony Ozd 11l D Eger
Rom. Kath. Heiratsregister 1869-1895
No. ofvolume: 6

3. A 1352
Hungary Szentsimon Archiditézese Eger
Romisch-Katholisches Pfarramt
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4. A 1352
Hungary Szentsimon D Eger Film No: 1634 PE
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