Kulcsar Krisztina
18. szdzadi német utazok Magyarorszagon
(1740-1785)

Bevezetés - Az Utleirasok kutatasi el6zményei és problémai

“Mi németek gyakrabban utazunk, mint talan aféldkerekségbarmely mas népe,
és mindig is nemzetiink erényeihez sorolhatjuk, hogy az utazashoz ily kedviink
van.”1

Mivel a lelkes német utazok élményeiket legtdbbszor irdsban is rogzitették,
konyveik kilonbdz6 vizsgalatok forrasaul szolgalhatnak. Az az “informaciéhal-
maz” pedig, amelyet kényveik és feljegyzéseik megdriztek szamunkra, tébb
tudomanyag hasznara lehet.

A felvilagosodas koraban az Utleirasok igen kedveltek voltak és az egyik
legdivatosabb mifajnak szamitottak, s6t hozzajarultak ahhoz, hogy a 18. szazad-
ban Uj nézetek és latasmaddok alakultak ki.

Az utazasi irodalom az egyik legizgalmasabb és legszdrakoztatébb m(ifaj, mégis
évszazadokon keresztilkivil esett a tudomanyos kutatéas latészégén. A 20. szazad
forduléja valtozast hozott: alejegyzett élmények tudomanyos vizsgalatok alapjaul
szolgaltak, f6ként miivelédéstdrténeti szempontbol. A 20. szazadi kutatas térténe-
ti attekintésekor Brenner ramutat arra, hogy “az utazasi irodalom kutatasa,
legalabb is a germanisztikan belil, alig tébb mint két évtizede flétezik]”.2Német-
orszagban az 1970-es évektdl élénkilt meg a kutatas, tébb tanulmany és tanul-
manykdtetjelent meg. Kezdetben olyan utazok leirasait elemezték, akik a német
irodalom térténetébenjelentds szerepetjatszottak. A nyolcvanas években kiléno-
sen abrémai publikaciokban nyert teret az Gdeiré irodalom, a kutatok vizsgalata-
inak kd6zéppontjaban pedig f6ként 18. szdzadi utazasok alltak.3 Az utobbi évek

1 A tanulmany (ami eredeti formajaban az ELTE BTK Német Tanszékén leadott szakdolgozat)
elkészitéséhez nagy segitséget nyujtottak a tanszéken elnyert 6széndijak, amelyek lehetévé tették a
hamburgi és saarbriickeni kutatémunkat. August Ludwig Schlézer: Entwurfzu cinem Reise-Collegio
nebst einer Anzeige seines Zeitungs-Collegii. Gottingcn, 1777. Vorrede 20. (a tovabbiakban:
Schlézer: Entwurf)

2 PeterJ. Brenner: Dér Reiseberichl in dér deutschen Literatur: ein Forschungsiiberblick als Vorstudie
zu einer Gattungsgeschichte. TUbingen, 1990. 15.0. (a tovabbiakban: Brenner: Gattung). Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy az utazdsokkal kapcsolatos kiallitasok szzinte kizarélag az 1980-as
években keriltek megrendezésre. Ld. PeterJ. Brenner: Auswahlbibliographie dér Forschungslitera-
tur z(ir Geschichie des Reisens und des deutschen Reiseberichts. In: Dér Reisebericht. Die Entwick-
lung einer Gattung in dér deutschen Literatur. Szerk.: PeterJd. Brenner. Frankfurtam Main, 1989.508-
538. 0.

3 Wolfgang Griep—Hans-Wolf Jager: Reise und soziale Realitait am Ende des 18. Jahrhunderts.
Heidelberg, 1983. (Neue Bremer Beitrige, 1.), USk: Reisen im 18.Jahrhundert. Neue Untersttchun-
gcn. Heidelberg, 1986. (=Neue Bremer Beitréage, 3.)
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eredmeényeit figyelembe véve az Gtleird-irodalom kutatasanak viragkorarol beszél-
hetliink.4 Németorszagban els6 1épésként kutatékdzpontot alapitottak 1992. ma-
jus 22-én, “Eutiner Forschungsstelle zir historischen Reisekultur” néven. Az itt
dolgoz6 tudomanyos munkatarsak célja egy multidiszciplinaris kutatébazis felal-
litasa, pl. konyvtar kiépitése, amely atfogja a 16-20. szazad Utleiré-irodalmat,
valamint egy szamitogépes adatbank is felépités alatt all, amely - az elképzelések
szerint - tartalmaznd az eurdpai konyvtarak németnyelvl Utleiro-irodalmanak
katalégusat.

A magyar kutatdk tevékenysége elsésorban forraskozlésre szoritkozott5 vagy
rovidebb osszefoglaldsok mellett mutattdk be az utazast és az utazot.6 A 80-as
évektdl azonban nalunk ismeger6sodott az Gtleirasok iranti érdeklédés, tanulma-
nyok, forraskozlések sth.jelentek meg egyre nagyobb szamban.7

Az utleird-irodalom vizsgalatakor tobb nehézség merul fel. Az elsé vitas pontot
maga a cél meghatarozasa jelenti. A kutatok mar nem elégednek meg puszta
forraskozléssel. Németorszagban leginkabb a kulféld, a kiilorszag élményének
megragadasat, megjelenitését és megtapasztalasat probaljak meg nyomon kovetni
és elemezni. A vizsgalat soran nemcsak tartalmi és formai kérdések felé fordulnak,
hanem az Utleiras keletkezésének okait is nagyité ala veszik.8. Nem egységesek az
allaspontok a tipologizalas kérdésében sem.9Az Gjabb, tarsadalomtérténeti indit-
tatasu felfogas, ellentétben a filolégiai irdnyzattal, nem tesz kilonbséget doku-
mentald, leiro vagy szépirodalmi Utirajz kézott, mindegyik Utleiras lehet avizsgéa-
latok targya. Az sem dontd tényez6, hogy aleiras azirodalomtérténetbenjelentds
szerepet toltse be. Az egyetlen kritérium Brenner szerint az, hogy az Gtiélménynek
valddinak, autentikusnak kell lenniel0, az esztétikai érték és az igazsagtartalom
nem donté kdvetelmény.

Ajelen tanulméany akivalasztott Gtleirasokat és megjegyzéseiket afelvilagosodas
koranak legfontosabb szempontjai és mozgatérugoi alapjan vizsgalja, szembesiti

4 Peter J. Brenner: Einleitung. 7.0. In: Dér Reisebericht. Die Entwicklung einer Gattung in dér
deutschen Literatur. Szerk.: PeterJ. Brenner. Frankfurt am Main, 1989. (a tovabbiakban: Brenner:
Einleitung)

5 A teljesség igénye nélkil Id. pl. Szamota Istvan: Régi utazadsok Magyarorszagon és a Balkan
félszigeten. Budapest, 1891., Haraszti Sandor - Pethé Tibor: Uti kalandok a régi Magyarorszagon.
Budapest, 1963.

6 Birkai Géza: Francia utaz6k Magyarorszagon, Szeged, 1948.

7 Szintén a teljesség igénye nélkill H.Balazs Eva; Wer war Rotenstein ? In: Mitteilungen des
oslerreichischen Staatsarchivs. 41 (1990) 43-52.0.; akinek kdszénom szakdolgozatomhoz és jelen
tanulmanyhoz nyujtott segitségét; Kristan Eszter: Utazas és Utleiras a torténeti kutatasban. Egy
szimposionrdl. In: Szazadok. 1982. 5.sz., G. Gyorfly Katalin: Kultlra és életforma a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. (Idegen utazék megfigyelései) Budapest, 1991.; Gémori Gyorgy (val.ford.): Angol
és skot utazék a régi Magyarorszagon (1542-1737); Magyar utazdk lexikona. Szerk.: Balazs Dénes.
Budapest, 1993.

8 Brenner: Gattung. 5.0.; Peter J. Brenner: Die Erfehrung dér Fremde. Z(ir Entwicklung einer
Wahmehmungsform in dér Geschichte des Reiseberichts. In: Dér Reisebericht. Die Entwicklung
einer Gattung in dér deutschen Literatur. Szerk.: PeterJ. Brenner. Frankfurt am Main, 1989.

9 A német kutatok kozotti vitdhoz és az osztalyozas problematikajahoz Id. Brenner: Gattung. 1-18.

10 Uo. 24.0.

84



egymassal az utazok ellentétes kijelentéseit vagy kiemeli azok azonossagait. Ezaltal
bemutatasra keriilnek azok az informaciok, amelyekkel ebben a korban a kilfol-
diek hazankroél rendelkeztek. A tanulmanyt ezért narrativ-elbeszél6jellegjeliemzi.
Mivel az utikényvek tartalma nem tudlzottan ismert, a dolgozat bemutatja az
utikdnyvekben taldlhaté anyagot, amely segitséget nydjthat mas kutatasi témak-
hoz is.

A Kkijelentések és megjegyzések aktualis kutatasi kontextusba valé agyazasa
kés6bbi tanulmany feladata lesz, ez meghaladta volnajelen tanulmany kereteit,
erre tobbéves kutatomunka utan van lehetfség. A tanulméany ezért a kutatasi
eredmények bemutatasanak els6 alloméasa. Az Gtleirasok kivalasztasanal formai és
tartalmi kritériumokj atszottak szerepet. A 18. szazad tobb tipusu Utleirasa alapjan
az Utirajzok sokszin(iségét is be tudja mutatni. A kivalasztott mivek az id6ben kb.
50 évet Olelnek at, ezért alkalmasak lehetnek a mifaj 18. szazadban létrejott
formai, tartalmi és stilisztikai valtozasainak megvilagitasara is.

Kisérlet az utazasok tipologizalasra

Az mozgas és az utazas élménye mar igen régen o6sszefonodott az emberek
torténetével, alegrégibb irdsosemlékek is tanliskodnak errél. Kordbban az utazéast
a tapasztalas, a tanulas egyik fontos eszkdzének tartottak.

A legbsibb tipusok ko6zé sorolhatjuk a zarandoklatokat és a missziosutakat.
Kés6bb kialakult a pragmatikus utazas tobb fajtajais, igy a kézmivesek kdtelezé
vandorévei, az tzletemberek kereskedéutjai.1l

A hadi eseményeknél is jelentds szerepet kapott a mobilitads, a katonak is
hozzajarultak az informacioaramlashoz. De az “egyszer(” nép is részt vett flirdé-
Utjaival és kirandulasaival- A hivatalos kildottek és a diplomatak mellett pedig
hamarosan megjelentek a kutatdk és a kalandvagyé felfedez6k is. A tengerentili
felfedez6utak valtozastjelentettek nemcsak az utazasok formaiban, hanem jelle-
gukben is: még szélesebbre tagult az emberek latészoge, driasi mértékben
megnovekedett az utazasi kedv és bévilt a megszerezhet§ ismeretanyag.12

A 16. szazad folyaman az el6kel6 csaladok koéreiben egy Gjabb utazasi tipus
kezdett divatbajonni: anemes ifjak képzéséhez hozzatartozé tanulmanydt, az an.
“Kavalierstour” (The Genueman’s Tour of Europe, Grand Tour). A kulféldi
tanulmanyut altalaban a nevelés lezarasatjelentette a 18. szazadban. Befejezése
utan felnéttnek tekintették a fiatalembert.13Az Gt soran a fiatalok megismerked-
tek az idegen orszagokkal és lakdikkal, szokasaikkal, hagyoméanyaikkal, nyelvik-

11 GertRobel: Reisen und Kulturbeziehungen im Zeitalter dér Aufldarung. In: Reisen und Reisebesch-
reibungen im 1S, und 19.Jahrhundert.als Quellén dér Kulturbeziehungforschung. Szerk.: Boris I.
Krasnobaev - Gert Robel -J1. Zeman. Berlin, 1980. 9.0.

12 Hans Henning: Die Weimarer Siammbuchsammlung in dér Zentralbibliothek dér deutschen
Klassik. In: Stammbdcher als kulturhistorische Quellén. Szerk.: J6rg-Ulrich Fechner. Minchen,
1981. 37-63. (= Wolfenbutteler Forschungen, 11.) 37.0.

13 F. Csanak Doéra: Két korszak hataran. Teleki Jézsef a hagyoméanyérz6 és a felvilagosult
gondolkodé. Budapest, 1983. 345. o.
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kel, politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéstikkel, térténelmiikkel. Mas,
gyakorlati “funkcioja” isvolt azonban ennek aképzésnek. A fejedelmi udvaroknal
és a kulfoldi nemesi csalddoknal tett latogatasok révén bepillantast és ezaltal
példat is nyertek a rangjukhoz mélto tarsasagi életbe, ésjovéjiikre nézve értékes
kapcsolatokat kdthettek.14

Az el6keld ifjakat altaldban 16. és 21. életévik kozott kuldték kalfoldre, a 18.
szazad végére ez azonban mar a 30. esztendd felé tolodott el. 11.J6zsef példaul
kifejezetten rosszaliotta 17 és fél éves Miksa dccse eurdpai Gtjat, tdl fiatalnak
tartotta.15 Kés6bb pedig rendeletileg tiltotta meg, hogy alattvaloi 28. életéviik
betdltése el6tt vagjanak neki a kulféldi Gtnak.16

18. szazadi valtozasok az utazasi tipusokban,
az uaticélokban és az utazas technikajabanl7

“Avilag egy korszakdban sem utaztak oly sokat, mint amiénkben, mikoris szinte
jarvannya valt az utazas!" -jelent meg 1784-ben a Teutscher Merkurban.18

A feudalis szerkezet bomlasa, a gazdasagi fejlédés és az Uj polgari ideolégia
kialakuldsa kedvezett az utazasi laz novekedésének. A kozépkor “roghdzké-
tottjeiver szemben az Uj korszak képvisel6i mar mozgasszabadsagot élveztek és
vallalkozokedv jellemezte 6ket.19 Azonban nem csak a személyi, hanem a
technikai feltételek is megvaltoztak. Az (j életviszonyok, az utak minéségének
javulasa és a kozlekedési eszkdzok fejlédéseis hozzajarult ahhoz, hogy egyre
tébb polgéari szarmazasu ifjd indult Gtra, akik atvették a nemesek Uticéljait2,
atalakitottdk az arisztokrata utazasi szokasokat és igy uj jellegl utakat terveztek
és bonyolitottak le.2

14 Eva-Marie Csaky-Loebenstein: StudienzurKavalierstourésterreichischer Addiger im 17.Jahrhun-
dert. In: Mitteilungen des Instituts far &sterrcichischc Geschicht-sforschuug. LXXI1X. (1971) 408-
434. 414.0., és Id. Hans Erich Bodeker: Reisebeschreibungen im historischen Diskurs dér
Aufklarung. In: AuikhVung und Geschiehie. Szerk.: Hans Erich Bdodeker - Georg G. lggers -
Jonathan B. Knudsen - Peter El. Reill. GéUingen, 1980. 279.0.

15 Max Braubach: Maria Theresias jungster Sohn Max Franz. Letztcr Kuifursl von Kéln und
Furstbischof von Munster. Wien - Munchen, 1961. 28. o.

16 Robel i.m. 14.0.

17 Ld. Brenner: Gattung. 179 -198.0.

18 Wolfgang Griep. Reiseliteralur im spaten 18. jahrhundert. In: Deutsche Aufklarung bis z(r
Franzosischen Revolution 1680-1789. Szerk.: Rolf Grimminger. Minchen - Wien, 739-764. 739. o.

19 Uo. 740-74l.0.

20 Ld. Klaus Beyrer: Des Reisebeschreibers ‘Kutsche'. Aufklarerisches BewuOlsein im Postreiscver-
kehr des IS.Jahrhunderts. In: Reisen im 18.Jahrhunderl NeueUntersuclmngen. Szerk.: Wolfgang
Griep - Hans-Wolf jager. Heidelberg, 1986. 50-90.0. és Klaus Laermann: Raumerfalirung und
Erfahrungsraum. Einige Uberlegungen zu Reiseberichten aus Deutscliland vém Ende des 18.
Jahrhunderts. In: Reise und Utopie. Z(r Literatur dér Spatauiklarung. Szerk.: Hans Joadiim
Piechotta. Frankfurt am Main, 1976. 57-97.0.

21 Az aticélokhoz Id. Robel 17-19.0.

22 Griep i.m. 743.0. és Bodeker i.m. 283.0.

86



A gyakorlati céllal inditott utakat a 17. szazadtol kezdve lassan hattérbe
szoritottak az egyetemi tartézkodassal egybekotott tanulmanyutak, amelyek el-
sOdleges célja a megismereés, a tapasztalas ill. a személyes élmény volt.

Mara 16. szazadban megjelentaz U.n, “tudos-utazas” (gelehrte Reise), résztvevoi
nem egyetemjardk voltak, hanem tanult tuddsok, akik konkrét célokat tliztek
maguk elé, konyvtarlatogatasokat, 0koriemlékhelyek felkeresését, stb. 1730 korl
alakult ki a lexikografiai-topoldgiai utazastipus, az utazdk itt pusztan megfigyeld-
ként szerepeltek. Hatalmas mennyiség(i adathalmazt gy(jtottek 6ssze a beutazott
tertletek politikai berendezkedésér6l, kultarajardl, a népességrél, szokasairol,
stb-23 Ennek az utazasi formanak egy tovabbfejlesztett valtozata az U.n. “encik-
lopédikus” ut, amely célja az utazas alatti empirikus megfigyelés és vizsgalatok, ill.
azinformacidk lejegyzése és teyes leltarbaszedése volt. Ezen beszamolok képezték
az 6sszehasonlité allamtudomanynak, a statisztikanak els6dleges forrasbazisat.24

A 18. szazad végén olyan utazokjelentek meg, akiket mar szakiranyu érdeklédés
vezérelt, igy kialakultak pl. az asvanytani, botanikai, gyogyszerészeti, gazdasagi,
irodalmi és mivészettorténeti céllal inditott utazasok.Z#

A tengerentuli felfedez6utak mellett nagy hangsulyt kapott az eurdpai
orientacio. Aki csak tehette, Utnak indult, majd visszatérve élményeit, tapasztala-
tait kinyomtatva hozzajarult az informacidéaramlas, atdjékozédas megkdnnyitésé-
hez. “Szinte nincs olyan utazas ebben a korban, amelyet nem oly szandékkal
kezdtek meg, hogy a végén egy konyvet irjanak réla.”2s

Az Utleirasok tipusai

Magat az “Gtleirast” akdévetkezéd modokon definialhatjuk: olyan md, amely “egy
valésagos vagy fiktiv utazas célkitlzéseirdl, elékészileteir6l, benyomasairol és
tapasztalatairol tudésit, vagy Utmutatast nydjt hozza”27, “minden olyan prézai
alkotas, amelyben az utazas-téma, a foldrsyzi hely megtapasztalasa a m( szerves
alkotorésze”28 “egy utazas elbeszél§ bemutatasa”, amely célja az autenikus
informacidk tovabbitasa és kozvetitése.20.A korabeli kézikonyvek meghatarozasa
szerint: “Utleiras, utikonyv, [...] vagy olyan kényv, amelyben vagy a [szerzd] sajat,
vagy a masok Utjait mutatja be, és benne leginkdbb elmeséli, mikor és hogyan

23 Bodeker i.m. 280-281.0.

24 Uo. 282-284.0. és Laennann i.m. 79-80.0, Ld. August Ludwig Schlézer: Theorie dér Statistik Nebst
Ideen Uber das Stadium dér Politik Gberhaupt. Gottingen, 1804. (a tovabbiakban: Schlozer:
Theorie) 25.Hans-Wolf}ager: Reisefacetten dér Aufklarungszeit. In: Dér Reisebericht. Die Entwick-
lung einer Gattung in dér deutsehen Literatur. Szerk.: PeterJ, Brenner. Frankfurt am Main, 1989.
261-283., 262. 0.

26 Laennann i.m. 77.0.

27 Gerhard Hiek: Dér Reisebericht als historische Quelle. In: “...und reges Leben ist iberall sichtbarl*
Reisen im Bergischen Land um 1800. Szerk.: Gerhard Hiek -Jirgcn Reulecke. Neustadt an dér
Aisch, 1978. 2744 .28.0.

28 Griep i.m. 740.0.

29 Brenner: Gattung l.o.
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jutottazegyik helyrél amasikra, mi ktlénlegessel talalkozott [...J.30Kimondottan
irodalmi igénnyel azonban Gtleirasok csak igen késén jelentek meg.

A 18. szazad a mufajon bellul is Ujdonsagokat hozott: itt is végbement egy
tematikai és modszertani valtozas, az “utazas polgariva alakulasa"3l kdvetkezté-
ben. Az olvasdkdzonség Uj igényekkel Iépett fel, amelyeket mar apolgari ideoldgia
alakitott ki. Az 1770-75 évekt6l kezdve az objektivitasra, autenticitasra térekveés
mellett egyre inkabb teret nyert az Gtleirasokban a szabad, nyilt kritika a sajat és
atdbbiorszaggal szemben. A publikum tébbé mar nem az elkend6zétt, talanyosan
megfogalmazott véleményekre és abrazolasokra volt kivancsi.® A (tleirasok
fontos szerephezjutottak a tarsadalomban, a felvilagosodas koraban a nyilvanos
vitdk foruméava valtak.338

Az Gtiélményeket alegvaltozatosabb formakbanjegyezték le és publikaltak. Az
Utleirasok “viragkordban”” a beszamolok kilénb6dz8d vélfajai léteztek egymas
mellett. A legkedveltebbek személyes elemeket és megjegyzéseket is tartalmaztak,
ide sorolhatok a naplok, Gtinaplok és az akkoriban kiilondsen divatos levélforma,

Egy maésik csoportot alkotnak a kilonféle atikényvek, az G.n. apodemikak.
Céljuk szerint a beutazand6 vidékrél nyudjtottak hasznos informaciokat, Gdvds
jotanacsokkal és gyakorlati utmutatasokkal egyetemben.3® Ezeket az adatokat
lehet6leg meghatérozott Gtvonalakhoz rendeltek, de igen gyakran csak egymas
utan soroltdk fel a telepililéseket. Ezek az Utirajzok feltlinéen kevés személyes
jegyet viselnek magukon, adatokkal telezsufolt szaraz, gyakorlati tanacsokat ado
kényvek. Azonban bemutatték pl. minden egyes teleplilés nevezetességeit, vallasi
megosztottsagat, s6t kuriozumokrol is szot ejtettek. Ezeknél az Gtikdnyveknél az

30 Grosses vollstandiges Universal-Lexir.on Aller Wissenschafften und Kiinste, Welche bishei o durch
menschiichen Verstand und Wilz erfunden und verhessen worden. Leipzig - Halié, 1731-1764.
XXXI1.k. 361.hasab.

31 Brenner: Gattung. 159.0.;ésUliKutter: ApodemikenundReisehandbiicher. Bemerkungenund ein
bibliographischer Versuch zu einer vemachlassigten Literaturgaltuug. In: Das Achtzehnte Jahr-
hundert 4 (1980) 1. 116-131. (= Mitteilungen dér Deutschen Gesellschafl fiir die Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts) 116.0.

32 William E, Stewart: DieReisebeschreibung und ihre Theorieim Deutschland des 18.Jahrhunderts.
Bonn, 1978. 250-251.0. (tovabbiakban; Stewart), és ué: Gesellschaftspollisrhe Tendenzen in dér
Reisebeschreibung des ausgehenden 18.Jahrhunderts. In: Reise und und soziale Realitat am Ende
des 18, Jahrhunderts. Szerk.: Wolfgang Griep - Hans-WolfJager, Heidelberg, 1983. 3247., 33.0,

33 Wolfgang Neuber: Z(ir Gattungspoetik des Reiseberichts. Skizze einer hislorischen Grundlegung
im Horizontvon RhetorikundTopik. In: Dér Reisebericht. Die Entwicklungeiner Gattung in dér
deutschen Literatur. Szerk.: PeterJ. Brenner. Frankfurt am Main, 1989. 50-67., 60. o.

34 Brenner: Einleitung. 8.0., Laermann i.m. 78. 0., Michael llarbsmeier: Reiseljcschreiburigcn als
mentalitatshislorische Quellén: Uberlegungen zu einer historisch-antropologischen Untersu-
chung friihneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen. In: Reiseberichte als Quellén europaischer
Kulturgeschichte. Szerk,: Antoni Maczak - Jurgen Teuteberg. Wolfenbittcl, 1982. 21 o., Horst
Moller: Auiklarungin Preufien. Dér Verlegcr, Publizisl und Geschichtsschreiber Friedrich Nicolai.
Berlin, 1974. 99.0.

35Jager i.m. 262.0.
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aktualitas és a megbizhatdsag lényeges kdvetelménynek szamitott, ezért a kotete-
ket tobbszor is feldjitottak és friss adatokkal egészitették ki.56

Utleiras elméletek és valtozasai a 18. szazadban

Mar elég koran felismerték a kutatok (és az olvasok), hogy “idegen orszagokrol
sz06l6 kritikai beszamoldk egyben azotthoni viszonyok értékelésétis tartalmazzak”.
Stewart szerint tobbféle leirast kiilonbéztethetiink meg: Gti beszamolokat, amelye-
ket elére elhatarozott szandékkal vagy anélkull jegyeztek fel; explicit médon
irottakat, ahol aszerz6 személye és véleménye tébbé-kevésbé nyiltanjelentek meg,
Q1. implicitjellegleket, amelyek csak burkolt célzasokat tartalmaztak.

Az 0kori és a kdzépkori szerz6k leginkabb explicit fogalmaztadk meg leirasaikat,
elére eldontétt szandékkal. Konyveikkel hazajuk erényeit emelték ki ésjo tulaj-
donsagait dicsérték. Betartottdk a mdifaj egyik iradan szabalyat is, vagyis szuléfold-
jukrél csakis pozitivumokat, erényeket tartak a kézénség elé.g7

A 18. szazadban aszemélyes tapasztalat volt az els6dleges kritérium. Az Udeiras
egészébdl ki kellett tlinnie, hogy a szerz6 személyesen tette meg az utat, sajat
szemével vizsgalt meg mindent, amir6l a kdnyvében szét. ejt.38

A korszakotjellemzi, hogy az Utra kelt hires személyiségek az Uj ideoldgia hivei
voltak. Szemik el6tt aminden tudomanyt atfogo univerzalis tudas képe lebegett.
Konyvforméba éntott miveikkel az altalanos felvildgosodashoz, az informacioa-
tadashoz és a tarsadalmijéléthez kivanlak hozzajarulni. Az enciklopédikus tudas
magaba foglalta aleheld 6sszes tudomanyagat. Egy Gtleirasnak szot kellett ejtenie
a foldrajzi és geoldgiai viszonyokrol, gazdasagi és pedagdgiai kérdésekrdl, és a
szerz6 nem hanyagolhatta el amiivészeteket vagy a régészeti leleteket sem. Fontos
alkotéelemmeé valt a szokasok és hagyomanyok lejegyzése és magyarazata is.®

Csak a szazad végén jutott érvényre egy ellentétes tendencia, az Utleirék
tudatosan feladtédk az atfogé megfigyelés igényét és az informacidok rendszerbe
illesztésének elvarasat - ezaltal valt lehetévé a szubjektiv észlelések és megjegyzé-
sek megjelenése. A szazadfordulénJoénas Ludwig von lleB mar nem az altalanost
és az univerzdlis képét probaba megragadni. Ehelyett inkabb azt a véleményt.

36 Ld. pl. Gotilob Fricdrich Krebel: Die vornehmsten Europdisc.licn Rcisen, wie solrtie durch
Dculschland, die Schweiz, die Niederlande, England, Porlugall, Spanielt, Frankreich, balién,
Dannemark, Schweden, Ungarn, Polen, PrenBen und RuGland, aufeinc nntzliche und bequeme
Weise anzus[.ellen sitid, mit Anweisung dér gewdhnlichsten Fost- und Reiseroulen, dér merkwiir-
digslen Oerter, déren Sehonswiurdigkcilen, gangbarsten Miinzsorten, Reisekostcn ctc. Hamburg,
1767. Krebel kényve mar a harmadik valtozata egy Utikézikényvnek, amelyet el6szér 1632-ben
Martin Zciller adott ki. 1706-ban Gjabb kiadast éri meg Peter Ambiosius Ixrhinann atdolgozasaban,
amig 1767-ban Krebel ismét felUjitva, aktualizalva nyujtotta at az olvasoknak és az utazéknak.

37 Stewart i.in. 249,0.

38 lat Andreas Birgi: Weltvermesser: die Wandlung dcs Reiseberichts in dér Spataufklarung. Bonn,
1989.

39 Hans-WolfJager: Dér reisetide F.nzyklopad und seine Krilikcr. Friedrich Nicolais “Bcschreibimg
einer Reisc durch Deutschland und die Schweiz imjahre 1781”. In: jahrbuch dér deutschen
Schillergescliscliaft. 26 (1982). 104-124. 106-110.0.
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képviselte, “hogy minden [...] egy syat, kilén allaspontot igényel; hogy létezhet
kGlonbéz6 fajta felvilagosodas és felvildgosodas nélkil kulénb6z6 fajta boldog-
sag”.40S6t nala mar megjelentek az Gn. “szentimentalista utazas” jellemzdi is. Az
utazas mint cselekvés k6z6mbods szamaéra, sokkal inkabb a lelkében dulé viharok-
rol és belsd érzéseirdl szerezhetiink tudomast.

A felvildgosodas kordban az utleirasok a hirhalozat fontos alkotérészei voltak.
A levelezések mellett, amelyek a véleménynyilvanitas és az informéaciéaramléas
legbiztosabb forrasanak szamitottak, az Gti beszamolok roppant nagy szerephez
jutottak. A gottingeni August Ludwig Schldzer professzor, koranak egyik neves
politikai gondolkodéja és statisztikusa konyvében igy fogalmazta meg jelentfsé-
guket: “muvelt [civilizalt] orszagoknal [...] az egyetlen forras[nak szamitanak], a
tobbinél csak kisegitd eszkdz; sét egyaltalan nem az, ha az utazé csak hallomashbol
ir roluk” .41 Az egyetemen tartott utazasi szeminariuman pedig megprébalta az
elméletben megfogalmazott elgondolasait a gyakorlatba atultetni.42

Georg Forster43- akit az Gtleirasok teoretikusanak is neveztek - fogalmazta meg
apublikum igényeinek fejl6dését és valtozasat. Forster szerint az idealis ideird a
kovetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik: becsuiletesség, (hogy “a dolgokat helye-
sen és valodi szindkben tudja feltintetni”) és éleselméjliség (hogy a tényeket
“kapcsolatba tudja egyméssal hozni és ebbdl altalanos kévetkeztetéseket tudjon
levonni”). Ez a két erény sziikségeltetik ahhoz, hogy a szerz6 az olvasdkdzénség
szaméara megfeleld “utat” jeldlhessen ki, amely felfedezéseket rejthet szaméra.
Forster stilisztikai kdvetelményeket is megjeldlt kdnyvében: az irasmédnak tiszta-
nak, kellemesnek és harmonikusnak kell lennie, vallotta.44

A kivéalasztott utazdk elméletei leginkdbb miveikhez irott el§szavaikban figyel-
het6k meg. KeyBler, csatlakozvan utazasanak céljahoz, leirasat is pedagogiai céllal
vetette papirrads Utmutatést akart a kulféldon tartdzkodo fiatal németek kezébe
adni, hogy igy kdonnyebben tudjanak ismeretekhezjutni és ezaltal otthonosabban

40J6nés Ludwigvon Hefi; Durchfliige durch Deutschhuid, die Niederlande und Frankreich. Hamburg,
1793-1800. Zuflug 9-10.0.

41 Schlozer: Theorie 77.0. Schldzer az Gtleirast abban az értelemben hasznalta, amikor egy olyan
orszagrol szélt a beszamold, amely nem a szerz§ sajatja.

42 Ld. Schlézer: Entwurfés August Ludwig Schlézer: VorlesungeniberLand-und Seereisen.nach dein
Kollegheft des stud.jur. E.F. Haupt. Kiadja: Wilhelm Ebei. Géltingen, 1962.

43 Wilhebn Kosch: Deutsche* Literatur-Lexikon. Biogiaphisches und Bibliographisches Handbuch.
Zweite, vollstandig neubearbeitete und stark erweiterte Auflage. Bem, 1961,1.k. 534.0. (a tovabbi-
akban: Kosch) Georg Forstert 1754. november 27-én sziletett Nassenhubenben, Danzig mellett.
Apjat, Johann Reinhold Forster elkisérte Cook masodik utazdsara. 1778-t6l Kasselben, 1784-tdl
pedig Vilniusban a természettudomanyok professzoraként oktatott az egyetemen. 1788-ban a
mainzi valasztéfejedelem konyvtarosanak hivta meg. Parizsban halt meg 1794. januar 10-én.

44Johann Reinhold Forster'sund Georg Forster’s Reise utn die Welt in den Jahren 1772 bis 1775. In:
Georg Forsters simmuiche Schriften. Leipzig, 1848.1-11.k. 8-9. o.

45Johann Georg KeyBlers, Mitglieds dér Konigl. GroBBitann. Societat, Neueste Reise durch Deutsch-
land, Bohmcn, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, worin dér Zustand und das Merkwir-
digste dieser Lander beschrieben und vermittelst dér NatirL-Gelehrten, und Polilischen-Geschich-
te, dér Mechanick, Mahler- Gau- und BildhauerKunst, Mintzen, und Alterthimer erlautert wird.
Hannover, 1740.
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mozogjanak atudomany viladgaban is. Emellett kényvének informécidival* megfi-
gyeléseivel és Ujdonsagaival természetesen koranak tudomanyossagahoz kivant
hozzajarulni.

Friedrich Nicolai Berlinrél és Potsdamrol irott munkdjaval valt ismertté. A
szerz@ itt fogalmazta meg legel8szor nézeteit az idealis (Utleirasrol. Konyveit
kovetendd példaként prezentalta, amelyeket “belsé rend és érthetéség, teljesség
és pontossag” jellemez. Nicolai a legfontosabb kritériumnak tartotta, hogy az
utazé mindent sajat, szemévei nézzen és vizsgaljon meg, mivel csak igy lehet a
hibakat, tévedéseket és hamis adatokat kijavitani ill. kikliszébdIni46; a leirasoknak
igen pontosaknak kellett lennitk.47

Nicolai felfogasa tukrézédik az Allgemeine Deutsche Bibliothek koteteiben, ahol
kalén fejezetet szentelt az Utleirasoknak. A targyalt miveket az altala felallitott
kovetelményrendszer szerintvizsgaltak arecenzensek, mint pl. Michel de Montag-
nes utazasait: “Ha azok a legjobb Gtieirok, akik legtébbszor csak sajat magukrol
mesélnek, és teljes oldalakat téltenek meg azzal, hogy hanyszor volt fejfajasuk,
hascsikarasuk vagy vesefajdalmuk [...], hogy mit ettek és ittak, mikor, hol és miért
aludtak jol vagy rosszul etc.etc.etc., nos akkor egy teljesen Uj osztalyzast kell
készitenlnk az Gueirékrol."48

“Ha az ember a dolgok valddi &llasat akaija bemutatni, akkor 6szintén kell
beszélni."QEbben az értelemben Nicolai fellépése Uj korszakotjelent az Gtibesza-
molék torténetében. Nicolai 1783-ban hirdette meg programjat, vagyis az addig
elfojtott iranyzat végre szinre Iépett: a honi viszonyokat tébbé mar nem indirekt
maédon, hanem nyiltan és 6szintén kritizaltak az ir6k.50 Az “6szinteség” alatt
Nicolai nemcsak targyh(séget, tovabba igazsagszeretetet és alapossagot értett, ez
a fogalom nala magéba foglalta a “partatlansdg” vonasat valamint a kordbbi
Utleirasformak (ktlonos tekintettel az allegorikus tipusokra) elutasitasat is.5l

A Magyarorszag kép

A mozgatérugok

A legtébben, akik a 18. szazadban Magyarorszagra jottek, élményeiket és
tapasztalataikat szinte csak a f6varosban, Pozsonyban szerzett benyomasaik alap-
jan alakitottak ki. Ennek okat kénnyd megallapitani: Pozsony igen kozel fekszik
Bécshez, igy pontosan megfeleld volt egy rovidke “kiruccanashoz”. Az ilyen kurta

46 Friedrich Nicolai: Beschmbung dér Koéniglichen Residenzstadte Berlin und Potsdam und aller
daselbst befindlicher Meritwirdjgkeitcn. Nebst Anzeige dér jetzdebcnden Geclchrilcn, Kinstler
und Musiker, und einer historischen Nachricht von allén Kiinstlem, welche vém dreyzehnten
Jahrhundertan, bisjetzt, in Berlin gelebt habén, oder dérén Kunstwerke daseibst beimdlich sind.
atdolgozott kiadas. Berlin, 1779. El6sz6 I-Il. o.

47 Uo. XVN.O.

48 ADB 38/1779, 516517.0.

49 Schreiben an Heran Kriegsrat Dohm. Idézve Stewart Lm. 254.0.

50 Uo. 262. o.

51Jageri.m. 114.0.
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latogatas azonban inkabb csak a varos hangulatanak megragadasara, nem pedig
az egész orszdg megismerésére volt alkalmas. Masrészr6l viszont a latogatés
teljesen beleillett egy korabeli divatirdnyzat kérébe: avarosieirasokéba. Az utazoé-
kat maga az orszag nem vonzotta olyan mértékben, hogy huzamosabb latogatast
terveztek volna és valoszin(ileg visszarettentek a vad vidékeken leselked6 veszé-
lyektdl is. Akik azonban mégis tovabbmerészkedtek Pozsonynal, igen érdekes és
értékes tapasztalatokat szerezhettek és bepillantast nyerhettek az egyszer( embe-
rek életébe is.

A szazad elején KeyBler tanulmanyut keretében jutott el Magyarorszagra. 84.
levelének elején csak a kellemesnek mondhaté évszakot és a id6jarast emlitette,
amely miatt elhataroztak a Felvidék meglatogatdsat.52¥Fzzel ellentétben all az a
tudomanyos igényd leiras, amellyel a banyavarosokat és a nemesfémbanyaszatot
targyalja. Valoszinlbb tehat, hogy sajat kijelentésével ellentétben a latogatast
alapos el6készilet és vizsgalédas el6zhette meg.

Willebrandt is csak Pozsonyigjutott, hozzavet6leg egy hetet toltétt ott. Tartéz-
kodasat kivancsisagaval indokolja, Magyarorszag févarosat akarta meglatogatni,
de ennél toébb irant nem érdekl6dott.58

Nicolai is egy hosszu utazas egyik alloméasaként érkezett Magyarorszagra. A
kozeli Bécsben toltott latogatasat allitélag hirtelen elhatarozasbdl szakitotta meg.
Nem akart ugyanis lemondani arrdl a kinalkozdé lehet6ségrél, hogy egy keveset
“lasson ebbdl a természet &altal oly megaldott orszaghol, és [...] kozelebbr6l
megtekintse aztanemzetet, amely oly nagyon kitlinik sajatosjellemével [...]". 54Az
északnémet protestans utaz6 azonban nem akarta végiglatogatni a gazdag és
reprezentativ féuri kastélyokat. Sokkal inkabb azt tervezte, hogy “megtekint egy
olyan vidéket, ahol egy belatdé magyar gazdalkod6 mar nekilatott kijavitani a
mez6gazdasdag hibait, és ahol akultira és a szorgalom gyarapodasban vannak” .5
Mint a felvilagosodas egyik képvisel§jének és élharcosanak, semmi sem volt
visszataszitobb szaméara, mint alegnagyobb fény(izést latni, kiilénésen Magyaror-
szagon, ahol a szegény paraszt és a gazdag nemes kozotti éles ellentétek annyira
szembeszokdek voltak. Emellett minden egyéb megfigyelést, adatot és informa-
ciét afelvilagosodas “hasznavehetdség” szellemének rendek ala

Nicolai mar konyvkiadoi tevékenysége alatt, kés6bb pedig az Allgemeine
Deutsche Bibliothek kiadasa soran érdeklédni kezdett Magyarorszag irant, amely
személyes kapcsolatai miatt- Bretschneiderrel, Pronayval, Podmaniczkyval - csak
feler6sddott.56

52 KcyBlcr i.m.1006.0.

53 Johann Peter Willebrandt; Historische Berichte und Practische Anmerkungen auf Reisen in
Deutschland, in die Niederlande, in Frankreich, England, Danemark, Béhmen und Ungarn.
El6sz6 Gottfierd Schiitze. Hamburg,1758. 359.0.

54 Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz hnJahre 1781.
Nebst Bemerkungen Uiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten. Berlin und Stettin, 1783-
1796. VLk.325.0. (a tovabbiakban: Nicolai)

55 Uo. 432.0.

56 Burger Erzsébet: Friedrich Nicolai és a magyar felvilagosodas. Budapest, 1941. 12-14.0.
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Seipp sajatsagos helyet foglal el a kivalasztott utazék kézott, hiszen (i a tébbiek-
kelellentétben nemcsak latogatébajott, hanem éltis Magyarorszagon. Kényvének
megirasaval ezért nem csak informéciokat és benyomasokat kivant atadni. Sokkal
inkabb az elgitéleteket akarta eloszlatni, amelyek kulféldon eluralkodtak. Seipp
be akarta bizonyitani, hogy nem veszélyes az utazas Magyarorszagon, és “megle-
het6sen kényelmesen lehet olyan terlleteken atutazni, amelyek nevének puszta
emlitése is megrémiti a belfdldieket, hat még a kiilfoldit” .57 El6szavaban minden
lehetséges eszkdzt felhasznalt arra, hogy igazarol meggy6zze az olvasét- felsorolta
Magyarorszag csabitd latnivaldit és nevezetességeit, amelyeket 6 mar hatodszorra
latott, hiszen ennyiszer tette meg Pozsony és Nagyszeben kozott az utat. A
remtorténeteket kitalacioknak nevezi, amelyeket a kocsisok terjesztenek és ame-
lyekkel a pénzsévar fogadosok yesztgetik az utazot, hogy az még egy éjszakat
toltsdén a vendégfogadoban.58

A konkrét éimények megjelenése

Személyes benyomasokat az utazok altalaban olyankor jegyeztek fel, amikor
nem a praktikus és megbizhaté adatok és informacidk atnydjtasa volt elsédleges
céljuk, hanem a személyesjelleg hangsulyozasat is Iényegesnek tartottak. KeyOler
részletesen beszamol a latottakrdl, ezt azonban mégis értekezd, tudomanyos
stilusban teszi és a beszurt anekdotadk sem sajat tapasztalasdnak gyumdolcsei. lde
sorolhatjuk azonban a varosleirasokat, ha a szerz6 ennek kereteit felhasznalta
arra, hogy szubjektiv véleményét is kifejezésre juttassa. Nicolai pozsonyi leirasait
at-at szovi személye, de nala sokszor csak atvételrél van sz6. Nicolai forrasat is
megadja, oldalszammal.® Véleményét a templomok és a szobrok jellemzésénél
fejd ki. Kritizaya Donner Szent Marton szobrat, “ kdzbenjobban tetszett nekem
maga a l6, mint a férfiG. A templom Esterhazy-kapoindjaban ugyanettél a
mestertél lathatd Esterhdzy Imre herceg térdel§ szobra. Ezakép igen természetes
és méltosagteljes, és az dsszes szobor kozll, melyet eddig R. Donnertél lattam, ez
tetszett a legjobban.”®

Személye keril azelétérbe akkor is, amikor Magyarorszag klimatikus viszonyait
emlitimeg ésezek hatasat: A majorhazai kirandulas alkalmaval ugyanis megfazott,
igy csak egy napig vendégeskedettJeszenak Palnal.al

57 ADB 69/1786, 467. o.

58Johann Lehmanns Reise von PreBburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen. Dinkelsb(hl-Leipzig,
1786..7.p.

59 Nicolai i.m. 345. 0. (Bernoulli: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen, X. k.) Ld. G. Gydrfly i.m.
és az utaz6 személyének megallapitadsahoz H. Balazs i.m.

60 Nicolai i.m. 344. o.

61 Uo. 439. o.
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Az utazasok objektiv feltételei

Az utasok gyakran bizony sajat b6rikon érezték, “konkrét éiményként” élték
meg az utazas megprobaltatasait, ezértjelentds szerephezjutott az utak, Utviszo-
nyok bemutatasa. Régota a leirdsok részévé valt, hogy a kdnyv pontos adatokat
kozolt a tavolsagokrol ill. az atikoltségekrdl stb. Ez a gyakorlati funkcié kisebb
mértékben megjelenik KeyBlemél& és Willebrandt is emliti egyik megjegyzésé-
ben, hogy érdemesebb kilén fizetni a postakocsin, nehogy megsériljenek a
csomagok a szaguldastol.63

Ez a témakdr Lehmannal jatszik driasi szerepet, hiszen § kézikdnyvet kivant
Osszeallitani. Ezért megvizsgalja az utakat, hogyan épitették 6ket és milyen
lehetdségei vannak Magyarorszagon a kézlekedésnek. Gyakorlatiassaga vezérli,
amikor az egyes jaratok megbizhatésagat elemzi ill. a lovak kiilénb6z6 fajtairol
értekezik.64

A 18. szdzad enciklopédikus igénnyel irédott atikdnyveinél bevett stilisztikai
szokas volt, hogy a telepiléseket egymas utan soroltdk fel, am a kozottik vagy
korulottik fekvé vidékeknek és tereknek semmi figyelmet nem szenteltek.6
Lehmann, céljahoz hiven és mar a szentimentalista utazastipushoz hasonldan
abrazolja a tajat is, bar maganak a topografianak csekély szerep jut. Viszont
részletes felvilagositast nydjt a fogadokrdl, igy pl. Komarom és Buda kézott az
egyiket egy kdvér fogadosaérdl ismerhetjik fel.6

Altalanosjellegl témakorok

Politikai és tarsadalmi viszonyok

Nicolai, szokasaval ellentétben mell6zi a terjedelmes tanulmanyokat a magyar
politikai helyzetrél, sét, ilyen jellegli megjegyzéseket csak elvétve tesz, mivel
kritikdjatmar kényvének 6todik. Becsrél sz616 kotetében megfogalmazta. Termé-
szetesen megemliti amagyar nemesekjozsefelleni panaszat, amiért Becsbe vitette
a Magyar Koronat.67'Willebrandtnal a korona még “idegenforgalmi célt” toltott
beB3 hiszen alatogaték feltétenll meg akartak tekinteni akoronazasi ékszereket.
Lehetséges, hogy késébb ez is befolyasolta az utazok vallalkozékedvét. KeyBler és
Lehmann fé6ként Pozsony példsyan keresztil mutatjak be arendészetet, akézigaz-
gatast és a hivatalnokok szigoru eljarasait.69

A tarsadalmi berendezkedéssel Lehmann foglalkozik behatobban - neki van a
legnagyobb rélatasaa kérdésre. Ez egyuttal lehet6séget ad neki arra, hogy kifejtse

62 KeyBler 1006., 1011., 1033. o.

63 Willebrandt Lm. 382.

64 Lehmann Lm. 42-44. o.

65 Lehmann Lm. 89. o.

66 Lehmann Lm. 104. o.

67 Nicolai Lm. 346. o.

68 Willebrandt Lm. 359. o.

69 KeyBler Lm. 1009. o.; Lehmann Lm. 6. o,, 77-71, o.
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felviIégosodo\t’\%crgondolatait, tarsadalmi biralatat és ésszehasonlitsa az allapotokat
més allamokéval.

Egy mondatban igy foglalja 6ssze a magyar tarsadalom lényegét: “Minden[ki],
aki létezik Magyarorszagon, az vagy parancsol vagy szolgal.”fOLehmann kiemeli a
nemesi rend el6nyeit, és ismeri jogaikat és privilégiumaikat. A hivatalos bécsi
udvari véleményhez csatlakozva ¢ ezzel indokolja a visszamaradt gazdasagi hely-
zetet. A kulfoldi vallalkozok, akik mivel nem rendelkeznek magyar nemesi
jogokkal, emiatt félnek barmibe is belekezdeni Magyarorszagon. A kézépréteg
csak kisszamu, nem képes a gazdasagi és ideoldgiai valtozasok iranyitasara. A
foldesurak nem tartézkodnak birtokaikon, mégis masok munkdajanak gytimaélcsét
élvezik. A jobbagyoknal alarendelt és elnyomott helyzetiket emeli ki.71

A gazdasagi helyzet Magyarorszagon

Szinte mindegyik leirds megemliti azt arégota visszatéré toposzt, hogy Magyar-
orszag atermészetikincsek orszaga. Killéndsen aterilet termékenységétdicsérik.
“Magyarorszagon minden megterem, nemcsak az, ami a szomjusag oltadsahoz,
hanem az is, ami felfrisstléshez kell.”72 Nicolai éppen a termékenységet okolja,
amiért véleménye szerint nem megfeleléen mivelik meg a parasztok a féldeket.
Ugyanis a hanyag munka ellenére is béséges termést hoz a fold.73A termesztett
noévények felsoroldsabol kovetkeztethetiink arra, milyenek voltak a korabeli
taplalkozasi szokasok: sok zdldséget, fehér répat, hiivelyeseket termesztenek, de
csak annyit, amennyit a paraszt vasarra tud vinni, maga szamara nem tart meg
bel6le semmit. Ugyanez a helyzet a gyumaélcsékkel: mindenhol arusitanak gyi-
molcsot, csak a termesztének nem marad bel6le. 78Az allattartasrol nem sok
ujdonsagot kézdlnek az utazok: fontos bevételi forrastjelentenek a Becsbe terelt
szarvasmarhak75, disznot, libat és csirkét is tartanak az emberek.76

Sz6l6termesztés és borgazdalkodas

Nicolai kimeritéen foglalkozik a sz6l6termesztéssel és a magyar borokkal.
El6szor tajékoztatast ad a keresked6k problémairdl, majd a nehézségekrél a
vamnal.77 Ezek az akadalyok KeyBler szamar a is tudottak voltak. A vampolitika
jellemzése egyben megmutatja azt is, hogy Nicolai milyen realisan latta az osztrak
diszkriminaciés gazdasagpolitikat: “Az osztrdk kormanyzatnak nem kellene az
atvitelt oly magas vammal és formalitasokkal sujtania, mint ahogy ez most

70 Lehmann i.m. 62. o.
71 Uo. 35-36.0.

72 U.o. i.m. 72.0.

73 Nicolai i.m. 362.0.
74 Lehmann i.m. 73.0.
75 KeyBler i.m. 1033.0.
76 Uo. 1026.0.

77 Nicolai i.m.363-366,
78 KeyBler i.m. 1011.0.
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torténik, csak [azért,] hogy az osztrdk borokat részesitsék elényben, amelyek
ugysem fognak kulfoldon jelent6s keresletnek drvendeni.” 78

Bar Nicolai UGtleirasa szerint a magyar borok a tokajin kivul kalfoldén nem
tdlzottan ismertek, ezzel ellentétben Willebrandt mégis ahhoz ad otleteket,
hogyan lehet a hataron magyar bort vammentesen atvinni. “Ha a bécsi varosha-
taron megkérdezik, hogy van-e nalunk bor, azt lehet mondani, hogy kulonféle
arumintak vannak nalunk, s ekkor megszabadulunk a vamtehertél." Egyébként
igazolassal kellett rendelkeznie annak, aki teli borosedényt kivant kiilhonba
széllitani.@

Ipargazdalkodas

Az iparrol csak elvétve tesznek emlitést az utazék oka, hogy Magyarorszag
iparilag nem voltkuldndsebben fejlett. KeyBler az egyetlen, aki oldalakat szentelt
a felvidéki banyavarosoknak, valészindleg ilyen iranyu érdeklédése vezette 6t és
a fiatal grofokat Magyarorszagra.8l Leirdsa virdgzo ipari tevékenységet tar az
olvaso szeme elé. Részletesen targyalja a banyak allapotéat, a termelékenységiiket
és a munkakorilményeket. Kb. 5-6000-re becsli amunkasok, és 2000-re az irodai
dolgoz6k szaméat. Mar ebben a korban nyolc érds munkaidé volt egy m(iszakban,
de egy hétre hat és fél miszakot szamoltak.&

Igen kedvek elem volt az Gtleirasoknal abevételek és kiadasok dsszehasonlitasa
is. KeyBler kozli az ismer6sokt6l megtudott adatokat: a kéltségek 500.000 rajnai
aranyforintra rdgtak, mig 1680-1693 kozott kb. évi harom millié folosleggel
szamolhattak. Véleménye szerint azonban a bevételek sokkal magasabbak voltak,
és ez a hivatalnokok ligyességének és raiinaltsaganak volt készénhetd, akik igy
probaltak meg elérni, hogy a kamara nehogy tobbet koveteljen a félretett
pénzbdl.83 KeyBler rendez6 elve itt figyelheté meg teljes valdjaban: oldalakon
keresztul targyalja a kémiai és technikai eljarasokat, de a tudomanyos és néhol
unalmas leirasok kézé rovid anekdotakat ékel be, igy gondoskodik az olvaso
szorakoztatasarol. Az egyik a kdrmdcbanyai dukélok titkarol szol: a tudasnak,
hogy mitél kaptak oly paratlan szint az érmék, csak egy csalad volt birtokdban. A
mester az évek folyaman egyre tobb rézzel pétolta az aranyat. Amikor ez kideiilt,
fejét akartak venni. Azonban sikeresen arszokott a ferences kolostorba és tébb
éven keresztil reménykedett abban, hogy kegyelmet fog kapni, mivel a tudasara
sziukség van. Testvére, aki ugyanannyit, tudott a dukalok szinezésérdl, felajanlotta
segitségét, amikor latta, hogy inkabb futni hagynanak egy “csirkefogot”, csak hogy
tovabbra is régi szinikben pompazzanak a pénzérmék. A mester annyira megha-
ragudott fivérére, hogy még a halalos agyan is alig akart kibékilni vele.&4

79 Uo, 373-374.0.

80 Willebrandt i.m. 381-383.0.
81 KeySler i.m,1020.0.

82 Uo. 1014.0.

83 Uo. 10200.
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A felvilagosodas koranak specialis szempontjai és témakorei

A vallasigy kérdése

A kdzonség igényeinek és a 18. szazad vitdinak megfelel§en az utazdk leginkabb
a beutazott vidék vallasossaga és az ezzel 0sszefligg6é oktatasigy irdnt mutattak
érdekl6dést. A targyalt utazok, Seipp kivételével, a protestans északnémet terile-
tekrél szarmaztak és tanulméanyaikat a leghiresebb protestans egyetemeken
végezték - ezek hatasa megmutatkozik a katolikusokkal szembeni nyilt vagy
leplezett kritikajukban is.

Megjegyzéseik két csoportra oszthatdéak: Az elsébe tartoznak azok, amelyek
egyszerUlen regisztraljak a varos (az orszag) vallasi dsszetételét.

A beszamolok hiven tukrozik az utazas id6pontjaban uralkodd &llapotokat.
KeyBler az ellenreformécio kordbanjart Magyarorszagon, még a Carolina Reso-
lutio kibocsajtasa elétt. Ezért leirasaban komoly szerepet juttat a protestansok
ulddzésének és visszaszoritasuk bemutatdsanak: hivatalt nem vallalhattak, validsu-
katnem gyakorolhattak szabadon, még csaknyomdaval sem rendelkeztek. KeyBler
szamara, afelvilagosodas, atudomany képviseléjének kiillénésen megvetendének
tint, hogy Magyarorszagon a protestansok nem foglalkozhattak szabadon a
tudomannyal, s6t egyetemi tanulmanyokat csak kiilhonban, és korlatozott szam-
ban folytathattak.8& Az elszomorité hirek mellett az aldatlan allapotokat egy
torténet elmesélésével teszi még plasztikusabba: A 18. szazad elején a debreceni
reformatusok szerették volna Ujra kiadni Bibligjukat, hiszen azok tébbsége a
héabords id6kben megsemmisult. A koteteket Hollandiaban nyomtattak ki és
nehogy ajezsuiték észrevegyék, Danzighol kereskeddaruként probaltadk meg 6ket
Magyarorszagra csempészni. A jezsuitdk azonban felfedezték a tiltott “arut”.
Hosszas kérések és konyodrgések utan engedélyt kaptak a debreceniek arra, hogy
“ha az Uj forditas teljesen egyezik a Vulgataval, akkor azonnal kézhez kapjak, ha
viszont nem, akkor orokre visszatartjak vagy elégetik a konyveket, nehogy az
eretnekség mégjobban elhatalmasodjon” .83

Willebrandt 1731 utan latogatott el Pozsonyba, ezért 6 mar arrél szamol be,
hogy a varosban a protestansok szabad vallasgyakorlasnak 6rvendenek.87

Nicolai ahol csak tudta, nem szalasztotta el akatolikusokatelitélni. Bar 11.J6zsef
1781-ben mar kibocsajtotta tirelmi rendeletét, Nicolai mégis a nagyszamu protes-
tansitldozéseket, a templomok és iskolak erdszakos elvételét hangsulyozza ki,
megbizhaté forrasokat idézve (Goéttinger Zeitung, réplapok stb.).8

Lehmann mar teljesen méas szemléletben nyilvanitja ki véleményét a felekezeti
problémakrol. Ehhez hozzajarul az is, hogy 6 val6szinGleg katolikus hitl volt.
Masrészr6l 11. Jézsef rendeiete nyoman mar észrevehetd volt némi valtozas.

85 Uo. 1028.0.
86U0.1U27-28.0.

87 Willebrandt i.m, 360.0.
88 Nicolai i.m. 389-SOU.o.

97



Lehmann teljes mértékben a vallasszabadsag és a vallasi tirelem oldalan all.
Kovetend6 példanak tartotta Erdély esetét, ahol “mindenki megleli azt, amit akar.
Nincs Eurépaban orszag, amelyoly’ sok vallasnemet egyesitmagaba [...]".Vélemé-
nye szerint ez az eszkdz ahhoz, hogy egy terilet felviragozhasson: “Hihetetlen, mi
mindent akar és mi mindenre képes az egyszerl ember, ha hagyjak békében [hite
szerint] imadkozni.”&®

A masik tematikai csoportot ajezsuitak elitélése és sok esetben bizony szidalma-
zasuk alkotja.

KeyBler utjanak idején a rend még hatalméanak teljében volt, az utaz6 Figyelmé-
nek kdzéppontjaban mégis inkabb aprotestanstldézések alltak. Burkoltan mégis
megjelenik ajezsuitakkal szembeni ellenszenve. A pozsonyi var egyik festményé-
rél szélva szatirikusanjeleniti meg a kapzsi szerzetes képét. 0

Vele ellentétben aprotestans Nicolai, aki akatolicizmus ellensége volt, megpro-
bal mindent megtenni ahhoz, hogy a jezsuitdkat igazi valéjukban, nyiltan és
kend6zetlenll bemutathassa. Leirasaval ez egyik célja: harcolni a lelkiismeret és
a lélek feletti uralom ellen. Ajezsuitak legnagyobb hibajaként hozza fel, hogy “a
vallas latszata alatt minden [tarsadalmi] rendet maguktél figgéveé [...] tesznek
[...6s] a nem fliggéket butasagban és tétlenségben [akaijak] tartani”.9lJellemzé
modon az egész magyarorszagi részt egy idézettel zaija. Egy magyar nemes mesél
a kérilményekrdl, és indirekt moédon panaszkodik ajezsuita rendrél. "Tal sokat
kisért és bizony kiengesztelhetetlen ellenségeket szerez maganak az az ember, ki
merészel ellentmondani egyjezsuitanak.”93

Lehmann véleménye remek példa arra, hogy mennyire befolyasolta a vilagné-
zeti felfogas az akkori nézeteket. Hangjat felemeli a jezsuitak érdekében, s6t
dicséri az “igen méltdsagteljes, tanult, valogatott férfidkat”. Nem osztja azokat az
altalanosanelteljedt vddakatsem, amelyek arend tagjaitafelvilagosodas gatjaként
nevezik meg. Lehetséges, hogy ezzel is partatlansagat probalta kihangsulyozni.
Egyik javaslata viszont feltétlentl ennek készonhetd: ajezsuita rend torténetét
kellene minden kimélet vagy szépités nélkil megirni és a k6zénség elé tarni.63

Az oktataslgy és a nevelés kérdése

A felvilagositas, a nevelés az egész korszak legtobbszér hangoztatott jelszava
volt. Az késbfelvilagosodas utazéi nagy figyelmet szantak az oktatasiigynek.
Nicolai példaul a katolikus és protestans iskolarendszer dsszehasonlitasaval pro-
balja bemutatni, mennyivel nagyobb afejlédés a protestansoknal, mig a katoliku-
sok csak az “allitolagosan altalanos és egyedul Gidvozité hitliket” teijesztik. Nicolai
elitél mindennem( oktatast, amit ajezsuitak végeztek. Lehmann viszont kihang-
sulyozza, hogy bar 1773-ban a papa feloszlatta a rendet, a katolikus fiatalokat

89 Lehmann i.m. 55-56,0,
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tovabbra is jezsuitak tanitjak. Nicolai nagyité ala veszi a Ratio Educatioriis t is,
amelyben kevés igazi pedagogiai ismeretet vél felfedezni, helyette tovabbra is az
elGitéleteket latja tovabbterjedni.94 Lehmann a masik oldalrdl azt allitja, hogy az
“normalis iskolak” (gyakorlo iskolak, a normat képvisel§ kézponti mintaiskolak)
bevezetése 6ta igenis haladas tapasztalhatd adiakoknal. %A megjegyzéseik kozotti
ellentét jo1 mutatja azt, hogy mennyire egyoldaltan véalasztotta meg Nicolai
hirforrasait és bar az el6itéletek ellent kiizdott, 6nmaga mégsem volt képes
megszabadulni a katolicizmus és ajezsuitak elleni, mar neveltetésekor megszer-
zett elfogultsdgatol. %6

Lehmann az egyetlen, aki nem csak a fiatalemberek oktatdsat és nevelését
targyalja, hanem a néknek is teret szan. A magyar asszonyszemélyek akkoriban
kolostorokban tanulhattak, a megszerzett ismeretek pedig nem hasznosak, nem
feleségnek ill. anyanak képzik &ket. A katolikusokkal szemben a protestans
asszonyokat dicséri, akik “sokkal nagyobb tudasuak, dolgosabbak és elszigetelteb-
bek, mint a katolikusok, sajat maguk vezetik a haztartast, allandé munkara
szoritjdk a szolgaldokat, megtiltanak mindennemi dézsolést, ami a ruhdzkodast
illeti, becsulik a tisztasagot és a szigoru erkdélcsoket, j6 kényveket olvasnak, jo
feleségek és gyengéd anydk [...]".97 Leirdasabol képet nyerhetiink a néhany tanult
magyar hélgyro6l is, akik kedvelték a felvilagosult irodalmat.®8

Kultdra, mivészetek és tudomanyok

Egy révidebb latogatas alkalmaval kevés lehetdség nyilt arra, hogy az utazé egy
tertlet kultdrajat vagy mivészetét megismerje. Nicolai 6szintén be is vallja, hogy
azért nem értekezik - szokasaval ellentétben - Pozsony kulturajarol részletesen,
mert bar rendelkezik bizonyos adatokkal, de tobb informacidja hianyzik.®

A konyvkiaddk és asajtdjelentls szerepet toltottek be afelvilagosodas koraban,
igy ezek nem maradhattak ki egy varos leirasanél.10

Nicolai nagy figyelmet szentel a képzémuivészetnek, kivaltképpen a szobraszat-
nak. Pozsonyban meglatogatta a remete maodjara €16 Franz Xavér Messerschmidt
mestert. Leirasdban bemutatja 6t, furcsa almait és képzel6déseit. Kezdetben csak
szaraz adatokat kézdl a mlvész életér6l, majd a beszamold egyre inkdbb egy
pszicholdgiai esettanulmany felé tolodik el. Nicolai tobbféle szempontbdl vizsgal-
ja meg Messerschmidtet, elemzi kisértettorténeteit. Arra is megprobal magyara-
zatot keresni, hogy mit akarhatott a mester a kb. 60 megmunkalt grimaszolé
kéfejjel kifejezni. Nicolai igy probalt hozzajarulni anéptémegek felvilagositasahoz
és téveszmeik elharitasdhoz: “Ha ilyen embereket [mint M.] latok, sem csodalni,

94 Nicolai i.m. 382.0.
95 Lehmann i.m. 60.0.
96 Biirgi: i.m.
97 Lehmann i.in. 82-83.0.
98 U0.61-63.0.
99 Nicolai i.m. 38Lo.
100 Uo. 377-378.0.; Lehmann i.m. 86-88.0.



sem megvetni nem szoktam 6ket, hanem amennyire lehetséges, MEGVIZSGAL-
NI, hogy vajon miképpen jutnak el ezen emberek kedvenc otletiikhéz. Bar
tobbszér torténne ez, akkor lathaté lenne, hogy az, amit az ember a leginkabb
csodalatosnak tart [val6jdban] nagyon is természetes.” 100

Az Utikdnyvek természetesen nem feledkeztek meg a latnivalok felsorolaséarol
sem. Lehmann o6tleteket ad, mely pihen6allomas kézelében mit érdemes megte-
kinteni. Melegen ajanlja pl. Eszterhazan a kastély meglatogatasat ill. barangolast
Buda sikatorai kozott.

A szinjatszas igen kedvelt szérakozasi forma volt a felvilagosodas koraban.
Lehmann le sem tagadhatna aszinpadhoz valé kézeli viszonyat - minden varosban
jellemzi a szinhazépuleteket és a tarsulatot. A budait példaként emliti, hiszen
mindennel rendelkezik, amivel egy magat szinhaznak nevezd intézménynek
birnia kell: galéria, paholyok, féldszint, stb. 1@

Bar Lehmann mar a késé6felvilagosodas képvisel6i kozé tartozott, Gtleirdsaban
meég mindig tovabbéltek korabbi Gtibeszamolok bizonyos elemei. igy a tudomany
szeretete és a “tudomanyossag” igénye: egy “tudos-ut” soran kdtelez6 volt latoga-
tasokat tenni hiresebb gy(ljteményekben, magan- és nyilvanos kényvtarakban,
régi miemlékeknél. Lehmann javasolja példaul, hogy érdemes kitér6t tenni
Raday baré magankonyvtarhoz, ahol szivélyesen fogadjak az utazot és alapos
tajékoztatast kap mindazon kérdésekr6l, amelyek 6t érdeklik.108

A nyelvkérdés Magyarorszagon

A tudomanyos igény( nyelvészet a felvilagosodas koraban indult fejlédésnek.
Ehhez a “mozgalomhoz” csatlakozik Nicolai, kisebb vizsgalatokat, végezve a
magyar nyelvvel. Néhany példat emlit, szavakat, amelyek teljesen tikrozik érdek-
16dési tertletét is: “Mutter” anya’-tjelent, és a “heilige Mutterkirche” “Anya-
Szentegy-haz"-at, “Leuchter (ismét egy sz6 az egyhaz szdkincsébdl!) “Kyergya-
tarto”-ként [sic!] hangzik magyarul.1¥Ez is gyakran alkalmazott divatos eszk6z volt
az utleiroknal, akik igy probaltdk meg az olvaso figyelmét lekdtni: egzotikusnak
tlind kifejezéseket és szavakat soroltak fel, s6t magyarazatot kerestek egyes
teleplilésnevek jelentésére is.1b

A magyar nyelv bajos és kellemes hangzasu Nicolai fllének, “kivaltképp azill oly
csinos szebbik nem szajabol”. Nicolai megvallja, hogy a magyar nyelvet még nem
vetették aldatuddsok kielégitd kritikai vizsgalatoknak (Sajnovics 1770-ben kiadott
konyvét “Demonstratio Idiome Ungarorum et Lapponim...” talzasnak nevezi), 6
meégis megprobalkozik néhany nyelvészeti megjegyzéssel. Azt allitja, “hogy szinte
minden sz6, amely a kultdrdhoz vagy annak kévetkezményéhez kapcsolddik,
német vagy szlav eredetl”. Ezzel Nicolai ismételten tdmaszt nyujt az el§itéletnek:
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osztja az elterjedt nézetet a “civilizalatlan magyarokrdl” és miveletlen, képzetlen
nemzet képét festi le.16Nicolai szerint az egyszer(i nép a Felvidéken nem
magyarul, hanem latinul, németil és “sdavonul” beszél. Ez ahibais arrautal, hogy
masodlagos forrasbdl szerezhette értesiiléseit, talan éppen Zedler lexikonabdl,
mivel ott is keverve van a két fogalom: a szlavon és a szlovak.107

A legkimerit6bb ismertetést Lehmann tollabdl nyerhetjik a nyelvhasznalatrol,
aki ezzel az utazonak akart gyakorlati segitségére lenni. A latin tovabbra is
hasznalatban maradt, mind a nemeseknél, mind faluhelyen, allitja, hiszen kényve
kiadasa el6tt megjelent 11.J6zsef nyeivrendelete, amely a németet nevezte Ki
allamnyelvvé. Azt az elképzelést azonban Lehmann is tamogatja, hogy Magyaror-
szagon szlikség van egy kozvetitd nyelvre, amely megkénnyiti a kommunikaciét a
kilénb6z6 népek kozott. Lehmann mégis a latin mellett kardoskodik, ebben
feltételezhetéen szerepe volt annak, hogy magyarorszagi tartézkodasa idején
baratokat szerzett, akik maganvéleményiket megosztottak vele.1BAz orszagban
németidl mindendtt értenek - Lehmann ezértjavasolja a mas anyanyelvieknek,
hogy feltétlenil német alkalmazottakkal keljenek Gtra. Lehmann leirasa alapjan
csaknem minden fontos és nyilvanos helyen németek tlnek, és minden fogadoés
tud németil, amit borsosan meg is fizetett a kulféldi utazoval. Franciaul csak az
el6keld8k értenek, igy eznem volthasznalhat6 az Gt alatt, azonban szinte mindegyik
faluban éltek olasz keresked6k. Az angol latogatokat rendkivili szeretettel és
tisztelettel fogadjak a magyarok, bar nyelviket nem értik. A német anyanyelvi
telepesekrél pedig igen negativ képet fest: “[Es] egyaltalan az egész it folyaméan
nem szamithatunk sem a német parasztok szolgalatara, sem a segitségukre. Ez a
legdurvabb, legneveletlenebb és legérzéktelenebb nép.” 1M

Nicolai a statisztikai utazasok szellemében a népességei is nagyitd ala veszi.
Tablazatok tomegét kozli, szuletési, halalozasi és eskiiv6i adatokat, sét felhasznalja
Korabinszky és Windisch leirasait is. 1773 és 1780 kozott Pozsony lakossaga alig
1400 f6ével gyarapodott. 1773-t6l 1779-ig igen valtoz6 szamban hunytak el a
varoslakdk (1773; 915; 873; 1030; 988; 865; 951; 1126 f6). Bar Nicolai megproébalja
rendszerbe foglalni a valtozasokat, mégis kénytelen beismerni, hogy nem tudja a
magyarazatat, miért igy alakult az elhunytak szama.110

Zsidokrol ésciganyokrol issz6 esik abeszamoldkban. Az utébbiak nagy fejtérést
jelentettek a felvilagosult allamnak. Parancs utjan akartak &ket “hasznos és
rendszeres munkara és kézmdivességre szoritani, a gyereket kinevelni.”
Lehmann véleménye szerint a ciganyok viselkedése is hozzajarult ahhoz, hogy az
utazdk megrettentek a Magyarorszag belsejébe vezet6 utaktdl, hiszen “koldulnak,
fedetlentl [szaladgalnak], ugralnak cs szemfényvesztéssel kabitanak”. Emellett
megjelennek az ismert sztereotipiak: a ciganyok zenei tehetségérdl, a lékupecke-

106 Nicolai i.m. 443,0.

107 Uo. 351.0.; Zecller i.m. XI.1X.k. 1360.liasab.
108 Lehmann i.ni.32.0.

109 Uo. I0.0.

110 Nicolai i.m. 349.0.



désrél, hogy csalasra képesek. “Eddig sziikségszer( volt, hogy kénydérégjenek
[kolduljanak] a megélhetésikért. Ha ez nem segit, akkor kényszeritve vannak ra,
hogy elvegyék.”111

A magyarok fmognémidja ésjellemzése

Minden felvilagosult, Gttoro igyekezetellenére tobb ird és Gtleird is megtartott
elemeket akorabbi évszazadok Utleirasaibdl. Az egyik ilyen volt anemzet kotelezé
jelleg(i bemutatésa bizonyos szabalyszer(iségek alapjan.

Nicolai sem kivétel - § is tobb klisét és toposzt sorol fel, amelyek Magyarorszag-
rol Eurdpa-szerte elteijedtek voltak. Pl- “nemes nemzet”, “a természet altal oly
megaldott orszag”.112

Az orszaglakok kulsejének jellemzésénél is meggyodkerezett, de igaz allitasokat
k6zdlnek az utazdk - hiszen ehhez nem kellett fAradsagos kutatomunka: "izmaik
erésebbek [mint az osztrakoké]”113 "nem lehet szebb katonakat lelni, mint a
magyarokat a [katonai] sorban.” Gyalogosként a termetiikben felilmulhatatla-
nok, és "keménykdtésliek, formasabbak, teltebbek és er6sebbek” mint mas
nemzetek fiai. A katonaskodast egyébként a magyar ember hivatasanak tartot-
tak.14A néketNicolai igen bajosnak tartja, s6t véleménye szerint szépségben még
az osztrakok “szebbik” nemét is tulszarnyaljak.115 Az 6ltozékik is megmutatja
nemzeti hovatartozasukat: a hazaszeretetlkr6l hires magyarok nemzeti viseletben
pompdaznak, csak a magnasoknal lehet német divatu ruhaba 6ltézotteket latni.
“Egy magyar nem igen remélhet el6rejutast, ha német médon 61tézkodik. Ezért
taldlhatunk a magnasok kozott [ilyeneket], akiknek mar nem sziikséges boldogu-
lasukat kergetni, [..].” Mig a holgyek francia divat szerintjarnak, addig a férfiak
magyar polgari 6ltézékben, amely a katonai egyenruhanal hosszabb, és nyaron is
prémmel diszitett.116

Jellemvonasaikrol szélva mindegyik utazé megemliti, hogy igen nemes lelkiile-
tlek, de “ez a szerencsétlen helyzet [t.i. hogy idegen nemzet uralkodik felettik]
simulékonnya és alazatossa teszi 6ket”.117

Willebrandt 6va int attol, hogy az utazé megsértsen egy magyar embert.. Bar a
magyarok becsuletes és h(iséges lelkiletlek, de igen érzékenyek, bizalmatlanok és
Ovatosak.118 “Az egyszer megsértett magyar embert nagyon ritkan lehet UGjra
ravenni a bizalomra és a baratsagra.”119 Willebrandt ezen kivil semmilyen mas

111 Lehmann i.m. 74-76.0.

112 Nicolai i.m. 325.0.; Wolfgang Martens: “Kleinc Nebenreise rrach Ungarn”. Zu Fricdrich Nicotais
Ungarnbild. In; Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19.Jahrhunderl. Szerk...
Wolfgang Kesslcr- Henryk Reitz - Gert Robel. Berlin, 1982. 147-154.0. és Id. Lehmann i.m. 39.0.

113 Nicolai i.m. 360.0.

114 Lehmann i.m. 70-71.0.

115 Nicolai i.m. 352-0-

116 U0.360.0.

117 U0.355-356-0.

118 Willebrandt i.m. 383o.

119 Uo. 360.0.
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tulajdonsagot nem emlit meg. Nem ugy Lehmann és Nicolai, akik leginkabb a
magyarok patriotizmusat, a hazaszeretetiiket dicsérik. A hires-neveztes “vitam et
sanguinem”jelenet pedig remek példa a magyarok hésies tetteinek és kijelenté-
seinek bemutatésara.1D

“A magyarok batorsaga is ismert; de [az] talan nem eléggé, hogy barmihez, amit
komolyan véghez akarnak vinni, igen nagy képességik van.” 121 Ezt a kitartast és
elrettenthetetlenséget pozitiv tulajdonsagként értékelik. “Hihetetlen szorgalom-
mal latnak neki a dolgokhoz, ésvéltozatlan tirelemmel ragaszkodnak hozza, mig
csak el nem érik azt, amit kivantak.” 12

A magyarok erkdlcseir6l mar nem nyilatkoznak ennyire elismeréen az utazok.
Egyrészr6l hatalmas ellentmondasok fesziilnek a nemeseknél: a férfi minden
eszkozzel védelmezi asszonya tisztességét, mikozben masokét rabolja el. A h(itlen
feleség akar halalra is itélhets. A felviladgosodott tarsadalmakban ez a biintetés-
madd azonban egyre ritkdbbéa valt. Masrészrél - kiilondsképpen a fiatalok és az
egyszerl emberek kdrében - talzott mértékl az érzéki élvezet. Lehmann titokban
vizsgalatokat és megfigyeléseket probalt végezni, vajon mi lehet ennek az oka, de
semmivel sem lett okosabb. A felvildgosodas képvisel6jeként csak a nevelés
hatalmaban bizik, amely megmentheti a csaladi rend szentségét.123

Befejezés

“Szinte meg sem kell emliteni, hogy' az Utleirdsok szervesen hozzajarulnak a
sztereotipiak és [kUlonb6z8] képek kialakulasahoz.” 1Z4A 18. szazad végén Nicolai
hatalmas terjedelm({ m(ive ebben 0riasi szerepetjatszott. A leirasok évtizedekre
meghataroztak az eurdpaiak ismeretanyagéat. KeySler konyvét pl. “6tven év 6ta az
egyik legjelent6sebb forrasként hasznaljak a foldrajzi és statisztikai hiradasok,
szamos foldrajztudds és utleird hasznélta, egészitette ki, vagy sajat Utleirdsanak
alapjaul vette, a {szerz6 - KeyBler] nevének vagy annak megadasa nélkil”.15
Willebrandt feljegyzései is nagy sikert hoztak, mivel tizenegy év alatt nyolc kiadast
értek meg.

Ezért rendkivil fontos és hasznos, haismerjik, milyen képet festettek rolunk a
kulféldiek, milyen véleményt alakitottak ki, milyen el6itéletekkel ilL elfogultsag-
gal érkeztek és tavoztak.

Egy idegen orszagban tett latogatas egyidejlileg alkalmat adott arra, hogy az
utazo a tapasztalt “egzotikus” allapotokat 6sszehasonlitsa az otthoniakkal, egyben
itéletet és kritikat mondjon hazajardl. Ez az eszkdz arra is szolgdit, hogy felkeltse
az olvaso érdekl6dését. A lehetséges magyar-német kapcsolodasi pontokat nem

120 Nicolai i.m. 326.0.

12LUo. 353.0.

122 Lehmann Lm. 45.0.

123 U0.45-46.0.; Nicolai i.m. 351.0.

124 Robel i.m. 23.0.

125 ADB kiegészitd kotet a 37-52- kotetekhez. I.rész. 601,0.
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hagytak emlités nélkil, hasonlatokat vagy éppen ellentéteket mutattak be. Ezeket
megprobaltak részletesen is elmagyarazni, mint pl. azt a kijelentést, amely
Magyarorszagot a mocsarakbol kiaramlo6 gazok és ajarvanyveszély miatt a “ném-
etek temetdjének” nevezi.126Nieolainal a felekezeti kérdés tolti be ezt a szerepet,
6 a katolicizmust és a protestantizmust allitja szembe egyméssal. A protestantiz-
must a felvilagosodassal azonositja, a katolicizmus pedig a felvilagosodas ellenes
torekvések 0sszességétjelenti szamara.127

Lehmann a magyar-német kapcsolatokrol igen pozitivan nyilatkozik. Védi a
németil nem ért6 magyarok viselkedését, akik gyakran biiszkének és mogorvanak
tlnhetnek a németek szemében. Véleménye szerint ez nem azt jelenti, hogy
gydlolettel viseltetnének a németek iranyaban, mint azt az elgitélet véli. Hiszen a
magyarokjol tudjak, “hogy minden lépés, amelyet tudasban ésjdélétben tett[ek]
meg, a németekkel vald kapcsolatbdl szarmazik; érzik, mily elmaradottak lenné-
nek, hadnmagukralennének hagyva".1816llehet Lehmann egész kényvében azon
faradozik, hogy az orszagot és lakoit egy kedvezébb szinben tiintesse fel, ez a
megjegyzése mégis masrol tanuskodik. Meg voltgy6z6dve honfitarsainak félényé-
rél, akik segitségéért a magyaroknak halasnak kell lennitk.

A miifajbeli valtozasok a legkénnyebben acimekben ill. acimlapokon kdévethe-
ték nyomon. A legrégibb md, Keydler leirasa még barokk jeleket visel magan, a
korszak maradvanya a cim teijeng6ssége, amely magéat a szerz6t is magasztalja. A
cimlap diszes képei ésjelenetei isjellemz6ek a korabbi ideologiara és miivészeti
elképzelésre. A késbébbi konyvek egyre rovidebb cimet viselnek és egyszeriibbé
valik a cimlap kilalakja is. Mas jegyek valtozasa is megfigyelhetd, igy pl. a
felépitésben, afelhasznaltkézikonyvekkivalogatasaban, aproblémaék felvetésekor
sth. A kora 18. szazadi m(ivekre még nem voltjellemz6 a komolykodé tudoma-
nyossag. KeyBlcr az adatokat és az utalasokat magaban a szovegben helyezi el.
1751-ben a kényv mésodik kiadasakor Schiitze mar labjegyzeteket alkalmaz. Ez
mar a megvaltozott munkamodszerrdl tantskodik, valamint az atlathatdsagot és
a tajékozodast prébalja megkdénnyiteni. Nicolai mar egy masfajta modszerrel
dolgozik: megjegyzéseit, els6dleges forrasait 6 is labjegyzetként helyezi el. Itt
sorolja fel a felhasznélt irodalmat, sét az ismerdsoktél hallott térténetekre is utal,
amelyek a figgelékben megtalalhatok. Az egyes részek utan pedig fiiggelékben
kozdl forrdsokat, tablazatokat, Gjsagcikkeket sth. Szerkesztése kdveti azt a sorren-
det, ahogy kényvének cime megadja a témakoroket.

Eltolédast figyelhetiink meg Magyarorszagnak az utazason belil elfoglalt helyé-
ben is: KeyBlemél és Willebrandtnal csak egy rovid latogatastjelentett, Nicolai
sem jutott Pozsonynal tavolabb, de ez a kirandulas alapvet6 eleme volt Gtiprog-
ramjanak.12 Lehmann mar Kizarélagosan a magyar viszonyokat mutatja be.

126 Lehmann i.m. 38.-39.0. Ld. ADB 69/1786. 469470.0.

127 Brenner: Gattung 175.0.

128 Lehmann i.m. 33.

129 Ld. Wolfgang Martens: Ein Buiger auf Reisen. Blrgerliche Gesichtspunktc in Nicolais “Besch-
reibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz imJahre 1781". In: Zeitschrift fur die
Philologie 97 (1978). 564.0.
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A leirdsok formai kézott ismeghtzhatunk egy hatart: akorabbi Gtleirasok alakja
a 18. szazad els6 felében roppant divatos maganlevelekhez hasonlit és valészin(leg
athatott a nemzetkdzi szépirodalmi~gyakorlat is. KeyBler leveleit tudomanyos
értekezésekkel tarkitja, Willebrandt mar egyesiti az Utleirast és a kézikonyvet: 24
levele mellett kb. 1000 gyakorlati megjegyzést tesz kozzé, mindegyik hasznos
segitség egy Ut soran. A recenzens is észrevette ezt a vegyes format, amely “az
élményeknek, a kézikdnyvek informacidinak és az apodemikak tanacsainak egy
szokatlan keveréke”.10KeyBlérés Willebrandtleveleinek cimzettje egy elékelé ar,
akihez alevelek irédtak. A cimzett megszdlitasa, idvozlése, és a bucstzkodas egy
valéban atélt utazas és az auten(citas érzetét kelti. Nicoiai és Lehmann sokkal
szélesebb olvasokdzonségnek szantak konyveiket. Lehmann leirasa alapjaban
véve a pihen6helyek felsorolasa, a fogaddk jellemzése.13l Forma szerint tehat az
“Otmutatok” koézé sorolhatd. Ezzel all ellentétben a meglepden hosszura nyult
el6sz6 és megjegyzései (kb.75 oldal). Ez a rész 6nall6 egységet alkot a kdnyvon
belil, és a korabeli Magyarorszag részletes képét nyujtja.

Masik szempont a tarsadalmi valtozasok megjelenése a leirasokban: milyen
rendbeliekkel keriltek kontaktusba és kikkel keresték akapcsolatot az utazék. A
felsorolt el6kel6k mintegy emelik KeyBler kényvének értékét, 6 az atmenetet
testesitette meg afeudalizmus és apolgari tarsadalom kozétt, ezért szamara még
szinte kotelez6 volt a nadorndl tett latogatas. Nicolai mar szandékosan kertli a
fénemeseket. Lehmann igen nyiltan és legtdbbszdr élesen biralta a tarsadalmi
viszonyokat. Ez is oka lehet annak, hogy Utleirasat alnéven adatta ki, véleményét
igy kendézés nélkul fejtette ki. Mig Nicolai sztintelentl hazajanak berendezkedé-
sét dicséri, Lehmann szeme el6tt a felvilagosult mintaallam képe lebeg. © nem
csak kritizall® nem csak csdndes és passziv megfigyel6ként vislekedik, hanem
javaslatokat tesz és tanacsokat ad a valtoztatasokra.13

Az (j iranyzatokrajellemzd a nyelvi valtozas is. Mig KeyBler stadiumai miatt
gyakran latinul idéz ill. latin nyelv(i m(vekre hivatkozik, a szazad végi utazéok
teljesen ahattérbe szoritjak ezt anyelvet, 6k mar sajat anyanyelviikdn fogalmazzak
meg benyomasaikat.

A magyarokrol elteijedt vélemények alegkdnnyebbenjellemzésiiknél figyelhe-
t6k meg. Ezek asztereotipiak, még ha igazak is, azota is léteznek és meghatarozzak
avéleményformaléast. A felsorolt tulajdonsagok némelyike amai napig is tovabbél.
A kovetkez6 vonast is a magyarokjellemzésénél soroltak fel az utazok, valészind-
leg nem minden alap nélkiil, talan bizonyitja eztjelen tanulmany témavalasztasa
is. Lehmann errdl igy ir az 1780-as években: “Hihetetlen témegben foglalkoznak
magyar tuddsok torténelemmel, a lIélek legmagasztosabb, leghalasabb [és] leg-
hasznosabb elfoglaltsagaval.” 134

130 Beyrer i.m. 63,0.; Kutter i.m. 119.0.
131 ADB 69/1786. 470.0.

132 Ld. pl. Lehmann i.m. 15.0.

133 Uo. pl. 18-19.0.; 77-SO.0.

134 Uo, 47-48.0.
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Nicolai a kdvetkez6képpen fogalmaz: “A magyarok szivesen tanulmanyozzak
[...] szuléfoldjiuk torténelmét. Szamukra nagyon kellemes foglalatossagotjelente-
nek eldédjeik tettei[nek vizsgéalatai]. Aki ezekben jartas, vagy részt vesz benne, az
megtette az els6 Iépést ahhoz, hogy baratjuknak fogatjak.” 13

Az utazok életrajzai
Johann Georg Keydiler

1693, aprilis 13-anl sziletett Thumauban, mas forrasok szerint 1688-ban.2 A
hallei egyetemenjogtudomanyt, latin és gorég nyelvet tanult, és igen intenziven
érdeklddott arégi német emlékek irant. Egy évig aludvarmesterként tevékenyke-
dett a két ifju Giech BlUnau gréfnal, akikkel tobbek kézoétt Hollandidba, Német-
orszagba és Franciaorszagba utazott. Meglatogattak koruk neves gy(jteményeit és
kényvtarait, és kapcsolatokat kotottek aleghiresebb tudésokkal. 1716-ban unokai
nevel6jének és udvarmesterének kérte fel ahannoveri von Bemstorfallamminisz-
ter. 1729-ben tanitvanyaival tanulmanyutra indult, Fels6-Németorszagbdl Svajcon
at Olaszorszagba, majd Magyarorszag Felvidékére, Csehorszagba, Németorszag
tobbi részére, Lotharingidba Franciaorszagba, Hollandidba és végul Angliaba. A
hosszlra nyult Gt végeztével KeyBler teljesen a tudomanynak szentelte magat, 6
gondozta agrofi konyvtarat és gyljteményeket, asachsenlauenburgi Stintenburg-
ban hunyt el 1743.janius 21-én.3

135 Nicolai i.m. 352-353.0.

1Fortsetzungund Erganzungen zu Christian Gotlliebjochersallgemeinem Gelehrten-Lexico worin die
Schrifistelter aller Standé nach ihren vomehmsten |.ebensumstiindén und Schriften beschrieben
werden. Angefangen vonjohann Christoph Adelungund vém BuchstabenKfortgeseiztvon ileimich
Wilhelm Rotermund, Pastor an dér Domkirche zu Bremen. Hildesheim, 1961. Ill.kiegészit6kotet.
304.0,; és Deulsches Biographisches Archiv 645,103-107. A DBA d&sszefoglalja a németnyelv(
biogréafiai lexikonok adatait. Az egyes szamok a lexikonok lefotézott oldalaira vonatkoznak, amely
azonban sajnos nem tartalmazza a pontos oldalszamot és bibliografiai adatokat. Mivel maga a DBA
tehat csak a szerz6t és a lexikon cimét adja meg igy az egyes m(ivek feloldasa a kovetkez6 segédkényv
(sajnos itt is hidnyos) adatai alapjan tértént: Deutscher Biographischer Index. Szerk.: Wjlli Gorzny.
Minchen - London - New York - Oxford - Paris, 1986. Quellenverzeichnis l.k. I-XXVI.o.

2 DBA 98-102 (Georg Wotfgang Augustin Fikenscher: Gelehrtes FursterUum Baireut. 1801-5).

3jocher i.m. 111.k. 304-305.0.;Johann Gottlob Wilhelm Dunkel: Historisch-kritische Nachrichten von
verstorbenen Gelchrten und dérén Schriften. Insbesonderheit aber Denenienigen, wekhe in dér
allemeuesten Ausgabe des Jécherischen Allgcmeinen Gelehrten-Lexicons entweder ganzlich mit
Stillschweigen Ubergangen, odcrdoch mangelhafl und unrichtigangefuhrt werden. (Reprinlazl753-
B5. évi dessaui és c6theni kiadasnak) Hildesheim, 1968. Lk. L.rész. 239. o. és fuggelék; Wilhehn
Kosch: Deulsches Literatur-Lexikon. Biographisches und Bibliographisches Handbuch. Masodik,
teljesen atdolgozott és kibdvitett kiadas. Bern, 1961. I11.k. 1263. o.
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Johann Peter Wiilebrandt

Willebrandt egy északnémet torténész ésjogtudos volt, sziletésének idépontja
nem egyértelm(. 1719. szeptemberének 10. vagy 12. napjan szlletett.4

Tanulmanyait Rostockban és Hallében végezte, 1742-ben ajogtudomanyok
doktorava lett. Libeckben mikédott 1755-ig. Ezutan a dan kiralysag tisztvisel6je-
ként, kormanyzati- és egyhazi tanacsosként dolgozott. Altonai “polizeydirektor”-
ként vonult nyugalomba. 1786.julius 22-én halt meg. Féként a Hanzavarosokrol
és torténelmukrdl irott konyveivel valt hiressé.

Christoph Friedrich Nicolai

“Alig birtegy ir6 is szélesebb publikummal, és alig volt egy tudésnak olyan erds
hatédsa koradra mint Nicolainak.”5

Nicolai Berlinben szlletett, 1733. marcius 18-an latta meg a napvilagot egy
konyvkereskedd fiaként. Iskoldit Berlinben és Halléban végezte, majd az Odera
menti Frankfurtban tanult kdnvkeresked6inasként. 1752-t6l apja boltjaban dolgo-
zott. Magantanulmanyokkal bévitette tudasat szoros kapcsolatot épitett ki Les-
singgel és Moses Mendelssohnnal. Mikor 1757-ben édesapja elhunyt és batyja
vette 4t az Gizletet, Nicolai végre tejesen a tudomanynak, a szépmuivészetnek és a
zenének szentelhette idejét. Batyja azonban egy évre ra varatlanul meghalt és
Nicolainak kellett az Gzlet élére allnia. Iranyitasa alatt a kdnyvkereskedés Berlin
egyik szellemi kozpontjava valt. Lessinggel és Mendelssohnnal tobb irodalmi
vonatkozasu folyoiratott szerkesztett és adott ki. (1757-59 Bibliothek dér schénen
Wissenschaften; 1760-65 Briefe die neue Uteratur betreffend) 1765-t6l pedig

az 6 szerkesztésében jelent meg minden évben az “Allgemeine Deutsche
Bibliothek".

1782. évi egész Eurdpatbehal6zo atjaraidésebb fidval egyttt indult. A latottakat
12 kétetben osztotta meg a kdzonséggel. 1804-ben elvesztettejobb szeme vilagat,
majd egy ideig a bal szemére sem latott, vagyis csak diktalni tudott. 1811 .januar
8-an szenderilt 6rok nyugalomra.6

4 DBA 1373,144-145 (Hans Schréder: Lexikon dér Hamburgisclicn Schriftsiellem liis zir Gcgenwart.
1851.) és DBA 1373,140-141 (Christoph Weidlich: Lexicon oder KurtzgefaBte Lebensbeschreibun-
gen allerjetztlebenden Rechtsgelehrlen. 1766.)

5J6cher Lm. V.k. 632.0.

6 U0.631-639.
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Johann Lehmann [Chrxstoph Ludwig Seipp]7

1747-ben sziletett Worms varosaban. Jénai tanulmanyai befejeztével tobb
vandorszinészcsoporthoz szeg6dott, pl.1768-ban Abbt vezetése alatt jatszott.
Magyarorszadgon Wahr csoportjdban szerepelt. Pozsonyban szinhazigazgatova
lett. Kosch szerint életének utolsé évében a bécsi LandstraBén talalhaté szinhazat
iranyitotta.1793. augusztus 20-an halt meg Bécsben8 mas adatok szerint Pozsony-
ban9, Meusel szerintjuniusban.10 A szinm(vészet mellettjelentds irodalmi tevé-
kenysége is: Szindarabokat és konyveket, utikdonyveket adott ki.

7 Lehmann és Seipp személyének azonossaga nem volt tulzottan ismert Magyarorszagon. Bar
Kosarynal mar emlités torténik ra (Kosary Domokos; Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és
irodalméaba. Budapest, 1954. Il.k. 238.0.), mégis pl. G.Gydrfiy ktilon személyekként vizsgalja 6ket.
Nem esik errél emlités a Deutscher Biographischer Indexben sem. Az alnév feloldasahoz nyujtott
segitséget ezUton kdészondm Wolfgang Griepnek Eutinbdl, aki rendelkezésemre bocsajtotta a
“Bibliographie dér deutschsprachigen Reiseliteratur 1700-1810" c.jegyzéket. Ld. ott 002138-5.

8 Kosch i.m. Ili k. 2693 o.

9 DBA 1173,271 (Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich.
1856-91.)

10Johann Georg Meusel; Lexikon dér vomjahr 1750 bis 1800 verstorbenen Schriftsteller. (Az 1813.
évi lipcsei reprint kiadasa) Hildesheim, 1968. XIU.k. 72. o.

113





