Erdosi Péter

Az italiai erényekben vétkesnek mondott
erdélyi fejedelem

(Az olasz udvari emberek helyzete, tevékenysége és megitélése Erdélyben
Bathory Zsigmond uralkodasa idején)

Bathory Zsigmondrél, akit a torténeti hagyomany gyenge és meggondolatlan
uralkodokeént tart szamon - mélyen régzult itélet ez, amit6l amodem historiogra-
fia csak az utébbi id6ben kezd szabadulni afféle enyhité korilményként szokas
elmondani, hogy reneszansz udvart prébalt teremteni Gyulafehérvaron, az ott
alkalmazott olaszok kézremikddésével. A fejedelem politikai céljai és udvaranak
kultdraja kozti szoros 6sszefliggés valdjaban arrél gydzhet meg benntinket, hogy
nincs értelme Bathory személyéhez azzal az el6feltevéssel kozeliteni, amely
egyrészt tehetetlen politikusnak, masrészt Gigyes mecéndsnak abrazolna 6t. A
politika és akultiravonalaparhuzamosan haladt a nemzet-, vagy inkabb udvarkozi
reprezentacio terén, masokkal egyitt a gyulafehérvari olaszok is ezt egyengették,
és csak a tizendtéves haboruban gubancolodtak 6ssze a szdlak. Hogy az olaszok
szerepét megérthessiuk, foglalkoznunk keli azzal is, hogyan keresték helyiket,
hogyan érvényesliltek az erdélyi udvar kéreiben, hogyan m(ikédtették ekdzben
kulkapcsolataikat.1E tobb helyhez valé kot6dés miatt érdekesek az udvarban €16 t©
olasz eretnekek is, akik viszonylag messze az ellenreformaciétél, védelmet
élveznek, majd ajezsuita rend tdmadasai kdvetkeztében érkeznek valaszthoz. Az
olaszok jelenléte az erdélyiek koézil sokakban ellenszenvet valtott ki: vajon
kulturalisktilonbdz6ségik okozta ezt, vagy afejedeiem politikajaval valé elégedet-
lenség a magyarazata?2

A XVI. szazadban a hatalom centralizdlasara térekvé monarchiak az italiai
kisadllamokban koévetendd példat lattak; az uralkoddk szamitottak a hatalom
re, areprezentacio és a divat Ujdonsagainak egész sora f(iz6dott italiai mintahoz.
Az olasz udvari emberekjelen voltak 1 Erzsébet Angliajatdl I1l. Henrik Francia-

1A kiv(lréljovek alkalmazasat minta hagyomanyosintézmények és politikai gyakorlat ellensulyozasara
hivatott hatalmi technikat értelmezi Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa Kozép-
Eurépaban (Az erdélyi udvar a XVI. szazad végén. In: Pallas magyar ivadékai. Budapest, 1985. 104-
123. o.

2 Eldljaréban megjegyzem, hogy az “olasz” sz6 hasznalatat, ha a félsziget lako6i annak széttagoltsaga
miatt egységes nemzetet nem is alkottak, indokoltnak tartom, mert hazajuktdl tavol, igy Erdélyben is,
“ItalianC-nak, a “natione Italiana’-hoz tartozéknak titulaltdk magukat, és a magyarok is distinkci6
nélkil “olasznak” nevezték Sket. Ezek az altalanositoé terminusok rendszerint elfedik az eredetet, de
amikor ez ismert és szamit is valamit, firenzei, romai, mantovai és velencei emberekrél beszélhetunk.
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orszagan, a Habsburg birodalmon &t a Bathoryak Erdélyéig szerte Eurdpaban.
Gyors sikereik nyoman lépett fel az olaszellenesség, részeként az udvarkritikanak,
mely a gazdaséagi recessziotol, vallashaboruktdl, jarvanyoktol terhelt korszakban
az uralkodéi ratermettség megkérddjelezésének és afelel§sség szamonkérésének
egyik mddja volt. Féleg az udvari életet kivulrél figyel§, vagy annak keser(
tapasztalokkal hatat forditd nemesek allitottak, hogy az udvar megrontja az
uralkodot, és utasitottak el az udvarban csoportosulok és a hatalombdl részestilék
szokasait, életvitelét. Az olaszok udvarbelijelenlétére kdnnyd volt visszavezetnitik
mindazt, ami a hatalom stilusaban, az udvari szokasokban elfogadhatatlan volt
szamukra. Elégedetlenségiiket novelte az a vélekedés, hogy az érvényesulés
lehetbségét egy etnikailag idegen csoport veszi el télik. Az olaszok elleni vadak a
kovetkez6k voltak: ténkreteszik az allamot, szinleléssel és hizelgéssel lezillesztik
az erkdlcsoket, néiesen viselkednek, italianizmusokat honositanak meg a nyelv-
ben, vallasilag k6zoémbosek, okkult praktikakat Gznek, kapcsolatban allnak a
zsiddkkal - akiknek szintén a bilnbak szerepejutott artatlan lelkeket tanitanak
vétkezni. Biraldik a kalfoldi “importtal” régi sajat, valos és vélt tradiciokat az
olaszokjovetele el6tti tisztanak és blintelennek vélt allapotot helyeztek szembe.
Az olaszokra voltaképp az udvari az udvaron kivil rekedt nemesség konfliktusa
vetult.3

A Bathory Zsigmond udvaraban élt olaszok tevékenységét leger6teljesebben
Szamoskozy Istvan torténetir6 biralta. Az Erdély kézelmultjat bemutatd, akiadas
reményében irt latin nyelvl histérigjaban (Rerum Ungaricarum libri) a politikai
eseménytdrténeten beill helyezett el egy hosszabb és 6sszefligg6 elbeszélést az
olaszok behivéasardl, szokasairol és afejedelemre Lett hatdsarol, személyes haszna-
latrakészitett vegyes feljegyzéseiben pedig rovid és indulatos kijelentésekkel adott
hangot nézeteinek.4 Az olaszokrdl alkotott negativ véleményét azutan vetette
papirra, hogy Bathory végleg kilépett az erdélyi torténelembdl, és udvara, vele
egyUtt az olaszok tobbsége, mar csak az emlékezetben létezett. Az orszag kataszt-
rofalis helyzetbejott, amit Szamoskozy részben a fiatal uralkod6 amugy is ingatag

3 A témankhoz legkozelebb allé kilfoldi analégiat Lengyelorszagban talaljuk: Henryk Barycz: Italofilia
e italofobia nella Polonia dél Cinque- e dél Seieento. In: [talia, Venezia e Polonia tra Umanesimo e
Rinascimento. Szerk.: Mieczyslaw Brahiuer. Wrodaw-Warszawa-Krakéw, 1967,142-158. o.; Az olasz
reneszansz kulfoldi befogadasardl Peter Burke: The Uses of Italy. In: The Renaissance in National
Context. Szerk: Roy Porter-Mikulas Teich. Cambridge UP, 1992. 6-20. 0. az udvarellenességrél, és az
italofébiarél altaldban: Pauline M. Smith: The Anti-Courtier Trend in Sixteenth Century French
Literature. Génévé, 1966; Claus Uhlig: Hofkiitik im England des Mittelalters und dér Renaissance.
Berlin-New York, 1973.;John L. Lievsay: The Elizabethan Image of Italy. Cornell UP, 1964,

4 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. Il. k. Szerk.: Szildgyi Sandor. Budapest, 1876. 11-16. o.;
Borzsak Istvan magyar forditdsaban Szamoskézy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Buda-
pest, 1977. 57-62. o., életrajzi adatok Sinkovics Istvan e kétetben kozolt tanulmanyéban” 7-45. o.; a
vegyes feljegyzések kiadasa: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 1V, k- Szerk.: Szilagyi Sandor.
Budapest, 1880, az alabb megjelélt oldalakon; Gjabban: Magyar nyelv(i kortarsi feljegyzések Erdély
multjabol, Szamoskézy Istvan torténetird kézirata. Szerk.: E. AbaiTy Erzsébet és Kozocsa Sandor.
Budapest, 1991.
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karakterét befolyasolé tényezékre, apépai diplomacia mesterkedésére és az olasz
udvari emberek hizelgésére vezetett vissza. Az olaszok nagyravagyo abrandokat
ébresztettek benne, aminek kévetkeztében 6 megfontolatlan politikai Iépéseket
tett; az olasz szokasok kovetésére biztattak, honfitarsait hozza képest faragadan-
nak és barbarnak nevezve. A masik vad, amit Szamoskdézy az olaszokkal szemben
felhozott, az volt, hogy olyan foglalkozasokat Giztek az udvarban, melyek révén 6k
ugyan meggazdagodtak és befolyasra tettek szert, de valéjaban haszontalanok és
foloslegesek voltak az orszag szamara.

Szamoskozy Italiaban, a padovai egyetemen tanult, a latin irodalmi mdveltség
athatja mdveit, tehat nyilvan nem a tudaiiansag és a mdveltség konfliktusa all
birdlata hatterében. Azt sem mondhatjuk, hogy a tudds szobajanak biztos tavolsa-
gabdl figyelte volna az udvart, hiszen annak szolgalatadban allt, a levéltar feltgye-
16je volt; ha lehet6sége lett volna arra, hogy csupan az antik irodalomnak és a
tudomanyoknak éljen, ami az Erdélyt ér6 haborus megprdébaltatasok kézepette
alighanem képtelenség volt, és nem érdekl6ddit volna szenvedélyesen sajat
koranak torténete irant, akkor a magyar irodalom udvarellenes vonulata néhany
adattal talan szegényebb lenne. Tegyiik hozza, hogy Szamoskdzy nem kizardlag az
olaszudvaroncokat, hanem azudvaronc tipusat itélte el: azIn scurras aularum, apud
Sigismundum Béathory cim(i versében el6adja, hogy az uralkodé az udvaroncok
miatt vesztette el eszét és orszagat, talalé oximoronokat halmozva mutatja meg a
tetszet(s latszat mogott fenekedd gonoszsagukat, de nem foglalkozik ezeknek az
embereknek a szarmazasaval.5 Nem A&llithatjuk viszont, hogy csak az udvari
olaszokra neheztelt, ellenkez6leg: biralta Ciro Spontoni torténetirot, amiért az
igazsagot elferditve azt allitotta, hogy Zsigmond Kkizarélag a firenzei fejedelem
Erdélybe kildott katonainak készénhetbéen foglalta el Gyurgyevot 1595-ben. “De
azért az Székelyek hagtak és votték meg inkébb az varat, hogy nem az Olaszok,
kikben egy sem veszett oda az hadba, oly igen meg tudtadk magokat oltalmazni az
puska magvatul: de ez Gyirgyd meg vételét azért magoknak tulajdonitjdk az
Olaszok, minthogy 6k sokat az mit nem 6k cselekedtenek is, magoknak tudjak
tulajdonitani nagy mesterségesen.”6 A katonakra és a historiografusra tett ironi-
kus megjegyzés egészen enyhe az udvaroncok elleni vad kirohanasokhoz képest,
de szintén az alaptalan biiszkélkedést veszi célba. Szamoskdzy itt nem egy
korulhatarolhat6 csoportot tAmad, hanem mar-mar el6itéletes moédon “az” ola-
szokra teijeszti ki véleményét, ami a XVI. szazadi nemzetkarakteroldgia formalo-
dasaval hozhaté kapcsolatba.7

Tul a vazolt politikai és személyes indokokon, Szamoskdzy olaszellenességét
egy kulturalis konfliktusra vezetném vissza, ismétlem, nem a muveltség és' a

5 Szamoskdzy i.m. V. k, 1880. 78. o.

6 Uo. 52. o.

7 Egy masik helyen azonban elismeréleg szdi a katonak derekas kiallasarél: “Silvius Piccolominus
Szinin basa hadakor, hetvenkét olasz lovaggal volt, puskassal;j6 vitézek voltanak és igen nemzetesek.
Az gyirgyoi ostromon igen emberil forgottanak, egyebutt is egy nehany helyeken, de fliképpen ott.*
Uo. 53. o.
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mveletlenség szembenallasara, hanem a reneszansz kultura két valtozatanak
kuldénbségére: az irodalmi és térténelmi hagyoméanyok humanista apolasa, illetve
a viselkedés, a szorakozas, a tarsalgas frivol m(ivészete kozott 1évére; ezek nem
feltétlentil keriltek szembe egymassal Italidban, ahol kialakultak de Erdélyben
befogadasuk hidnyossagai és esetlegességei miatt lathatélagnem mindenki tartot-
ta 6ket egyazon kultura két aganak.8 Szamoskozy, a komoly humanista, ugy
gondolta, hogy az erdélyi olaszok &ltal képviselt mliveltség tulsagosan felszines,
épp emiatt, illetve gatlastalan 6nérvényesitésik miatt, haboritottak fel sikereik.
Kern atudomanyokban és muvészetekbenjartas olaszoknak szolt abiralat, hanem
az arcatlan szinlel6knek és a haszontalansagok mdvelGinek.@Ugy nyilatkozott
roluk, mintha azékori latinsag fajarol lehullott és messzire gurult almak lennének,
jollehet ennél keményebben fogalmazott: “a legnemesebb nemzet szemét képvi-
sel6i”, mondta, s ebben a kijelentésben még éppen érzékelheté a rémaiak
leszarmazottainakjard megbecsuilés is, amely er6sebb annal, hogy egy méltatlan
csoportjuk iranti megvetés megszintethetné.19

Szamoskozy szerint Giorgio Biandrata (vagy Blandrata, ahogy kortarsai hivtak)
az olasz eretnek, udvari orvos és tanacsos, megcsufolta Bathory Kristoffejedelmet
és feleségét azzal, hogy ravette 6ket, nevezzék Krisztina lanyukat, Zsigmond
névérét, Grizeldisznek.1J6l ismerhették ezt anevet azok azerdélyiek, akik olvastak
azt a kolteményt, melyet Istvanfi Pal SzapolyaiJanos és lzabella eskiivéjére irt, és
amelyik 1574-ben Debrecenben, majd 1580-ban Kolozsvaron is megjelent.12 Az
asszonyi engedelmességet dicsérd, a férfidi bizalmatlansagot és keménysziv(iséget
biralé torténetet Boccaccio Dekameronja egyik novellajanak Petrarca altal készitett
Latin 4tiratabol vette Istvanfi: a hésnd, Griselda hazastarsi hliségére, az 6t félje
részérél ért megalaztatasok ellenére sem szlng kitartasara appellalhatott Biandra-
ta, havaldban 6§ kezdeményezte anévvaltoztatast;javaslata az Italiatkedvel§ Kristof
fejedelemnél talan tényleg nem itkzott komoly ellenallasba. Ugy tdinik, Szamos-

8 Ennek nyelvi vonatkozasa is van: térténetirénk szerint a humanistak latinja magasabbrendfi annal,
amit az udvari emberek hasznalnak. Egy politikai szerz6dés szovegét ezzel a kommentarral adja
vissza: “a fentieket, bArmennyire az udvari latinsag rat bélyegét viselik is magukon [aulica latinitatis
sordentia], maj nem sz6 szerint idéztik a hivatalos iromanyokbél". Szamoskdézy i.m. 1977. 169. o.;
Szamoskodzy i.m. n. k. 1876. 206. o.

9 “Nem is a tudomanyuk vagy valamilyen nemes foglalkozas miatt arra érdemes olaszokat: orvosokat,
kéltéket, szénokokat, csillagaszokat, képfaragdkat, épitészeket fogadott maga mellé és partfogolt,
akiknek tehetségébdl és szorgalmabdl maga is meg az orszag is némi hasznot huzhatott volna” stb.
Szamoskodzy Lm. 1977. 59. o.; Szamoskdzy i.m. U. k. 1876. 18. o.

10 “Istis nobilissimae nadonis purgamentis non solum aulam patefecerat”, Szamoskézy i.m. 11. k. 1876.
11. 0., Szamoskozy 1977. 57, o.; Az udvari kultira magyarorszagi befogadasanak hianyossagairol
Klaniczay Gabor: Udvari kulturaés acivilizacié folyamata. In: A civilizacié peremén. Kultdrtorténeti
tanulmanyok. Budapest, 1990.84-87. 0.; a reneszansz nemzetenkénti befogadasarol, anemzettudat,
a nemzetkarakterolégia korabeli fejlédésérél Roy Porter-Mikulas Teich i.m,, a kdtet tanulmanyai.

11. Szamoskodzy i.m. IV. k. 1880. 9. o.

12 Szép roevid cronica, az ifim Volter kirallyrol, es az lanicvla leanyardl, Griseldis aszszonrol...
Colosvarat, 1580 Heltaj Gasparne. RMNY 1. 462., RMK 1. 169. (a debreceni kiadas: RMNY 1. 340.,
RMK1.105.); Istvanfi élete: RMK.T I1. 383-386. 0. (1539-ig padovai didk); a Petrarca-novella uo, 386-
395. o.
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kozy figyelmét elkeriilte a Boccaccio- és Petrarca- féle torténet, nem mint a nala fél
évszazaddal korabban Padovaban tanultistvanfiét, pediga torténet, azelithez sz616
irodalmi alkotasok és a népkényvek révén, egész Eurdépaban elterjedtl5 vagy épp
kihagyott az emlékezete, amikor a magyaroknal "igen szokatlan és hallatlan” név
kapcsan méltatlankodvajegyezte meg: aGrizeldisz “széban aztsem tudja azember,
honnan j&, s hova megyen az eredeti, talan az Chrysa nevétél vottek, ki az
Comediaban egy kurva neve, avagy az Briseis nevétdl formalta Blandrata, Ki
Achilles kurvéja volt Homerosnal.” A név tehat az udvarban nem volt ismereden,
anévvaltoztatasnak pedig, havaloban Kristéftudtaval tortént, ennek 1581-es haléla
elétt kellettbekdvetkeznie, Istvanfi Palmiivének kolozsvari megjelenéséhez idében
nagyon kozel; lehetséges viszont, hogy a XVII. szazad elejére, amikor Szamoskdzy
ezt a feljegyzést készitette, tehat két, két és féle évtized alatt mar elhalvanyodott
ennek a kérilménynek az emléke. Kérdés, hogy ez az olaszellenes kijelentés, tul
azon, hogy Szamoskozy egyéni gondolkodasmodjatjellemzi, sz6l-e a névvaltoztatas
pozitivjelentésének altalanos elfelejtédésérdl és negativ atértékel6désérél: mert ez
azapro adatishozzajarulhatnaannak afelméréséhez, hogy az erdélyi udvari kultdra
az évtizedek soran milyen valtozasokon ment at az olasz hatasok befogadasanak
vagy elutasitasanak vonatkozasaban.

Nem elképzelheteden, hogy Szamoskdzy ismert olyan kulféldi irodalmi alkota-
sokat, melyekben ratalalt az udvar- és olaszellenesség mintdira, és olvasmanyélmé-
nyei megerdsitették sajat benyomasait, de az is lehetséges, hogy az udvarok
olaszaival szemben kulfoldén felhozott vadaknak a Szamoskdzyéivel valo hason-
lésdga egyszerlen az erdélyi és a kulfoldi szituaciok rokonsagabol adédik. A
kérdést, hogy volt-e aXV|I. szdzad végi Erdélyben az olaszellenességnek hagyoma-
nya, melyb6l Szamoskdzy merithetett, itt nem tudom megvalaszolni, de felvetem,
hogy ennek kutatasa soran Gritti vagy Castaldo kordi kellene keresni az el6zmé-
nyeket.®

Szamoskozy nézetei parhuzamba allithaték kortarsa, Somogyi Ambrus Kijelen-
téseivel: Zsigmond “ajezsuitak és olaszok kézdsségében nevelkedett, ahol hajla-
maival egyez6 dolgokat, amik természetébdl hianyoztak, megtanult, s ezek a
maguk idejében cselekedeteiben kitértek”, “Zsigmond nem uralkodasra és az
allam boélcs korméanyzasara sziletett, hanem jatékra, fénylzésre, tancra, nék
olelésére, atyaijavai eltékozoldsara, hasztalan kéltekezésre, mindenféle haszonta-
lan olaszra, cinédusra [Cynaedus], zenészre, aztmondjak, annyitkoltdtt évenként,
hogy mindenki szerint elég lett volna a test6rség egyévi zsoldjara”, “sok mulik az
udvaroncokon, akik hiven kedveznek a gyermekek és ifjak vagyainak, akar
ostobasaghbol, akar mertazt remélik, hogy ebbdl nem csekély hasznot huzhatnak”.
Somogyi szerint mar Zsigmond szlletésekor szamos jel mutatott arra, hogy

13 A novellat tobbek kozt feldolgozta Chaucer, Lope de Vega és Haris Sachs. Pauer Gyula: Volter és
Grizeldisz Istvanfi Paltol. In: Egyetemes Philoidgiai Kézlony, 1879. 332-343. o.-

14 A Gritti-ellenes hangulatrél Jaszay Magda: Parhuzamok és keresztez6dések. A magyar-olasz
kapcsolatok toérténetébdl. Budapest, 1982.226-234. o.; Barlay O. Szabolcs: Romon virag. Fejezetek
a Mohécs utani reneszanszrél. Budapest, 1986. 28-38. o.
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Zsigmondi “vérengzd”, “telhetetlen és kdbor természetli” ember lesz - a két keze
tele volt vérrel, és firdetés kézben halla valtozott a csillagok allasa is erre utalt,
természettdl fogva rossz adottsagai pedig nevelkedése folytan valtak az orszagra
nézve veszedelmes uralkodoéi hibakka.l5Szamoskdzynél, leszamitvaaz asztrologiai
érveket, ugyanezeket a hiedelmeket talaljuk a fejedelem szlletésével kapcsolat-
ban, de mig nala ezek elktlénilnek az olaszok elleni vadaktél, Somogyinal
Osszetartoznak, ugyanannak a torténetnek arészei.16A térténész szamara kivana-
tos lenne, ha nem csupan Szamoskdzynek az az allitasa érzékeltetné az olaszelle-
nesség dimenzioit, amely szerintviselt dolgaik “emléke még oly friss, hire annyira
eleven, hogy megbizhaté formaban forognak kdzszajon, és még é16 személyek
tantskodnak hitelességik mellett”, hanem minél tébb irott dokumentum - az
alabbiakban elemezni fogok néhanyat -, de Somogyi mive annyit maris igazol,
hogy ez az indulat nem egyedil Szamoskézyben élt. Ha az olaszellenesség
kialakulasara vagyunk kivancsiak, ez a két vélemény egyiitt sem mond sokat,
értékikbdl levon az a tény, hogy nem kilonbdznek eléggé egymastdl: akik
megszolalnak, mindketten térténetirok, és hasonlo térténelmi pillanatban, Zsig-
mond bukasa Utan fedik fel nézeteiket. A két irdi karakter az, ami kuilénbézik
mveltség, az érteslilések, az anyagkezelés, az érvelésmaod és a stilus tekintetében;
a Szamoskozyre jellemz6 viszonylagos mértéktartas a kisebb tehetséggel megal-
dott ésszerényebb torténetiroi igényeket mutatdé Somogyinal kevésbé érvényesul.
Neki apontossag sem erénye, elkdveti azt atévedést, hogy még ajezsuitat, Alfonso
Carrillot is olasznak mondja.17

Somogyi azt allitja, hogy a szliletés furcsasagairdél Zsigmond “dajkaitol és hitelt
érdeml6 emberektdl, akik azid6tajt atyja, Kristof udvaraban id6ztek”, hallott; ha
ezt az kijelentést dsszevetjuk azzal, amit Szamoskdézy mondott Zsigmond és az
olaszok viselt dolgairél szol6 emlékek elevenségérdl, és feltessziik, hogy nemcsak
aszerz(6k altal sziikségesnek vélt forrasmegjeldléssel és 6nigazolassal van dolgunk,
azt kell képzelnink, hogy Zsigmond bukéasa utan, amikor a két térténetiré mdve

15 Ambrosii Simigiani notarii comit. Szolnok Interior. Histéria rerum Ungaricanim et Transsilvanica-
rum ab anno MCCCCXC usquc MDCVI. Quatuor libris comprehensa nunc primun typis edicta
liber Il. Gl. IV. Accuravitjosephus Benigni de Mildenbcrg. Cibinii, 1840.114-115, 123. o.; Szilagyi
Janos forditasaban magyarul Somogyi Ambrusr Bathori Zsigmond els6 évei. In: Erdély éréksége
(Erdélyi emlékirék Erdélyrél). 1. k. Sarkanyfogak 1572-1602. Szerk.: Cs. Szab6 Laszl6 és Makkai
Léaszl6. Budapest, é.n. [1942] 67-68, 73-74. o0.; Lukinich Imre: Adatok Somogyi Ambrus életéhez.
In: Szazadok, 1906. 951-952. o.

16. Szamoskozy Lm. IV. k. 1880. 9, 10,12. o.

17 Ezzel szemben felhozhaté, hogy az “olasz” itt nem konkrétan a szarmazasra utal, mint inkabb egy
déli (“latin, mediterran”) “tipust” jelez. A spanyolok és az olaszok 0sszekeverésének a vallasi
ktizdelmekb6l ad6d6 oka is volt: Hispaniat és Italiat példaul egyitt emlegette Heltai Gaspar a
Haléban, Reginaldus Gonsalvius Monlanus mivének 1570-ben megjelent forditasdban: az
inkvizicié e két orszagbeli tettei alkalmasak voltak arra, hogy Heltai és a kiadast partolé Janos
Zsigmond a reformacié erdélyi hiveit elriassza altaluk a katolicizmustél, sét, arra is, hogy egy
Habsburg hatalomatvétel esetére megjosolhassak: Magyarorszagon és Erdélyben a keresztények
olyan sorsrajutnak, mint Spanyolorszagban és Italidban. Ez az adat hozzajarul annak megértésé-
hez, hogy Somogyi Ambrus miért mondja, mindegy, hogy szandékosan, tajékozatlansagbél vagy
véletlenlll, a spanyol szarmazasu szerzetest olasznak.
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készllt, kétféle szobeszéd keringett: az egyik a szliletésér6l, amasik az olaszokkal
valé mulatozésairdl szélt, s mivel ezek a volt fejedelem alkalmatlansaganak
utdlagos bizonyitékaiként dsszetartozok lehettek a szébeliségben, kénnyen kap-
csolédhattak egymashoz irdsm(ivekben is. A harmadik elem, mely ezekkel asszo-
cialédhatott, az volt, hogy Zsigmondot gyermekkoraban valasztottak fejedelem-
mé, és alkalmatlansaga utdlag igazolta e dontés elhamarkodottsagat és mega-
lapozatlansagat. Somogyi mivében talalkoztak is asziiletést 5vez6 hiresztelések az
olaszok szereplésének emlékeivel, mivel az el6bbiek a fejedelem jellemének
el6jeleire vonatkoztak, az utdbbiak pedig e jellemnek a nevelés soran valo
kifejlédésére, s igy egyszerd, linearis térténetté rendezédtek. Szamoskdzy is
érdekl6dott mindkét téma irant, de a sziiletésrél csak a vazlatban ejt szot, a kész
mUiben pedig nem, tehat a vadak kétféle csoportjat nem szerepelteti egyitt, ami,
megitélésem szerint, annak kdszénhetd, hogy mivel bonyolult és amyaltjellemraj-
zotkivantadni Bathory Zsigmondrdl, atarsadalmi kérnyezete részérél érthatasok
elemzésének szentelte figyelmét, és ezt a feladatot kitin6en meg is tudta oldani,
semmi sziiksége nem volt arra, hogy az emberi tulajdonsagokat a sziletéskor
érvényesild természeti erékre vezesse vissza, és csodas elbjelekkel igazolja Sket.

Ajezsuita Antonio Possevino, az erdélyi politikai és vallasi viszonyokat elemz6
mdvében, a Transilvanidban (1584) a katolicizmus visszaallitasanak reménységét
a Bathory csaladban, és kulénésen az ennek a célnak megfeleléen nevelhetd
Zsigmondban latta, mig egyik legnagyobb akadalyat az eretnek Giorgio Biandra-
tabanjeldlte meg. Az udvari orvos, hogy a gyermek Zsigmondot megkisérthesse,
ha mar a katolikus vallastdl eltériteni nem tudta, anatomialecke cimén egy
meztelen n6 képét mutogatta neki, s “az alkalmat megragadva piszkos dolgokrél
elmélkedett.” LelesziJanos, Zsigmondjezsuitaneveldje aszerzetesrendet tamoga-
té Bathory IstvanlengyelkiralynakjelentetteBiandratatizelmek, aki igy kénytelen
volt felhagyni velik, mondja Possevino.18

Az eset szamunkra aztjelzi, hogy ajezsuitak és az olaszok, mivel ez utébbiak
kozott sokan “eretnekek” voltak, korantsem érthettek egyet Zsigmond nevelését

18 La Transilvania di Antonio Possevino della Compagnia di Giesu. In: Le relazioni fra I'ltalia e la
Transilvania nel secolo XVI. Note e documenti. Szerk.; Giacomo Bascapé. Roma, 1931. 136.0,;
masik kiadasaban: Antonio Possevino dellaCompagniadi Gies(; Transilvania (1584). Szerk.: Veress
Endre. Budapest, 1913. 146. 0.; a Lengyelorszagban és Erdélyben él6 olasz eretnekek, beleértve
Biandratat és Squarcialupit, megismeréséhez alapveté Delio Cantimori: Eretici italiani dél Cinqu-
ecento. Firenze, 1939.; Domenico Gaccamo: Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-
1611). Firenze-Chicago, 197Q.; Pirnat Antal: L'ltalia e gli antitrinitari transilvani. In: Venezia e
Ungheria nd Rianscimento. Szerk.: Vittore Branea. Firenze, 1973. 429-447, o.; Biandrataréi kilén
Id. Pimat Antal: Per una nuova interpretazione dell'attivit(i di Giorgio Biandrata. In: Rapporti
veneto-irnghercsi all’epoca delRinascimento. Szerk.: Klaniczay Tibor, Budapest, 1975.361-371. o.;
UG6: U martiré e I'uomo politico (Ferenc David e Biandrata). In: Antitrinitarism in the second half
of the 16th century. Szerk.: Rébert Dan-Antal Pimat. Budapest-Leiden, 1982.157-190. o., tovabbi
bibliografia a felsorolt kotetekben. Biandrata palyaja egyébként négydgyaszati tanulmanyokkal
kezdédott - ebben a témaban irt munkajat Bona Sforzanak és lzabellanak ajanlotta 1539-ben -
lehetséges tehat, hogy a Possevino altal felr6tt né6mutogatasnak nem (rtigye, hanem tényleg a célja
volt az anatémiai oktatas. Dizionario biografico degli italiani. X. k. Roma, 1968. 257. o.
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ésbefolyasolasat illetéen oly mértékben, ahogy Somogyi Ambrus utélag képzelte.
Ha azonban kizarolag Possevino itt idézett és mashol tett kijelentései alapjan
itéelnénk meg a két csoport viszonyat, azt hihetnénk, hogy erre allandé viszaly
nyomta ra bélyegét, sigy hamis képet kapnank. Possevino a rend kompromisszu-
mokra nem hajlé iranyzatdhoz tartozott, tulbuzgésaganak a Transilvanidban
észlelt nyomai miatt Romaban el is tekintettek a m({ leadasatol19 két 1593-ban
megjelent kdnyve, az idealis keresztény fejedelem muveltségét definialo Bibliothe-
caselecta, valamint az irodalmat és képzémivészetet megrendszabalyozé Tractatio
depoesi etpictura etnica, Humana etfabulosajdl jellemzi aspiracioit, és hozzajarul a
Biandrataval kapcsolatos allasfoglalasanak megértéséhez.20

A jezsuiték, gyulafehérvari megtelepedésik utan, az 1580-as évek elején meg-
probalkoztak az udvarban €16 olaszok rekatolizalasaval. Ezzel a céllal ment Luigi
Odescalchi, a Tarsasag olasz szarmazasu tagja, nagyobb Gnnepeken a kolozsmo-
nostori rendhazbdl a févarosba.2l 1581 husvétjan az olaszok kozil néhanyan
hajlandénak mutatkoztak arra, hogy gydnjanak neki, és amegtéréssel kapcsolatos
aggodalmaikrol is beszéltek. EImondtak, hogy hiaba vennék fel Ujra a katolikus
hitet, mert amennyiben szandékaik szerint hazatérnének Italiaba, ott eretnek
multjuk miatt Gldézné 6ket az egyhaz.22 ehet, hogy ez az allitas csak kifogas volt,
mellyel visszautasithattak a jezsuitak probalkozasait, de érzékelhetd ezekben a
panaszokban, hogy a vallasi értelemben mindezidaig tolerans erdélyi udvar
egyszerre volt az olaszok szamara menedék és csapda. Elhagyni nem veszélytelen,
de ottmaradniuk sem kénny(, mert ha rekatolizalnak, kisebbségbe, jollehet a
hatalom altal felkarolt kisebbségbe keriilnek abban az udvarban, ahol a tébbség
aprotestantizmus kiilonféle valtozatait élteti. Ajezsuitaknak éppugy megfelelt, ha
az olaszok katolizélnak és Erdélyben maradnak, honfitarsaik pedig kovetik a
példdjukat, mint ha tadvoznak onnan, s emiatt lazul fel az eretnek tarsaséag.

Odescalchi alengyelorszagi papai nunciushoz folyamodott, hogy haritsael azok
félelmeit, "akik valéban megbanast tandsitanak, és nem voltak ténylegesen
eretnekek, csak az ezen a vidéken fennallé helyzet miatt némileg szabadon
értelmezték a katolikus vallast.” Egyikik, a bolognai szarmazasu Giacomo di
Pianoro hisvétkor gyont Odescalchi el6tt, és arra késziilt, hogy hazatér Italiaba;
miutan kislanya meghalt, egyedil mar vallalni merte a tavozas kockazatat, amit a
nunciustol kapott garancia valamelyest csokkentett.25A bresciai Francesco Ten-
chetta ajezsuitak lengyelorszagi provincialisahoz fordult annak érdekében, hogy
papai engedély folytan pap maradhasson, még ha eretnekségbe keveredett is; a

19 Monumenta Antiquae Hungariéé. 11. k. (1580-1586) Szerk.: Ladislaus Lukéacs S.l. Réma, 1976.953-
958. 0.

20 Albano Biondi: La Bibliotbecaselecta di Antonio Possevino. Un progetto di egemonia culturale. In:
La “Ratio studiorum”. Modelli culturali e pratichc educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque e
Seicento. Szerk.: Gian Paolo Brizzi. Roma, 1981. 43-75. o.; Klaniczay Tibor: A manierizmus.
Budapest, 1982. 114. o.

21 Erdélyijezsuitak levelezése és iratai a Bathoryak korab6l (1571-1613) 1. k. (1571-1583) Szerk.: Veress
Endre. Budapest, 1911. 88. o.

22 Uo. I11. o.

23 Uo. 105, 110 0..
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kapcsolatfelvételt valdszinlleg megkodnnyitette, hogy ugyanebben az idében
Tenchetta mint épitész iranyitotta a kolozsvari jezsuita kollégium munkalatait
Bathory Kristéfmegbizasabdl.24Egy masik olasz, akinek anevét nem ismeijik, de
tudjuk, hogy vezet6 szerepetjatszott honfitarsai kdzétt, ajezsuitdknak a BiancLra-
taval folytatott hitvitajukban felsorakoztatott érveit megfontolvan katolikusnak
nyilvanitotta magat2

Possevino sok id6t toltétt Bathory Istvan kiraly mellett Lengyelorszagban, és
Erdélyrdl ott tébb elméleti tudast szerzett, mint amennyi személyes tapasztalatot
ahelyszinen 1582-ben teljesitett rovid kiildetése soran gydjthetett. A Kolozsvaron
vagy Gyulafehérvaron é16 rendtagoknak tébb tUrelemre volt sziksége, mint
amennyi Possevindnak volt. Meg kellett talalniuk az eretnek erdélyi el6kel6ségek-
kel és olaszokkal valé egyittélés modozatait, s6t, az egytuttm(ikddésre is lehetfsé-
gik ny(t olyan esetekben, amikor ezt a kdzérdek szUkségessé tette; hogy mi
tekintend6 a koz érdekének, arrdl Bathory Istvan utasitasai nyoman mindanki
meggy6zédheti, és Zsigmond fejedelem nevelése is éppen ebbe a targykodrbe
tartozott,

Possevino egy vélte, hogy Erdélyt az orvosok sodortak az arianizmusba és mas
veszedelmes eretnekségekbe, a gyermekfejedelemre gyakorolt hatasukat csok-
kentendd, egy katolikus orvostjuttatott az udvarba, akinek azonban akit(izott célt
nem sikerilt teljesitenie. 2682z Erdélyben m(ik6dd egészen mdas benyomas érte a
két eretnek orvos, Biandrata és Marcello Squarcialupi részérél. Mindketten
emberségesen bantak a gyengélkedd Odescalchival, miutan Kristof fejedelem
rajuk bizta a gydgyitasat; Biandrata hozzajarult ahhoz, hogy falvak a fejedelem
megvasarolja és ajezsuitdknak adomanyozza; kidertlt, hogy Biandrata és Squar-
cialupi elismeri “tudasukat és erkélcsi tartasukat”, s még a tanacsurak el6tt is
védelmébe veszi 6ket, csak éppen akatolizalasrél nem akar hallani egyikiik sem.27
E szivélyesség ellenére, vagy épp emiatt, volt aki gyanakodva figyelte Biandrata
kozeledését. Szanté Istvan az erdélyijezsuita misszi6 torténetét feldolgozd, 1599-
ben irt mdvében feltételezte, hogy harom rendtarsat, Odescalchit, Leleszit és
Torost Biandrata mérgezte meg, sezt arra alapozta, hogy az orvos gyakran egyutt
étkezett velik a fejedelmi asztalndl, s 6k egymas utan ugyanabba a bénulasos
betegségbe estek.2®

Campano, alengyelorszagi rendtartomany vezetéje, amikor 1584-ben Gyulafe-
hérvarralatogatott, a Biandrata megtéritésére tett kisérletek sikertelensége miatt
kénytelen voltbelatni, hogy a megatalkodott aggastyan “baratsagosabb a Tarsasa-
gunkkal, mint Krisztussal.Annyi eredményt mégis elkényvelhetett, hogy Bi-

24 Uo. 94-95. 0.; Lukéacs i.m. Il. k, 1976.18, 34, 49. 0.

25 Veress i.m. I. k. 1911.112-11S. o.

26 Uo. 285. o.; a katolikus orvos, Pietro Maria Quadrio kudarcarél Pimat i.m. 1975. 365. o.

27 Lukécs i.m. Il. k. 1976.122,128-129,139,163. 0.; 120,123. 0.; 236. 0.

28 Hozzateszi, hogy talan Kristéf fejedelem életét is Biandrata roviditette meg.Monumenta Antiquae
Hungariéé. 1V k. (1593-1600). Szerk: Ladislaus Lukécs S.lI. Réma, 1987. 533. o.

29 Lukéacsi.m. Il. k. 1976. 644. o.
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andrata a fejedelem szobdjaban tébbek fiile hallatara elismerte Krisztus isteni
mivoltat. Sikerilt tovabba Biandrata testén demonstralnia a Gergely-naptar
Erdélyben valo elfogadtatasanak helyénvaldsagat: mar az sem lehetett véletlen,
hogy aszentharomsagtagado és akeresztelést elvet6 eretneknek éppen Karacsony
napjan Ujultki minden évben a kdszvénye, és Gyertyaszentel§ig nyomta miatta az
agyat, de a naptarnak az udvarban tortént bevezetése oOta eltelt két évben is
ugyanakkor érkezett abetegség. Emiatt arra hivtafel aprovincialis adolgok folott
tul kénnyen napirendre tért Biandrata figyelmét, hogy azid6pont valtozatlansaga
a naptar Isten altalijovdhagyasat bizonyitja.3l

Biandratardl is elteijedt az udvarban, hogy engedélyt akar kérni a papatél a
Bolognéba val6 visszatérésre, de ezt csak altkor nyerheti el, ha vallalja, hogy
katolikusnak mutatkozik, vallasi nézeteit nem hangoztatja, és hogy szoros hazi6-
rizetben tarjadk halala napjaig. Val6jaban arra készilt, hogy Gyulafehérvaron
toltse életének hatralévé idejét shogy legyen, aki 6regségében gondoskodik réla,
egyjokoradsszegellenében magamellé akartavenni ajezsuitaMassimo Milanesit,
agyulafehérvari kollégium tervezdjét. Kozolte ezt az elképzelését aprovincialissal,
akinek megrokonyodése és szanakozasa 6sszemérhetd volt 6vatossagaval, mert
kérdére vonta, nem fogja-e Milanesit vallasi fertébe rantani magaval; mire
Biandrata megigérte, hogy avallasrdél egy szo6t sem fog ejteni, s ha kell, napjaban
tizszer is egyltt imadkozik ajezsuitaval.3i

Squarcialupit a provincidlis irasban és a fejedelem jelenlétében él&szoban is
gy6zkddte. O, aki ekkor kalvinistanak mondta magat, hajlékonyabbnak mutatko-
zott, mint az antitrinitarius Biandrata. Kétszer, ha nem is “sacramentaliter”, de
meggyont, kifejezte ajezsuitdk iranti rokonszenvét, s azt allitotta, hogy amennyi-
ben sikertl kibékilnie ellenfelével - a lengyel udvarban él6 orvossal, Simoné
Simonival - haladéktalanuljé Gtra tér. Oly Ggyesen kerilte vallasi hovatartozasa-
nak nyilvdnossagra hozatalat - a jezsuitakkal fenntartott kapcsolatai mellett
eretnek dsszekottetéseit sem szamolta fel-, hogy még amai szakirodalomban sem
talalunk egységes allaspontot vallasi nézeteit illetéen.33

A lengyel nuncius alengyel udvar eretnek olaszait is inkabb visszaédesgetni,
mintvégképp elijeszteni akarta, ugyanakkor azerdélyi és lengyelorszagi eretnekek

50 Uo. 667. o.

31 Uo. 636, 641. 0. Ez Possevinéban is killonds éromot ébresztett Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldavei Si Tarii-Romanesti, Il. k. (1585-1592) Szerk.: Veress Endre. Bukarest, 1930.
298-299. o.

32 Lukécs i.m. il.k. 1976. 632, 644, 667. o.

33 Uo. 632, 644, 661, 667. 0. Simonit 1582-ben fogadta fel Bathory Istvan, és § csakhamar szakmai
rivalizalasba kezdett Buccellaval, a kiraly régebbi orvosaval, és Squardalupival, akinek tudoma-
nyos nézeteit két mivében kritizalta. (Orvosok esetében ez fizikai és vallasbélcseleti vitat is
jelentett.) Buecella és Simoni ellentéte Bathory halalakor tet6zott, mert valamelyikiiknek vallalnia
kellett volna érte a felelsséget. Squardalupi, Buecella biztatasara, azzal fizetett Simoninak, hogy
ateista materializmussal vadolta meg. Caccamo i.m. 56-57. 0.; Simoni készségesen beismerte a két
jezsuita, Leleszi és Szanto el6tt Becsben, hogy ellenfele kozrem(ikddésével megmérgezték. Lukacs
i.m. IV. k. 1987. 547. o.; A Squardalupi vallasarol sz616 tudomanyos vélemények 6sszefoglalasa
Caccamo i-m. 128-129. o.
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egyarant a kivaras stratégiajat valaszoltak:, kompromisszumkészséget tanusitottak
vagy szinlelték azt. Giovanni Michele Bruto, Bathory Istvan térténetirdja 1581-ben
megigérte a nunriusnak, hogy katolikusnak nyilvanitja magat 6el6tte, ha a papa
felmenti ifjakoraban tett szerzetesi fogadalma aldl, és vilagi papként a lengyel
udvarban maradhat; felajanlotta, hogy segit a nyugodt velencei éregkor utan
ahitoz6 gazdag eretnek, Prospero Provana megtéritésében. Bruto le is tette a
hitvallast, de az Gnnepélyes megtérést a papai engedély elnyeréséhez kototte,
miutan pedig ez megérkezett, két éven at hitegetett és halogatott, majd mindenki
szamara érthetdvé tette, hogy az eretnekek taboraban marad.34 1584-ben Possevi-
no azzal valaszolt, hogy a Vatikanra nézve sértének és elfogadhatatlannak ming-
sitette Bruto térténeti m(ivének egyes részeit, melyet Bathory Istvan megbizasabol
évek Ota irt és mar éppen el6készitett a nyomtatasra; akiraly elfogadta abiralatot,
a szerz6t munkara fogta, a kiadas leallt.%

A jezsuitdk leveleiben nincs értelme a magyar torténetiroknal megfigyelhet6
olaszellenességet kutatni - Odescalchi vagy Milanesi kifejezetten jo viszonyra
torekedett honfitarsaival, és Campano is kdzel allt ehhez -, de a szinlelés taktika-
javal 6k is talalkoztak, akarcsak Szamoskoézy. Tébb nyoma van az udvart magat
illeté kritikdjuknak. A kolozsvari kollégium megnyité Gnnepségén szinre vitt
dialégusban egy udvaronc és egy diak vitatkozott a tanulas hasznarél.36Zsigmond
neveldje, Leleszi Janos az udvar rendetlensége és az 6t ért megalaztatasok miatt
panaszkodott, Szant6 Istvan pedig ugy vélte, hogy az udvarban valé térités
masodlagos fontossagu az “egyszerd nép” lelki gondozasahoz és feligyeletéhez
képest, mert Isten igéje nem talaljahelyét és nyugalmat az udvaroncok szivében.37

1588-ban meghalt Biandrata, de nem egyedil § tavozott a Zsigmond kortli
befolyasos tarsasagbdl, mert ugyanakkor lett nyilvanvalé, hogy LelesziJanos egyre
sulyosabb betegsége miatt nem képes tdbbé ellatni a teend@it.38Ajezsuitak ekkor
meég elég erdsek voltak ahhoz, hogy ravegyék Zsigmondot, utasitsa vissza az
udvarmester, akancellar és akormanyzd térekvését, hogy Leleszi helyére Giovan-
ni Michele Brutot hivjdk meg. (Bruto pozicidja Bathory Istvan 1586-ban bekdvet-

34 Fraknéi Vilmos: BrutusJanos Mihaly, Bathory Istvan udvari torténetiréja. In: Szazadok, 1887. 793-
797,0, Avallasiszinlelésrél Carlo Ginzburg: Ilnicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa
nell'Europa dél *500. Torino, 1970

35 BrutusJanos Mihaly magyar kiralyi térténetiré magyar histéridja 1490-1552. IT1. k. Szerk.: Toldy
Ferenc. Pest, 1863- 1867; Ill. k. Szerk.: Nagy Ivan. Pest, 1876.; Lukéacs ijm. Il. k. 1976, 464-465. o.;
Andrea Veress: Dveneziano Giovanni Michele Bruto e lasuastoria d’Ungheria. Estratto dall’Archi-
vio Veneto. Velence, 1929.; Papp Marta: BrutusJ. Mihaly és Bathory Istvan magyar humanistai,
Budapest, 1940. 27-29. o.

36 Veress i-tn. I- k. 1911. 138. o.

37 Leleszi sérelmei; uo. 147. 0.; Szant6 véleménye: no. 175. o.; Leleszi megproébaltatasairol és sikereirdl
Barték Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifja Bathory Zsigmond. In: Magyar reneszansz
udvari kultara. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1987. 148-154. o.

38 Biandrata halala: Monumenta Antiquae Hungariaé Ill. k. (1587-1592) Szerk: Ladislaus Lukéacs S.I.
Réma, 1981.140. o.; Gyulafy Lestarfoljegyzései. In: Magyar torténelmi évkényvek és naplék a XVI-
XVIII. szazadokbol. 11. kotet. Szerk: Szilagyi Sandor. Budapest, 1894. 16. o.; Leleszi kényszer(
visszavonulasardl Bartok i.m. 148-154. o.
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kezelt halala utan megingott a lengyel udvarban, tavozott onnan, s ekkor mar Il.
Rudolfszolgalataban allt.) A harom méltésagvisel6 most azzal érvelt afejedelem
el6tt, hogy Bruto mintegy forrasaleszarégiek cselekedetei megismerésének, mire
Zsigmond ajezsuitak partjat fogva ugy valaszolt, hogy sohasem volt és nem is lesz
hijan olyan forrasoknak, melyekbdl tudast merithet. Mindazonaltal a Zsigmond
nevében ugyanekkor Lengyelorszagba kiildott kévetek egyik megbizatasa az volt,
h°gy szerezzék meg Brutdnak a kiraly hagyatékaban lévd torténeti munkdjat.®

Nem zarhato ki, hogy ajezsuitdkat egykor védelmébe vevd Biandrata halala
hozzajarult az udvari eréviszonyoknak ahhoz az atrendezédéséhez, mely el&szor
csak az eretnek neveld behozatalanak tervét hivta el, de az év végén a Jézus
Téarsasag Erdélybdl valo kiutasitdsat eredményezte. Nem tudjuk pontosan, milyen
sorsrajutott az olasz kolénia, miutan a legkiemelked6bb egyéniség, Biandrata
meghalt. A jezsuitdknak az 1580-as évek masodik felében irt leveleibdl eltiint az
olaszok megtéritésének témaja- bizonyara nem amiatt, hogy valéra véaltak az ezzel
kapcsolatos elképzeléseik. Akiket az évtized elejérél szarmazé forrasokban meg-
ismertink, tobbé nem kovethetjik nyomon, de a kilencvenes évtized elejétdl
taladlunk helyettiik masokat, s réluk mar nem vallasfelekezeti konfliktusokjutnak
eszlinkbe. Nem talaljuk kozoéttik a politikdban jartas eretnek tudds figurajat,
amilyen Biandrata volt - Squarcialupi is meghalt 1592-ben40 mert 6k mar egy
olyan udvar diplomatai, m(ivészei és mesteremberei, amely lehetéségeihez mérten
arra torekszik, hogy énreprezentéacioja altal kedvez6 benyomast keltsen rangos
nyugat-eurdpai udvarokban. Bathory Zsigmondot 1588-ban absolutus princepssé
tették és a hazassagkotésre alkalmas életkort is elérte, menyasszonyt pedig
nagynevil katolikus uralkoddcsalddoknal {a toszkan nagyfejedelemnél, a bajor
valasztofejedelemnél, a Habsburg csaszarnal) kerestek neki.

A Zsigmond személye korili nemzetkodzi propagandardl 1588-ig ajezsuitak
gondoskodtak. A katolicizmusjévend&beli partfogdjanak kialtottak ki, dicsérték
gyermeki koradt meghazudtold érettségét, - a “puer senex” idedljat oltottdk a
keresztény moralitas szerint vett uralkodoidealba - , de az értékeknek ez a
kombinacidja 1588 utan nemcsak terjeszthet6 nem volt ajezsuitak kitiltasa és a
Zsigmondot sujté papai atok miatt, de tarthatatlanna is valt, mert a fejedelem
egyszerlien kindtte ezt a régi ruhat, és egy masikat kellett az alakjara szabni. A
vallasossag a katolicizmus melletti kitartas erénye megérizte vezet6 helyét, de a
gyermeki tulajdonsagokat felvaltottak a kincsekben bévelked6 orszagban korlat-
lan hatalommal bird, alattvaldinak szeretetét élvez6, j6 megjelenés(, nagy testi
erét, masrészt szellemi kifinomultsagot igénylé szdrakozasokban dromét lel6

39 Lukacs i.m. I1l. k. 1981.115, 161, 169, 174, 293. o.; Fabritius Karoly: BratusJanos Mihaly életéhez.
In: Térténelmi Tar, 1879. 341. o.; Balazs Mihaly-Monok Istvan: Torténetirék Bathory Zsigmond
udvardban (Szamoskoézy Istvan és Baranyai DecsiJanos kiadatlan m(veirél). In: R. Varkonyi i.m.
250-251. o.

40 Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618). Il. k. Szerk.: Veress Endre. Budapest,
1943. 73. o.

23



fejedelem udvari, lovagi attribGtumai. A megvaltozott motivaciéju propaganda
mikodtetésében, illetve az emdgott 1évé udvari kultdra kialakitdsaban jutottak
most f6szerephez az Erdélyben é16 olasz udvari emberek. Az erdélyiek kozott is
voltak, akik alkalmazkodtak az Ujfajta igényekhez; 1591-ben Gja a Padovéban
tanulé Komis Gyorgy, sajat italiai tartézkodasanakjelentfségét fejtegetve, sezért
talan némileg tdlozva is, hogy az olasz nyelv hasznalata annyira altalanos lett az
udvarban, hogy aki beszéli, elnyerheti a fejedelem dicséretét és kegyét. Zsigmond
“otthon, vidéken, avarosban, apalotaban, az asztalnal csak olaszul beszél azokkal,
akik tudnak ezen anyelven.”4l GalffyJanos, az udvarmester is Padovaban tanitatta
afiat, pedig 6t még masképp nevelték; “nem tanultam idegen orszadgban, hanem
azmely haza szilt engemet, ugyanaz tanulsagban is annak jovat vettem; nem
laktam sem oloszak kozott, sem egyéb idegen nemzetségek kdzott.” Az udvarmes-
ter szavait nem italofobia vagy meré patriotizmus diktalta, inkdbb a miveltség
megszerzésének kétféle lehet6ségére vilagitanak ra.42

Sziukségtelen aSzamoskozy-féle nézeteket szembesiteni az olaszokjelenlétének
ma mar belathaté jelent6ségével; a két dolog nem hasonlithaté éssze, mivel az
egyik kortarsi vélemény, amasik pedig azelteltidd perspektivajabdl valo értékelés
eredménye. Amikor tehat arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy az olaszok
jelenléte milyen haszonnaljart Bathory Zsigmond szdmara, nem kell és nincs is
értelme azolaszellenes vadakat elharito vagy mérsékld kései véddiigyvéd szerepét
eljatszanunk. Nem tudjuk, milyen szinten gyakoroltak a mesterségiiket ezek az
emberek; ismerjiuk a foglalkozasukat, de hidnyoznak az alkotasaik, ami nemcsak
a gyulafehérvari udvari kultdra pusztulasanak kévetkezménye, hanem annak is,
hogy sok produktum nyilvan eleve apillanatnak, snem az éroklétnek készult, hogy
csak a konyhamuvészetre utaljak példaul; igaz, legalabb leirasok maradhattak
volna roluk. Kivétel az épitészet: bar a fejedelmi palota épitkezéseibdl csak
toredékek vannak meg, az arisztokratak vidéki varkastélyain megjelen6 rene-
szansz stilusjegyek az udvar épitészetének hatasat mutatjak. Kivétel azene is, mert
fennmaradtak Giovan Battista Mosto Gyulafehérvaron irt madrigaljai.43 Nem
tudjuk, hogy a gyulafehérvari olaszok - a fest, a két kertész, a szakacs, a két
vivémester, a lovasz, a labdajatékok szakértéje, a “lapta csinal6 varga”, a tancos
vagy az udvari bolond, akiket név szerint felsorol Szamoskédzy 1607-ben készitett
listajaban - ismerték-e azokat a traktatusokat, melyek egy-egy udvari mesterség,
mUvészet technikai fogasait mutattak be, és fontoskodé méltésagtudattal minél
rangosabb helyet igyekeztek kijeldlni ismerdiknek az idealis fejedelem kérnyeze-
tében.4Ha azerdélyi olaszoknak a miivészetre és az irodalomra gyakorolt hatasat
nehéz is ma mar felmérni, a diploméacia szervezésében és szimbolikus kifejezési
formainak bevezetésében jatszott szereplik annal vilagosabb.

41A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakdnyve és iratai (1264-1864). Szerk.:Veress Endre.
Budapest, 1915. 98. o.

42 Kocsardi GalflyJanos: Rabsagaban készitett 6néletirata. In: Emlékezetil hagyott irasok. Erdélyi magyar
emlékirok. Szerk: Veress Daniel. Kolozsvar, 1983. 101. o.; Veress i.m. 1915. 85, 89, 215-216. o.

43 Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragé mihelyek. XVI. szazad. Budapest, 1985.; Barlay O. Szabolcs:
Romon virdg. Fejezetek a Mohéacs utani reneszanszrél. Budapest, 1986. 350-355. o.

44 Szamoskozy i.m. IV. k. 1880. 76-77. o.
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Ajezsuitak k6zul néhdnyan atilalmas években is Erdélyben maradtak, 1595-ben
pedig nyilvanos mlkoddéstiket is felGjithattak. Nem vettek részt a fejedelemhez
koét6dé vilagias értékeknek a propagalasaban, de nem is biraltak a frivol udvari
kultarat, mely ugyanolyan hasznosvoltadiploméaciaban, mintaz 6 tevékenységik:
Alfonso Carrillo, Zsigmond gyodntatéja, szerzetes létére is a papai diploméacia
szélait sz6tte Erdélyben, és képviselte 6t a német-rémai birodalomban, Italidban
és Spanyolorszagban. A jezsuitdk egy dologban megegyeztek Zsigmond vilagi
propagandistaival, mégpedig hatalmanak magasztalasaban. Ennek a hatalomnak
készénhették a visszatérést, sha korabban akatolikus gyermekfejedelmet vélték
az eretnekek fenyegetését6l megdvni, most a vallasuk UGjjaélesztésére minden
erejét latba vetd hatalmassagot Gdvozolték. Tulsadgosan fluggtek téle ahhoz, hogy
komoly kritikat mondhassanak uralkodasarol, Carrillo is legfeljebb partfogoja és
védence szeszélyes természetérél tett néha egy-egy megjegyzést. Unnepségeik
bizonyitjak, hogy a latszatteremtés eszkozeivel éppoly lgyesen bantak, mint a
vilagi szertartasok szervezdi, s ha kritizaltak volna az udvari mulatsagokat, nehezen
gy6zhettek volna meg barkit véleményuik hitelességérél.48\z udvari tarsadalmat,
sbenne az olaszokat mar a felekezetiség fel6l sem lehetett tamadni, miutan egy
katolikus kor szerezett hatalmi poziciékat. A vilagi és az egyhazi propaganda
Erdélynek a tizenttéves haboruba val6 belépésekor egyazon iranyba terel6dott,
mindkett6 a kereszténység hését fedezte fel Bathory Zsigmondijan. Ekkor, az
1590-es évekbenjohetett Iétre az italiai udvari emberek és ajezsuitak kézott az az
érdekazonossag, melyet Somogyi Ambrus, mint lattuk, az el6z6 évtizedre fog
visszavetiteni,

1589-ben V. Sixtus papa visszavonta ajezsuitak kitiltdsa utan elrendelt excom-
municatiot, mire 1590 majusaban Zsigmond Rémaba kildte kamaréasat, Bodoni
Istvant, s 6hozza csatlakozott hazafelé vezetd Utjanak bécsi allomasan Carrillo
1591 elején.45 1591 végén indultJosika Istvan, Bodoni tarsa a kamarasi tisztség-
ben, Zsigmond hazassagi ajanlataval Firenzébe, és Roméaba, ahol a jezsuitak
visszahivasarol kellett targyalnia. (Jésika Bathory Andras mellett Rbmaban tanult
1586- ban, Carrillo pedig most kitling ajanldleveket adott neki ajezsuita rendfé-
nokhoz - a fejedelem egyik legkedvesebb embere, szinte masodik fejedelemnek
latszik, és az el6z8 orszaggy(ilésen kidllt a katolikus vallads érdekében -, amire
egyébként nagy sziiksége is volt, mert ajezsuitak kilizése utan elterjedt réla, hogy
tobbek kozt 6 kezdeményezte, és ingatlanjaik az § tulajdondba mentek at.47)

45 Az erdélyi udvarban hasznélt olasz diplomaciai etikettrél és ajezsuitak Unnepségeirdl korabbi
tanulmanyomban prébaltam képet adni, Erdési Péter: Bathory Zsigmond Unnepi arcméasa. A
fejedelem és a ceremonidk. In: Aetas, 1D95. 1-2. sz. 24-67. a.

46 Lukécs i.m. I1l. k. 1981. 485488, 536-537. 0.; Veress i.m. Il. k. 1943. 5. o.

47 Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiralylevelezése. I1. k. (1576-1586). Szerk.: Veress Endre,
Kolozsvar, 1944. 342. o., Bathory Istvan lengyel kirdly udvari szamadaskoényveinek magyar- és
erdétyorszagi adalékai. Szerk.: Veress Endre. Budapest, 1918. 228. o.; Veress i.m. Il. k. 1943. 9, 51.
0,; Lukacs i.m. I1l. k. 1981. 354, 411412. o.v
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A kiszemelt feleség Eleondra hercegné volt, Medici Ferdinand, a toszkan
nagyfejedelem rokona. Ferdinand a kardinalisok testiiletének tagja volt 1587-ig,
de azutén is meg6rizte befolyasat a biborosok kézott, hogy a vilagi hatalomért
lemondott egyhazi rangjarél, A Mediciekkel kotott hazassag terve a papai diplo-
maciavonatkozdsabanis erfsithette Bathory Zsigmond pozicidit, még akkor is, ha
Josika utazasaval egyid6ben meghalt a Ferdinand altal favorizalt 1X. Ince papa, és
VIIl. Kelemen néven aMedici-ellenes Aldobrandini csalad tagjalépett ahelyére,48
A firenzei kancellaria tébb forrasbdl gydjtott informaciot Bathory Zsigmondrol,
melyek kdzott az urbindi eredetl Genga csalad Zsigmond udvardban tartézkodo
valamelyik tagjanak ajelentése is szerepelt. {A Gengék firenzei kapcsolataira
késébb térek ki) Ezt a széveget nem ismeijlik, csak annak a személynek az
utalasaibdl tudunkmegrolavalamit, akinek avéleményét kérték rola, aki elolvasta
és alapvetfen egyet is értett a benne foglaltakkal.49 A harmadik informator
Lenzoni pragai toszkan kovet volt, 6t név szerint megnevezi az az irat, melyet a
kancellaria ezeknek ajelentéseknek az alapjan szerkesztett és terjesztett Medici
Ferdinand elé.50 Az anonim jelentés elismerte, hogy igaz, amit Genga Bathory
Zsigmondrdl mondott: j6sag, emberiesség, vallasossag, egészség, batorsag, gaz-
dagsag” jellemzi. Zsigmond személyes vagyona a méltd6 hozomany garancigja.
Orszaga gazdag, természeti adottsagainal és eréditményeinél fogvajoi védhets.
Vinta allamtitkar kifejezett kérdésére valaszolva a szerz6 eléadja, hogy az uralko-
docsalad hatalmanak 6rokdsddése problémamentes, hiszen a fejedelemvalasztas
és a valasztasi eski csak az alattvalok irdnti megbecsiilést kifejez6 formasag. llyen
koridlmények kozott még a legrangosabb italiai hercegné is boldogan élhet
Erdélyben, egyedil az eretnekség és a torok szomszédsag jelent veszélyt. Ha a
fejedelemasszony meg is 6rizné bitét az eretnekek kozott, utdédai mar nehezen
lesznek katolikusok, a térok pedig, amint befejezi a perzsa héborat, azonnal
bekebelezi Erdélyt.

A kancellariai irat szerint Zsigmond az egyik legnemesebb magyar csaladbdl
szarmazik, “egészséges, hatalmas a termete, emberséges, szokasai igen civilizaltak.
Josagos, m(ivelt, de egyben bator és merész is, talpraesett minden harci gyakorlat-
ban, és ezekben nagy érommel képezi magat, amiben olasz tanarai és mesterei
segitik 6t, és nagyon szereti az olasz nemzetet”,jo1 beszél olaszul és latinul, “szép
és nemes vadaszatokat rendez", magyarosan 6ltozkodik, “de ha magara marad,
olasz ruhakat vesz fel.” Személyes vagyona nem tdl nagy, de alattval6i az orszag-
gyllésen minden anyagi természet(i kérését teljesitik az iranta érzett szeretettdl

48 Furio Diaz: 11 Granducato di Toscana. | Medici. Torino, 1987. 287. o.; John R. Halé: Florence and
the Medici. The Pattern of Control- London, 1983, 151-152. o.

49 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei Si Tarii-Romanesd, I11. k. (1585-1592) Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1931. 271-273. o.

50 A kancellériai irat: uo. 268-271. o0.; az anonim jelentés: uo. 271-273. o.; Francesco Lenzoni, mint
ambasdatore, a diplomadai hierarchia legmagasabb fokan allt, és természetesen a toszkan
hirszerzés bonyolitasaval is foglalkozott: Marcello dél Piazzo: Carteggio della Legazione Toscana
presso I'lmpero (1537-1737). In: Festschrift z(r Feier des Zweihundertjahrigen Bestandes des
Haus-, Hof-, und Staatsarchivs. Szerk.: Le6 Santifaller. I. k. Wien, 1949. 668-669., 688. o.
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vezetve. A tronutddlas maédja a fejedelemvélasztéas, de ezt csak a latszat kedvéért
tartjak meg”, épiti be jelentésébe az informator véleményét a kancellaria. Zsig-
xnond nagy népszer(iségnek orvend a kirdlyi Magyarorszagon is, azonban a
csaszarravalo tekintettel elzarkozik az ott él6k “kegyei” elél. Viszonya a Habsbur-
gokkal feszlilt, mert erdélyi csapatok megakadalyoztak, hogy Miksa f6herceg
foglalja el a lengyel tront. Megfontolasra mélt6, hogy érdemes-e a hercegnét a
messzi és a toroktdl veszélyeztetett orszagba kildeni.

Ezek a kedvez6 informacidk dsszhangban voltak az erdélyi kdvetség nyujtotta
latvannyal és az ajandékba hozott targyakkal. Velence toszkan agense olasz ruhaba
oltoztetett szolgalokrol, nagy kiséretrdl tudésitott. (Carrillo még a kuldoéttség
indulasa el6tt irta, hogy negyven-6tven nemesember alkotja azt.)5lJésika mar a
Firenze felé vezetd Gton ismlvelt tarsasag rangos eléljarojaként akart megjelenni.
Karnis Gyorgy, a padovai egyetem diédkja iija apjanak, hogy Josika elvarta volna
t6le és a tarsaitdl, “hogy vélle elmennénk, és az utén az inasok tisztit subealndk,
mindendtt lllustrissimus dominusnak hinuk, gy megtisztéIn(k [...] mint szolga
kegyelmes urat szokta.” Ok azonban nem teljesitették a kivansagat: “sem az
szolgalatot fel nem vevék, sem pedig fejedelmink titulusat neki nem adék”,
“deakul is nem szolottunk véle."583Hiaba képviselte Josika az erdélyi fejedelmet,
afiatal Komist megbotrankoztatta, hogy ezaZsigmond kegyét élvez6 homo novus
a kettejik tarsadalmi pozicidja kozti kilonbségrél megfeledkezve szolgalatra
akatjafogni 6t.3BKépzeyilk el, miféle érzelmek fesziiltek ajésikavaljové “negyven-
6tven nemesemberben”, akiknek tlrnitk kellett, amit Komis, az egyetemi tanul-
manyok adta szabadsaganak tudatdban as apja tekintélyével a hata mogottjatszva
elutasitott.

A firenzei udvarmester a varos kapujan kivil fogadta Josikat harom kocsival,
elszallasolta a Pitti palotaban, ahonnan Pisaba kellett utaznia, hogy talalkozzék a
nagyfejedelemmel.5Bathory a Medici Ferdinandhoz irt levelében csak réviden
emlitette az ajandékokat: akévet “at fog adni Onnek néhany lovat, és némi izelitét
abbdl, ami a hegyeink mélyén terem.”3 A toszkan udvarnak az ajandékokrél
készitett listaja meg6rizte azokat a kommentarokat, amelyek a koévetfogadas
alkalmaval hangozhattak el. A karkotét “afold alatt talaltak”, afélig arany, félig ké
cseszék “az erdélyi folyokban talalhatok”, “és a fejedelem Urnak szamtalan van
bel6lik”, az aranykovlletben “buzakalaszok szllettek, és a természet arannya
valtoztatta 6ket”, a kisebbfajta zsdkot megtdltd aranypor lattdn pedig “meg lehet

51 Veress i.m. IU.k. 1931. 263. 0.; Veress i.m. Il. k. 1943. 42. o.

52 Veress i.m. 1915. 243. o.

53 Karnis a kegyencek felemelkedésérdl és bukasarol sz616 sommas megjegyzéssel zaija a térténetet
“tolluntur in altum, ut casu graviore ruant". Hogy Jésika arcatlansdganak mértékét jobban
hangsulyozza, felidézi a Kovacséczy kancellar kiildottségének érkezésekor kapott megtiszteltetést:
“Cancellarius uramnak nagy legatioja vala, tiszti nagy volt, virtus is mind deaksag tébb vagyon Italia,
hogy sem mintJésika uramnal, de mégis kiildomben viselte magat hozzank.” uo. 244. o.

54 Veress i.m. HI. k. 1931, 263. o.

55 Uo. 252. o.
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itéIni, milyen sok banyéajavan azerdélyi fejedelemnek”. Szamosko6zy szerintjésika
vitt: “mint egy sisak oly nagy foldben talalt antiquitast, merd aranyat, ki beldl
concavum volt; taldam mind nyolcszaz aranyat nyomott volna, kit goldstannal
toltott meg Zsigmond fejedelem,” amely a firenzei feljegyzésben is szerepel.56

Id6kdzben sulyos problémak jelentkeztek Erdélyben. 1592 decemberében a
papa lengyelorszagi kdvete nyugtalanito hireket kozolt a Vatikan biboros titkara-
val Zsigmond és alattvaloi viszonyanak kiélez6désérél. Tudomasom szerint elsé
izben ekkor hangzik el az a kés6bb valtig ismételt vad, hogy a fejedelem “atadta
magat az élvezeteknek, semmivel nem torédik a zenén és a tancon kival”, amit a
nuncius szerint Grigyként hasznaltak azok, akik nemrégiben felkelést szitottak
ellene. “Rakényszeritették, hogy kitildje el az 6sszes olasz muzsikust, és fél§ volt,
hogy azzal a néhany jezsuita atyaval, akik mellette vannak, ugyanezt akarjak
csinalni”; rebesgetik, hogy Béathory Boldizsar, Zsigmond unokafivére magahoz
akarjaragadni a hatalmat.57 A két Bathory k6zt mégjuliusban kirobbant viszalyrol
az eseményeket a lengyel nunciusnal kézelebbr6él Figyel6 Carrilldtol is értesiltek
Rdémaban, ésdecemberben mar aztis tudtak, hogy 6k ketten kibékultek, de Gyulai
Pal tanacsurat és Galffyjanos udvarmestert blinbaknak tették meg.8Annak, hogy
az olasz zenészeket, akiket valamikor 1589 és 1592 ko§zott toborzott, szélnek
eresztette Zsigmond, ellentmond, hogy kés6bb is Gyulafehérvaron talaljuk 6ket.
Valo6szin(ileg aZsigmondndl id6sebb és tapasztaltabb Boldizsar hivei vették észre
el6szér a lehetéséget, mely az Ujfajta udvari szokasok karhoztatasaban rejlett: a
fejedelem tamadhaté miattuk, és az uralkodasra valo alkalmadansaga bizonyitha-
té altédluk. Lehetséges-e, hogy a politikai felel6sség hianya mellett a talzott
koltekezés miatt is vadoltak Zsigmondot, mondhattak-e, hogy az olasz zenekar
fenntartasaval felesleges kiadasokba veri magat? Emlékezziink arra, hogy Szamos-
kozy mesterségeik hidbavalésaga miatt is tamadta az olaszokat. De t6le tudjuk azt
is, hogy Boldizsarnak évi négyezer forint jart Zsigmondtol, “rettenetes sokat
koltott, szinte fejedelmi mdédra, miérthogy tékozlo is volt”, s igy talan nem 6 volt
amegfelelé ember, aki takarékossagra birhatta volna rokonat. A magas fizetéssel
Zsigmond ugyesen elejét vette annak, hogy Boldizsar részér6l pénzigyi jellegi
vadak érjék, sét, felajanlotta, hogy az 6sszeget masfélszeresére néveli, amit viszont
Boldizsar héritott el korultekintd médon.3

Az olasz zenekar valdjaban egy diploméciai bonyodalom kell6s kézepén talalta
magat. A szultan ellenezte, hogy Zsigmond Italidban keressen feleséget, ésJosika

56 A targyakrol készilt egy rovidebb lista is a “Diait D’'Eticbetta” szdmara, ezt idézi a toszkan udvar
ajandékozasi gyakorlatardl irt tanulmanyaban Marcello Fantoni: Feticci di prestigio: il dono alla
corte medicea. in: Rituélé, cerimoniale, etichetta. Szerk.: Sergio Bertelli, Giuliano Crif6. Milané,
1985. 150. o.; Szamoskodzy i.m. 1V. k. 1880. 66. o.

57 Veress i.m. ul. k. 1931. 323. o.

58 Carrillo Alfonzjezsuita-atyalevelezése ésiratai (1591-1618). Szerk: Veress Endre. I. k. Budapest, 1906.
33, 36, 38-39, 42. 0.; Veress i.m. Il. k. 1943. 73, 75, 79. o.

59 Szamoskézy i.m. IV. k-1880. 24. o.
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meég vissza se tért Romabdél, amikor aprilisban Gyulafehérvaron mar felolvastak a
torék tiltakozo levelét; “az kik az én hitemnek ellenségi, ugy mint bécsiek,
velencések, hispanusok, flanderek, florenciaiak, azokbdl ne hazasodjal, mertsoha
nem engedem.”8 Szamoskdzy elmondéasa szerint Bathoryt bevadoltadk a Portan,
hogy “az nimethez partolkodnék”, s mivel a h(iségébe vetett bizalom eleve
megrendilt amiatt, hogy “ez idé tajban kildéz vala Zsigmond Oloszorszagban
matkajéaért”, “és az oloszokat hivattaOlaszorszaghol, musikasokat”, a szultan hitelt
adott a hireszteléseknek, és hadsereget készilt inditani Erdély ellen.6l Majus
elején Josika megérkezett az itéliai Utrol, egy masik kovet pedig indult Isztambul
felé, azzal a megbizatassal, hogy cafolja a Mediciekkel valo hazassagkotés tervérol
sz016 hireket.®2 Zsigmondnak engednie kellett, mert ugyanebben az id6ben a
lengyel tron megszerzésére torekedett, ami a Porta helyeslése nélkul képtelenség
lett volna.63Az olasz zenészek jatékat sosem fogadta volna kevesebb lelkesedés,
mint 1592 tavaszan, s a kulpolitikai helyzet feszliltsége, valamint a Bathoryaknak
a nyar folyaman kiélez8d6 és csak ésszel enyhilg ellentéte valthatta ki, azokat az
olasz- ésjezsuitaellenes megnyilatkozasokat, melyekrél a lengyelorszagi nuncius
decemberben tudomast szerzett.

1592 tavasza Bruto haldla miatt is nevezetes. Az elmult télenjott Erdélybe, az Gt
nehézségeit amiatt vallalvan, hogy miive kinyomtatasarol lebeszélje Béathory
Zsigmondot. A fejedelem 1590-ben végre hozzajutott a kézirathoz. Ugy gondo-
lom, kapora jott volna neki a diplomaciai eréfeszitések idején, ha novelheti
csaladja presztizsét egy olyan térténeti m({ megjelentetésével, melyet Bathory
Istvan a maga és ajezsuitak tetszése szerint oly sokaigjavitgatott. Bruto, aki ekkor
mar Il. Rudolf szolgalataban allt, elhitette Zsigmonddal, hogy pillanatnyilag
egyikiiknek sem kedvezne az egykor Habsburg-ellenes szempontbo6l megirt mun-
ka kiadésa.&4

A reprezentacié fokozasnak igyekezete ebben az évben tehat kétszer is belelit-
kozott a nagyhatalmi politika akadalyaiba, de nem volt hiabavalé. Josika felkéré-
sére Bathory Zsigmondnak ajanlotta 1593-banVelencében megjelend orgonatan-
konyvét Girolamo Diruta, zeneelméleti iro, aki feltehetbleg ismerte a gyulafehér-

60 Erdélyi orszaggyd(ilési emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor. Ill. k. Budapest, 1877. 399. o. Zsigmond
osztradk hazassagrol is gondolkodott mar ekkor, ezért a csausz Rudolf csaszar alattvaléinak az
udvarbdl val6 eltavolitasat is kovetelte. Annél érdekesebb, hogy Isztambulba érve a csausz Bathory
Zsigmond mellett sz6lt, a pozitiv propaganda szélamait atvéve, a velencei kovet el6tt. Ovary Lipot:
A Magyar Tudoméanyos Akadémia Térténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai. Il. k, Budapest,
1894. 219-220. o.

61 Szamoskdzy i.m. IV. k. 1880. 25. o.

62 Az erdélyi kovet Sennyei Pongrac volt, udvarmester GalffyJanos kivégzése utan, Szilagyii.m. I11. k.
1877.285. 0.; ahelyzet képlékenységére utal, hogy oktéber végén Gjra felvetette a toszkan hazassag
gondolatat a Portan, de két héttel kés6bb mar azzal a médositassal adta elé a velencei kdvetnek
a Zsigmondrol sz616 sztereotip szdveget - fiatal, eszes, nyajas ésjo keresztény -, hogy a toszkan
h&zassagbol semmi sem lesz. Gvéary i.m. 220. o.

63 Ovary i.m. 219-220. o.

64 Brutus i.m. I. k. 1863. LXIU o.
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vari zenekar vezet6jét, Giovan Battista Mostét is.66 1592juniusaban a papatoljott
kovet Gyulafehérvarra, akit majdhogynem kinosan érintett a Zsigmond altal
tiszteletére rendelt fogadas Unnepélyessége6s 1593 aprilisdban pedig Medici
Ferdinand embere, Matteo Botti lovag érkezett meg. Onmagaban véve isjelentés
gesztus lehetett a firenzei fejedelem részér6l, hogy a hazassagi tervek meghiusu-
lasaellenére iskdvetetkiildott-"rengeteg szép és Uj kelmeféleségethozott nekem,
amelyeknek ugy a valtozatossaguk, mindségik és szépségik, mint amiatt, hogy
Felséged kuldte 6ket, madfelett 6rvendtem”, irta Zsigmond kdszéndlevelében
de a targyalasokra vonatkozé kdzvetlen adatokat nem taldltam, abban az anonim
jelentésben sem, mely ekkoriban késziilhetett a firenzei allamtitkar szamara.67

Szerz6jér6l csak annyit tudunk meg, hogy Bathory szolgalataban all - nemrég
megbizast is kapott téle egy vivomester Erdélybe hozatalara - de uranak nevezi a
toszkan nagyfejedelmet is. Aldzatos hangon sajnalkozik, amiért “a targyalttigyrél”
nem lévén tudoméasa, nem adhat elegendd informaciét. Harom aspektusbdl
mutatja be Zsigmondot, orszaganak féldrajzi adottsagai és gazdagsaga, hatalma-
nak szilardsaga, végil a személyes tulajdonsagok felél. A haszéves fejedelmet a
jezsuitak nevelték, katolikus, életvidam, erd@s, termetének aranyai helyesek. Min-
dent azonnal megtanul, mértéktartéan vesz részt szorakozdsokban. “Rendszere-
sen gyakorolja magat nemes tevékenységekben, mint a fegyverforgatas”, sokszor
felkeresi a fegyvertarat, ahol szép pancélzatat tartja, “nagyon szereti alovaglast és
a helyi szokasok szerinti bajvivast”, vadasznijar ésjeleskedik alabdajatékokban.6
“Erdélyben annyi gyényorld antikvitas talalhato, hogy els6 latasra Ggy tdnik,
mintha Roma koérnyékén jarnank,” mondja ajelentés szerzfje, és elég a Firenzé-
ben ajandékozott régiségekre, valamint arra gondolnunk, hogy 1593-banjelenik
meg Padovaban Kovacsoczy Farkas kancellarnak ajanlva Szamoskézy Analecta
lapidum cim{ munkaja, hogy belassuk, az erdélyi udvar az 6kori kultura felidézé-
sében és apolasaban is hasonlitani kivant az italiaiakhoz.®

e5 Barlay i.m. 1986. 333-354. o.

66 Erddsi i.m. 3541. o.

67 A MTA Konyvtaranak Kézirattara, Veress Endre hagyatéka, Bathory Zsigmond levelezése, Ms 423.
72, 76. 0.; Zsigmond koszonélevele: uo. 74-75. o.; az ajandékkal kapcsolatban megjegyzendé, hogy
Firenzében Jésika is aranyszalbél sz6tt kelméket és selyemszoveteket kapott Ferdinandtdl, Veress
i.m. Ill. k. 1931. 274. o. Matteo Botti (1570-1621) gazdag firenzei csaladban szlletett, irodalmi
tanulmanyok utan, 1587-t8l diplomataként allt Medici Ferdinand szolgalataban. 1591-tél a Szent
Istvan lovagrend tagja, 1592-ben a térok héboruba kiildendé katonai kontingensrdl targyal
Becsben, innen megy Erdélybe, majd Krakkéba. (Ebbél az adatbél arra kovetkeztetek, hogy erdélyi
Utja soran is katonai kérdésekrél beszélhetett a fejedelemmel.) Dlzionario biografico degli italiani,
Xni. k. Roma, 1971.447- 450. o.

68 A firenzei levéltarban talalhaté datum nélkuli csonka példanyrél készitett masolat: MTA Kdnyvtar
Kézirattara, Veress Endre hagyatéka, Régi olasz Utleirasok Magyar- és Erdélyorszagrol, Ms 475.10.
207-210, o. A levelet, utblagos cimzése szerint 1593-ban kiildték Medici Ferdinandnak.

69 Szamoskdzy Istvan: Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum (1593);
Inscriptiones Romamé in lapidibus antiquis AlbaeJaliaé et circalocorum (1598). Sajté ala rendezte
Balazs Mihaly, Monok Istvan, bevezette Mihai Barbulescu, Kovacs Andras. Szeged, 1992.
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A firenzei kancellarian 0sszegyjtott anyagokhoz hasonldjelentést irt a magat
Zsigmond kamarasanak mondo senigailiai Francesco Bavieraegy Erdélybe érkez6
meg nem nevezettpapai diplomata szdmara. Az orszag adottsagain és lakossagan
kivll beszélt Zsigmond jovedelmeir6l, a sajat birtokaban lévé erd6krél, ahova
vadasznijar, hadseregérél, akilénbo6zé szinl egyenruhak megkapé latvanyardl,
az allanddéan 6rkédé udvari testérségrél. Mint az alattvalok szeretetének bizonyi-
tékat emlitette, hogy Zsigmondot mar Uzenhat éves koraban trénra ultették,
anélkil, hogy masvalaki kezébe adtak volna akorméanyzast, mig eléri afelnéttkort.
Dicsérte tokéletes latin- és olasztudasat. A fejedelem intelligens és az erények
partfogoja, egyedul vallasa allitjia szembe az el6kel6kkel, de tiszta életének
példajaval mégis 6 fog diadalmaskodni, az alattvalok szeretete pedig elésegiti majd
akatolicizmus elteijedését. Csak azért tudnak keveset réla Italiaban, mert Erdély
messze van, nem elég élénk a kereskedelme, és két, hatalmas csdszarsag kozott
fekszik.

Azeddig elemzettleirdsok hasonlosagai arrautalnak, hogy szerz8ik ismerhették
adiplomaciaijelentés mifajanak kritériumait, vagy merteleve rendelkeztek némi
jartassaggal ezen a téren, vagy mert a beszamolék megrendeldi tudomasukra
hoztak, mire kivancsiak. Feltling, hogy a fejedelem kls6 tulajdonsagairol pozitiv
és részletes képet rajzolnak, az elmélyultjellemabrazolas pedig teljesen hianyzik.
Ez afelszines idealizmus nem feltétleniil a szerzék gyenge megfigyel6képességé-
nek tudhaté be, hanem azzal is magyarazhatd, hogy mig amegbizas afirenzei vagy
a romai diplomécia részér6l érkezett, valdjaban a gyulafehérvari udvar igényei
szerint készitették el aleirasokat. E feladat teljesitésére, s altalaban az erdélyi és az
italiai udvarok kozotti 6sszekottetés miikodtetésére éppen azok az olaszok feleltek
meg leginkabb, akik Erdélyben éltek, de voltaképpen két (r szolgai voltak,
megtartottak olaszorszagi kapcsolataikat, ami egyfajta mozgasi szabadsagot adott
nekik.

A legjobb példa erre a Genga csalad. Latjuk 6ket Szamoskdzynél, négyen
vannak Bathory szolgalataban: “Simon, Fulvius, Fabius, el Flaminius Gengae
fratres.”7L1l. Guidobaido dellaRovere urbinéi herceg udvarmestere volt az apjuk;
Fabio 1573-ban Franciaorszagban harcolt, Simoné, a hadiépitész palyaja Toszka-
naban kezdddott, onnan el6szor Ausztriaba, majd Bathory Istvan Lengyelorszaga-
ba, végil Erdélybe kerilt.2 Amikor 1591-ben Medici Ferdinand beleegyezett
abba, hogy Simoné az erdélyi udvarhoz szerzdiek, Zsigmond cserében hozzaja-
rult ahhoz, hogy Gyulafehérvaron is a firenzei fejedelem szolgalataban alljon,
1598-as lemondésakor pedig Gengara bizta, hogy marad Erdélyben vagy tavozik.73

70 Barlay O. Szabolcs: Egy 16. szazadi tuddsitas Erdélyrél. In: Magyar Kényvszemle, 1976.3. sz. 265-
270. o.

71 Szamoskozy i.m. 1V. k. 1880. 76. 0. Rajtuk kivil még ismerjik Giovan Battistat.

72 C. Promis: Simoné Genga. In: Biografie di ingegneri militari italiani. Miscellanea di Storia llaliana
edita per cura della Regia Deputazione di Storia Patria. XIV. k. Torino, 1874. 538561. o.;
Adatgy(jtemény Simoné Gengaroél: Baloghjolan: Varadinum. Varad vara. I. k. Budapest, 1982,345-
355. 0.

73 MTA Ms 423. 40, 284. o.

31



Korabbi urai tehat sosem bontottak vele szerzddést, csak kdlcsonadtak 6t egymas-
nak. Remélte, hogy kapcsolatai felhasznalasaval barmikor a gyulafehérvarinal
kedvezébb anyagi megbecsiilést ado allasba kertilhet valamelyik udvarban. 1589-
tél 11. Fulop udvaraban tartézkodo testvére, Fulvio igyekezett helyet talalni neki
a spanyol hadseregben, de végiil Simoné jobbnak latta, ha nem adja fel erdélyi
munkajat abizonytalan spanyol igéretekért, és akésébhi fejlemények igazoltak ezt
adontését: 1595-ben mar Zsigmond kamarasaként emlegetik. ZAMint Szamoskdzy-
t6l tudjuk, végul Fulvio is Erdélybe ment. Lattuk, hogy a Firenzei kancellaria az
egyik Gengatol kért tajékoztatast az erdélyi tigyekrdl 1592-ben. 1593-ban Fabio
kisérte Becsh6l Gyulafehérvarra Matteo Botti kdvetet, visszautjanak valamelyik
alloméasan pedig Simoné gondoskodott rola.I5Giovan Battista Genga Réma és
Gyulafehérvar kozti genskéntjelenik meg 1595-97-ben. G

Giovan Battista Mosto, a zenekar vezetdje 1589-ben amiatt ment Erdélybe, mert
Padovaban megsz(int az allasa, de amint Ujra megszerezte azt, elhagyta Gyulafe-
hérvart, hogy kés6bb mégis visszatérjen. Ott haltmeg 1596-ban: felesége és ségora
allitott neki siremléket a katedralisban.&s

A lengyel és az erdélyi udvar régi kapcsolataira emlékeztette Zsigmondot
lengyel kiraly Andrea Zucconello nevl udvaronca; 1595-ben Kassan talalkozott
Bathory egy szolgalojaval, akit arra kért, hogy levelét és ajandékat Mosto kozveti-
tésével juttassa el a fejedelemnek. “Eletem végéig hiiséges szolgaja maradok,
amilyen két testvérem volt, az egyik, Daniele nev(, Felséged, a masik, Ippolito
nev(, Bathory Istvan lengyel kirdly urasag szolgalatdban. Az egész Zucconello
csalad Felséged rendelkezésére all ajévében.” A kapcsolat el6zményeirél annyit
tudunk, hogy amikor valamelyik fivér alengyelorszagijezsuita provincialis, srajta
keresztil a nuncius segitségét kérte egy kérésének Bathory Istvan elé viteléhez
1584-ben, a provincialis azért tamogatta az tgyet, mert a Zucconello testvérek
katolikusok voltak, és mulhatatlan érdemeket szereztek azzal, hogy egyikik ellen,
aki az erdélyi fejedelem kedvenc sebészorvosa volt, talan épp a fent emlitett
Danielével azonos, az eretnekek gyilkos merényletet kovettek el Kolozsvaron, és
Leleszi Janos agyaban halt meg.®

Nem mindenki élvezte azonban az erdélyi udvarban valé tartézkodast; lattuk,
milyen kellemetlen helyzetbe kertltek ott az eretnekek. Az udvarhoz f(iz6 kotelé-
kek elszakitdsara tett kisérletekre és ezek sikertelenségére egészen kilonos és
drasztikus példat talalunk Biandrata unokadccse, az ifjabb Giorgio esetében. Az
antitrinitarius vezetd 6t jeldlte végrendeletében altalanos 6rokdsének. 1588.
majus 16-an meghalt, mire 6t nappal kés6bb a rokon iradsos, sajat pecséttel

74 Documente privitoare laistoria Ardealului, Moldavei Si Tarii-Romanesii. V. k. (1593-1595) Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1932. 303, 317. o.

75 MTA Ms 423. 72, 76. o.

76 Veress i.m. Il. k. 1943. 219, 238, 240, 257. o.

77 Barlay i.m. 1986. 336, 352-353. 0.; Balogh i.m. 1985. 305- 306. o.

78 MTA Ms. 129. o.

79 Lukécs i.m. II. k. 1976. 709. o.
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megerdsitett eskit tett arra nézve, hogy hajlandd teljesiteni a testamentumnak azt
akikotését, mely szerint tovabbra is az evangélikus vallast kdveti, s nem tér vissza
az évekkel azel6tt elhagyott katolicizmusra; beleegyezik, hogy ellenkezé esetben
testvére kapja a vagyont helyette.8A nagy hitdjitonak nyilvan az volt a szandéka,
hogy foldi javait olyan hozzatartoz6 kezére juttassa, aki szellemi drokségét is
atveszi, legalabb annyiban, hogy ha nem is az antitrinitarizmust vallja vele egyutt,
de az egyik protestans felekezet hive. Miutan az ifjabb Biandrata ezt a feltételt
elfogadja, hozzaf(izi, ugyanebben az eskiiben, hogy Erdélyt sosem hagyja el
kegyelmes ura, afejedelem tudta nélkdal.

Késbébbi forrasok szerint, melyek az egykoru szébeszédet orokitik meg, a
véllaltakkal szdges ellentétben cselekedett. A pénzre &hitozva § fojtotta meg
nagybatyjat és azonnal elmenekilt, mondja Gyulafy Lestar, a fejedelem titkéara,
Szanto6 Istvan jezsuita pedig ugy tudja, hogy siettette a haladl amugy is varhato
bekovetkeztét, hogy a pénzhez miel6bb hozzajuthasson, a végrendelet vallasi
kitételét zokon vette, és néhany ezer arany elrablasa utan Itélia felé vette az Gtjat,
am az erdélyiek feltartoztattak, elvették téle apénzt és futni hagytak.8LA térténet
tanulsaga, melynek révénjobban megérthetjik az olaszok helyzetét, abban all,
hogy a testamentum korlatozta az ifjabb Biandrata mozgasi szabadsagat. Akar az
orokséggel, akar anélkul, Italiaba mint “eretnek” aligha mehetett, legfeljebb
abban az esetben prébalkozhatott a visszatéréssel, ha belekezd a rekatolizalas
procedlrdjaba, de erre Erdélyben, nem sokkal azel6tt, hogy kitiltottdk onnan a
jezsuitakat, kevés esélye volt, testvére pedig, a masik potencialis 6rokds, azonnal
kapott volna az alkalmon. Az eskil maradasrdl sz6l6 részének értelmezéséhez
emiatt ezt is hozzatehetjiuk: gondolhatta, hogy ha ugyis Gyulafehérvaron kényte-
len vesztegelni, még szerezhet érdemeket azzal, ha Ggy tesz, mintha 6nszantabol
lenne ott. Elképzelhetd, hogy ezzel val6ban olyan csapdaba keriilt, amelybél akkor
is tanacsos volt menekdilnie, ha a gyilkossagot nem kdévette volna el. Forrasaink
kozott legtobb hitele a fogadalomnak van: ez az eseményekkel egykoru, azok
fészerepl6jétdl szarmazik, a masik kett6 késébbi és csak a szdbeszédre alapul. A
torténet legvaldszinlbb befejezése mégis ez: az ifjabb Biandrata, akit talan
gyilkossag terhel, az 6rokség érdekében elfogadja a végrendelet feltételeit és a
fejedelem szolgalataban marad.

Nem 6 volt az egyetlen az olaszok k6zott, akinek az erdélyi tartdézkodasahoz
blnltgy vagy mésjogvita kapcsolédott. Egy velencei alattvaldt, Bonfadinit, szeren-
csétlenség ért Erdélyben, ésjobbnak latta, ha elutazik; pedig pert is indithatott
volna gyanusitottjaellen, irta Bathory Zsigmond, bizonyéara az orszagaban uralko-
do térvényesség latszatdnak védelmében.& Ennek épp a forditottjat latjuk az
erdélyi hadseregben szolgalé Oliviero Pistoretto esetében: Velencében gyilkos-
saggal vadoljak, tavollétében szamzetésre itélik, de Erdélyben érdemeket szerez,

80 Veress i.m. I1l. k. 1931. 133-134. o.
81 Gyulafy i.m. Il. k. 1894. 16. 0.; Lukécs i.m. IV. k. 1987. 552. o.
82 Ovaiy i.m. nr. 1092.



s ezért Zsigmond kegyelmet kér neki a Signoriatol.8 Az olaszok blintgyeit
azonban nem mindig tussolta el afejedelem, joghatosaga, vagy inkabb tényleges
hatalma rajuk iskiteijedt: a hihetetlen nev(i Fantastico Travallat Gyulafehérvaron
Zsigmond parancsara akasztottak fel.&4

Térjunk most vissza az olaszoknak Zsigmond orszagarol, hatalmarol és szemé-
lyér6l irt jelentéseihez: a sorozat itt targyalando utolsé tagjan jol lathato a
fejedelmi propaganda hatasa. Pietro Busto udvari zenész irta testvérének 1595.
januar 21-én.86 Keveset arul el magardl és az allitélagos cimzettrél, viszont nagy
szakmai 6ntudattaljegyzi meg, hogy miutan Zsigmond vérz6 szivvel hozzajarult a
jezsuitak kiGizéséhez, “az 6 helyikre és amaga éréomeére egyjo muzsikusokbol allé
zenekart hivott, amelynek feje Giovanni Battista Mosto. ” Fél évvel e levél megirasa
utan adomanyozott Zsigmond Busténak egy hazat Mosto szomszédsagaban, az
Olasz utcaban.8& Busto nem maganlevelet, hanem a marjél ismert sémat kovetd
beszamolét irt; nem allitom, hogy minden szavat feltilr6l mondtak tollba, mert
ebben az esetben afejedelem kivalo6 tulajdonsagainak leirasaba talan nem kevere-
dett volna, hogy bar joban és rosszban meg6rzi nyugodt és kiegyensulyozott
kedélyallapotat, amivel Kivivja az emberek csodalatat és szeretetét, de roppant
ijesztd latvanyt nyujt, mikor haragra geljed.8/@ustojelentése a politikai esemény-
torténet részletes kidolgozasa miatt emelkedik ki az eddig targyaltak kézal. A
Boldizsar és Zsigmond csoportja kézt 1594 augusztusaban lezajlott s az utébbi
gy6zelmével - Boldizsar, Kovacsdczy kancellar, a Kendi testvérek és masok
kivégzésével -végz6dott 6sszecsapas torténetétafejedelemparti verzid szerint adja
eld, amelynek lényege az, hogy a torok haboriba a keresztények oldalan vald
belépést ellenz6k szbttek 6sszeesklivést Zsigmond ellen, s 6 ezt volt kénytelen a
letartoztatasokkal és kivégzésekkel megtorolni. A kereszténység lgye mellett
fellép6 fejedelem ellenségeinek lejaratasara volt alkalmas, amit Busto rég halott
eretnekrél mondott: “az 4lnok Blandrata doktor azt a tanacsot hagyta [az erdélyi
urakra], hogy sose alljanak el a térok baratsagatdl, ha békében akarjak tartani az
orszagot.* Erdemes ramutatnunk arra, hogyan értékeli Busto a szinlelést mint
politikai fegyvert: mindkét fél elrejtette valés szandékat, s végil Zsigmond azért
gy6zedelmeskedett, mert lgyesebben szinlelt, és Isten el6tte fedte fel az
Osszeesklivlk terveit, “akik semmit sem gyanitottak, mivel azt hitték, hogy a
fejedelem sem gyanakszik rdjuk.” A szinlelés és a leplezés Machiavellinél hiressé
vélt fogalompédijat hasznalja Szamosko6zy is ugyanezeknek a térténéseknek az
elbeszélése soran, de 6 a kivégzettek oldalan all, és elmarasztalja Zsigmondot a
félrevezet§ eszkdzok hasznélata miatt.8

83 Uo. nr. 1165.

84 Szamoskdzy i.m. 1V. k. 1880. 76. o.

85 Bascapé i.m. 167-172. o.

86 Veress i.m. IV. k. 1932. 216-217. o.

87 A Zsigmond erényeirdl sz616 részt magyarra forditva kozli Klaniczay Tibor i.m. 1985.120-121. o.,
illetve Jaszay i.m. 247- 248. o,

88 “simulatione et dissimulatione, Gti rés postulabat, utendum ratus, placida et benigna oratione" irt
levelet a kolozsvari orszaggy(ilésnek, bevonult a varosba és elkdvette gyilkossagait, Szekf(i Gyula:
Szamoskdzy m(ive az 1594. év eseményeir6l. In: Szazadok, 1908. 212-244, o.; Machiavelli: A
fejedelem, 18. fejezet.
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Busto szerint az dsszeesklvésrél értestild fejedelem azt a latszatot keltette,
mintha a hatalomrol lemondva Italidba készlilne, ahova magaval vinné Simoné
Gengat is. Kés6bb ez a mozzanat is beépllt az olaszellenesség példataraba;
Hidvégi Miko Ferenc histériajaban olvassuk, hogy “Bathori Zsigmond sok oloszo-
kathozatvan be Erdélybe udvaraba, azoknak természetektdl s magok viselésektdl,
a mely j6 szokasokban felnevelte vala gubernator Géczi Janos megvaltozvan,
idegen orszagoknak latasara, peregrinalasra kivankoznék. Latvan akkori nagy
urak indulatait, s remélvén azt, hogy abbdl a peregrinalasb6l maganak hasznot
vehetne, kib6l az orszagnak isj6 kovetkezhetnék, engedni kelle.”8

A Zsigmond erdszakos eljarasat védelmez6 érvrendszer kiindulépontja éppen
azvolt, hogy 6 nem mondott le a tronrél, nem akarta elhagyni az orszagot és csak
kényszer hatasara tavozott az udvarbél, szemben a hatalom tényleges atadasarol
és az itéliai peregrindciorol szolo hiresztelésekkel, melyek a kivégzett Boldizsar
testvérétdl, Bathory Andras biborostél szarmaztak.90Zsigmond és Andras mérké-
zésének egyik szintere a Vatikan volt, ahol Fabio Genga, aki szamithatott Medici
Ferdinand és Giovan Battista Genga segitségére, abban az id6ben adta elé
Zsigmond valtozatat és kért tamogatast a térdkellenes harcok megkezdéséhez,
amikor Gyulafehérvaron elkészilt Busto levele, amelynek ekeijedtségét jelzi,
hogy nemcsak a kortars humanista, G.V. Pinelli gy(jteményében a milandi
Ambrosiaria kdnyvtarban maradt fenn, de Romaban, Velencében, Parizsban és
Oxfordban is megtalalhaték voltak apéldanyai a X X. szadzad elején. Ezzel az udvari
zenekar politikai jelentdségét masodszorra is felmérhettik.al

A Zsigmondrdl idealizalt képet alkoté propagandat most érte el6szor kihivas, és
ezutan csak ndétt a tavolsag a roplapok keresztény hdse és a csaszari és papai
udvarban egyre jobban kiismert - a haborabdl valé kilépés, a lemondés, a
Habsburg hercegnével kotott hazassag felbontasanak szandékat hangoztato -
valosagos személy kozott. Egyebek mellett a kifelé mutatott kép véaltozatlansaga,
illetve a titkos diplomacia gyors mozgasa kozti anomalia miattjuthattak a be nem
avatottak arra avéleményre, hogy az olaszok megrontottak Zsigmondot, lehetet-
len &brandokat ébresztettek benne, és elterelték figyelmét a val6sagrol. @

89 Gr. IUcshazy Istvan nador foljegyzései (1592-1603) és Hidvégi Miké Ferencz histéridja (1594-1613)
Bir6 Samuel folytatasaval. Szcrk.: Kazinczy Gabor. Pest, 1863, 137. o.

90 Zsigmond szerint Andras hamisitott egy levelet, melyben az allt, hogy 6 térék fenyegetés miatt
lemond Erdélyrél, a hatalmat Boldizsarnak adja, és Italidba megy. Veress i.m. Il. k. 1943. 425-429.
0. A levél toredéke megtalalhaté Szamoskozy gydjteményében: “relinquendi regni huius seriam
cogitationem inivimus, ac nobis tranquUlam in Italiavitam elegimus potius, quam ut nos periculis
praesentibus involvamus."; “primum Venetias attigero cum caeterisque principibus Italiae atque
adeo cum sua sanctitate contulero”. Szamoskézy i.m. 1V. k. 1880. 32-34. o.

91A Busto-féle irat példanyai: Bascapui.m. 168-169. 0.; Zsigmond Medici Ferdinandnak el6adja Andras
véadjait, kozbenjarasat kéri Fabio Genga érdekében, majd megkdszoni azt: MTA Ms 423. 125, 127,
134. 0.; Fabio ismerteti Zsigmond katonai felkésziltségéi és a papa tdmogatasat kéri: Bascapé i.m.
172-176. o.
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Az 1595-6s év méasodik fele kiiléndsen fontos szakasza torténetiinknek, mert
ekkor négy italiai allam, apapasag, afirenzei nagyhercegség, a mantovai hercegség
ésVelence kuldottei egyszerrevannakjelen Erdélyben. Mar majusban megérkezik
VIIl. Kelemen nunciusa, Alfonso Visconti, kiséretében egy fiatal firenzei nemes-
sel, Cosimo Capponival, aki ugyan a papatél is kap ajanlélevelet, mely szerint a
Zsigmond iranti lelkesedés, illetve a Belgiumban, Franciaorszagban és Italidban
mar probara tettkatonai erényei gyakorlasanak éhajaviszi Erdélybe, mégis Medici
Fercinandnak kildi jelentéseit, aki felkarolta 6t, mikor Franciaorszaghol vissza-
tért Italidba.B Visconti adja 0ssze Béathory Zsigmondot és Habsburg Maria
Krisztiemét, de kildetése tulmegy ezen, mert Alfonso Carrillo mellett a papa
politikajanak allandé embere lesz: néhany honap leforgasa alatt szinte “atyja lett
6fenségének, aki egyetlen Iépést sem tesz nélkile, s remélem, naprél napra
novekedni fog 6fenségénél a tekintélye”, mondja Capponi.%4

Az ezutan érkez6k megbizatasa is kett6s volt. Képviselnitk kellett volna uraikat
azesklvon, de lekéstek azt, éscsak utolag adtak atajékivansagokat és ajandékokat.
Elnnél Iényegesebb volt az a feladatuk, hogy a térokellenes hadjarat el6készilete-
ir6l és lefolyasardl résztvevéként vagy megfigyel6ként hireket kuldjenek. A
velencei Gasparo Turloni és katonai még Gyulafehérvaron taléljak a hadjaratra
induld Zsigmondot, afirenzei sereg és parancsnoka, Silvio Piccolomini mar csak
Tergovistyénél éri utdi azerdélyihadatoktéberben, akét mantovait, Alvise Davilat
és szolgaldjat, Cesare Viadanat pedig mar Havasalfoldr6l visszatértében fogadja

92 Erdemes ittidézniink Szamoskdzy véleményét a titkos diplomaciarél. Zsigmond és 1I. Rudolf 1597-
es pragai targyalasa kapcsan Uja: “Az fejedelmek dolgaban ezt kell eszében venni embernek, hogy
mikor egyik fejedelem massal szemt(i szembe leszen, nem annyiraaz publicum fel6l valé tractalas
vagyon koztik, az mitkuls6képpen is tudnanak vagy vélnének az emberek, hanem aliquid privatum
vagyon, melyet (ik akarnak cselekedni, tudniillik kit masemberre nem bizhatnak.” Szamoskdzy i.m.
1V. k. 1880.68. 0.; “Alphonsus Carilust sokszorjartatta Hispanidba, hova széljel ez Olaszorszagban
jarasinak egy nehany okai lehetnének, kik még ez ideig homalyban vannak.” Uo. 79. o.

93VIII. Kelemen Zsigmondnak ajanljaCosimo Capponi szolgalatait 1595, februar 14-én: MTA Ms 423.
136-137.0.;Capponi,MediciFerdinand iranti halajardl: Veressi.m. 1V. 1932.268.0.; Franciaorszag-
ban a toszkan nagyfejedelemség csapatai Navarrai Henriket tamogatték a spanyolok ellen. Diazi.m.
286.0.

94 Veress i.m. IV. k. 1932.260. o.
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a fejedelem. Turloni, Davila, Viadana és Piccolomini mar december végén
visszatér Italiaba, Viscontival és Capponival ellentétben, akik évekig Erdélyben
maradnak.%

Friss pillantassal néznek koril az udvarban ezek az Ujonnan érkez6k, s igy
beszamoloik is naprakészebbek és elevenebbek, mint a korabbi évekbdl valék.
Erzékenyen reagalnak minden rezdilésre, ami a fejedelem olaszbaratsagarol,
illetve az el6kel6k és a “nép” olaszellenességérdl arulkodik, hiszen ezeken a
jeleken is mulhat, hogy az italiai uralkodék mennyire tamogatjak Zsigmond
katonai vallalkozasat. Kialondsen érdekesek ebbdl a szempontbol Piccolomini
jelentései, mert § kdzvetlenil tapasztalta a katonaival szembeni ellenszenvet, és
részben ennek hatasara, 6nalléan, a firenzei nagyherceg instrukcidi nélkil,
dontott Ggy, hogy a hadjarat utan nem marad Erdélyben. Capponi és Viadana
levelei pedig azért izgalmasak, mertjol tudtak, egyikiik sem szamitf§informator-
nak, afirenzeiuralkodénak Simoné Genga, amantovainak pedig Alvise Davilaiija
meg afontosabb hireket, sigy inkadbb az udvarban uralkod6 hangulatra koncent-
raltak-% Szamomra is az a fontos, hogy latjdk az olaszok az udvar életét a haborus
id6szakban. Ha Szamoskdzy elmarasztalta a fejedelmet amiatt, hogy az orszagos
Ugyek iranyitasa helyett az olaszokkal mulatozott, mi ismét a diplomé&ciai rutin
mikodtetésének sziikségét vesszik észre a fejedelem kegyei mogott, 6t magat
pedig ugy latjuk, mint aki kalfoldi szdvetségesei és erdélyi tanacsadoi kozott
egyensulyozik.

Arraa hosszu listara, amit a felel6tlen olaszos szorakozasokrol irt, Szamoskdzy
felvette a labdajatékokat is: Zsigmond az olaszokkal “hajigalta a felfajt labdat", a
“lapta csinalé varganak" pedig minden hoénapban kifizetett tiz forintot.97 A
hadjarat el6tti napok dokumentumaiban talalunk egy olyan adatot, amely megint

95 Alvise Davilatta (7-1645 el6tt), ahogy nevét 6 maga irta, masképpen Luigi D'Avila (Davila), ciprusi
nemescsaladbdl szarmazik. Apja elhagyja a szigetel, miutan azt a t6rok elfoglalta, és Madridban,
Parizsban, R6méaban keres maganak és fiainak allast. Alvise karrieije Franciaorszagban kezdédik:
Medici Katalin testlirkapitanya, kiralyi helytarté Corbeilben, harcol a Navarraiak ellen; 1592-t6l
taléljuk Vincenzo Gonzaga mantovai herceg mellett, akit a magyarorszagi hadszintérre is elkisér.
Dizionario biografico degli italiani. XXXIIl. k. Réma, 1987. 163. 0. Gosimo Capponirél nem
taldltam tovabbi életrajzi adatokat; az egyik legfontosabb firenzei familiabél szarmazik, amely
populéaris eredetd volt, de a XlIl. szazadtél folytatott pénziigyi tevékenysége eredményeképp
felemelkedett, a XVI. szazad elején pedig részt vett abban a kiizdelemben, amely a kéztarsasag
eltorlésével ésaMediciek fejedelemségének létrejottével értvéget. A partharcok soran acsaladtagok
egy része aMedidek mellett, mas része elleniik foglal allast, ezért érdekes, hogy Cosimo Capponi
mar Ferdinand emberekéntjon Erdélybe. The New Century Italian Renaissance Encyclopedia.
Szerk.: Catherine B. Avery. New York, 1972. 202. o.; Piccolomini erdélyi atjaroél, leveleinek
regesztaival Angelo Pemice: Un episodio dél valore toscano nelle guerre di Valacchia atia fine dél
secolo XVI. In: Archivio Storico Italiano, 1925. 249-297. o.; A sienai Piccolomini csaladjél ismert
11 Pius papa utéan. Silvio szereplése a nagyfejedelem szolgalatabanjelzi a sienai nemesség Medici-
ellenességének enyhiilését. Ferdinand 1591-ben acsalad egy masik tagjat, Alfons6t még kivégeztet-
te, mert a papa zsoldjaban haborgatta Toszkana tertiletét Diaz i.m. 288. o.

96 Genga és D'Avila szerepérdl Veress i.m. IV. k. 1932. 266., 317. o.

97 Szamoskdzy i.m. 1977. 58. o0.; Szamoskodzy i.m. V. k. 1880. 76. o.
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csak azt mutatja, hogy ajaték nem feltétlenil Iéha id6toltés, hanem a diploméaciai
targyalas része lehetett, és sz6 sem volt arrél, hogy Zsigmond ezt mindennél
el6bbre vette volna: a velencei Turlonit érkezése utan majdnem két hétig
varakoztatja, csak ezutan hivja hivatalos audienciara, sezt koti 6ssze labdazassal. 8
A hadjarat alattépp elég teenddje volt, hogy adiplomaciai formasagokat kés6bbre
halassza. Alvise Davila nem ért Gyulafehérvarra a hadsereg megindulasa el6tt,
ezért Bukarestig ment utana, ahol kézélték vele, hogy majd csak akkorjarulhat
Zsigmond elé, ha visszaérnek Erdélybe, ahol a koértlmények alkalmasabbak
lesznek arra, hogy neki mint a mantovai herceg kuldottjének ill6 fogadast
rendezzenek. A brassoi audiencian a fejedelem mar kell§ Gnnepélyességgel
viselkedhetett. Davilarajé benyomast tett: szivélyes volt, kézvetlenul bant vele,
nagy megelégedéssel vette at téle a lovat és a pancélt. A kévet nem lep6ddtt meg
azon, s6t, a figyelmesség jelének tartotta, hogy Zsigmond a feleségének sz6l6
ajandékokat is latni akarta, sajat keziileg bontotta ki a ladakat, és dicsérte, amit
bennik talalt. @ Brasséban végre volt ideje arra is, hogy levelet Gjon a firenzei
nagyfejedelemnek, melyben megkdszénte aPiccolomini altal hozott ajandékokat:
amint Gyulafehérvarra ér, elsé dolga lesz, hogy megtekintse a szép rajzokkal
diszitett fegyvereket.100

A banketten, amit mindjart az Unnepélyes gyulafehérvari bevonulas utan
rendeztek apalotdban, a mantovai Viadana megfigyelte az Gilésrendet, afelszolga-
las “szépséges rendét”, az ezlist étkészletet, s az sem kerulte el a figyelmét, hogy
ahelyfoglalaskor rogton kézmosovizet adtak nekik.10lKtlénés, hogy mig Viadana
ott lehetett ezen az eseményen, sét, utana villanellakat énekelhetett a fejedele-
masszonnyal - mik6zben szemugyre vette ennek testi és szellemi tulajdonsagait,
hogy beszamolhasson roluk hercegénekl®-, a nala diplomaciailag fontosabb
pozicioban lévé Davila nem kapott meghivast, mert még nem jart hivatalos
audiencian Maria Krisztiemanal. Itt az etikett mikddésére tapinthatunk ra: egy
olyan informalis talalkozéra, mint abankett, csak formalis fogadas utan van méd,
s ezt a szabalyt a fejedelemasszony vonatkozasaban is be kell tartani - hisz ami
Zsigmondot illeti, 6 mar Brassoban fogadta Davilat-, de egy masodrangu személy-
té beengednek az udvarba, csak hogy az audiencia elétt is kapcsolatot tartsanak
a delegéacidval. Viadana gondosan méricskélte, milyen kegyekben részesiti a
fejedelem honfitarsait a hadjarat utan: Zsigmond favorizalja Turlonit, “de még
nem ajandékozott neki semmit, mindazonaltal nagyon gyakran étkezik 6felségév-
el egyltt”, “azt beszélik, hogy a fejedelem gydnyord ajandékot készit D'Avila Ur

98 Veress i.m. IV. k. 1932. 269. o.
99 Uo, 303504.

100 “la tanlacopia d’'arme con tantadiversite di béllé inventioni": az “invenzione” kifejezés hasznalata
a fejedelem esztétikai mliveltségére utalhat. Uo. 305. o.

101 Uo. 316-317.0.

102 A fejedelemasszony irant a nyilvanossag el6tt tokéletes hodolattal viseltetd udvaronc, amint
levélirasba kezd, enged szabadszajusaganak: “Nem rémiszt§ csufsag, nem 6ldoklé szépség, de
még éppen elmegyl, testi szépségének hianyaért tanc- és latintudasa karpoétolja.
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szdmara, de errdl mégsemmibiztosat nem tudni”, “6fensége feleségtil adta Fabio
Gengahoz, bizalmas emberéhez, a moldvai vajda 6zvegyét, miutan azt cfensége
meggyilkoltatta, s még oriasi hozomanyt és gazdag ezlistnem(it is adott hozza”,
“Silvio Piccolomini ar visszatér Italiaba egész seregével, mert ezek a szaszok
tiltakoztak 6fensége el6tt az ellen, hogy itt toltsék a telet, de allitélag a fejedelem
megtartja Silvio urat mint a tiizérség féparancsnokat.” 108

Piccolomini, miel6tt elhagyta Gyulafehérvarat, atadta Medici Ferdinand ajan-
dékait Zsigmondnak, és megkapta téle azokat a csereajandékokat, melyekrél a
hazautazds soran listat készitett az elmaradhatatlan értékbecsléssel egyitt. A
nyaklanc majdnem 6tszaz scudot ér, akét eziistserleg szaz scudot, alé nem értékes,
de itt van a Gyurgyevd alatt szerzett két hadijelvény, halabol az ostromban val6
részvételért, az egyik allitolag a szandzsdké; megkapta még Zsigmond “sajat
szablyajat, amit az oldalan hordott, nem azért, mintha értékes lenne, lzente,
hanem csak amiatt, hogy szdmara kedves, mert ez az els6é gy6ztes fegyvere, amit
akereszténység szolgalataban forgatott.” A sz6 szoros értelmében vett fegyverba-
ratsaghoz, s a szablya atadasahoz flizétt politikai Gzenet tovabbijelentéssel béviil,
ha figyelembe vessziik, amit Piccolomini nem mond ugyan, de a csapatat Erdély
nyugati hataraig kiséré és Somlyé varaban vendéglé Gyulafy Lestar fejedelmi
titkar tudni vél: a fegyver egykor HunyadiJanos tulajdondban volt.1%4

Zsigmond olaszbaratsaga utan vizsgaljuk most meg az olaszellenesség megnyil-
vanulasait, abban a reményben, hogy Gjabb adatokkal egészithetjik ki mindazt,
amit Szamoskozyt6l tudunk. A zenekart ért tAmadasok kapcsan észrevehettik,
hogy a fejedelmi kegy 6nmagaban nem garantalta az olaszok beilleszkedését: ezt
erdsiti meg Gosimo Gapponi egyik levele, amit a havasalféldi hadjarat el6készl-
leteinek idején irt. Mar tudja, hogy 6 is a fejedelem szlikebb kiséretében megy a
haboruba, s alkalomadtan majd afirenzeiekhez csatlakozik. Ha az erdélyi normak-
nak megfeleld presztizst akar szerezni a hadseregben, marpedig a fejedelemhez
valo kozelség erre okot és modot ad, akkor minél tobb lovast kell kidllitania és
magaval vinnie. A szolgalatararendelt kétkatonat, sezek két-kétemberét marléra
Ultette, de nem futja tobbre a pénzébdl, pedig az erdélyi urak szemében ez kevés,
abecsuletlegalabb 6tven lovaskatonabdl allé csapatot diktal. 6 Ez sem lehetetlen,
ha szavan fogja Zsigmondot, aki nagyvonallan megigérte, akar szaz lovast is ad
mellé, hakivanja, de 6 tartézkodik akéréstél, mertjosika kancellar és atanacsurak
egyszer mar értésére adtak: vegye kiilondsen és szokadanul nagy megtiszteltetés-
nek, hogy fejedelmik ugy emelte nemesei mellé, s anélkll utal ki szamara
huszonoét tallért minden hénapban, hogy cserében barmire is kotelezné 6t.
Gapponi értett a szdbdl, elhatarozta, hogy inkdbb tart 6t-hat lovast a maga
koltségén, mint 6tvenet ahadipénztarbdl. Mértéktartasaval végiil tobb megbecsu-

Ite Uo. 311, 317. o.

104 Pemice i.m. 280. 0.; Gyulafy Lestar foljegyzései. In: Magyar torténelmi évkényvek és naplék a XVI-
XVm, szazadokbol. I. k- Szerk.: Szab6 Karoly. Budapest, 1881. 30. o.

105 Veress i.m. IV. k. 1932. 267. o.
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Iést nyer, mint amennyit a fejedelem pénzén vasarolhatott volna. Mar a havasal-
foldi hadjaratutan, 1596januarelejénirjabtiszkénafirenzei allamtitkarnak, hogy
az erdélyi urak "most a tenyeriikén hordoznak”. Minden reggel meg kellett
jelennie az udvarban, ahol némileg elhagyatottnak érezte magat egyetlen olasz-
ként 6tven magyar ar kézott. Annak, hogy mégis befogadtak, Capponi szerint két
oka volt; megértették, hogy hliségesen szolgalja Bathory Zsigmondot, és sajat
vagyonabol tartja el magat. Sikereibizakododva tették: “hanem isvalikhasznomra,
szerencsét préobalok ofelsége mellett legaldbb még egy évig, legyen barjé vagy
rossz az a szerencse”.106 Ujabb megbizatast kapott, amikor Zsigmond Pragaba
indult - a fejedelemasszonyt kellett szolgalnia - , de juliusban mar visszatérni
készik Firenzébe Zsigmondnak egy szolgalatait elismer6 levelével.107 Végul
megiscsak maradt. Ha hihetiink Szamoskdzynek, még 1597-ben is az udvarban
tartozkodott ez a fiatalember, “akinek szarmazésa fényesebb volt, mint az esze”,
és “allandéan a mulatsagokban forgolodott”.1BTérténete szamunkra tobb szem-
pontbdl tanulsagos. Hogy o0tven magyar kozt egy olasz teljesit az udvarban
szolgalatot reggelenként, még ha ez a habora és a kiisz6b6n alléd pragai utazas
teremtette kiillonleges helyzet kovetkezménye is, arra figyelmeztet, hogy Szamos-
kozynek allitasa, mely szerint‘j6forman csak olaszokjelenhettek meg” Zsigmond
elétt, “csak azok intéztek mindent, 6k voltak ott mindenki helyett”, alapos
tulzas. 1WA Capponit ért kihivasok és az ezekre adott valaszai pedig arra mutatnak
ra, hogy az olaszok 6nérvényesitési térekvései az erdélyi urak érdekeit sértették
ugyan, de konszenzus islétrejohetett akét fél kozott. Az erdélyiek itt kényszerien,
de elfogadjak, hogy osztozniuk kell egy olasszal a fejedelemtdl kaphato kegyeken,
két feltétellel. Vegye fel a hliséges szolgalé magatartasat - erre nyilvan amiatt van
szlkség, mert az erdélyiek attol tartanak, kiléndsen a haboru idején, hogy az
olaszok naluk hatékonyabban befolyasoljak a fejedelmet és belathatatlan kimene-
tel(i politikai kalandokba keverik -, és minél kevesebbet kdltson a kézpénzekbdl.

Erdemes megallnunk itt még egy pillanatra. Capponi a nemesi ondefinicié
egyik kulcsfogalméat hasznalta a hadi készilédéskor atélt viszontagsagairol irvan:
az “honore” kifejezés, a becsilet, akorszak nemességrél folyo vitaiban rendszere-
sen szerepel és eltérdjelentéseket vesz fel attdl fliggéen, hogy ki milyen allaspon-
tot képvisel anemességlényegétilletéen. Sajnos nem tudjuk, hogy mivolt Cosimo
Capponi személyes véleménye ebben a kérdésben, igy azt sem itélhetjik meg
pontosan, mennyire kiilonb6zott sajdt nemesség-fogalma, havoltilyen, azerdélyi-
ekétdl. Az el6bbi konfliktussorozatban nem is azt lattuk, hogy teljes és 6sszefliggé
mentalis strukturak tGtkoztek volna. A torténet eleje akdvetkez6képpen foglalha-
t6 dssze: a firenzei nemes, amint aharcmezdére 1ép, szembetalalja magat a nemesi
status (magyar értelmezés szerint) legrégibb és legalapvetébb kritériumaval, a

106Documente privitoarela Isloria Ardealului, Moldavei SITarii-Romanesti. V. k. (1596-1599). Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1932. 1-3. o.

107 Uo.; MTA Ms 423. 222. o.

108 Szamoskdzy i.m. V. k, 1880. 76. o.

109 Szamoskodzy i.m. 1977. 58. 0.; Szamoskodzy i.m. 11 k. 1876. 12. o.
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hadrakelés kotelességével, rdadasul a katonai ranghoz két6d6 elvarasokjocskan
felilmuljadk az 6 lehet6ségeit, igy kénytelen lemondani arrdl, hogy az udvarban
élvezett elényds poziciot a hadseregben is reprezentalja. Capponi korabban
francia foldén kiizdott, amikor pedig Erdélybe jott, tudta, hogy egy hadviseld
orszagba érkezik, nem val6szind tehat, hogy meglepddott azon, hogy az erdélyi
urak torténetesen a kiallitott csapat nagysaga szerint rangsoroljadk egymast.
Hangsulyoznunk kell, hogy ez csak egy volt az erdélyiek lehetséges rangsorai kozt,
s a fegyverkezéskor értheté modon ez aktivalddott.

Capponi, aki udvariemberként élt Erdélyben, csak alkalmilag katonaskodott, és
politikai dontésekre nem volt befolydsa, jéval derdlatobb volt az erdélyiek és az
olaszok kdézti kapcsolatokat illetéen, mint Silvio Piccolomini, a firenzei csapat
vezére, aki katonai és politikai déntések meghozatalara kényszerik. A honfitarsai
érkezését izgatottan és reménykedve varé Capponi igy irt a firenzei allamtitkar-
nak: “éppjokorjénnek, mert most megmutathatjdk, mennyit érnek az olaszok, s
higyje el urasagod, nemcsak az itteni olaszok 6rvendeznek amondott Urjoveteleé-
nek, hanem 6felsége maga is 6rul”, killdonésen mert “alkalma lesz megértetni a
magyarokkal, hogy az olaszok szeretetet, megbecstilést és figyelmességet érdemel-
nek", s mert ennek az allitdsnak a bizonyitéka egy tokéletes lovag képében
érkezik.110Capponi optimizmusaba azonban némi aggodalom keveredett. Tartott
téle, hogy az olasz katonakat Utjuk soran ellenszenv fogadja, és csak abban
reménykedhetett, hogy “mig az olaszokat Magyarorszagon izekre szedik, itt
[Erdélyben] talan sokkal kedvez6bben itélik majd meg 6ket.” 111

Piccolomini, miel6ttelérte ZsigmondotTergovistyénél, méar tapasztalni vélte az
erdélyiek ellenségességét. Nem tudjuk, mi térténtvele az Gton, de Ggy érezte, hogy
a helybéliek az idegeneket teszik feleléssé a haboru kirobbantasaért, s emiatt
gyulolik 6ket. igy 6sszegezte benyomasait: “amennyire meg tudom itélni, 6felsége
tanacsaddi és szinte az egész orszag békét szeretne kotni a térokkel”, “ezért és a
vallasi kulénbségek miatt nagyon rosszul bannak a kilfldiekkel.”112 Az elsé
élmények hatésara eldontotte, hogy miutan a térokkel megttkdznek, elhagyja az
orszagot. Serege épp eleget szenvedett idejovet, s nem valészin(i, hogy a hadjarat
végeztével katonai parancsnoki tisztséget kapnanak az erdélyi seregben. Marad-
hatna a fejedelem személye mellett, mert 6 baratsagosan fogadta és ragaszkodik
hozza, de 6 sem ddnthet szabadon, mert “nem akar bizalmatlansagot mutatni
magyar alattvaldi felé”.113Ugyanazzal a konfliktussal van itt dolgunk, amit Cappo-
ni anyagi tamogatasanak Ggyében Lattunk. Az olaszok a fejedelem jéakarata és
bizonyos erdélyi politikusok ellenszenve kézt manévereznek, ami alkalinazkodé-
készséget és szerepjatszast kovetel: Capponi vallalja ezt, Piccolomini kezdettdl
fogva elutasitja. Ugyanakkor Zsigmond is 6rlédik az olaszok és az erdélyiek
politikai iranyzatai k6zott.

110 Veress i.m 1V. k. 1932- 266. o.
111 Uo. 260. o.

112 Pernice i.m. 273. o,

113 Uo. 277. o.
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A tanulmany elején sz6 volt Szamoskdzynek arrdl a nézetér6l, hogy Ciro
Spontoni torténetird eltdlozta a Silvio Piccolomini vezette firenzei katonak
érdemeit. A nagyszer( haditetteket azonban nem Spontoni 6ud6tte ki, mert
eredetileg maga Piccolomini irta meg Firenzébe Medici Ferdinandnak, illetve a
szemtanu Visconti nuncius a Vatikdnnak - ahonnan a firenzei kdvet tovabbitotta
uranak a hirt -, hogy az erdélyiek csak kisebb @¢sszecsapasokra vallalkoztak, de
I6fegyverek hijan vonakodtak megtamadni a gyurgyevoi erédét, a Zsigmond altal
felkért firenzei csapat tlizet nyitott, majd a falon Gtdtt résen at batran elérenyo-
mult.114 Nemcsak a térténetirdk kozott volt nézeteltérés, hanem mar a térténet
szerepl6i k6zott is, mert ahogy a romai toszkan kévet irta, “a hely elfi >glalasautan
amagyarok felgydjtottak azt, Ggyhogy az egész leégett, sallitélag amiatt tettek igy,
mert féltek attdl, hogy a fejedelem az olaszokra bizza e hely érizetét és védelmét,
mertbar afejedelem sokfélejelét adjaaz irdntuk érzett szeretetének, anép gydloli
6ket, ahogy a németek is gylldlnek mas olaszokat.” A papa nem volt elégedett a
hadjarat eredményével, Uja a rémai toszkan kovet, mert “az elfoglalt helységek
egyikében sem vetették meg a labukat”.

Akik Roméaban hibaztattak az erdélyi hadvezetést a gy6zelem utani visszavonu-
las miatt, és Gyurgyevad 6rizetlentl hagyasat az italofébiaval magyaraztak, eltekin-
tettek attél, hogy mindez az adott helyzetbenj6 stratégiai dontés is lehetett. A
fejedelemparti térténetird, Baranyai Decsi Janos mindenesetre azzal indokolta
Gyurgyevo felgyujtasat, hogy “az Erdélyt6l tulsagosan messzire esé helyen vesze-
delem nélkul nem lehetne azt védelmezni.”115Piccolomini leveleiben nem tala-
lunk arra utalast, hogy neheztelt volna, amiért nem kellett az oszméan birodalom
hatarvidékén rostokolnia; nehéz is elképzelni, hogy erre vagyott az erdélyi
kalandjat minél el6bb feledni kivand hadvezér. Embereinek nincs téli ruhaja
elfogyott a pénze, otthonrol sosem kapott utasitasokat, és elege volt a hidegvér
alakoskodéasbol, ami nélkil itt nem lehet felszinen maradni.116Medici Ferdinand-
nak irt minden sora arrél beszél: hadd keveredjenek ki innen minél el6bb.
“Felséged immar elégedett lehet a hirnévvel, amit itt nemzetiink szerzett, és mi
inkabb neheztelhetlink az itteniekre, mint 6k reank, miutan ilyenj6 szolgalatot
tettiink nekik, és ez nekik se faradsagukba, se pénziikbe nem kerilt.” 117Blszkesé-
ge Ujabb sérelmet,szenvedett, amikor a brassdi szaszok bejelentették a fejedelem-
nek, nem tdrik, hogy analuk megpihend firenzeiek télen isvarosukban tartézkod-
janak.118Piccolomini meglelte a kell6 Urigyet, s ezutdn mar a fejedelem sem
jarhatott a kedvében; maga mellett akarta tartani mint tlzérparancsnokot, de

114 Uo. 278. 0.; Veress i.m. IV. k. 1932. 312-313. o.

115 Nala is azt talaljuk, hogy “odanyomultak el6szér az olasz vértesek, aztan a székelyek és a tobbi
magyarok jottek a nyomukban”, Baranyai Decsi JAnos magyar histéridja (1592-1598). Forditotta
és a bevezet6t irta Kulcsar Péter. Budapest, 1982. 286. o.

116 "usare molta flemma e arte”, Pemice i.m. 279-280. o.

117 Uo. 279.0,

118 Nem maga Piccolomini, hanem a mantovai Viadana allitja, hogy a firenzeiek tavozasat a szaszok
tiltakozésa véltotta ki. Veress i.m. TV. k, 1932. 311, o.
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Piccolomini jéo el6re megkérte Medici Fcrdinandot, nehogy hozzajaruljon eh-
hez.119Bathory, mint lattuk, ajandékokkal engedte Utjara, amikor pedig Capponi-
val beszélgetett Piccolomini tdvozasarol, allitélag kénnyekre fakadt. Piccolomini
rossz hireket vitt haza Erdélyb6l, de Capponi informacioi ellensulyozhattak
azokat: csakugy mint vele, Piccolominiékkel isjél bantak, nem kellett volna
elmennilk, de hidnyzott bel6lik a hajlanddsag az alkalmazkodasra.120Zsigmond
maga is Ugyes érvekkel indokolta Medici Ferdinand el6tt, miért engedte el a
firenzei katonakat. “Fontolora vettem, hogy ez a csapat csupa parancsnoksagra
alkalmas emberbdl all, és nem talaltam mddjat annak, hogy a nyelv és alattvaldim-
nak az ovéktdl eltérd hadviselési szokasai miatt hogyan vehetném igénybe szolga-
lataikat érdemeiknek megfelel6en, smert Ggy latom, igazsagtalanul bannék velik,
ha kézkatonaként alkalmaznam 6&ket, ahogy eddig kénytelen voltam, jobbnak
lattam Fenségedhez visszakulildeni 6ket.” 121 Az erdélyiek és az olaszok konfliktusa-
irél, melyekr6l Ferdinand mar értestilhetett, nem lehetett hallgatni, de ha
Zsigmond nyiltan beszélt volna ezekrdl, elismerte volna, hogy nem ura a helyzet-
nek és enged alattval6i nyomasanak, ezért finom eleganciaval csak a két'nép kozti
nyelvi és hadaszati kiilénbségekre utalt, mikézben Ujra hangot adott az olaszok
iranti szimpatigjanak, és 6nmagat hatarozottnak, déont6képesnek mutatta.

Bathory katonai helyzeténekjavuldsat remélhette attol, ha a kiralyi Magyaror-
szagon harcolé papai seregek Erdélyben téltik a telet, de ez a terve, egy id6ben a
firenzeiek tavozasaval, meghidsult. Visconti nuncius szerint a tanacsurak arra
kényszeritették Zsigmondot, hogy zarké6zzon el az olaszok vezette katolikus sereg
bejovetele el6l, Gja nekik azt, hogy Erdélyben nem tudnak ellatni 6ket élelmiszer-
rel. A tanacsosok “gylldlik az olasz nemzetet, és maganérdekeik miatt nem
akarnak a fejedelem mellett kilfoldiekbdl és katolikusokbdl all6 szamottevé
katonai er6t latni.” 12 Bathory ismét megprobalta elejét venni a hiresztelésnek,
hogy tanacsad6i nem engedelmeskednek az akaratanak, s ezért a papa unoka-
occsét, a sereg kapitanyat, Giovan Francesco Aldobrandinit hibaztatta késlekedés
ésvonakodas miatt.123Nem tudjuk, melyik fél okozta a tervbukéasat, szempontunk-
bol sokkal fontosabb, hogy az erdélyi olaszellenesség vadjabol, melynek felhany-
torgatasaval Piccolomini sajat felel6sségét kisebbitette, most a papai karia kova-
csolt hatasos ellenérvet a tavoli szdvetséges gyanusitasaival szemben: “Ggy a
csaszar, mint az erdélyi fejedelem népei kevés hajlanddsagot és szeretetet mutat-
nak az olaszok felé”.124

119 Pernicr i.m. 280. o.

120 Veress i.m. V. k. 1932.1-3. o.

121 Veress i.m. IV. k. 1932. 305. o.

122 Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejéb6l (1592-1600). Szerk: Veress Endre.
Budapest, 1909.133. o,

123 Aldobrandinirél Jaszay Magda i.m. 1982- 263-266, o.; HUIer Istvan: A Vatikan és Magyarorszag
politikai kapcsolatai 1526-1686. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatainak ezer éve. Szerk.:
Zombori Istvan. Budapest, 1996.

124 A péapa allaspontja a rémai toszkan kévet Medici Ferdinandnak irt levelében: Veress i.m. IV. 1932.
313. o.
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Zsigmond hirnevének nem kedvezett, hogy éppenJdésika Istvan, akitnéhany éve
még érémmel fogadtak Firenzében és Roméaban, szembefordult az olaszokkal.
Capponi szerint “nemzetlink ellenfele, szegény Genga urat szinte aporig alazta”,
“egy nap azt mondta éfelségének, s ezt egy fiiltan(tdl tudom, hogy inkabb vezetne
egy szazezer magyarbdl allé hadsereget, mint szazolaszt”, és “afejedelem, amilyen
jolelkl, semmit sem felelt sértd szavaira”.1xJ6sika 1595-ben megtagadtaa raguzai
Giovanni di Marini Polinak, Rudolf csaszar utazé tigynékének, hogy Erdélybdl
Havasalféldre menjen.: Baratsagtalan gesztusai miatt a csaszari udvar megvonta
bizalmat téle, sez afejedelemre is kedvez6tlentl hatott: 1597-ben a pragaiak ugy
vélekedtek a Zsigmondnak kiildend6 hadisegélyrél, hogy az “kidobott pénz, mert
6felsége tanacsadoi, élukdn akancellarra], el fogjak téle lopni”.1%

Bathory 1597-ben ismét kdvetet kiildott Itdlidba. A Medici Ferdinandnak és
feleségének szant ajandékok alig voltak szerényebbek a hat évvel ezel6ttieknél. A
megbizdlevélben Zsigmond csak “az Argos nevi sz6rtelen Kiskutyat” emlitette,
mely “fajtajara nézve indiai, de itt sziletett Erdélyben”, és az eb nyakaba akasztott
széles aranylancrdl, a két szelindekrdgl valamint a diszesen felszerszamozott térok
és erdélyi l6rol nagyvonaltan hallgatott.127 Az erdélyi fejedelem a keresztény
hadsereg févezérségére palyazott, Firenzét azért kellett Utba ejtenie, hogy “az
papanalazherceg [Medici Ferdinand] isinstaljon tobb baratival egyttt cardinalok-
kal és hercegekkel egyutt, hogy in expeditione contra turcas Zsigmond legyen f6
generalis dedaratus”, de mire a kovet Italidba ért, a papa ismét unokadccsének,
Giovan Francesco Aidobrandinit adta ezt a tisztséget, akire Zsigmond, mint
lattuk, a havasalfoldi hadjarat 6ta neheztelt, 1595-6s pragai Utja soran sulyosan
megsértett a diplomadai illemszabalyok nyilvanos athagasaval, és kés6bb sem
engesztelt ki.1BAz eset kapcsan felmérhetjuk, hol hizédtak a katonai aldozatval-
lalas és areprezentacio hatasanak korlatai: Bathory Zsigmond mar-mar partnere
lett azitaliai fejedelmeknek, de dontéseikbe nagyon kevés beleszo6lasa lehetett. Ha
Sarmaséagi id6ben érkezik, akkor is a papai udvar legbels6bb kérében mikédé
nepotizmussal kellett volna megmérkéznie.12

Nem az ilyen és ehhez hasonld diplomaciai sikertelenségek indokoltak Bathory
uralkodoi kudarcat, és ezt az olaszok ra gyakorolt befolydsa sem magyarazza.
Ugyes diplomacia nélkil - amelyben a olaszok nem voltak mell6zhet6k, még ha
Josika elutasito magatartasa sejtet is egy ilyen kisérletet - az uralkoddi célkit(izések
lehetetlenségétbeismerd két aktus, alemondas ésazorszag atadasaaHabsburgok-

125 Veress i.m. V. k. 193?. 2-3. 0.

126 Uo. 203-206, 251-256. 0.; Veress i.m. I. k. 1906. 542. o.

127 MTA Ms 423. 271-272. o.

128 Sarmasagi Zsigmond kovet megbizatasarol és az ajandékokrol: Szamoskézy i.m. 1V. k. 1880. 67.;
a diplomaciai sértésrél Erdés! i.m. 51. o.

129 Wolfgang Reinhard: Papa] Power and Family Strategy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
In: Princes, Patronage andtheNobility. Szerk: R6naid G. Asch-AdolfM.Birke, London, 1991.329-
356. 0.; VIII. Kelemen masik két imokadccsére, Pietro és Cinzio Aldobrandinire a biboros titkar
tisztségét bizta, 6k leveleztek az Erdélybe kuldott papai legatusokkal is.
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nak, valamint a Habsburg-hazassag felbontasa sem lett volnakivitelezhet6. Tovab-
bi kutatas targyava tenném, hogy a haboru alatt milyen karokat szenvedett az
udvar kultardja, és maradt-e az udvarnak egy olyan magja, amelyre Zsigmond
szamithatott Erdélybe valé visszatéréseikor; voltak-e ezek kdzott olaszok, segitet-
tek-e felUjitani a kulféldi kapcsolatokat. Szamoskozy jegyzi fel, hogy 1598-ban,
Zsigmond els6 lemondasakor az olaszok elhagytak az udvart, miutan egy utolso
gunyos szdcsatat vivtak az erdélyiekkel,130Van néhany adatunk az ottmaradtakrol
is. Nicolaus, az udvari fest§ elvette a zenész Pietro Busto lanyat, Kolozsvaron
telepedett le, és 1607- ben ott élt. Giovanni Muralto 1602-ben halt meg Dévan.
Testvérét, Giulio Cesarét 1605-ben meggyilkoltak. Simoné és Fabio Gengat
Alvincen 61ték meg.13LEgy 1600-ban irtjelentés szerint Fabio felesége, a havasal-
foldi roman nd, szeretfje lett Mihaly vajdanak; egy XV1I1. szadzadi szerz6, Vemac-
cia, az urbindi szarmazasujeles férfiakrol szol6 kézirataban azt allitja, hivatkozva
a varosaban él6 hagyomanyra, hogy mivel Fabio igen magas rangot ért el
Erdélyben, egy havasalféldi hercegn6t vett feleségil.1®

Giorgio Tomasit nem sokkal a mezékeresztesi csata (1596) nevezte ki a
fejedelmi hazasparbels6 titkaranak. Az 1598-aslemondas utan Erdélyben maradt,
egészen Bathory Andras hatalomrajutasaig, és amiatt tavozott, mert Andras 6t
kildte Romaba a Zsigmond és kdzte létrejott megallapodas hirével. Mint apostoli
protonotarius irtaés adta ki 1621-ben a Habsburg birodalom és Erdély Il. Rudolf
és Il. Matyas alatti haboruirél sz616 munkajat. Bathory Zsigmond volt olasz udvari
emberei koziil 6 tartottafenn legtovabb afejedelem emlékezetét, 6 lenne az, akit
Szamoskdzyhez hasonlithatnank, mert mindketten toérténed tavlatbol targyaljak
azt a id6szakot, melynek mindketten szerepldi voltak, egymastol nem is messze,
nézépontjuk viszont kiilénb6z48, és Tomasi maga is egyike lehetett a Szamoskdzy
altal biralt olaszoknak, de mivel a politikai és hadiesemények ebben a mivében
jobban érdekelték, mint Zsigmond személyisége és udvara, nem provokalhatunk
vitat a két torténetird kozott.133

130 “Az oloszoknak, hogy Sigmond kimeneteli utan ki kellett ez orszaghél menniek, insultaltak
nimelyek az magyarok koz(i nékiek: im héi mennek - gy mond - a sinorok; mond egy magyarul
tudo olasz kézullok, elkdltoznek - gy mond - az sinorok, de az selmek [a kiadé jegyzete szerint:
“szemén, olah katonadk”]jénck bé helyettek; mond erre az magyar:jojjenek el bar, az selénekbdl
is sinort tudunk mi csinalni.” Szamoskézy i.m. 1V. k. 1880. 76. o.

131 Uo. 76-77. 0.

132 Bascapé i.m. 173. 0.; Promis i.m. 560. o.

133 Déllé guerre et rivolgimenti dél Regno d’'Vngaria, e della Tramiluania, con succesi d’altre parti.
Segvitti sotto I'imperio di Rodolfo, e Matthia Cesari; sino aila creatione in imperatore di
Ferdinando Il. Arciduca d'Austria. Di Monsignor Giorgio Tomasi Veneto, Protonotario Apposto-
lico, & Secretariode! Prencipe Sigismondo [lattori. [...] In Venetia, MDGXXI. Appresso Giouanni
Alberti;Jaszay Magda: A kereszténység védébastyajaolasz szemmel. Olasz kortars irok aXV-XVII.
szazadi Magyarorszagrdél. Budapest, 1996.151-159. o.

45



,,,,,

errdl rendszerint elszenveddinek kdzvetett beszamoloibdl tudunk, egy meglec-
kéztetett udvari embertdl, egy méltdsagarakényes katonai parancsnoktél, apapai
politika sikerét félt6 nunciusoktdl. Nem kénnyd megitélni, milyen méreteket
oltott valéjaban ez az ellenszenv. Az egész erdélyi lakossagra, a “népre” nyilvan
nem volt jellemz8, az olasz megfigyel6k akkor mondjak ezt, amikor az allam
politikEyanak iranyarol tajékozodnak, ezért az altalanositas. Tudjuk, hogy abrassoi
szaszok elzarkdztak a firenzei csapat teleltetése el6l, de ennek egyszer( gazdasagi
okai is lehettek, és a szasz autondmiahoz valé ragaszkodasnak is betudhatd. Az
ellenszenv idé- és térbeli eltetjedésétjdl érzékelteti, hogy Somogyi Ambrus, aki
Désen élt és avizsgalt id6szakban tudomasunk szerint semmiféle kapcsolata nem
volt az udvarral, megyei tisztséget is csak Bathory 1598-as lemondasa koril kapott
Bels6-Szolnokban, az 1604-ben irt torténeti m{ivében mar biralta az olaszokat.134
Szamoskdézy esetében ez aretrospektiv tamadas, szellemi utdévédharc személyes,
az udvarban szerzett tapasztalatokkal magyarazhato.

Szamoskodzyn kivul az udvarhoz két6dd olaszellenességnek két szamottevd
példajaval talalkoztunk, az elsé egy zenekarra, a masodik katonak ellen iranyult.
Mindkett6 az Italidhoz, s mindenekel6tta Romahoz és Firenzéhez f(iz6d6 kapcso-
latok fellazitasara torekvd korokben keletkezett, igen kényes kul- és belpolitikai
szituaciokban. Mindkett6 6sszefliggétt a Bathory Zsigmond uralkoddéi képességei
iranti kételyekkel: Béathory Boldizsar éretlennek és felel6tlennek mindsitette
unokadccsét olaszos szérakozésai miatt, s ezzel a mondvacsinalt indokkal vitatta
el téle a hatalmat, mig a masodik esetben Zsigmond italiai szovetségeseinél, a
romai és toszkan diplomé&cidban tamadhatott aggodalom katonaik kedvezétlen
hirei miatt, s ezt 6k is hasznalhattak trtgyként.

Az olaszellenesség politikai jellege érthetévé teszi, hogy az 1580-as évekbdl,
amikor Zsigmond még gyermek s nem teljesjogkérrel uralkodik, nem kertilnek
el6 rd vonatkozo6 adatok. A jezsuitdknak az udvar olasz eretnekei megtéritésére
vagy kiszoritasara tettkisérleteinek nincs folytatdsaaz 1590-es években, akatolikus
politikat képvisel§ olasz udvari emberek és ajezsuitdk ugyanazon az oldalon
talaljdk magukat - az utébbiak taldn az érdekazonossag miatt nem biraljak az
olaszos kulturat, mondjuk, az erkélcs és a hasznossag fel6l azolaszokat tamadé
tanacsurak pedig ajezsuitdk szerint tébbnyire eretnekek. Ha van hasonldsag
eretnekek és udvaroncok stratégidja kozt, az a viselkedés, a helyezkedés pragma-
tizmusa. Hianyzé lancszemnek szamit, hogy nem tudjuk, milyen volt a két
humanista tanacsur, Gyulay Pal és Kovacsdczy Farkas attit(idje az olasz udvaron-
cok felé. A szerz6dtetésiiket még megérhették, talanrésztisvettek benne; devajon
rokonsagban allhatott-e az § felfogasuk és Szamoskdzyé, aki miveltségik drokose,
Kovacsoczy védence volt?

Mivel az olaszellenesség ismert példai az orszagos politika kontextusaba agya-
zodnak, nehéz felelni arraa kérdésre, hogy voltak-e mas természetd kivalté okai,

134 Lukinirh Lm.
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visszavezethetok-e személyes rivalizalasokra, az olaszok és az erdélyiek kozti
pozicioharcokra, esetleg a mentalitas kiilénbségeire. Ha egyedil a Szamoskdzy
mivében felsorakoztatott motivumokra tamaszkodnank, kétségkivil igenl§ va-
lasztkellene adnunk, de bizonyaranem mindenki tudott kulturalis terminusokkal
és olyan elegans modon érvelni az olaszok ellen, mint 6. Ha Capponi beilleszke-
désének probléméaira gondolunk, mégis megkockaztathato ez az igen. Az 6 esete
egyuttal a konfliktus feloldasanak, a kézeledésnek a lehet8ségét is jelzi. A
fejedelem iranti szolgalatkészsége altat, amin politikai allaspontjanak konformita-
sat és ellendrizhet6ségét kell érteniink, valamint a koltekezés mérséklésével
bizalmatkelthetett Uj kdrnyezetében. Ebbdél logikailag azkdvetkezik, hogy akinem
gy6zte meg mindezekrél az erdélyieket, gyanut és bizalmatlansagot valtott ki;
feltehet6leg ez allt annak a hatterében, hogy Jésika megalljt parancsolt az utazé
agensnek, és tildézte a befolydsos Gengat.

A két nemzet nemességének idealjai, tdl a torténeti fejlédésbél adddé evidens
kulénbségeken, hasonldsagokat is mutattak. (Megoldatlan, és szerintem megold-
hatatlanazaprobléma, hogy azolaszudvaroncok kézétt milyen aranyban lehettek
nemesek.) A szolgalat és a katonai virtus olyan elvarasok voltak, melyeken az
Italiaboljové nemesek nem csodalkozhattak, hiszen ezeket az 6 erénykdédexik is
tartalmazta. Nem foglalkoztatta 6ket annyira az erdélyi nemesség civilizaltsaga
sem, hogy ennek szokatlansagarol vagy fogyatékossagairdl irjanak,1,5ezen atéren
tehat, ugy tlnik, a fejedelmi propagandat nem érte kihivas. El6fordult, hogy
hazajuktol tavol az olaszok egy katonasabb értékrend kdvetésére alltak at: 1589-
ben, Vilndban adték ki a bolognai Domenico Méra, Bathory Istvan lengyel kiraly
ezredesének traktatusat, melyben avagyont, afegyverforgatast, abatorsagot vette
anemesség alapkdvetelményének, s hozzatette, hogy csak azok hihetik a szellemi
muveltséget ezeknél fontosabbnak, akik nem latnak a kicsiny Italiahatarain tdl.1%

A nemesség tarsadalmi helyzetét tekintve is taldlunk analdgiat az olasz udvarok
és az erdélyi kdzt: a homo novusok karrierjére gondolok. Mivel a korabeli italiai
nemesség a homo novusok el6retdrése ellenében ismét a szdrmazas fontossagéat
hangsulyozta, s az udvari nemesember castiglionei idealja - mely a szarmazassal
szemben még a lelki erényeknek és a miuveltségnek adta az els6bbséget - a
tizenhatodik szdzad végi Italiaban is csak er6sen megvaltozott alakban létezett,
nincs értelme a kor erdélyi nemességének dnértelmezését ehhez az idealhoz
hasonlitani. Italiaban a régiek az udvari szolgalatban prébaltak helyreéllitani
megnyirbalt presztizsiiket, az Gjak ugyanott szerezték meg a magukét, s ezek a
stratégidk kulfoldon is hasznosithaték voltak, kiléndsen egy olyan jatéktéren,
melyen a kivilrél jovék jo esélyekkel indultak, ahogy az erdélyi udvarban is. Ha
hihetliink Szamoskdzynek, az olaszok kozil tobben fiktiv genealdgiakkal lIéptek a
fejedelem elé.B37A homo novus és arégi arisztokrata konfliktusatJosika és Kornis

135 Az egyetlen kivétel, amit ismerek, Visconti nuncius megjegyzése arrél, hogy a magyarok az asztalnal
tul sokat isznak. Veress i.m. 1909. 156. o.

136 Claudio Donati: L'idea di nobilta in Italia. Secoli XIV- XVIII. Roma-Bari, 1988. 228-229, 245. o.

137 Uo. 214-226. o.; Szamoskdzy i.m. 1977. 58. 0.; Szamoskoézy i.m. Il. k. 1876. 12. o.
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nézeteltérésével szemléltettem; az az eset pedig, amikor az alacsony sorbéljové
Josika mar mint kancellar oktatja ki az erdélyi nemesek méltosagardl és koteles-
ségeirdl Capponit, aki az egyik legrangosabb firenzei csalad salja, de Erdélyben
jovevénynek szamit, sokatmondoim példazza az érvényesiilés versenyében elfog-
lalt starthelyzet viszonylagossagat és befuthat6 tav hosszat.

A gyulafehérvari olaszok politikai tevékenységérdl dsszegzésképp az alabbiak
mondhatoék el:j6 megfigyel6k voltak, részt vettek egy fejlett hirszolgalat m{ikod-
tetésében, személyes és hivatalos kiilkapcsolatokkal rendelkeztek. A fejedelem
kozelségében mozogtak, és nem torekedtek arra, hogy a hatalmi eré birtokosai-
nak helyére Iépjenek, inkabb kéztiik manévereztek. Mozgékonysaguk és informa-
lis befolyasuk miatt mégis konfrontalédtak vellk.

Bathory Zsigmond hasznat,vette az udvaraban é16 olaszoknak, mertadiploma-
ciat és avelejaro reprezentaciot szamara kedvezéen alakitottak, hozzajarultak az
udvari kultdra Ujnak szamitd elemei atvételéhez, de a tizendtéves haboru viszon-
tagsagai kdzepette 6k sem menthették meg a presztizsveszteségtél. Maradt még
néhany kérdés, amelyekkel itt mar nem all médomban foglalkozni. A propaganda
kalfsldon vonzonak mutatta a gyulafehérvari udvart; térekedett-e erre a fejede-
lem Erdélyben is; ha igen, ez a térekvés miért nem nyomta el a bontakozé
ellenszenvet? Bathory Zsigmond, akinek udvarat, szokasait és adottsagait oly
megnyer6 mddon abrazoltak az italiai udvarokat a gyulafehérvarival 6sszekot6
olaszok, valéjdban mennyire érezte magat otthon ebben a kultdraban, mennyire
azonosult ezekkel az értékekkel? Lehetséges, hogy megfontolt mecénasként
egyszerlen csak j6 benyomdst akart kelteni és szerepeket jatszott. Ha mégis
azonosult vele, akkor az a kérdés, hogy mennyire hatott ez a személyiségére,
elvesztette-e, ahogy Szamoskdzy mondja, a realitds iranti érzékét: erre csak
politikai terveinek és lépéseinek alapos elemzése utan valaszolhatnék.
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