Az Arpad-kori magyar térténelem kutatéja

1994, szeptember 18-an, életének 91. évében meghalt Vaczy Péter, a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagja, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének nyugalmazott professzora, a hazai
medievistadk doyenje. A magyar kdzépkortudoméany meghataroz6 személyisége
néhany éve interjut adott e folyoirat néhany munkatarsanak, amelyben életének
szamos fordulopontjarol beszélt, torténészi mikodésérél, céljairdl, az altala elért
eredményekr6l azonban csak roviden szdlt. igy végsé bucsuként, egy kozhelyes
fordulatokat tartalmazé nekroldg helyett most megprobalunk egy rovid, az
elhunyt professzor életpalyajanak fontosabb szakaszait is feltlintet6 histografiai
attekintéstnyujtani Vaczy Péternek akorai magyat torténetre vonatkozo torténet-
ir6i munkéassagarol.

Véczy Péter 1904. méarcius 17-én sziletett a felvidéki Ruttkéan, kozéposztalybeli
csaladbol. Iskolai tanulményait felvidéki varosokban végezte, s a Kassan tett
érettségi utan kerllta budapesti tudomanyegyetemre. Egyetemi évei alattkezdet-
ben Pauler Akos hallgatéjaként a filozdfia, azon beliil is az ismeretelmélet
érdekelte, err6l néh&ny, magas szinvonalon megirt ismertetése is tantskodik az
Atheneum folyoirat 1925-6s évfolyamanak lapjain. A kézépkor kutatasa felé egyfe-
161 egész életétvégigkiséréd mivészettorténeti érdeklédése, méasfel6l kivalo tanérai,
amagyar k6zépkort el6adé Homan Balint, a magyar mvel&déstorténetet tanito
Domanovszky Sandor és a nalanal csak néhany évvel id6sebb egyetemi maganta-
nar, Malyusz Elemér tarsadalomtorténettel foglalkoz6 kollégiumai inditotték el.
Mint magyar-torténelem szakos hallgato végzett 1928-ban, doktori értekezéset
pedig Domanovszkyhoz irta tarsadalomtdrténeti témabol (A kirdlyi seruiensek ésa
patrimonidlis kirdlysag. Szazadok 1927.j Mestere segitette hozza egy kétéves dszton-
dijhoz a Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézetbe, ahonnan hazatérve, az akkor
fénykoréban 1évd szellemtdrténeti iranyzat talan legtdébbet igér6 és legtdbbet
publikalé fiatal kutatojaként helyezkedettel a Magyar Nemzeti MUzeum levéltara-
ban.

Vaczy Péter torténetirdi palydjanak els6 szakaszat magunk 1927-t61 1946-ig
szamitjuk, sezen bellilmegkilonbdztethetink tobb, egymastdl elvalo érdekl&dési
kort, kutatasi iranyt. Az életm maga is mutatja e belsé hatarvonalakat; igy egyfeldl
atorténetirds elméleti vizsgalata iranti affinitast és a filologusokat megszégyenitd
akribiaval mivelt forraskritikairanti érzéket, masfel6l az eredetileg vizsgalt Arpad-
kor kutatdsabdl kiindulé —s &ltalunk részletesen nem érintett —kdzépkori
egyetemes tdrténetre vonatkozé, Magyarorszagon mind qualitasdban, mind
quantitasdban maig egyedilall6 munkéssagat.

Ha Véaczy Péternek a magyar kézépkor torténetére vonatkozo, ezen idészakban
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szuletett munkait vizsgaljuk, négy FO kutatasi irany tlinik meghatarozénak: a
tarsadalomtorténeti, a jog és intézménytdrténet!, az okleveles anyagra és a
magyar krénika- és legendairodalomra egyarant figyelmet fordit6 forraskritikai és
az el6z6 harom érdekl6dési kort nagymértékben athatd, de dnalléan is mivelt,
szintetizalojelleg( eszmetdrténeti vizsgalddasok.

Téarsadalomtorténeti kutatasainak elsé eredményeit mér fentebb emlitett dok-
toridisszertacioja tartalmazta (A kiralyiseruiensek...). Plasztikus képet rajzolt arrél
a XIl. szdzadban megindul6 folyamatrdl, amelyben a kiralyi hatalom és a Szent
Istvdn torvényeiben milesként emlitett tarsadalmi réteg egy komponensének
kapcsolata egyre szorosabba valik. Az uralkodd “in domo regia” fogadja a
kisbirtokos litereket, akik birtokdbajutnak az “aurea libertdsanak, az uralkodé
kozvetlen birdi hatalma ala keriilnek, s annak hadseregében kell személyesen
szolgalniuk. A XII. szazadban elindulé folyamat vezet el a “servientes regis”
rétegének kialakulasahoz, amely meghatarozé szerepet viszont csak az Aranybul-
lak évszazaddban fogjatszani. A tanulménynak fontos részét képezi a kbzépkori
magyar tarsadalmi terminolégia vizsgélata és annak kimutatasa, hogy a XIII.
sz&zadban a “nobilis" terminus mar a fenti kozszabad rétegre is vonatkozott, s az
oklevelekbdl el6tliné terminolégiai valtozatossag, illetve ennek bizonyos foku
egységesiulése mar a magyar nemesi tarsadalom kialakulasanak folyamatatjelzi.
Véczy e korai tanulmanyanak eredményeit tébb részletében vitatta Malyusz
Elemér (1942) és az 1945 uténi torténetirds egyes képvisel6i, de Bolla llona 1983-
ban megjelent Arpad-kori tarsadalomtorténeti szintézise mar tudomanyos értéké-
nek megfelel6en tdmaszkodott Vaczy ezen dolgozatéra.

Egy masik alapvet6 értekezésben a hiibériség szerepét tisztazta az allamalapitd
kiraly allamaban (Szazadok 1932.). Az 1920-1930-as évek magyar medievisztikai
kutatdsa elsédleges feladatanak tekintette —jérészt a kor szociologizald, illetve
szellemtorténeti iranyultsdgtd német torténetirdsdnak fogalomrendszerét hasz-
nalva —a kozépkori magyar kiralysag tipoldgiai besoroldsat az eurdpai feudalis
allamkodzosségbe. igy vezetd torténészek (Homan, Malyusz, Eckhart Ferenc)
vitatkoztak a korai Arpadok allamanak patrimonialis, ill. karizmatikusjellegérél,
shasonlé polémia alakult ki a hibériség magyarorszagi létérdl vagy nem-1étér6l.
Vaczy ez utobbi mellett érvelt (féként Homan ellenében), véleménye szerint
Magyarorszagon az uralkoddk csak teljesjogu adomanybirtokokat adoméanyoz-
tak, abeneficialisjelleg(, azaz szolgélattal terhelth(ibérbirtok hianyzott a magyar-
orszagi feudalis rendszerbdl. Vaczy mas helyitt megfogalmazott végsd konkluzi-
Oja szerint a szentistvani patrimonialis allam “a politikai er6k hatartalan egyesité-
séretdrekedett", migezzelszogesellentétben “ahlibériségahatalom hierarchikus
megoszlasanak elvén épiult fel”.

Atarsadalomtérténeti kutatasok mellett méar intenzivjogtorténeti vizsgalodasa-
inak is hamar megmutatkoztak eredményei. Els6 e targyban irt cikke (A magyar
igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XIL szdzadban. Miskolc, 1930.) a magyarjogtorté-
neti kutatas, kilondsen Hajnik Imre és Taganyi Karoly azon régi tételét cafolta
meg, amely szerint Szent L&szI6 rovid ideig hatalyos intézkedését nem tekintve a
nemesi megye kiformalddasaig nincs allandé jellegd, a kiraly nevében itélkezd
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vidéki igazsagszolgaltatas. VVaczy Péter elsd kirdlyaink torvényein és oklevelein
alapulé bizonyitasa szerint mar Szent Istvan koratol létezett vidéken a kiralybirdi
intézmény, az ispanokat és a klérust leszamitvamindenkire Kiteijedd, a “polgari”
ésbilinligyekre egyarantérvényes iurisdictioval. A megyénkénti két “iudices regis”
vagy “megales” jogkore Kalman kirdly koraig csorbitatlan maradt, utana az
Aranybulldig azonban ténylegesen csokkentjoghatdsaguk, svéglegesen a nemesi
varmegye kialakulasa itélte kihaldsra a magyar igazsagszolgéaltatas ezen archaikus
intézményét. Vaczy eziranyu eredményeit kortarsai kdzil a legtobben (ajelesjog-
és helytorténészt, Holub J6zsefet leszamitva) elfogadtak, bar napjaink magyaror-
szagi medievisztikajaban szamosan tovéabbra is —Véaczy tételével szemben —a
megyésispan e korszakbeli biroi miikodését feltételezik.

A “iudex regius™i intézmény vizsgalata utdn Vaczy Péter meég két kisebb
tanulményban foglalkozott a XI-XII. sz&zadi kiralyi igazgatas problematikajéval,
miel6tt még a Szent Istvdn-emlékkdnyvben kozzétette volna a magyar allamkor-
manyzat korai korszakat targyald osszefoglalasat. 1934-ben a Szazadok lapjain
hivatali féndkével, a neves Anonymus-kutatéval, Jakubovich Emillel vitatkozva
allapitotta meg I. Endre rank maradt térvénybeidéz6 ércbillogérot, hogy az nem
abillogosoknak (kiralybirak), hanem magéanak az uralkodénak voltajelvénye, saz
azzal idézd kiralyi tisztvisel6 csak mint a kiraly delegalt bir6ja, snem mint énallé
joghatdsagi! tisztviseld itélkezhetett. 1937-ben dtDomanovszky-emlékkdnyvhen pedig
a Szentpétery Imre &ltal akkoriban kimutatott Anjou-kori relatori rendszer kora
Arpad-kori parhuzamaira mutatott ra. Vaczy megallapitasa szerint a “k6zponti
korményzat igymenete nem igazodott szigorGan a territorialis szempontokhoz”,
birtok- és egyéb peres ligyekben az udvari kiséret tagjai —legyenek bar megyésis-
panok, plspokok avagy tényleges udvari tisztvisel6k —eredeti feladatkdrikon
tulmenden, attol fuggetlenil vettek részt, referaltak ezekrdl a kiralynak és
segitettek elintézésukben, sezenkiralyi megbizasban tevékenykedve nevezik 6ket
okleveleink quaestornak, petitornak avagy impetratornak.

Mint fentebb emlitettik. Vaczy Péter mindezen kutatasait dsszefoglaléan is
kozzétette az 1930-as évek végének reprezentativ torténeti kiadvanyaban is (A
kiralysag kozponti szervezete Szent Istvdn koraban. In: Emlékkdnyv Szent Istvan kirdly
halalanak kilencszazadik évforduléjan. Il. két. Bp., 1938.J. E helyen a tud6s nagyha-
tasu elméletben fejtette ki a szentistvani allamberendezkedésre vonatkozd néze-
teit. Véleménye szerint a korai magyar kiralysagot a patrimonialis korményzati
forman kivul még az allamhatalom teljesen kiralyi kézben maradasa is kiemeli a
korabeli Eurdpa orszagai kozul, s felépitésében a szintén torzsi-nemzetségi
szervezetet felvalto, V-VI. szdzadbeli german—omai 4llamokra emlékeztet. Vaczy
haromosztatinak fogta fel az allamalapitas koranak tarsadalmaét, nézete szerint az
egyhazi és vilagi el6kel6ketjelentd “maiores”, a kozéprétegetjeldld “miles”-ek és
“ministerialis”™-ok utan a kozrendlek széles néposztélya kdvetkezett. A kiraly
kegyétdl fliggott, hogy mely tdrsadalmi osztalybdl keriilt ki személyes képviseldje,
igy akar szolgarendlek is betdlthettek ispan! tisztségeket. Magénak a kdzponti
udvari szervezetnek amintajat atudos az Ottok udvaraban talalta meg, véleménye
szerint Istvan a nadori méltdsag létrehozasanal is a német “comes palatii”-t



tekintette példanak. Vaczyanadoritisztségkorai torténetének részletes elemzését
nyujtotta, s lIényeglatéan mutatta be ezen méltdsdg fejl6dését a kiralyi udvar
egyszer( ispanjatol, birdi helyettesétdl a X|11. szazadi 6nall6 biréijogkdr megszer-
z6séig. Atudds intézménytorténeti fejtegetéseire maigépitahazai kdzépkortudo-
many, bar manapsag az allamalapitas (és azon belil a megyeszervezés) mintait
Kristd Gyula a Meroving-kor alatt kifejl6d6 és Nagy Karoly idején fénykorat é16
német gréfsdgi szervezetben, azaz Vaczy elképzeléseinél néhany évszazaddal
kés6bbi nyugat-eurépai modellbenjeldlte meg.

A fentieken kivil Vaczy Péternek egy, jogtorténettel kapcsolatos, még az 1930-
as evek elején szlletett tanulmanyat kell feltétlentl megemlitentink, amely mar a
magyar kdzépkorra vonatkoz6 kutatasainak harmadik teriiletéhez, forraskritikai
munkéssagahoz szolgél egyfajta atvezetésul. Az immunitas és iurisdictio proble-
matikajat vizsgalva (A Bécsi Magfar Torténetkutato Intézet Evkonyve 1931.) a birtokra
vagyjogi személyre vonatkoz0, az allammal szembeni birdi vagy ad6zasi mentes-
séget (immunitas) helyezte el a magyarorszagijogfejlédés térténetében. Vélemé-
nye szerint ajogintézményt mar Szent Istvan megprobalta kiradlysagadban német
mintérabevezetni (err6l tantiskodik arészleteiben hitelesnek tekintendd pannon-
halmi alapitélevél), de tényleges elteijedése csak a patrimonialis allam jogi
kereteinek végs6é bomlaséval, a XIl. szdzad mésodik felében kezd6dott, akkor isa
magyarorszaginal bizonyos tekintetben fejlettebb jogintézményeket felmutatd
dalmat-horvat tertiletekrdl kiindulva. A XI-XII. sz&zadi oklevelekben talalhato, az
egyhazaknak kilonféle jogokat biztositdo formuldkat VViczy Péter csak bizonyos
rendelkezési jog, hatalom (potestas, iurisdictio) kiraly altali adomanyozésanak
bizonyitékaként fogta fel. Ez a latsz6lag masodlagosjogi probléma, amelyet Vaczy
is tobb torténeti tarstudomany (igy a diplomatika) segitségul hivasaval kisérelt
megoldani, alapvet6 fontossaggal bir a korai magyar kiralysag —és kiiléndsen a
korai magyar egyhdz —jellegének meghatarozasaban, igy nem csoda, hogy a
kutatd cikkétPleidell Ambrus vele vitatkozé tanulméanya fogadta (1934), saz adott
torténeti kérdésre az 1931 ota eltelt évtizedekben tdébb hazai kutaté (Malyusz,
Bo6nis Gyodrgy, Kumorovitz L. Bemat) is visszatért.

Akodzépkorimagyar forrasokravonatkozé kritikai munkassagat VVaczy Péter egy
korai okleveliink, a Szent L&szI6 altal megerdsitett 1086-0s bakonybéli conscriptio
vizsgalataval kezdte (A bakonybéli Gsszeirds kora és hitelessége. Levéltari Kozlemények
1930.). Az Arpad-kori tarsadalom, és kiilléndésen az egyhazi birtok népeinek
megismerésében kulonleges fontossaggal bird oklevelet az addig) kutatés (Erdélyi
Laszlo, Szentpétery) hamisnak tartotta, és négy részét kiilonb6z8 korokbol (de
leghamarabb a XII. szazad masodik felébdl) szarmaz6 bévitett hamisitvanyként
értékelte.Jakubovich Emil utdn Vaczybizonyitottabe—maig elfogadottan—hogy
az oklevél bizonyos részei néhény évtizeddel az 1080-as évek utan késziltek, a
Szent Laszl6-kori 0sszeirds szamos, koijel6l6 érték( kifejezésének felhasznalasa-
val. A kutatonak mar e cikkében megmutatkozott a diplomatikahoz val6 érzéke,
s évtizedekkel késébb egy egészen mas jellegl forrds, Anonymus gestajanak
datalasaban bizonyitotta Ujra e téren valé jartassagat. Kovetkezd jelentés —bar
altalunk kissé dnkényesen ide sorolt — valéjaban politikatdrténeti probléma
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megoldasara kisérletet tevd tanulmanya a Szentpétery-emlékkonyvben jelent meg
(Bp-, 1938.). Annak magyarazata, hogyjelen rovid attekintésben a forraskritikai
dolgozatok kdzott targyaljuk, az ott feldolgozott téma forrasadottsagaban rejlik.

A Gyula és Ajtony c. tanulméany a X-XI, szazad forduldja harom fontos torténeti
szereplGjének problematikajat targyalta, néhany fontos megjegyzéssel aréluk hirt
add magyarorszagi és nyugati elbeszélé kutfék {Anonymus, Kézai gestdja, a XIV.
szazadi kronikaszerkesztmény, a Gellért-legendak; tovabba a Hildesheimi, ill.
Altaichi Evkényvek és Thietmar kronikaja) egymashoz val6 viszonyarol. A kutatd
els6dleges feladatinak Homan Balint azon tételének megcafoldsat tekintette,
miszerint Gyula és Ajtony egyazon személy lenne, s a magyar régiségben tényleg
tisztségnév értelm( gyulaszo értelmének eltorzulésaval lett bel6le amagyarorszagi
forrasokban torténelmi szerepld. Aharmadik, magyarorszagi krénikdban szerepl6
személy, akinek Vaczy torténeti szerepét, valos személyiségét feltarni igyekezett, a
krénikaszerkesztmény 30. és 66. fejezetében és Anonymusnéal emlitett Kean volt.
A tudos a fentebb emlitett két nyugati forrds hiradasa alapjan bizonyitottnak
tekintette Gyula torténetiségét, s benne Istvan kiraly anyai nagybatyjat latta, aki
1003-banszenvedettvereségetahatalmata Karpat-medence egészére kiteijeszteni
kivdno unokadccsét6l. Gyula kapcsan fontos megjegyzéseket tett Anonymus
genealogizalé hajlamabol kovetkez6 torténetirdi modszerér6l, s a torzsid és
altaldban a Gyula-torzs allamalapitas-kori szallastertletét Erdélyben, a Maros
vidékén képzelte el (korabbi territériumat pedig amai Banatvidékére lokalizalta).
Az altalunk anagyobbik Gellért-legendabdél és Anonymus mivébdl megismerhetd,
—ottbolgéar eredetli—Ajtony Vaczy véleménye szerintméar az elveszett 6sgestaban
(a Szent Lé&szlo-kori redakcioban) is szerepelt, s Gyulatdl vald kilénb6z6ségét a
forrdsokban szerepld, eltér6,— a Tisza-Maros vidékén fekvé —szallasterilete is
bizonyitotta, bar eredetileg Ajtony is “a gyula-méltdsagot visel6 fejedelmi haznak
volt a tagja”. Ajtony bukasat a kutaté 1003-ra, kézvetleniil Gyula leverése utanra
keltezte. A valoban kevés forradsos emlitéssel bird Keant is Ajtonnyal vette egynek
akorabbikutatas, mig Vaczyaszemélynéveredeti “kdn" méltdsagjeldlbjelentésére
appellalvaSamuel bolgér carral, Szent Istvan kortarsaval azonositotta e kronikabe-
li szerepl6t. Vaczy tételeinek egy részét ajelenkor magyar kdzépkortérténészei is
elfogadjék, de leginkdbb Kristd Gyula kutatdsai szamos ponton mddositottak az
ezredfordul6é e harom fontos Karpat-medencei féemberérdl alkotott képet (igy
peldaul a szegedi tudomanyegyetem professzora Kean személyében a magyarok
altal csak az allamalapité kirdly koraban elfoglalt Dél-Erdély bolgar-szlav fejedel-
mét identifikalta).

Az elbeszéld forrasokra vonatkoz6 tovabbi vizsgalodéasaiban Vaczy Péter egy
régota vitatott kérdést oldott meg maig hatd érvénnyel. Az elsé magyar uralkodé-
h&z sz&rmazésrendjének hosszl ideig tisztadzatlan problémaja volt harom XI.
szazadi herceg, két késébbi kirdlyunk (1. Andras, |. Béla) és testvériik (Levente)
szarmazasa, mivel bizonyos forrasaink Vazult, mig masok (igy a Névtelen jegyz6
és a XIV. szézadi krénikaszerkesztmény) Szar L&szl6t mondtak a harom fid
apjanak. Az 1940-es évek elején megjelent dolgozataban (A Vazul-hagyoméany
kozépkorikutféinkben. Levéltari Kdzlemények 1940-1941.) Vaczy bebizonyitotta, hogy



a Vazultdl val6 leszarmazés a helyes, ezt jegyezte le a valamikor a XI. szazad
folyamén keletkezett 6sgesta szerz6je, a Szar Laszlo-féle leszarmaztatas késébbi, a
megvakitott Vazul sorsat elhallgatni kivan6 er6k modositasa a magyarorszagi
elbeszéld kutfékben.

A tudos foglalkozott Anonymusszal is e torténetirdi korszakéban. All. vilagha-
bort utdn kozvetlenil megjelent dolgozatdban P. mester forrasait vizsgalta
(Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul 1944-1946.). A kérdéskdr irodalma mar
Vaczy vizsgalodasai el6tt konyvtarnyira duzzadt (s napjainkban is a Névtelen
Jegyz6 munkéja a talan leginkabb kutatott kézépkori magyar térténeti forras). A
kutat6 tanulményénak leglényegesebb megéllapitdsa a magyar torténetiirodalom
egyik legismertebb forraséra, a Il. szézadi Justinus miivének Exordia Scythica c.
kivonatara vonatkozott (ez a mii egyébként a magyarorszagi 6shaza-abrazolasok
egyik mintaja). Vaczy széleskorl szovegosszehasonlitds utan bizonyitottnak vette,
hogyjustinus munk@ajat P. mester nem hasznélhatta kozvetlenl, az csak amagyar
térténeti irodalom elsé alkotasan, az sgestan keresztiil hatott mlvére. Forraskri-
tikai megallapitasait fontos, a XII. szazadi eurdpai irodalmi életre vonatkozo
megjegyzései egészitették ki. Vaczy e tanulmanyanak eredményei —legalabbis
jelen sorok ir6janak véleménye szerint—nem igazéan kerultek be a magyarorszagi
Anonymus-kutatas “vérkeringésébe”, bar fenti legfontosabb megallapitasa ko-
runk kutatoi el8tt is ismeretes, s6t Kristd Gyula kisérletet tett a NévtelenJegyz§
kozvetlen Exordia-ismeretének igazolaséara is.

Véaczy Péter utolsé, altalunk munkéssaganak katfékritikai részéhez vont tanul-
manya még az 1930-as évek elején sziletett, s a magyar torténeti irodalom egy
Anonymusnal nem kevésbé problematikus alkotasaval, Kézai Simon gestajaval
foglalkozott. A cikk téméja és eredményei a kutato feltlindjartassagat bizonyitot-
tak azeszmetorténetterén, saz addig csak filoldgiai modszerekkel vizsgalt “Gesta
Hugarorum” ideoldgiai-teoretikus elemeinek vizsgalataban az els6 1épések meg-
tétele kétségkivil Vaczy Péter érdeme. A népfelségelvének elsé magyar hirdet6je, Kézai
c. értekezés (Karolyi-emlékkonyv. Bp., 1933.) legfontosabb eredményeit—e helyen
GericsJozsefet kovetve —igy foglalhatjuk 6ssze: Kézai a nemesi megyébe szerve-
z6d6 serviensek mozgalmat tekinti mintanak, ebb8l konstrual nagyszabasi torté-
neti utépiat; a communitas szervezettel szemben idegen intézmény a kiralysag;
Kézai gondolatrendszerének elméleti alapjait pedig az Aquindi Szent Tamaés
miikodésével aXl11l.szdzadban cstcspontjarajutottskolasztika, azon belll isannak
allamtana adja meg, Kun L&szI6 “fidelis clericus™a ezen az elméleti fundamentu-
mon tekinti akdzdsséget az dllamhatalom igazi létesitményének, stedriaja szerint
a kirdlyokra is ez a communitas ruhdzza 4t a féhatalmat.

Fontos megemlitenlink, hogy Véaczy 1930-40-es évekbeli munkéssagabdl e cikk
eredményeit moédositotta leginkabb a kés6bbi magyar medievisztikai kutatas.
Egyfeldl Gyorffy Gyorgy 1948-as keltezésl konyve (Kronikaink ésa magyar &storté-
net), majd ifj. Horvath Janos 1954-ben megjelent monogréafiaja (Arpad-kori la-
tinnyelvl irodalmunk stilusprobléméi) alapvetéen megvéaltoztattdk a XIIl. szazadi
magyarorszagi torténetirdsrol eredetileg még Domanovszky és Homan altal
megrajzolt képet, amely a fenti tanulmany forraskritikai “talapzatat” szolgaltatta
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(Gyorffy azonositotta az 1270-es évek oligarchikus szemléletii torténetirdjat Akos
mesterrel, akinek munkdja a XIV. szazadi kronikakompozicio alapjaitis szolgaltat-
ta; Horvath pedig az 1280-as években alkotd Kézait hatarolta el mind eszmetorté-
netileg, mind filologiaikig Akos mestertl); masfel6l GericsJozsef(1957) mutatott
raa Kézaimivébenmind ideoldgiatdrténetileg, mind szovegszeriien azonosithato
rémaijogi elemekre, s Gerics bhizonyitasa szerint a kronikasnal megjelend jogi
terminoldgia tdgabb kdrnyezetét a magyar kiralyi kancellariajogtudo klerikusai
kozott, azonnan kikerul6 oklevelek arengéiban iskereshetdk. UtoljaraSz(icsJen6
foglalkozott Kézai munkajaval, 1973-ban megjelent nagy munkéaja az el6déknek
kijaro tisztelettel emlékezett meg Véczy dolgozatérol, s minden addiginal széle-
sebb forras- és szakirodalmi bazis alapjan helyezte el Kun Laszlé krénikasanak
mivéta XIll. szdzadi Eurdpa és Magyarorszag eszmevilagdban, f6ként a gestaban
hasznalt natio-fogalom értelmezésével, illetve a hun-magyar rokonséag fikcié
voltanak végleges igazolasaval.

Ha Véczy ezen id6szakban keletkezett dsszefoglalé —a magyar kiralyséag
kialakulasat és korai fejlddését eszmetorténeti aspektusbdl is vizsgald6 —munkait
vesszlk vizsgélat al, el6szor aMinerva folydirat 1932-es évfolyaméaban megjelent,
Magyarorszagon) kell emliteniink. E munk&jaban is a magyarorszagi nemesi
tdrsadalom kialakuldsat, annak a hiibériséggel val6 kapcsolatat, eszmei alapjait
vizsgélta. Az "allamszemlélet” kissé ezoterikus fogalmén a tudds a korai magyar
allam elvont, csak eszmei szinten létez6 megjelenését értette. Vaczy f6 tézise
szerint a magyar tarsadalom eih(bériesitése csak a szemléletben ment végbe,
kizérdlag aterminoldgidban megjelend érvénnyel. Amagyar birtokjog még Szent
Istvan altal lefektetett alapjai (az 6rokbirtok fogalma), az oklevelekbdl kiolvashato
fidelitas-fogalom, a hlbéri lancolat hianya mind kizarta a beneficiélis rendszer
teljes megvaldsuldsat hazankban, de a szemlélet a sajatos magyar intézményeket
hibérijelleggel ruhazta fel. A kutaténak e kettéséget —a “virtualis kép viszonyat
avaldsaghoz” —véleményunk szerint leginkabb a XI1I-XII1. sz&zad forduléjan mar
formal6do magyarorszagi nemesség és a kiraly viszonylatadban sikerllt bemutat-
nia, azaz a magyarorszagi “hbériség” alapvetéen maganjogi, az uralkod6 szemé-
lyéhez k6t6dd vonasaiban.

Véaczy Péternek a magyar kozépkori torténelemre vonatkoz6 legfontosabb
monografiaja 1935-ben, Pécsett jelent meg (Die erste Epoche des ungarischen
Kdnigtums). Ekotetben az altalunk isbemutatott részeredmények egységbe foglalt
feldolgozasan kivul monumentalis tablét kapunk a inagyai tarsadalom és allam
fejlédésérd] az allamalapitas koratol Kalman kirdly uralkodasaig. A magyar
tdrsadalom iranyitasdban Véczy Szent Istvan id6szakaig a torzsi-nemzetseégi kere-
tek els6dlegességét hangsulyozta, az 4llamszervezést k6vetéen pedig a patrimoni-
alis kirdlysag dontd salyat érzékeltette. Fontos —napjaink medievisztikai kutatasa
altal is igazolt — megallapitasai kozott emlithetjik a varmegye politikai-kdzi-
gazgatasi egység voltanak hangsulyozasat, a kiraly “quasi sacerdos™i mivoltdnak
abrédzolasat, az egyhéz szervezésében és iranyitaséban vitt szerepének definialasat
(sebb6l kdvetkez6en a Hartvik-legenddban megjelenitetturalkodéi papai legatus-
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sag fikcio voltanak bizonyitasat). A szentistvani patrimonialis Kiralysag eszmei és
gyakorlati felbomlasat a kutatdé Konyves Ka&lméan korara helyezte, amikor a
gregoridnus eszmék és reformok Magyarorszagon is visszaszoritjak az uralkodo
egyhazkormanyzdéi hatalméat. Az allamnak az egyhaz életét is iranyitd korszaka
utdn Ké&lmén kordban az egyhéaz szerepének ndvekedését lathatjuk az allamélet-
ben (l&sd példaul a zsinati torvényszékek létrehozasat). A tudds elképzelései nagy
hatassal voltak a korszak szellemtdrténeti iranyultsagu historikusaira, igy a két
vilaghéboru kdzotti magyar torténetirds Homan utan legnagyobb hatasu kozép-
kortorténészére, Vaczy kortarsara: DeerJozsefre is (Pogany magyarsdg—keresztény
magyarul iskdzzétette a Domanovszky Sdndor altal szerkesztett Magyar Mivel6dés-
torténet I. kotetében (A magyarsadga romén ésgotstilus kordban, ill. Tarsadalmunk az
Arpadok és Anjouk koréban, In: 6smveltség és kdzépkori kultdra. Bp., 1939.).

Vaczy Péter életpalydjanak rovid vazlatatamuzeumi levéltarbavalo kinevezéséig
tekintettlik at. Atudos egészen 1940-igaMagyar Nemzeti Muzeum, ill. az Orszagos
Levéltar munkatarsa volt, ez idszak alatt szamos kulféldi tanulméanyutat tett. Az
1930-as években bontakozottki altalunk nem targyaltegyetemes torténeti munkas-
saga, ekkor irta meg a Magyar Szemle Tarsasag kiadasdban megjelen6 Egyetemes
Torténet kozépkori kotetét (1936), majd az Attila é hunjai c. tanulmanykotet
Péter Tudomanyegyetemen, majd 1940-ben —36 évesen —akadémiai levelezé
tagga valasztottdk. Nem sokéaig késett professzori kinevezése sem, a frissen
visszatért Kolozsvar Ujjaszervez6d6 egyetemén lett a kozépkor tanara. 1942-ben
athelyezték Budapestre, s az egyetemes kdzépkori torténelem nyilvanos rendes
tandraként érte meg a Il. vilaghéborut kdvetd — 1949-t61 a torténészvilagot is
alapvetden befolyasolé —valtozasokat. Vaczy mint az akkori hivatalos torténettu-
domany altal letlintnek nyilvanitott és elitélendd szellemtorténeti iskola képvise-
I6je tAvozni kényszerllt az Akadémiardl (a semmitmond6 és hamarosan meg is
sz(in6 tanacskozé tag titulustkapta meg). Az egyetemen tovabbra istanithatott, de
tiz évig nem publikdlt —nem is publikalhatott. igy Vaczy mésodik torténetirdi
korszakét jelen sorok ir6ja 1958-t6l halélaig véli megallapithatonak, s annak a
magyar torténelem kutatasaravonatkozé 6 iranyait a Karpat-medence honfogla-
las-kori torténetének (altalunk itt nem targyalt) vizsgalataban, illetve a magyar
korona sajatossagainak elemzésében kereshetjiik.

A professzor 1958-ban, a Szazadok hasédbjain megjelent, A korai magyar torténet
néhany kérdésérdl c. terjedelmes tanulméanya a magyar torténeti vitairodalom
kimagasld darabja. Az egy évtized utan Gjra megszolald tudds az egyébként
korszakosjelentdséglijogtdrténész, Bonis Gyorgy 1956-ban megjelent népszeri-
sit6 Istvan kirdly—monografiajat vette —a recenzié ala vont kényvvel majdnem
megegyez6 terjedelm( —Kkritika ald. Vaczy Péter tanulménya a szorosan vett
birdlaton kivul szdmos Gjszerd, s az6ta is hol egyetértéén, hol vitatottan idézett
megallapitast tartalmazott a z Gj hazat talalt magyar nép nomados életmdédjardl,
az allattenyésztés és foldmuvelés X-XIII. szdzadi magyarorszagi elterjedtségérdl
(Véczy Péter az allattenyésztés nagymervdijelenlétét feltételezte a korai magyar
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allam gazdasagi életében), sa magyar egyhazban érvényesild bizanci behatéasrol.
A biralatot persze éleshangu vélasz kovette, de az Istvan-monogréafiat hamar
~elfelejtette” a szakma —ellentétben Véczy dolgozataval.

Vaczy koronakutatasait még legfontosabb nemzetijelvényiink 1978-as hazake-
rilése el6tt kezdte meg,jorészt kilfoldre tavozott kollégaja, DeérJdzsef 1966-ban
inkig a magyar koronarol irt legterjedelmesebb munka, igy Vaczy Péternek kesd
oregségéig “alapanyagot” adott a magyar uralkodoéi fejek vizsgalatahoz. A tudés
koronaval kapcsolatos megdllapitadsainak révid bemutatdsa el6tt fontos felhiv-
nunk a figyelmet Vaczy allaspontjdnak konstans elemére: a bizanci hatdsok
hangsulyozasara. igy elészér Deérrel szemben a professzor elvetette a bizanci
csaszéarkorondnak a basileus diadémos sisakjabol vald leszarmaztatasat (ez a
Magyar Numizmatikai Tarsulat 1971. évi évkdnyvében megjelent dolgozat egyfajta
el6tanulmanyul szolgéltVaczy szdméara amagyar uralkoddijelvény vizsgélatdhoz).
A tudéds valdszin(sitette a poganykori magyar fejedelmi jelvény (siiveg) meglétét
is, szerinte az eredetileg Levente nevet visel6, Arpadot kévetd nagyfejedelem
egyenesen az uralkodoi fejfed6r6l nevezte magat késébb Jelechnek (Vilagossag
1978.).

Vaczy Péter felszolalt az 1981-ben tartott koronakonferencian is, ahol a kiralyi
jelvény hazakerilése 6ta megfogalmazott magyar kutatdi vélemények hangzottak
el. Kés6bb cikk formajaban is megjelent el6adasaban foglalkozott Merseburgi
Thietmar azon ismert hiradasaval, amelyben a még Vajk néven szerepl6 Istvan
korondjardl és egyhéazszervezésér6l tudosit. Véleménye szerint a hires “impera-
toris gratia et hortatu” kitétel szandékosan sikeredett kétértelmdivé, a tudds
plspok-krénikairo el kivanta hallgatni, hogy Vajk-Istvdn mar a csaszari akaratnyil-
vanitas és a papai beleegyezés (és nem koronakildés!) el6tt hozzafogott a magyar
puspbdkségek alapitasdhoz. A professzor szent kiralyunk koronazasat tébb kortars
kutatotdl eltéréen 1001. punkdsdjére keltezte. Vaczy tagadta a Szentszéknek val6
orszagfelajanlast is, e tételt Kalman-kori fikcidnak nyilvanitotta. A tudos nézete
szerint —aki ebben biz&nci hatast l1atott —Magyarorszagot elsé uralkoddnk az
Istenszil6nek, Maridnak ajanlotta fel. A kiralyi jelvény egész kdézépkoron at él6
“corona angelica” megnevezését szintén azon, a Kelet-romai Birodalombol at-
plantalttedridnak tulajdonitotta, miszerintanem emberkéz altal készilt fejedelmi
jelvényt égi er6kjuttatjak el azuralkod6hoz (Insignia RegniHungariae. Bp., 1983.).
Vaczynak a Magyarorszag felajanlasaban bizanci mintat keres6 felfogasat legu-
tobb GericsJozsefvitatta, aki szerint a Marianak valo felajanlasjol magyarazhato
a Xl. szazad els6 felének nyugati eszmevilagabol is.

Véczy Péter vitdba szalltaz 1980-as évekkdzepén megfogalmazott, nem torténé-
szekt6l szarmazd véleménnyel, miszerintaszentkorona mai forméajaban egységes,
aranymetszés szabalyossagat felmutaté o6tvosmunka. A tudds elutasitotta a ma
ismert jelvény egységes alkotds mivoltat, tovabbra is fenntartva a kutat6ink
tulnyomo tobbsége altal vallott corona Graeca—eorona Latina (azaz a két rész
osszeillesztését hirdetd) felfogast (Histéria 1984/3.). Utolsd, koronaval kapcsola-
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tos megnyilatkozasat az 1988-as akadémiai Szent Istvan-konferencian tette Vaczy
Péter. Rovid felszdlaldsaban a koronazasi palaston 1évé Istvan-abrazolason lathatd
fejéket helyezte el a bizanci eredetd, ott a X. szazad végén eltling, de a német
kirdlyoknal késébb is kimutathatd ék alaku fejdiszek sordban. A kezdetben csak
egyszer(abroncskoronakéntlétez, zomancképek nélkili, igazgyongysorral diszi-
tett szent koronat pedig I. Andras koraban keletkezettnek tartotta (Szent Istvan és
kora. Bp., 1988.).

Vaczy Péter hosszu torténetiroi palyafutdsanak amagyarkdzépkorravonatkozo
eredményeitszambavev attekintésiinketegy, Anonymusszal kapcsolatos, meg az
1971-es magyar medievisztikai lésszakon elhangzott el6adasdnak taglalasaval
kivanjuk zarni. A “GestaHungarorum” datélasaval foglalkozvaismegmutatkozott
a professzor filologusi alapossdggal tarsult kombinativ tdrténészi gondolko-
dasmodja. Az 1960-as évek torténeti kutatdsaban (ifj. Horvath Janos, Gyorffy
Gyorgy, S6lyom Kéroly) aNeévtelenjegyzd miivéta XIl1.szézad els6 két évtizedére,
de mindenképpen az Aranybulla szliletése (1222) elé keltezték. Vaczy harom —az
Anbnymus-kutatdsban addig nem hasznositott, a gestabdl kihlvelyezhet§ —
korjelz8 adattal prébalta bizonyitani P. magister miivének 1220 kérili keletkezé-
sét. A harom érv kozil az els6 Pannonhalma gestabeli névvaltozatanak (Mons
gabdl taplalkozott, a masodik argumentum a keleti eredetl “Fekete-tenger”
elnevezés anonymusi hasznalatat (Nigrum Maré) az 1220-as években megindulé
keleti (kunorszagi) misszié hazai megismerésével magyarazta, mig a harmadik
bizonyiték a vlachok P. mester altal —a go6rogbdl valo atirds folytan ,,Blach”
forméban is hasznalt —névvaltozatat tartotta az 1220-as években é16, korjeld1d
érték{ megnevezésnek (Kozépkori kutf@ink kritkus kérdései. Bp., 1974.).

A mar 1968-ban nyugallomanyba vonult Vaczy Péter életének utolsé 6t évében
kapta meg a rég megérdemelt —és negyven évig hianyzd —hivatalos elismerést.
1989-ben visszavette levelezd tagjainak soraba az Akadémia, majd egy évvel kés6bb
rendes tagga vélasztottdk. Magas allami kitlintetéseket kapott, 90. sziletésnapjéan
az egész szakma koszontotte és Glatz Ferencnek készdnhet6en 1994 tavaszan
gyljteményes kotete jelent meg régebbi tanulmanyaib6l (A magyar torténet korai
szdzadaibol. Historia Konyvtar). Halalaval a magyar torténészek legid6sebb, az
1920-as években markomoly eredményeketelérd generaciéjdnak—ide szamithat-
juk Malyusz Elemért vagy Kumorovitz L. Bernatot—utolso képvisel§jét vesztette
el a hazai torténettudomany és az annak eredményeire olyannyira figyel6 mivelt
olvas6kdzonség.

Thoroczkay Gabr r
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