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latin szakos tanar és piarista szerzetes; 2011-ben
Pedagégus Kutatéi Palyadijat nyert. Eddigi kuta-
tasai soran elsésorban Augustus-kori irodalommal, 6kori
konyvtarakkal, modern irodalomelmélettel és narrato-
logiaval foglalkozott. Elsé monografidgja méltd osszeg-
zése eddigi munkéssaganak; tobb korabban az Okor és
a Studia Antiqua lapjain megjelent cikke is a kotet szerves
részét képezi esettanulméanyként.
2018-ban megjelent konyvében a rémai konyvtarkul-
tara gyokereit, alakulasat és az els6 kozkonyvtar, a pa-
latiumi Apollo-konyvtar megjelenését vizsgélja a kortars
romai irodalomban. Ennek feltarasahoz Acél alapos filo-
l6giai és narratolégiai vizsgélatok ala vonja az Augustus-
kori irodalom jol ismert alkotasait, b6vitve eddigi ismereteinket az elmult években
felfedezett Gj szovegek vizsgalataval. A konyv négy nagyobb egységbdl dll, melyek
magjat kordbban megjelent irasai adjak. Az antik konyvtar atfogo ismertetésére
egy terjedelmes bevezet$ részben keriil sor. A szerzé alaposan koriiljarva a té-
mat, kitér az ékori gordg konyvtarak stoa — apothéké — hieron, azaz oszlopcsarnok,
konyvraktar és szentély harmassagara, az els6 romai magankonyvtarak eredetére
és , kett6s struktirara”,’ a kordbbi konyvtartudomanyi szakirodalomra és a hely-
telen megallapitasokbol kovetkez6, az antik konyvtarakrol kialakult kollektiv tu-
das tévedéseinek tételes ismertetésére. Acél ezzel a részletességgel és mindenre
kiterjed6 figyelemmel oly alapokra helyezi kés6bbi mondanivaléjat, mely teljesen
kovethet6vé teszi a kotetet még a romai konyvtartorténettel éppen csak ismerke-
d6 olvasdéi szamara is. Azonban a konyv nagymértékd tiirelmet var el olvaséjatol,
mivel a bevezet§ rész, majd az azt kovets tobb kisebb esettanulmany, egyarant
késlelteti a végsé kép Osszedllasat az olvasdban. A konyv szerkezetét leginkabb
egy mozaikképhez lehetne hasonlitani: sok apré kidolgozott részlet, melyek csak
az utolso pillanatban allnak 6ssze egy egésszé.
A bevezet6 részben keriil sor az 6kori konyvtorténet kordbbi hagyomanyos el-
beszélésének biralatara. Acél kell6 hatarozottsaggal leplezi le a tudoményossag
és igy a kollektiv tudas tévedéseit. Ez épptigy feladata, mint a konyvtartorténetet

ﬁ cél Zsolt az MTA koztestiiletének tagja, magyar—
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1 A réomai konyvtarakban kiilon elkiilonitett gytjteményt képeztek a latin, illetve gorog nyelvi
konyvek. (13.)
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egységes narrativaba bestriteni vagy6 hagyomanyos konyvtartudomannyal szem-
beni kritika megfogalmazasa. Ami a konyvtar lathatéva valasat illeti (mely azt
a pillanatot, pillanatokat jelenti, amikor a konyvtar puszta 1étezése megjelenik az
Augustus-kori irodalomban), a kortars medialis kornyezet véltozasaihoz hasonlo-
nak érzi, a ,lathatéva valas” fogalmat is az archivum- és médiaelméletbdl emeli at
és alkalmazza az 6kori konyvtarak és a palatiumi Apollo-kdnyvtar esetére.

E sokréti bevezet6 rész utin Acél attér esettanulmdnyainak bemutatéséra.
Mindegyik a rémai konyvtar lathatova valdsanak egy-egy pillanatat jarja korbe, és
mindazokat az irodalmi forrasokat vizsgélja, amelyek kozvetlentil vagy kozvetet-
ten utalnak a konyvtar meglétére és hivatkoznak ra mint az Augustus-kori Réma
egyik fontos intézményére.

El6zményként a réomai magankonyvtarakkal foglalkozik Acél, s az els6 beve-
zet6 tanulmanyban a corpus-hasonlat kialakuldsat vizsgalja Cicero levelezéseit
felhasznalva. A corpus (test) és a contextus, textus (szovet) szovegekre alkalmazott
metaforak a latin irodalomban valé els6 megjelenése Cicero levelezésében talal-
hat6. Cicero irasabdl tisztan kivilaglik az egység igénye, ahogy arra a szerz§ is
ramutat. A cicer6i konyvtar a villa egységének része, s6t, a konyvtar mint a villat
iranyité szellemiség is felfoghat6. Cicero koraban a magangytjtemények — nagy-
saguknak koszonhet6en — mar szakérté rendszerezésre szorultak. Ennek kapcsan
irja a kovetkezoéket: , miutan pedig Tyrannion elrendezte kényveimet, egyszerre csak gy
tiint, hogy szellem/értelem kéltozott a falak kozé.” (56.) Cicero hasznalataban a mens
(szellem, értelem) sz6 azonban az iranyité szellem mellett jelenti az animus (1élek)
értelmet jel6ls részét is. Tovabba az animus szinonimajaként is megjelenik, szem-
bedllitva a testtel. Ennek megfelel6en a konyvtar nemcsak mint a villat iranyité
szellem, az értelemadé kozpont foghato fel, hanem olyan entitasként is, amelynek
szoveganyaga a rendszerezéssel corpusszd, organikus egységgé valt. Cicero a cor-
pust kiilonféle szovegek egységének kifejezésére hasznalja, mig a contextust sokkal
kisebb egységekre, az egyedi irdsos alkotdsokra. Mindez 4j gondolat az arisztote-
lészi corpushoz képest, mely pusztin egy szovegen beliili szerves egységet jelent;
Cicero hasznalja el6szor a corpust tobb kiilonall6 szoveg egységére, a konyvtarra.

A Propertius elégidival foglalkozé mésodik tanulmany szerint Propertius
Augustus actiumi gy&zelméhez kapcsolja az Apollénak szentelt szentélykor-
zet és igy a konyvtar alapitasat. Propertius negyedik konyve, mely tartalmazza
az actiumi elégiat, egy masik helyen is emliti az Apollo-kényvtarat, pontosabban
a Palatiumot: az els6 konyvben a véros el6tti teriiletet irja le és megemliti, hogy
a torténelem el6tti aranykorban Evander a Palatiumon lakott.? Az actiumi elégia
kozéppontjaban viszont egy Romulusra valé utalas taldlhatd, akinek héza szintén
a Palatiumon allt. Propertius ezzel Augustus személyéhez koéti mind Romulust,
mind Evandert: Augustus mint masodik Romulus, a véros tjraalapitéja és mint
masodik Evander,® az aranykor uralkodéja jelenik meg. Ennek kdszonhetSen
a klasszikus értelmezés szerint Propertius Augustus kultarpolitikajat képviseli,

2, Ez, amit ldtsz, vindor, amerre elteriil a hatalmas Roma, a frig Aeneas el6tt csak domb és legeld volt; és
ahol a hajos Apollonak szentelt Palatium dll, az eliizott Euander okrei hevertek.” (76.)

* Evander gorog szarmazasu, apja az arkadiai kirdly megolése utan Italidban telepszik le és
megismerteti az iras és zene miivészetét a teriilet lakéival. Emellett szamos isten kultuszat is 6
alapitja meg Italiaban, tobbek kozt Herculesét is. Ehhez lasd bévebben: Livius, Ab urbe condital. 7.
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azonban ezt arnyalja, hogy mindekozben egy korszak lezardsanak is tanti lehe-
tiink: ahogy Augustus tal van politikai akméjan (cstcs, tetépont), agy Propertius is
tal van koltészete akméjan, az elkovetkezendd események megéneklését mar mas-
ra bizna. Propertius visszatéréen idéz a nemrég elhunyt Vergiliust6l, Tibullustol,
Horatiustol és sajat magatol; ezzel az attittiddel Propertius , 6nkanonizaciét” hajt
végre. Ezzel a mozzanattal vezet el minket Acél a rémai konyvtarak és a kanoniza-
ci6 kapcsolatdhoz: a rémai irodalom kanonizacidjanak kitiintetett helye a konyv-
tar. Acél értelmezésében Propertius ezzel az eljarassal tulajdon helyét a rémai iro-
dalomban kozponti és két kdnon kozotti hatdron jeloli ki.

A harmadik tanulmany Ovidius Ars amatoria cim@ miivében megjelend Réma-
lefrassal és térképpel foglalkozik, melynek értelmezéséhez Acél a szoveg tj fel-
osztasat kindlja, a m gytr(s szerkezetét alapul véve. Acél felosztdsa szerint a ki-
lencedikkel parba allithaté masodik részben emliti Ovidius az Apollo-templom
porticusat, azaz oszlopos, nyitott el6csarnokat. Azonban maga a konyvtar még
lathatatlan marad. Ezzel szemben a Tristia varosleirdsa mar a konyvtarakra osz-
szpontosit. Acél ebben a jelenségben Ovidius személyes helyzetének befolyasold
erejét latja: az Ars amatoria megirasakor Ovidius a romai kozélet és irodalom fontos
szereplGje volt, a szamtizetése kezdetén irt Tristia az ebbdl valo kiszorulast jeleniti
meg, és ennek koszonheten valik lathatéva a konyvtar.

A maésodik rész utolsé esettanulmanyédban Acél az Augustus haza el6tt allo
babérfa mitologikus jelentését keresi a Metamorphoses Daphne-epizddja alapjan, és
kitér arra a kérdésre is, hogy Ovidius valtoztatasai a torténeten mennyiben befo-
lyasoljak a babérfa jelentését. A mitosz szerint Apolléonak megtetszett egy nimfa,
Daphne, aki azonban nem kivant az isten kedvese lenni, és az Apollo szerelme el6l
val6é menekiilés kozben babérfava valt, igy megmenekiilt. Ovidius munkéjaban
e torténet parja Python legy6zése, amelyben Apollo legy6zi a sarkanyt, és ennek
emlékezeteként alapitja meg a delphoi kultuszt. Python legy6zése utan kovetke-
zik Daphne torténete, amelyben a fiatal isten kudarcot vall. Az ovidiusi szoveg
Acél észrevétele szerint parhuzamot von Daphne torténete és Réma varos korabeli
strukttraja kozott. Igy Ovidius tolmacsolasaban az Augustus haza el6tt allé babér-
fa a birodalom védéistenének vélasztott Apollo szerelmi kudarcét idézi fel.

A konyvtar lathatéva valasanak pillanatai utan a konyv harmadik fejezete
a konyvtéarkultara kereteivel foglalkozik. Az els6 két részben Horatius levelezése
alapjan vizsgalja szerz6 a levelet mint irodalmi miifajt és mint az irodalmi nyilva-
nossag egyik letéteményesét. , A kényvtarkultiiraba valo beigyazottsigot két tényezd
is erdsiti: eqyrészt a levél feltételezi az odak ismeretét, az dsszefiiggd, organikus életmii
fogalmat, mdsrészt az életrajz itteni fontossaga is az ajanlo bibliografidk és biografidk, az
alexandriai gytijteményt dttekintd kallimachosi Pinakes (,,tablak”, ti. katalogusok) hosszii
életti miifajara utal.” (105.) - irja a szerzé Horatius konyvzaré levele kapcsan. A ma-
sik dltala vizsgalt levél az in. Augustus-levél, melyben Horatius az irodalmi nyil-
vanossag két terét allitja szembe egymassal: a szinhédzat és a konyvtéarat. Horatius
szinhazkritikajat Acél Arisztotelész latvanyossagkritikajaval® rokonitja, igy kevés-
bé szl a szinhdz mint mtifaj kritikajarol, sokkal inkabb a rémai olvas6kdzonség

* Arisztotelész a latvanyossagot, szinpadra allitdst a drama val6di természetétSl idegennek talélja.
(159.)
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izlését illeti kritikaval. ,Horatius szdvegében immdron nem az iinnepség, szinjdték szd-
mit munusnak,” melyet valldsos—dllami kételességbdl a hivatalnok vagy a hatosag ingyenes
latvanyossigul rendez, hanem a kényv és a konyvtar, Augustus uralmdanak legnagyobb és
legszentebb ajandékai.” (161-162.) Ennek megfelel6en Horatius Augustusnak el6 kell
segitenie az 4j konyvek megirasat, és timogatnia kell a kolt6ket, hogy a konyvtar-
bol Apolléhoz mélt6 adomany véljék. A harmadik fejezet zarétanulmanya visszatér
a Metamorphosesre, és azon beliil is Proteus torténetére. Acél értékelésében Ovidius
Proteus, a josisten alakjat a konyvtarkultdra ontiikr6z6 metaforajava emeli.

A konyv utolsd, az augustusi alapitastél a rémai konyvtarkultara késébbi tor-
ténetére kitekint6 részében Gellius és Galénosz Kr. u. 2. szdzadi szerz6k mtiveivel
foglalkozik. Gellius Attikai éjszakdk cimd miive gazdag forrasnak bizonyul, és bar
torténeti szempontbodl nem tekinthet6 hitelesnek, a romai konyvtarkultararol aka-
ratlanul is igen sokat elarul. Gellius konyvtartorténeti attekintése a hellenisztikus
konyvtarrél magan hordozza a rémai intézménytorténet emlékezetének hatasat.
Acél szerint mind az athéni, mind az alexandriai konyvtar esetében a romai elkép-
zelést és szokincset tiikrozi a nyilvanossag fogalma. , Az Attikai éjszakédk dbrdzo-
lasdban a kényvtdr a fejedelmek, hadvezérek hatalma alatt dll: rabolhato, elszallithato, és
valamiképpen a hatalomviltds, a translatio imperii megjelenitdje, hiszen a gyiijtemények
a gybztes titjdt kévetik.” (187.) Acél szerint tehat Gellius a rémai konyvtéarak torténe-
tét, eredetét vetiti vissza a hellenisztikus konyvtar torténetére.

Galénosz A lelki fajdalomtol valo mentesség cim gorog nyelvi levele, melyet 2005-
ben fedeztek fel, az egyetlen szoveg, amely alapjan képet alkothatunk az Apollo-
konyvtar gytjteményérél, tovabba meger@siti a szakirodalom azon sejtését,
miszerint Augustus konyvtarai bekebelezték a Cicero-korszak nagy magangytij-
teményeit. Acél zarasképpen a két mivet a tokéletesség, a minden emberi tudast
atfogo konyvtar fogalma mentén kapcsolja 6ssze, mely fogalom taplalja az olyan
tévedéseket, mint az alexandriai konyvtér kizérdlagos kdzpont volta.

Osszességében a mii atfogo képet ad a romai konyvtér lathatéva valasanak fo-
lyamatarol, bar olykor nehézkes az atkotés az egyes tanulmanyok kozott. Azonban
az vitathatatlan, hogy ezek a toredékek a pontosan felépitett, kigondolt szerkesztés-
nek koszonhet6en kerek egészet alkotnak. Maga a konyv bizonyitja, hogy Acélnak
igaza van Cicero corpus-értelmezésével kapcsolatban: a konyvben, bar kiilonbozs,
olykor egymashoz csak tdvolrdl, mindossze a konyvtar emlitésének tényén keresz-
tul kapcsol6dé szovegek organikus egységet képeznek. Az olykor a szovegekben
csak igen attételesen megjelené konyvtar homadlyos korvonalait Acélnak sikertil
alapos filolégiai és narratolégiai elemzéssel kiélesitenie.
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