Alruhaban a nagyvarosban
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szamara rendkiviil hasznos témat valasztott, ami- %

kor a 19-20. szézad forduléjanak bécsi és buda- SR IDEAEE
pesti szociélis riportjait helyezte torténészi nagyitdja ala.
A vizsgalat fokuszéaban all6 forrascsoportot a nemzetkozi
tudomanyossag mar az 1970-es és 1980-as években felfe-
dezte maganak varos- és tarsadalomtorténeti problémak
tanulmanyozasara, azonban itthon még nem aknaztak
ki jelent6sen a szocioriportokban rejlé lehet&ségeket.
A szerz$ - részben a korabbi tanulmanyaira és 2012-es [t Tl 2
btinozéstorténeti munkéjara épité' - konyve e forrasa-
dottsdgok hasznositdsanak egy lehetséges példdjat allitja e
elénk.

A munka bevezet&jében a szerz6 a definidlja a szocioriport - a német
Sozialreportage kifejezésb6l ered6 - fogalmat sajat kritériumai alapjan. Igy szocialis
riportnak tekinthetiink minden olyan - sajtéban vagy konyv formajidban megje-
lent - tényfeltard tudositast, amely tarsadalmi problémakat boncolgat, és egyfajta
atmenetet képez a szérakoztatd jellegli kozlemény és a tarsadalomtudomanyos
elemzés kozott, akar konkrét reformjavaslatokat is bemutatva. Ugy véljiik, hogy
a szerz6 valdban tartotta magat meghatarozasahoz az elemzésre kijelolt riportok
tekintetében. Perényi 1890 és 1920 kozotti szocioriportokat vélasztott ki elemzé-
séhez, tovabba felhasznalt osztrak és magyar kéziratos és vizudlis forrasokat is.
A szerz6 nagy haszonnal forgatta a téma idegen nyelvii szakirodalmat is, amelybé6l
az eurdpai kontextus felvazolasan tal tovabbi példakat vett at megéllapitdsainak
alatamasztasara.

Perényi annak a folyamatnak a bemutatasat ttizte ki célul, , amelynek sorin a nagy-
vdros szocidlis problémdi teret kaptak a kozéposztilybeli vdroslakok mentilis térképéen”.
(12.) Azaz, nem a szocidlis jelenségek tarsadalomtorténeti vizsgalatara véllalkozott,
hanem azok reprezentacidjara dsszepontositott. Mindezt pedig a két f&varos saja-
tossdgainak figyelembe vételével igyekezett felvazolni az olvasokozonség szama-
ra, tobb mint tiz kisebb fejezeten keresztiil. E célkitizés megvaldsitasat szeretnénk
ismertetni a kovetkez6kben néhany kiemelt szempont (a szocidlis riport mtifajanak
kezdetei, a riporterek tarsadalmi hattere, politikai iranyultsaga és modszerei, a ri-
portok tartalma, nagykozonség el6tti képi megjelenitése) segitségével.

[)erenyl Roland izgalmas és a jovSbeni kutatasok A NYOMOR FELFEDEZESE

SZOCIALIS RIPORTOK

1 PERENYI, 2006; PERENYI, 2009; PERENYI, 2012.
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Els6ként érdemes attekinteni, hogy mit tudhatunk meg a szocidlis riport kez-
deteirdl és azok szerz6ir6l. A miifaj sajtobeli felbukkandsat tekintve kozel azonos
id6szakot jelolthetiink meg mindkét véaros esetében. Bécsben az 1880-as évek-
ben, a szocidldemokrata kot6désti ajsagokban (Die Gleichheit, Arbeiterzeitung) in-
dult el a tarsadalmi fesziiltségek tényfeltard jellegli bemutatdsa. Ezzel szemben
Budapesten 1897-ben, a Friggetlenség cimi ellenzéki lapban taldlkozhatunk el6szor
alruhaba 6ltozott Gjsagirok szegénységet feltard frasaval. A miifaj elsé megjelené-
se is jelzi azt a problémat, amelyet a szerz6 is érzékelt, hogy mig Bécsben egya-
rant megjelent a szocidldemokrata és a ,polgari” a riportok , polgari” irdnyvonala,
addig Budapesten kevésbé volt meghataroz6 a baloldalhoz kothet6 szocioriport.
(16.) A szerzé erre a kiilonbségre azonban csak részleges magyarazatot tudott
adni. Szerinte ugyanis az 1907-es valasztdjogi reform kovetkeztében Ausztridban
a szocidldemokrataknak megadatott, hogy a gyakorlatban is megvaldsitsak politi-
kai elképzeléseiket. Ezzel szemben Magyarorszagon a szocialista sajtét lefoglalta
a valasztdjogi harc és a politikai rendszer biralata. (59.) Viszont mindez nem indo-
kolna azt, hogy miért jelentkezett ez az eltérés mar 1907 el6tt is. Raadasul utébb
olvashatjuk, hogy éppen az 1910-es évektsl publikélt szocioriportokat a Népszava.
(59.) Valoszintsitjiik, hogy a Monarchia két felének szocidldemokrata mozgalmai
kozotti kiilonbségek tovabbi magyarazattal szolgalhatnak e kérdésben.

A budapesti szocioriport masik jellegzetességeként Perényi azt emelte ki, hogy
tobb Gjsagirénét, ironét taldlunk a szocidlis kérdésekkel foglalkozé riporterek ko-
z6tt. Nem teljesen egyértelmti szamunkra, hogy a szerz6 mire alapozta ezt a meg-
allapitasat. Valoban csak egy néi riportert (Hanns Maria Truxa) emlitett Bécs kap-
csan, szemben tobb magyar példaval (Kovécs Lydia, Antal Gézané, Fried Margit).
Ugy véljiik, hogy ennek kijelentésére egy, a bécsi sajtét atfogobban vizsgalé ku-
tatasra lett volna sziikség. Am, ha valoban megallapithat6 ez a kiilénbség, akkor
ajelenség okainak feltdrasa minden bizonnyal hozzétehet a 19. szdzadi n6képrél és
noéi szerepekrol alkotott eddigi elképzeléseinkhez.

Perényi a riporterek tarsadalmi hatterének bemutatasat jelent6s szempontként
értékelve, a miifaj két kiemelked6 alakjanak, Max Winternek és Tabori Kornélnak
mar érintette az osztrdk szakirodalom (t6bb egyetemi szakdolgozat is, ahogyan
az kidertil Perényi hivatkozasaibdl), ezt egészitette ki a szerzd sajat kutatdsai-
val. Tabori Kornél esetében pedig a fidval, Gyorggyel foglalkoz6 kényvet? és az
Orszéagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban taldlhaté Tabori-hagyatékot hivta
segitségiil. Mivel a szerz6 {6 célkitlizése a nagyvarosi élet szocialis problémainak
reprezentdcidjara iranyult, ezért az életrajzok ismertetésének véleménytink szerint
azokat a f6bb csomoépontokat kell kijelolnitik, amelyek befolyasolhattdak a ripor-
terek témavalasztdsat, el6adasmodjat. Winter biografiai adataibdl sejthet, hogy
a csaladjabodl hozta a szocialista nézeteket és a tarsadalmi problémak iranti fokozott
érdeklédést (késébb szocidldemokrata tGjsdagokban jelentek meg a riportjai). Tabori
esetében azonban nem deriil ki a szamunkra, hogy vajon miért fordult Gjsagiréi
érdekl6dése a nagyvarosi élet arnyoldalai felé.

2 FEINBERG, 1999.
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A nagyvaroshoz kothetd szocidlis problémak megjelenitésére (és Gjraértelmezé-
sére) a riporterek munkamodszerei is hatottak. Ezek kozé tartozott a bevltozéssel
és a tolvajnyelv hasznalataval jar6 részleges ,identitasvaltas”, illetve Budapesten
- Béccsel ellentétben - a szervezett rendérségi razziak keretében torténé tényfel-
tards. Mindezek egytittesen - a hitelesség bizonyitasa mellett - egy masik, par-
huzamosan 1étez6 és eltéré normakkal rendelkezé tarsdalom képét festették meg
az olvasokozonség szamara. Hogyan hatottak tehat ezek a tényezdk, kiegésziilve
a riporterek tdrsadalmi hatterével a szocialis fesziiltségek (szegénység, blinozés,
prostitacié) bemutatasara? Egyaltalan hogyan jelentek meg e jelenségekkel kap-
csolatos kozéposztalyi képzetek, félelmek és sztereotipiak a szovegekben?

Az elsé felvetésre - szamos kisebb utalds mellett - csak roviden tért ki a szer-
z6, és ismét Max Winter és Tabori Kornél munkassaganak dsszevetéséhez nyult.
A két riporter eltér§ stilusat elemezve megallapitja, hogy Tabori irasai szérakoz-
tatobb jellegtiek, sok altaldnositassal, szemben osztrak tarsaval, aki jobban koze-
lit a targyilagos, tarsadalomtudomanyos elemzésekhez statisztikai adataival és
a kiilonféle témakra vonatkozo egyéb kiegészité ismereteivel. Ez utébbit Winter
szocidldemokrata nézeteivel magyarazza. Taborit illetéen pedig az olvasénak az
a benyomasa tamadhat, hogy felismerte a nagyvarosi nyomor és btinozés témaiban
rejl6 szenzacid lehetGségét, és ezért kezdett el szocidlis riportokat késziteni.

Ezzel szemben a mésodik, reprezentaciot érint6 osszetett kérdés egy kisebb sze-
letét egy egész fejezetben mutatja be a szerz6. A tarsadalmi problémakrol alkotott
korabeli nézetek reprezentacidjanak vizsgalatara a szocialis riportokban - Perényi
munkassagaval parhuzamosan - talalunk példat a hazai szakirodalomban. Balint
Angelika egyik tGjabb tanulményédban a riportokban megjelené szegénység-foga-
lommal, illetve az ahhoz kapcsolhaté kriminalizalassal foglalkozott.> Albertini Béla
pedig a szociofotdkat vizsgalta, amelyek esetében szintén tetten érhetd a szegény-
séggel és a blindzéssel kapcsolatos korabeli gondolkodasmoéd.* Természetesen e na-
gyobb ivli problémakér teljes kort vizsgalatara nem vallalkozhatott Perényi Roland,
noha kétségtelentil szamos munka kindlkozik az 6sszehasonlité tanulményozasra.’
Elemzésében azt vazolta fel, hogy a riportok a varosnak, mely részeire lokalizaltdk
a szegénységet és a blinozést. A szdzadforduléra a nagyvaros lakéi szamara fon-
tossa valt a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedésének ismerete,
ugyanis azokat egyre kevésbé lehetett mar kiils6 jegyek alapjan azonositani. Mivel
a szocialis kérdések irant érdekl6dé kortarsak sem Bécsben, sem Budapesten nem
készitettek szegénységgel vagy a btinozéssel kapcsolatos térképeket, a szerzé sze-
rint ezeket potolhattak a tényfeltaré tudodsitasok. Perényi a helyszinek megjel6lésé-
hez tobb kiillonbozs szerz6 tollabol szarmazo irdsokat hasznalt fel. Ezekbdl kidertiil,
hogy Budapesten a Nagykortton kiviili tertiletek, a kiilvarosok (példédul Angyalfold,
a , Csikdgonak” nevezett, ma a 7. kertilethez tartozo varosrész vagy a kébanyai kata-
komba) jelentették a nyomor gécpontjait. A szerz6 megéllapitotta, hogy ezek a ,bti-
nos” helyek megegyeztek a rend6rség mentilis térképén azonositott terekkel is.

* A szegénységgel kapcsolatos korabeli diskurzusrol altalaban: GyAni, 1998; BALint, 2017.

4 Lasd példdul: ALBERTINI, 1997.

> Itt példaul Hanns Maria Truxa és Antal Gézané irdsainak osszevetésére gondolunk, akiknek
miivei - Perényi lefrdsa alapjan - hasonl6 szellemiségtinek ttinnek szamunkra.
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Ezen a ponton némi kritikdval kell illetntink a konyvet, ugyanis - a cimben
hangstlyozottakkal ellentétben - ebben a fejezetben Bécs elttinik az elemzésbdl.
A miinek a két varos tarsadalmi problémait dsszehasonlit6 fejezetében azt olvas-
hatjuk, hogy Bécsben erételjesebben jelentek meg a tarsadalmi csoportokat elva-
laszté térbeli vonalak. (29.) Tanulsagos lett volna megtudni, hogy a bécsi szoci-
oriportok hogyan mutatjak be ezeket a vonalakat. Milyen varosrészekbe helyezik
a riporterek a szocialis problémaékat? Végiil ez utébbi hogyan viszonyul a bécsi
btintildoz6 szervek térbeli elhelyezkedéséhez? Fontos hangstlyozni, hogy a szerzé
nem emlitette bevezet&jében a két varos szisztematikus 6sszehasonlitdsanak szan-
dékat. Ennek ellenére tgy latjuk, hogy - a konyv talan legfontosabb fejezetében -
megkertilhetetlen lett volna Bécs bevonasa a vizsgalatnak ezen a részén.

Mivel a szerz6 két kiilon fejezetet szentelt a szocioriportok nagykozonség el6t-
ti képi megjelenitésének, utolsé szempontként a diavetitések és filmes adaptaciok
kérdését valasztottuk ki. Perényi nem talalt bizonyitékot arra, hogy - Bécshez ha-
sonléan - Budapesten is késziilt volna mozgoképes el6adés szocioriportbol, ezért
a felolvasasokkal kisért diavetitéseket érdemes kiemelntink. A Monarchia mindkét
févarosdban az Urania elnevezésti egyestiletek nyujtottak lehetéséget a kiilonfé-
le vetitésekre. Ugyan eltér6 modon jottek létre ezek az egyesiiletek (Bécsben civil
javaslatra, Budapesten a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogataséaval), céljuk
egyforman az ismeretterjesztés volt, minél szélesebb tarsadalmi rétegek bevonasa-
val, és kozel egy id6ben kezdték el a szocidlis témaja vetitéseket is.

Az el6adasok sikerének felmérése nehéz, de egyben izgalmas vallalkozast je-
lenthet a kutaték szamara. Perényi példaibol jol lathato, hogy a sajté egyarant
tudodsitott negativ kritikdval és méltatassal a vetitésekrél. Bécs esetében azonban
felmeriil egy érdekes kérdés, ugyanis a Karl Lueger-féle varosvezetés nem fogadta
jol a szerz6 altal vizsgalt 1905-6s, Emil Kldger-Hermann Drawe szerzparos ripor-
teri munkajan alapul6 el6adast: a bécsi polgarmester a varos jo hirnevének csor-
buldsa miatt emelt sz6t ellene. A konyv egy korabbi részében mar olvashattunk
arrol, hogy a Lueger vezette keresztényszocialistak 1902-ben erésen tamadtak Max
Winternek a szocidldemokrata Arbeiter-Zeitungban megjelent egyik riportsorozatat.
(51.) Ebben az esetben szerintiink a keresztényszocialistdk és a szocidldemokratak
kozotti ellentét allhat a hattérben, am a birdlt 1905-6s el6adas éppen nem egy szo-
cidldemokrata, hanem egy ,polgari” iranyultsagt szocidlis riporton alapul. Vajon
mire vezethet§ vissza a varosvezetés negativ hozzaallasa? Mi lehetett az oka, hogy
Budapesten nem talalunk ilyen jellegti ellenéllast? Reméljiik, ezek a kérdések, aho-
gyan a korabbiak is, tovabbi kutatdsra 6sztonzik mind a szerzét, mind pedig a vé-
ros- és tarsadalomtorténeti problémak irdnt fogékony torténészeket.

Végiil érdemes szo6t ejtentink a konyv utolsé fejezetérdl is, amelyben Perényi
kitekint az els6 vildghabort utani korszakra, kiemelve a bécsi riporter, Bruno Frei
és Tabori Kornél munkdssagat. A szerz6 egy érdekes parhuzamot fedezett fel a bé-
csi és budapesti tudésitasok kapesan: mindegyiket igyekeztek felhasznalni propa-
gandacélokra. Max Winter, aki 1919-t6] Bécs alpolgarmestereként mtikodott, a Frei
riportjaihoz tartozé fényképekkel probalta felkelteni a nemzetkozi kozvélemény
érdeklédését az osztrdk févaros szocidlis fesziiltségei irant. Tabori Kornél pedig
a Budapesten tart6zkodé antant képvisel&it szerette volna megismertetni a varo-
si szegénységgel ,nyomorrazzidi” alkalmaval. A szocialis riport mtifaja azonban
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egyre inkabb a hattérbe szorult, f6ként a két fé6varosnak a tarsadalmi problémak-
hoz val¢ ellentétes hozzaallasa (, vords Bécs” kontra ,btings Budapest”) miatt.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Perényi Roland kényvében megjelenik ed-
digi komplex varos -és tarsadalomtorténeti munkassaga, illetve szdmos sajtotor-
téneti adalék is a szocidlis riport jellegzetességeinek feltérképezésével. A bécsi és
budapesti szocioriportok sajatossagait korvonalazé6 munka szdmos tovabbi kuta-
tast inspiralhat. Emellett tgy véljiik, hogy a konyv a nagykozonség érdeklédésére
is szamot tarthat. Ez utébbihoz jelentésen hozzajarul a kotet igényes és rendkiviil
gazdag képanyaga is.
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