Szépvolgyi Eniko

Dologhaz, avagy a kozveszélyes
munkakeriil6kkel szembeni védekezés
biintetdjogi eszkoze

déssel foglalkozik, melyet a 20. szazadban alkalmaztak a kozveszélyes munka-

kertil6kkel szemben, s amely méra a jogtorténet targyat képezi. A tarsadalom
onmaga nem volt képes a munkakertilés jelenségét kezelni, megsziintetni, igy az
anyagi biintetSjog kriminalizélta az ilyen kozveszélyesnek mindsitett cselekmé-
nyeket. A kérdés azonban az volt, hogy ismételten a megtorlas klasszikus alkalma-
zésahoz nyuljanak-e, vagy haladva a reformiranyzatok aramlataval, teret enged-
jenek-e Gj biintet§jogi irdnyzatoknak és az 4j buintet§politikai megfontoldsoknak.
Az intézkedés mint szankci6 felmeriilésével kiemelt jelentéségti volt annak felis-
merése, hogy nem mindig a biintetés a legcélravezetébb megoldas.! Novumként
kiemelend6 a hatarozatlan tartamu intézkedés formajaban megvalésitott szabad-
sadgelvonds megteremtése.

A targyalt korszakban egyetértés mutatkozott abban, hogy biintetni kell a tarsa-
dalom ezen krimindlis elemeit, hiszen a kdzveszélyes munkakertiilés kés6bbi bii-
nok elkovetésének el6szobdjaként szolgalt a korabeli felfogas szerint. Irk Albert
(1884-1952), a 20. szazad els6 felében biintetSjogi és kriminoldgia kutatasokat egy-
arant folytat6 jogasz egyenesen a tarsadalom parazitaiként nevezte meg ezeket
a személyeket, utalva arra, hogy kis mértékben csupan zavaré benyomast véltanak
ki, nagy aranyban azonban mar az egész ,szervezetre”, azaz az egész taradalomra
megsemmisit6 és romba dont6 hatast képesek gyakorolni.? , A hajléktalanokat a kor-
tars megfigyeldk civilizalatlannak és ijesztonek festették le, iqy testiik is visszatiikrozte azt
a veszeélyt, amelyet a vélekedések szerint a tarsadalom szamdra puszta létezésiiknél fogua
jelentettek.”

Jelen tanulmény alapvet6 célja az 1913-tdl egészen 1950-ig 1étezé dologhaz jo-
gintézményének elhataroldsa a reformkori dologhdznak nevezett intézményektél,
tovabba annak igazolasa, hogy nemcsak papiron létez6, hanem ténylegesen m-
kodé intézetekrdl, és a valésagban alkalmazott intézkedésrdl van szé. A dolog-
haz jogtorténeti szemszogbdl kertil bemutatasra; a korabeli szakirodalomban és

]’elen tanulmany egy olyan hatarozatlan tartamud szabadsdgot elvoné intézke-

1 NAGyY, 1986. 9.
2Irxg, 1913. 1-2.
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orszaggytilési dokumentumokban kerestem a vélaszt arra, mik voltak a dologhaz
megjelenésének mozgatérugoi, vagyis milyen jogpolitikai célok és indokok htizod-
tak meg a szabalyozas igénye mogott. Ezt koveti a szabalyozas ismertetése, majd
levéltari dokumentumokon keresztiil a dologhdz tényleges mtikodésének vizsga-
lata. Az intézkedés azért is érdemel figyelmet, mert a 20. szdzad elején névum volt
a koldulé-csavarg6 személyek specialis biinelkovetsi rétegként valé kezelése és
a veliik szemben kialakitott szabadsagot elvoné hatdrozatlan tartamt dologhazi
intézkedés alkalmazasa. Cesare Beccaria,* 18. szazadi itdliai jogtudés szavaival élve
,a biintetésnek célja nem az, hogy kinozzanak és gyotorjenek egy érzd lényt, se nem az, hogy
semmissé tegyenek egy mar elkovetett biintényt...” > Ez az a gondolat, amely alapjaul
szolgalt a 20. szazadi biintetGjognak és biintet6politikdnak, és amelyet tovaszéve
a relativ biintetési te6ria mar nem egy, a multra reflektal6 elmélet volt, hanem az
elkovetd megjavitasat ttizte ki célul a jovére valo tekintettel. E javité cél a tanul-
many altal targyalt intézménytipusban is jelen volt; humanus elvek mentén igye-
kezték megvaldsitani a szankci6 tarsadalomvédelmi funkciéjat.

A kozveszélyes munkakertilok szankciondlhatosiga
a magyar jogi szakirodalomban

A 19. szazadi polgari biintetGjogban a szabadsagvesztéssel jar6 biintetések fontos
szerephez jutottak: az 1843. évi javaslatban a szabadsagvesztés biintetés {6 biinte-
tési nemmé valt.® A halédlbiintetést mell6z6 javaslat lavinat inditott a biintet&jogi
kodifikaciéban.” A szabadsagvesztéssel jaré biintetések novekvé rataja indokol-
ta, hogy tudomanyos diskurzus induljon a széles értelemben vett biintet§joggal
kapcsolatban. A Beccaria tevékenysége nyoman kibontakozoé fejlédés az egész
biintet6jogi gondolkodasra kihatott, sarokpontja volt tobbek kozott a biintetéstan
jogallami alapokra helyezése, s ennek tovagytirtizése volt megfigyelhet6 a ma-
gyar szabélyozas alakulasédban is. Az emberiességre, a jogokra és a humanumra
nagyobb hangsulyt fektettek a végrehajtas sordn, a blinosség fogalma jogi katego-
riava lépett el6.®

A Csemegi-kédex az els6 kodifikalt magyar biintetd torvénykonyv, mely irds-
ban, egységes szerkezetben rogzitette az anyagi biintetSjogot, s annak szamos
elvét. A tett-biintet6jog szemléletet kovette, a cselekmény allt a kozéppontban,
a 20. szazad elején azonban a tettes biintetGjog megjelenésével egyre inkabb vila-
gossa valt, hogy az egyes specidlis blinelkovet6i csoportok (példaul fiatalkortak,
kozveszélyes munkakeriil6k, visszaes6k) specidlis, rdjuk kialakitott szabalyozast

* Beccaria A biindkrdl és biintetésekrdl (Dei delitti e delle pene) irt mtive 1764-ben jelent meg. E da-
tum kiemelt jelent6ségti, a modern biintetSjog megsziiletésének idépontjaként tartjdk szamon.
Tevékenysége nyoman vildgossa valt, hogy az embertelen, esetleges és partikularis biintet&jo-
gi gyakorlat kora ledldozott, és sziikség van a jogegyenldségre (anyagi és eljarasjogi értelemben
egyarant) és a prevenciés gondolkodéds megjelenésére a biintetGjogban.

® BEccaria [1764], 26.
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igényelnek. Biintetési elméletét a special- és generélprevencios felfogas jellemezte,
miszerint a biintetésnek az a célja, hogy mind az elkovet6t (specialis prevencio),
mind a tarsadalmat (generalis prevencio) visszatartsa btincselekmények elkoveté-
sét6l. A kodex tdmaszkodott az Gj iranyvonalakra, humanus biintet&jogot alkotott,
azonban a korabbi, 1843-as javaslathoz képest visszalépést jelentett, mivel a halal-
biintetést ismét f6biintetéssé tette. A klasszikus iskola’® alapjain &llt, s a tetteskoz-
pontt felfogas adaptacidja hijan nem szabdlyozta sem a csavargd, sem a koz-
veszélyes személyeket. Kovette a vildgos és egyértelmi alapelvek megallapitasat
és betartasat a jogalkotas és jogalkalmazas sordn, valamint megindult az elkovetSk
korében torténd differencialds is.'

A Csemegi-kodex Irk Albert szerint , kordnak késdsziilott qyermeke volt.. .két legna-
Qyobb fogyatkozdsa: a fiatalkorii és kozveszélyes biintevd eqyénekkel valo nemtorédomség-
ben” rejlett.”! Horvath Tibor biintetjogasz, jogtorténész szerint a klasszikus iskola
Achillesz-sarka - ami értelmezhets a kédex viszonylataban is -, hogy a generalpre-
ventiv hatast minden btincselekménytipusra azonosnak vélték.? Az iskola kovetsi
nem foglalkoztak a tettes személyiségével, csak a tényekkel. A biintet6jog tarsada-
lomvédelmi funkcidjara nem helyeztek hangstlyt, mindez elveszett a megtorlas
sulykoldsa mellett.”

A hatasos fellépésnek a koldusok és csavargok ellen Nagyivanyi Fekete Gyula
(1840-1927) buintet&jogdsz mar 1891-ben sziikségét érezte. A két csoportban azo-
nos elemként azonositotta a munkakertilést és a munka megvetését. Azonban nem
a tarsadalmi izolaciét, hanem a munkas életre szoktatd és javitdintézetek alapitdsat
javasolta. Nem tartotta praktikusnak a kotelez6 tart6zkodasi hely megszabasat.'

Fayer Laszl6 (1942-1906), a 19. szdzad masodik felében aktiv tevékenységet
kifejté biintetGjogdsz tidvozolte az Gj biintetéstani irdnyzatokat, &m emellett ér-
tékelte és elismerte a hatalyos Btk. progressziv rendszerét is. ,Ha mi azt akarjuk,
hogy biiniigyi igazsdgszolgaltatdsunk a felesleges repressio erdkifejtését és ennek hdtranyait
kikeriilje, nekiink is hozzd kell latnunk ezen intézmények meghonositisihoz.”" A rabsegé-
lyezés megszervezésével csokkenthetének vélte a visszaes6k szamat, és javasolta
a patronage ,erélyes tovébbfejlesztését” is.’® A szabadsagvesztés-biintetést kittins-
nek tartotta a tettesek kozti differencialas biintetésvégrehajtasi megjelenitésében.
Baumgarten Izidor (1850-1914) biintetSjogasszal karoltve azonban élesen tagadtak
a hatarozatlan tartamu biintetések létjogosultsagat a visszaes6k korében."”

® A19. szazadi biintetSjogi iskola dogmatikus irdnyzat volt, a vizsgalodas szempontjabol a hang-
suly az elkovetett tettre és nem annak elkovet6jére helyez6dott. Az iskola indeterminista nézetek
szerint agy vélte, hogy a tettes azért kovet el btincselekményt, mert igy szeretne tenni, s az elko-
vet§vé valasban nincs szerepe tarsadalmi tényezéknek, a biintetés pedig az elkdvetett blincselek-
ménnyel aranyos, proporcionalis kovetkezmény volt.

10 HACKER, 1918. 1-3.

IRk, 1928. 36-37.

12 HorvATH, 1981. 115.

3 FINKEY, 1914. 33.

14 NAGYIVANYI FEKETE, 1998. 131-134.

15 FAYER, 1981. 11.

16 FAYER, 1981. 14.

7 MEZEY, 1983. 97.

[SiC] s 67. (2018) 151



SzEPVOLGYI ENIKO

Pekary Ferenc (1859-1925) biintet6jogasz, rend6rfékapitany-helyettes humanus,
de egyuttal a kozbiztonsag megdrzését tdimogatd javaslatot dolgozott ki. Szerinte
,kétségtelen, hogy a kézveszélyesek egy része a csavargok koziil telik ki, illetve a csavargok
egqy része kdzveszélyes.” Tipologidjanak négy osztalyaban szerepeltek beteg egyének,
onhibédjukon kiviili munkanélkiiliek, kétes foglalkozastak és onhibajukbdl adé-
déan munkanélkiiliek, valamint javithatatlanok. Az els6 két osztalyba tartozokat
egyértelmten ki kivanta vonni a biintetSjogi aton valo felel¢sségre vonas aldl. Az
onhibédjukboél munkanélkiilieket dologhazban javasolta foglalkoztatni, mig a visz-
szaes( javithatatlan személyeknek a szigoritott dologhazat képzelte el megfelel6
megoldasként.”® Tapasztalatai felébresztették , a felelds szakemberek lelkiismeretét, en-
nek kovetkeztében elmaradt a szegénység széleskorii ponalizdlasa” . "

A buintetés csak a sziikséges mértékig terjedhet, és az alkalmazasanak a polgari
jogvédelmi érdekeknek kell megfelelnie, vallotta Vambéry Rusztem (1872-1948),
jogasz és publicista. Vambéry hangstlyozta a differencidlds kezdetleges voltat az
elkovetdk tekintetében, ezért nem is vélte indokoltnak e kategoéridk torvénybe ikta-
tasat.” Kiemelte a relative hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés alkalmazhatdsa-
gét a specialis blinelkovetsi csoportok esetében.!

A Franz von Liszt biintet6jogasz, a kozvetits iskola? atyja, a berlini Humboldt
Egyetem professzora, a modern biintet§jog egyik legnagyobb hatasu képvisel&je
altal propagélt tézissel értett egyet Finkey Ferenc (1870-1949) jogtudos is. Ennek
értelmében a kozveszélyesség az az egyéni allapot, amelynek hatasara az érintett
személy alland6 fenyegetést jelent a jogrend szempontjabdl. A kozveszélyes btinel-
kovetdk tipologiajaban helyet kaptak az tizletszertien (ugyanolyan vagy hasonlé
jellegti btincselekményeket elkdvetve, rendszeres haszonszerzésre térekedve) biin-
cselekményeket elkovets visszaes6k, a beszamitasi képességgel nem rendelkezdk,
a hivatasos csavargok, a kozveszélyes alkoholistak, valamint a visszaes® fiatalkort
btinelkovet6k.” Finkey az tizletszert elkovetSk esetében javasolta a dologhéz in-
tézményét, mely ndla nem biintetésként, hanem biztonsagi rendszabélyként értel-
mez6dott, s a munkakényszer miatt a foghdznal szigorabbnak tartotta. Garancialis
okok miatt a birésag hatdrozatlan idétartamra utalhatott volna dologhazba el-
kovetSket. A biztonsagi rendszabélyok fogalmat kovetkezetesen hatarozta meg:
., Biztonsaigi rendszabdlyoknak nevezi az 1ijabb biintetdjogi tudomany a biinelkévetdk bizo-
nyos osztdlyai ellen, azoknak a tovdabbi biinelkdvetésben megakadalyozdsa végett, a biintetés
helyett vagy mellett alkalmazott kiilonbozd dllami kényszerintézkedéseket.”*

'8 PEKARY, 1912. 247-257

19 GonezoL, 1987.

% GonczoL, 1980. 74-78

21 MEzky, 1983. 89-100.

2 A Kklasszikus iskola tettkozpontu felfogéasara adott valasz volt az Olaszorszagbol kiinduld
pozitivista biintet6jogi iskola, mely tiszta formajaban nem val6sult meg soha. Ez utobbi a tettest
allitotta el6térbe, igy indulhatott meg a btinelkdvet6i csoportok kozotti differencialas. A kdzvetitd
iskola, nevéhez hiven, a klasszikus és pozitivista iskolak tanait kozelitette egymashoz: az egyénen
kiviil es6 és az egyénben rejlé okokat is vizsgalta.

2 Gonczor, 1980. 79-80.

 FINKEY, 1914. 70.
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Angyal Pal (1873-1949) biintetSjogasz, egyetemi tandr, a kozvetit elmélet hazai
képvisel6je megengedhetének tartotta a preventiv védelmi intézkedéseket a tar-
sadalomra kiilonosen veszélyes egyének esetében. Ezen intézkedések elsésorban
a tarsadalom védelmét szolgaltak volna, azonban sszekapcsolva a javitas-atneve-
lés gondolataval, az egyénnek is védelmet nytjtott volna esetleges deviancidjaval
szemben. Ugy vélte, hogy antiszocialis mivoltukbél fakadéan az ilyen személyek
fenyegetSen hatnak kornyezetiikre, azt azonban nem vélte sziikségszertinek, hogy
btincselekményt kovessenek el. A kozveszélyeseket az akarati btintettesek katego-
ridjaba sorolta. ElImélete szerint e személyek sajat elhatdrozasukbol dontenek a bii-
nos életmod mellett; fontos azonban megemliteni azt, hogy a kdrnyezeti hatasok
befolyasat is elismerte.”

A hatérozatlan tartamu itéletekrél irt miivében® Friedmann Erné (1883-1944)
jogdsz, egyetemi tandr az intézkedések célszertiségének gondolatit vezette be
a szankciokrdl folyé diskurzusba: meglatasa szerint az elérend6 cél idépontja kép-
lékeny, tobb tényez6tdl is fligg, annak tartamat elére megallapitani rendeltetésel-
lenes. A hatarozatlan tartamd itéletnek nem kizarélagosan javité célt tulajdonitott;
azok miikddésképtelensége esetén sziikségessé valt az artalmatlanna tétel. A hata-
rozatlan tartamd itéletek nem az elkovetett tett stlyan alapultak, hanem az egyén-
ben rejlé veszélyességen.” Az egyénben rejlé veszélyesség figyelembevétele a biin-
cselekmény elkdvetGjére iranyitotta a figyelmet, a hatarozatlan tartamu szankciok
tehat a tetteskdzpontt biintet&jogi felfogassal meghaladtak a Csemegi-kédex altal
képviselt klasszikus iskola tanait. Friedmann meghatdrozta a veszélyesség fogal-
mat is: ,A veszélyesség a tettesnek az az dllapota, amely vagy tilnyomoan a karakterben
Qyokerezd eqyéni sajatossig alapjan, vagy az egyéni viszonyoknak a kiilsé kériilmények-
kel valo Osszhatds daltal biincselekményre vezet. Ennek megfeleléen a veszélyességnek ki-
sebb-nagyobb foka, kozelebbi és tavolabbi lehetdsége van.”>

A magyar btintigyi politika és a patronage tigyek fanatikus vezéralakja, Balogh
Jend (1864-1953) sokat tett a reformtorekvések hazai becikkelyezéséért és a bor-
tontigyi igazgatasi reformokért. Az allam preventiv intézkedéseit fegyvernek te-
kintette az alkoholizmus, a gyermekbtinozés és a veszélyes tarsadalmi osztalyok
ellen. A dologhédz mint kiegészit6 kényszermunkahéz behozatalét javasolta, amely
arovid tartamu elzarast valtotta volna fel.” A kozveszélyeseknél meglatdsa szerint
a biintetést nemcsak a tetthez aranyositva célszerti megallapitani, hanem figyelem-
be kell venni az elkovetd jovébeni veszélyességét a tarsadalomra nézve, ebben az
értelemben pedig a tettes egész egyéniségét, vagyis az egyénben rejl6 kozveszélyes
mivoltot sziikséges biintetni.*® Szocioldgiai indittatdst megéllapitasaiban kifejtette,
hogy a romlott kornyezet gerjesztheti a btinozést, s ez kiilonosen érinti a fiatal-
kortiakat.®® Témdam szempontjdbol kiemelt jelent6ségli a tevékenysége, hisz az 6

% BaLOGH, 1908. 129-139.

2 FRIEDMANN, 1910.

2 FRIEDMANN, 1910. 115-120; 212-219.
28 FRIEDMANN, 1910. 215.

2 BaLOGH, 1888. 103-106.

30 BaLoch, 1908. 8.

3 FINKEY, 1914. 44-47.
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igazsagligyminiszteri megbizatasa alatt kertilt elfogadasra a kozveszélyes munka-
keriil6krél sz616 1913: 21. tc.2

Tarsadalmi-szakmai polémia 1913-ig a magyar jogban

A 20. szazadot megel6z6en - Finkey Ferenc szavaival élve - drakéi szigorral 1ép-
tek fel a koldus-csavarg6 rétegekkel szemben. Ennek értelmében szankcioként al-
kalmaztak példaul a halédlbiintetést, a galyarabsagot vagy a katondnak allitast.*® E
tendencidkat szem el6tt tartva kell tehét értelmezniink a magyarorszagi helyzetet
a 20. szazad els6 felében.

A danosi rablogyilkossag* utan jogpolitikai programma valt a koldus-csavargo
kérdés rendezésének mihamarabbi sziikségessége. A jogaszok koziil Finkey Ferenc,
Samassa Janos és Balogh Jené egyarant dolgoztak ki javaslatokat a probléma orvos-
lasara.®® A szegényiigy kérdése nem csupan egy pillanatnyilag kezelends, hanem
permanens, régéta fenndllé probléma volt, melyre kiilonboz6 alapok és gytijtések
hosszutavon aligha tudtak volna megoldast nydjtani.*® Nagyivanyi Fekete Gyula
a kovetkez6képpen reflektalt a problémara: , Halaszthatatlan reformra van sziikség:
biintetd rendszeriinket a dologhdz intézményének behozataldval kiegésziteni kell.””

A magyar szabélyozas meglehet&sen elmaradott volt a csavargok és koldusok
kérdését illetéen. A Csemegi-kédexben nem mindsitették btintettnek vagy vétség-
nek az ilyen jellegti cselekményeket, ezen kérdésekben a kihdgasi magyar biintets-
torvénykonyv, azaz az 1879: 40. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.)* passzusai adtak némi
irinymutatast. Ez azonban a munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta joghat-
ranyként, fogalomkore a csavargokra és koldusokra terjedt ki. A munkakertil6krél
és egyéb, tiltott, kozveszélyes tevékenységeket folytatokrél nem rendelkezett. Nem
differenciélt a beteg, munkaképtelen és egészséges, életerds, munkara képesek ko-
z6tt sem, a koldulassal és csavargassal jaré életmédot minden esetben elzarassal
biintette: nyolc nappal, visszaes6k esetében egy honappal. A 20. szazad eleji felfo-
gds szerint ez mar rendkiviil rovid idének szamitott ahhoz, hogy a biintetés nevels
és javito célzata érvényesiilni tudjon. A csoportosan, fegyveresen, fogyatékossagot
szinlelve, engedélyezett id6ponton kiviil, illetve zéart lakdsba engedély nélkiil belé-
poket két honap elzérassal sujtotta a torvény.®

2 Irk, 1928. 37-38.

3 FINkEY, 1933. 79.

¥, A dénosi rablogyilkossag a dualizmus koranak egyik legnagyobb visszhangot kivélt6 és méig
vitatott btineseteként valt hirhedtté. 1907-ben ismeretlen tettesek kiraboltdk a danosi csardat,
négy embert meggyilkoltak. A rablogyilkossagért végiil vandorciganyokat helyezett vad ala és
itélt el a birdsag. Az eset nem csupan azért lett ismert, mert akadtak olyanok, akik kételkedtek
a ciganyok btinosségében, hanem azért is, mert felszinre hozott egy sor olyan problémat, amely
a btintény elkovetése el6tt, alatt és utan is 1étezett, és megoldasa nem tiirt tovabbi halasztéast.” Vo.
GaAL, 2007. 7-25.

% FINKEY, 1914. 447-448.

**N. N., 1902. 166.

% NAGYIVANYI FEKETE, 1998. 130.

% 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.

¥ A magyar biintetd torvénykonyv a kihigisokrol szolo 1879: 40. tc. 62-71. §.
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A hatarozatlan tartamu intézkedések - mivel a dologhazaknak ez adja tjit6 jel-
legét - el6képei voltak az angolszasz vilagban mar kidolgozott intézmények (trans-
portation, deportation, relegation). A transportation a megrogzottek gyarmatokra tor-
téng eltavolitasat, s igy artalmatlanna tételét jelentette, amelybe francia hatas révén
beépiilt az dtnevelés gondolata is. A masik két szamtizetési tipus a francia jogban
jelent meg els6ként. A deportation a politikai szempontbol potencialisan veszélyt
jelent6 egyének elszallitasat jelentette, &m abban kiilonbozott a transportation in-
tézményétsl, hogy ez csak a tartézkodasi hely szabad megvalasztasatol fosztotta
meg az illet6t, és a kozvetlen politizalasi lehet8ségtdl kivanta eltiltani. A relegation
keretében csak a biintetés minimalis id6tartamat szabtak meg; ezt meghaladva jo
magaviselet tanusitasaval lehet6ség nyilt a hazatérésre.*

Ez a kérdés a sajtéodiskurzusokban is felmeriilt. A Budapesti Hirlap 1889-ben
a napi hirek kozott értekezett a Magyar Jogédszegylet Bortontigyi Bizottsaganak
tiléseirSl. Fayer a magyar biintetési rendszert tdl szigortnak vélte, s ezzel vitaba
kertilt Edvi I1lés Karollyal (1842-1919) és Balogh Jen6vel is. Fayer szerint a biintetd
torvénykonyv a mindsitett lopds és a visszaesés esetében szigortubb az tGjabb euro-
pai torvénymunkaknal, és ez a szigor gatjat szabja az individualizaciénak. A cikk
ir6ja az elhangzott céfolatok koziil példaként emliti, hogy a Csemegi-kédexben
szerepl6 halalbiintetés sem abszoluat biintetés, vagyis enyhité kortilmények fenn-
allasa esetén az eljaré biré enyhébb biintetés mellett is donthetett.*! Selley Sdandor
renddrtandcsos pedig ramutatott a statisztikai eredményekkel is igazolhaté no-
vekedésre a koldusok és a csavargok szamaban. Zechmeister Kéroly (1852-1910)
gy6ri polgarmester hive volt a dologhdzban foganatositott kényszermunkahézak
létesitésének, tAmogatta a hatdrozatlan tartamd biintetést, azonban tartamban és
munkanemben csak torvényi megalapozottsagot vélt elfogadhatonak.*?

A Magyar Jogaszgylés Biintet6jogi Szakosztalyaban 1911-ben értekezést tartot-
tak a kozveszélyes személyekkel szembeni megoldas lehet6ségeir6l. Baumgarten
Izidor a tarsadalom hathatésabb védelme érdekében arra kereste a valaszt, hogy
a birésag milyen intézkedésekkel léphet fel a blintettesek egy bizonyos csoport-
javal szemben. Baumgarten a korlatolt, vagy beszamitasi képességgel nem
rendelkezé elkovet6k részére rendelt biztonsagi intézkedések kidolgozéasaval
foglalkozott. Vambéry Rusztem a szabadsag korlatozasa nélkiil nem tartotta
megvaldsithatonak a tarsadalmi veszélyt rejté egyének artalmatlanna tételét, am
kijelentette, hogy olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek nem réonak egyéb
terheket a tarsadalomra. Angyal Pal javaslataban a biztonsagi intézkedéseket ki-
terjesztette az elmebetegeken kiviil a normalis elmeéllapotti, am életmodjukbdl fa-
kadéan veszedelmes személyekre, mintegy megel6zés gyanant. Ennek 3 fokozatat
vazolta: rendszeres rendéri feltigyeletet, munkatelepre utalast, valamint a kirivo
esetekben kényszer-dologhazba internalast. Javaslatdban az tigyben eljarni hiva-
tott hatésagként a védelmi birésagot nevezte meg. Ez elképzelése szerint harom
tagot foglalt volna magaban: egy laikust, egy tigynevezett bizalmi embert, és egy
hivatasos birat. Finkey pedig a visszaesSkre biztonsagi letartéztatdst eszkozolt

40 MEzgy, 1983. 94-95.
1 A magyar jogaszegyesilet. Budapesti Hirlap (1889, 134. sz.) 5.
# A magyar jogaszegyesiilet. Budapesti Hirlap (1889, 288. sz.) 6.
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volna a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetSen. A visszaesés okat Balog N.
Imre az iszakos életmoédvezetésben jelolt meg. Hasonloképpen vélekedett Bernolak
Nandor (1880-1951) is, aki emellett hangstlyozta, hogy a hagyomanyos szociélpo-
litika nem nydjthat megoldast a kozveszélyesekkel szemben. Varady Zsigmond az
erkolcsi nevelést emelte ki célként. A jogaszgytilés vilagosan kifejezte azon igényét,
hogy a kolduldk és csavargok veszedelmeit a torvényhozas miel6bb orvosolja, s
térvényjavaslat kidolgozésat kérte.*®

Magyar anyagi jogi szabdlyozds 1913-ig

A képvisel6haz elé Balogh Jené igazsagtigyminiszter 1913. mdjus 6-an terjesztett
be torvényjavaslatot a kdzveszélyes munkakeriil6krél. ,,...tettes egész eqyéniségeét,
annak félelmetességét, annak a tarsadalomra veszélyes voltat kell vizsgdlni és a hatailyta-
lannd valt rovid tartamii biintetés helyett hosszabb tartamii, rendszerint hatirozatlan id6-
tartamra szolo biztonsagi rendszabdllyal kell védelmet nyiijtania jogrend és a kézbiztonsag
szdmdra.”*

Az igazsagligyi bizottsag a kozvetkez6képp vélekedett a javaslatrdl: ,A kozve-
szélyes munkakeriilokrol szolo torvényjavaslat eldterjesztésével az igazsigrigyi kormdny
modot nyiijtott a térvényhozisnak, hogy tételes joqunk egyik nagy fogyatkozdasat megsziin-
tesse s ezzel eqy szerfelett kinosan érezhetd tarsadalmi baj kdros kévetkezményeit elnyomja
és terjedését megakadadlyozza.”* A bizottsag sziikségesnek és célravezet6nek talal-
ta a torvényi szabélyozést, am néhany kisebb moédositast eszkozolt a javaslaton.
A torvényjavaslatot az igazsagiigyi bizottsag 1913. méajus 20-an a képvisel6haz elé
terjesztette, s elfogadasat kérte.*

1913. julius 2-an a képvisel6haz tidvozolte a dologhdz intézményét, melyet
Blanar Béla (1866-1932) el6ad6 nem kényszermunka-intézetnek, hanem a feln6ttek
iskoldjanak tekintett.*” Kenedi Géza (1853-1935) jogtudoés, orszaggytilési képvise-
16 a dologhdzban elvégzend6 munkaként folmtivelési feladatokat javasolt, am az
intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte ez megbélyegez, s téves
képet fest az oda utaltakrol.®® Ezzel, és a birdi kar tagjainak az aj elvekre valo felké-
szitésének sziikségességével Blandr Béla is egyetértett. A térvényjavaslat vitadjaban
nem mutatkozott ellenallas a képvisel6hdzban, a targyalds folyamata gordiiléke-
nyen zajlott. A részletes targyalas soran a 9. §-hoz fizétt képvisel6hazi moédositas
értelmében az orszagbdl kiutasitani torvényerejénél fogva csak laké- vagy allando
tartézkodasi hellyel nem rendelkezé kiilfoldit lehetett. Ez az intézkedés a birésag
mérlegelési jogat képezte, tovabba az egyéves fels6 hatar helyett 1 évtdl 5 évig
terjed6 idSkeretben illesztették be a torvénycikkbe ezt a joghédtranyt.* A 18. §-ba

# Magyar jogaszgytilés. Budapesti Hirlap (1911, 246. sz.) 6-8.

# 771. sz. Indokolds a kozveszélyes munkakeriilékrol szolo torvényjavaslathoz. In: N. N. 1913. 240-289.
® Az igazsiguigyi bizottsdg jelentése a kizveszélyes munkakeriilékrdl szolo 771. szamii torvényjavaslat
targydban. In: N. N. 1913. 433.

% Uo. 444.

¥ Blandr Béla felszolaldsa. In: N. N., 1913. 34-36. o.

8 Kenedi Géza felszolaldsa. In: N. N., 1913. 38-40.

¥ Modositdsok a kozveszélyes munkakertildkrdl szolo tc. javaslataban. In: N. N., 1913. 41.
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felvették, hogy jogkovetkezmények szempontjab6l a dologhdz a foghdz sorsat
osztja.®® A jogalkot6 tehat az intézkedést jogkovetkezményi oldalrél a foghazbiin-
tetéssel tette azonossa, elmosddott tehat a hatar intézkedés és biintetés kozott e
tekintetben.

A képvisel6haz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,”! s megkiild-
te a férendihazhoz. 1913. janius 13-an a férendihaz kozjogi és torvénykezé-
si bizottsdga Wlassics Gyula (1852-1937) elnoklete alatt elfogadasra ajanlotta
a javaslatot.

A Népszava biralta Balogh Jend igazsagtigyminisztert a kozveszélyes munkake-
rul6krol szo616 torvényjavaslat miatt. , Az a térvényhozds, amelynek parancsoloi az igazi
biindsok, drdkoi szigorral, paratlan kegyetlenséggel veszi iildézdbe a tarsadalom legszomo-
ribb parigit.” A lap szerint a panamézokat indokoltabb lett volna biintetSjogi Gton
felel6sségre vonni. Stlyos joghatranynak tekintették a dologhazat: , A dologhiz, le-
Qyiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint feqyhdz.” Emellett a dologhdazi torvényt
a legkegyetlenebb osztalytorvénynek tartottak. ,,A dologhdz pokla elnyel mindenkit,
akit a vidéki renddrbasdink és jardsbirdink judiciuma odataszit.”®

Torvény a kézveszélyes munkakeriilékrol

Az1913: 21. tc.* Finkey szerint ,, ...energikus szigorral dllapitja meg a léha, munkakerti-
16 eqyénnel szemben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket...”> A pozitivista
biintet6jogi iskola gondolatmenetét kovetve biztonsdgi rendszabalyt vezetett be
a kdzveszélyesekkel szemben. , Kdzveszélyesek azok, akiknek valamely oly tulajdonsiga
van, hogy annak folytan normalis viszonyok kézt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ra-
gadtatjdk el magukat.”>®

Az 1. § a biintetend8ség feltételeit rendezte, eszerint minden keresetre utalt,
munkaképes egyén biintetendd, aki munkakertiilé életmoédot folytat. Az alkalmi
munkakertil6ket két honapig tarté elzérdssal biintette a kihagéasért. Ez, kisebb
jelent6sége miatt, a kozigazgatasi hatésdgok hataskorét képezte. Ha a visszaes6k
vétséget kovettek el, rajuk biintetést szabott ki a térvény: nyolc naptél harom
hénapig terjed6 foghdazat.”” Az a csavargé, aki munkakeriilésbél hazrél-hazrol jart,
koldult és ilyen jellegtli tevékenységért mar kétszer volt biintetve, vétséget kovetett
el, ha az gjabb kihdgasig nem telt el két év.”® A tételkeret emelkedett, ha a tettes

% Kozveszélyes munkakeriilokrél szolo torvényjavaslat részletes vitdja. In: N. N. 1913. 42.

' N.N., 1913. 67. o.

2 A férendihdz kozjogi és torvénykezési bizottsiginak jelentése a kozveszélyes munkakeriilékrdl szolo
torvényjavaslat targydban. In: N. N., 1913. 390.

» Kozveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriil6krél. Népszava, (1913, 129. szam) 15.
5 1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakerildkrol.

% FINKEY, 1914. 449.

% Indokolds a kozveszélyes munkakertildkrdl szolo torvényjavaslathoz. In: N. N., 1913. 268.

571913. évi XXL. tc. 2. §.

% ANGYAL-IsaAK, 1941. 305.
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életmodja egyuttal csaladjara erkolesileg karos hatast” gyakorolt, vagy megalapo-
zott volt a gyanuja annak, hogy btincselekményekb6l szarmazoé haszonbdl é1.%° Az
eredeti javaslat tartalmazott még egy kitételt: a kozveszélyes egyéneket is biintette
maximum hat hénapig terjed6 foghazzal, ez azonban az igazsagiigyi bizottsag
jelentése nyoman tdlzottan megfoghatatlan fogalomnak szamitott.

A kétes foglalkozast egyénekkel szemben is megoldast kinalt a torvény. A do-
loghazi biintetést kiterjesztette azokra, akik nyilvanos helyen folytatott tiltott sze-
rencsejatékbol éltek, masok hiszékenységét tizletszertien kihasznaltdk, vagy kéjné-
vel tartattak ki magukat.! A vazolt esetekben a dologhaz opciondlis lehetség volt,
ha azt a munkara nevelés és rendes életmodhoz szoktatas indokolta.

Garanciélis szabaly, hogy dologhazba a biréség itélettel utalhatott, s erre méd-
ja is volt a 2-4. §-ban foglaltak esetében, foghdzbiintetés helyett.®* Visszaeséskor
azonban itélettel, foghazbiintetés kiszabasa nélkiil, azonnal dologhazba utaltak
a tettest.® Mell6zhették a dologhézat, s helyette foghdzat szabhattak ki arra az
elkovetdre, akinek az egyénisége és az eset koriilményei valdszintsitették a biin-
tetés letelte utani dolgos életét.** Ha megallapitottan a munkakertiil§ életmoddal
Osszeftiggésben kovetett el a tettes élet, testi épség, szemérem, vagy vagyon el-
leni btintettet, illetve vétséget, a birésag itélettel szinttigy dologhdzba utalhatta.
Minderre a szabadsagvesztés biintetésének letoltése utan kertilhetett sor, kivéte-
lesen azonban a foghazbiintetést is a dologhédzban tolthette le az elkovetd.® Ebben
az esetben kizart volt az elitélt feltételes szabadlabra bocsatésa, és kozvetito inté-
zetbe szallitasa.®® Fiatalkortiakat csavargas, koldulds miatt nem lehet dologhédzba
utalni.®”

Biintet6 anyagi jogi értelemben relative hatarozatlan tartamu volt az intézke-
dés, als6- és fels6 hatdrat a torvény egy, illetve 6t évben allapitotta meg; ebbe az
id6tartamba a dologhdzban végrehajtott foghazbiintetés nem szamitott bele.®® Az
intézkedés végsd tartama azonban a végrehajtas soran dolt el, ily médon tehdt nem
volt meghatdrozva az itéletben a dologhazba utalas tartama. Mindez az igazsag-
tigyminiszter indokolasa szerint nem sérti az egyén szabadsaghoz valé jogait, hisz
mind a tarsadalom, mind az 6 érdeke, hogy tisztes és dolgos polgar valjon bel6le.”
A dologhaz mellett felallitott feltigyel6 hatésag garancidlis szempontként szolgalt
az elitéltek szamara, ezt az igazsag- és beliigyminiszter rendelettel szabalyozta.”

¥ A torvény indokolasa szerint: , A munkakeriilés a megszokott értelemben vett biindsség elemeit
magin viseli. A tarsadalom joggal virja el mindenkitdl, hogy énmagardl és csalddjinak fenntartdsdrol sajdt
munkdjaval gondoskodjék. Aki e kitelességét megszegi, erkdlcsileg felelds s igy biintetdjogi feleldsségének
ethikai alapja van.”

60 1913. évi XXI. tc. 3. §.
611913. évi XXL. tc. 4. §.
621913. évi XXI. tc. 5. és 17. §.
1913. évi XXL tc. 6. §.
641913. évi XXI. tc. 6. §.

51913. évi XXI. tc. 7 §.

66 1913. évi XXI. tc. 18. §.

V6. a Kbtk. 70. §, és az 1913. évi XXI. tc. 9. §.

681913. évi XXI. tc. 7. §.

 Indokolds a kizveszélyes munkakertildkrdl szolo torvényjavaslathoz. In: N. N., 1913. 245-289.
701913. évi XXI. tc. 13. 8.

158 [SIC]asisa 67. (2018)



DOLOGHAZ, AVAGY A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKKEL. ..

A felugyelSbizottsdgnak 6tnél kevesebb és tiznél tobb tagja nem lehetett, az 6sz-
szetételiiket tekintve a kirdlyi birésag, a kirdlyi tigyészség és a rendéri hatésag
tagjai, valamint a dologhdz vezet&i és mds alkalmas egyének lehettek a tagjai.”
Jogorvoslati forumként az igazsagligyminiszter szolgélt, mind a hatésag képvi-
sel6je, mind az elitéltek szaméara.”

A vegyes és zar6 rendelkezések a hataskorokrél, valamint a torvény hatalyarol
rendelkeztek. A munkaképes, am munkakertil, vagy munkakertilésbél csavargéd
életmodot folytatd személyt a kdzigazgatasi hatdsag, a székesfévarosi magyar ki-
ralyi dllamrendérség tertiletén a magyar kiralyi dllamrendérség, a hatarrendérség
tertiletén pedig a hatarrend6rség elzarassal rendelte biintetni. A gyandsitottat mar
az el6zetes letart6ztatas és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval kellett ellatni,
célszertiségi szempontbodl a dologhazra itélt az itélet meghozatalat kovetden, jog-
erére emelkedése el6tt pontosan ezen okbol azonnal dologhédzba volt szallithat6.”
A munka aléli felmentésre nem volt lehet&ség,™ és a munkara kényszerités tilal-
ma is értelmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket a jogalkotd kivette
a szabalyozasi korbd], s a kozigazgatasi hatdsagok hatdskorébe sorolta a vonatko-
z0 kiilon torvény megalkotasaig.”

Gyakorlati intézkedések

A torvény gyakorlati megvalésulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tiikrozi,
hogy az igazsagligyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és n6k részére két kiilon -
eredetileg nem ilyen célra rendelt és f6szabédlyként nem e célra fenntartott - intéz-
mény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.”

Az igazsagiigyminiszter rendeletben” szabalyozta a dologhazak szervezetét és
rendtartdsat, valamint a dologhéazi feltigyel6hatésagot. A dologhédzba utaltakat el
kellett kiiloniteni a szabadsagvesztés-biintetésre itéltekrsl. Mivel nem rendelkez-
tek kiilon épiiletekkel, foghazak elkiilonitett részén létesitettek ilyen intézménye-
ket, nevezetesen kett6t: , Dologhdzul egyeldre férfiakra nézve a jaszberényi kiralyi jards-
birdsdagi foghdazat, nékre nézve pedig a kalocsai kirdlyi torvényszéki foghdzat jelolom ki.”™

Ennek kovetkezményeként kiilon személyzet nem allt rendelkezésre, a fog-
haziak lattak el a tennivaldkat. A torvényszéki foghaz mellett a kiralyi tigyész,

711913. évi XXL. tc. 13. §.

721913. évi XXI. tc. 14-15. §.

71913. évi XXL. tc. 17. §.

™ Az 1878:5. tc. 41. §-it és az 1879:40. tc. 18. §-danak mdsodik bekezdését az e torvény alapjin elitéltekre
nem lehet alkalmazni.”

75 1913. évi XXI. tc. 19. §.

76 A magyar kir. igazsagiligyminiszter és beltigyi miniszter 41.410/1913. .M. szamu rendelete
a kozveszélyes munkakertil6k blintigyi nyilvantartasa targyaban rendelkezett.

77 A dologhdzak szervezetének és rendtartasinak, valamint a dologhazi feliigyel6-hatésagnak
ideiglenes szabalyozasarol sz6lé m. kir. igazsaguigyminiszter 1916. évi 62.000 L.M. szama
rendelete.

78 Akozveszélyes munkakeriil6krél sz6161913: 21. tc.-bena dologhazra vonatkozolag megallapitott
rendelkezéseknek életbelépésérdl és végrehajtasarol szol6 m. kir. igazsagiigyminiszter 1915. évi
68.400 .M. szdm1u rendelete.
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a jarasbirésagi foghdz mellett kijel6lt dologhdaz esetén pedig a jarasbir6 végezte az
iranyitoi feladatokat.”” Mind a végrehajtas elhalasztasat, mind a félbeszakitasat az
igazsadgiigyminiszter engedélyezhette.®

A dologhézak mellett mtikodé feltigyel6hatésagok hataskore kiterjedt a dolog-
hazba utaltakra, és az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elnokét a kiralyi
birésdg, a kiralyi tigyészség és a renddri hatésag tagjai kozil a kiralyi f6tigyész
meghallgatasaval, a kiralyi itél6tabla elnokének javaslata alapjan az igazsagtigymi-
niszter nevezte ki harom évre. A feliigyel6hatdsag tagjainak jogélldsa tiszteletbeli
volt, els6 kinevezésiikkor az illetékes kiralyi torvényszék elnoke el6tt eskiit vagy
fogadalmat tettek.®!

A hatdsag legfontosabb feladatai kozé tartoztak: a mtikodés céltudatos és sza-
balyszerti vizsgalata, jelentéstétel az igazsagiigyminiszternek a hidnyossagokrol,
dontés a feltételes szabadsagra bocsatasrol, a feltételes szabadsagra bocsétottak el-
helyezésérdl valé gondoskodas, nyilvantartas vezetése és feltigyeletet biztositasa,
tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitdsukkal kapcsolatban, illetve a kétes el-
meéllapotaak elbocsatasa a dologhazbol.®? A feliigyel6hatosag hatdskorét és donté-
sijogkorét testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag jelenléte esetén volt ha-
tarozatképes. SzavazategyenlGség esetén az elndk alladspontja volt a meghatérozé.®

A dologhazi rendtartasra a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a mddo-
sitdsoknak megfelelSen kellett alkalmazni. A beutaltakrol térzskonyvet vezettek,
amely tandsaga szerint éjjel magénzarkaban, nappal pedig munkanemek alapjan
rendelték ellatni a bentlakékat. A visszaesGket lehetSség szerint el kellett kiilonite-
ni a tobbiektsl, s megkiilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem vélaszt-
hattdk meg, a munkavégzés az dllam javara, s maganosoknal az intézeten kiviil
egyarant lehetséges volt. A napi munkaidé 10 6ra volt, az tinnepnapokat azonban
a valldsuknak megfelel6en megtarthattak. 8

Az intézetben gondoskodtak a vallasgyakorlas biztositasérodl és az oktatasrol is.
Heti két ora vallasi oktatéds és a heti egy istentisztelet kotelezé volt. Naponta egy
orat tolthettek szabad levegén; orvosi utasitasra ez az id6tartam novekedhetett.
A levelezést a foghaz iranyitdja ellendrizte, az 6 engedélyével lehet6ség volt he-
tente tobb, mint két levél fogadasara. Hetente egy latogatast engedélyeztek, a fel-
igyel6hatosag tagjai és patronazsegyesiiletek® képvisel6i azonban nem estek e
korlatozas ala.®

A beutaltakat havonta négy alkalommal az elvégzett munka mennyisége és mi-
nésége alapjan az el6képzettség fliggvényében a foghdz fénoke mindsitette; 0-t6l
4-ig terjed6 skdlan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvezményt azok kaphattak, akik

7 Uo. 3.
% Uo. 4.
81 Uo. 5-
82 Uo. 7.
% Uo. 8.
#Uo.17.8.

% A patronazsegyesiiletek tarsadalmi-védelmi funkciét ellaté szervezetek voltak. F6 funkcidjuk
a megel6z6 tevékenység folytatasa, illetve a mér btlinelkovetévé valt személyek tarsadalmi
reintegracidjanak el6segitése volt. B6vebben a patronazs tevékenységrél lasd: Kun (szerk.), 1911.
% Uo. 18-22. §.

8.
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e jegyek Osszegzése utan havonta elérték a 18-at, iskolai oktatds nélkiil a 16-ot.
A kedvezmény a munkaid&-csokkentést, az élelmiszeradag-novelést és a dohédny-
zés engedélyezését jelentette. Havonta egyszer harom éra szabadidét vagy tavo-
zési engedélyt csak legaldbb hat héonap kifogéastalan magaviselet és minimum 18
szorgalmi pont esetén lehetett kapni. A tdvozasi engedély korlatozas ald esett, s
megszegése sulyos fegyelmi kovetkezményekkel jart, mint példaul kurtavas, so6-
tétzarka, bojt, kemény fekvShely alkalmazasa. Mind a kedvezmények, mind a fe-
gyelmi biintetések esetén a foghdz iranyit6ja volt jogosult donteni. Garancialis
szabaly volt, hogy a feliigyel6hatosag tagjai ellendrizhették ezen rendelkezéseket,
gétat szabva a joggal valo visszaélésnek.®”

Egy év eltelte utan a foghaz féndke hivatalbdl jelentést készitett a feliigyel6 ha-
tosag részére. , A feliiqyeld hatdsdg a dologhdzba utaltat csak akkor bocsdtja feltételes sza-
badsdgra, ha kelld szorgalmat s joviseletet taniisitott s egyéniségének dtalakuldsa folytin
alapos reményt nyijt arra, hogy szabadonbocsdtdsa esetében munkds és rendes életmodot
fog folytatni, és ha szamira megfeleld munka biztositva van”®® - mindezt a szorgalmi
jegyek havi atlagaval mérték. Ha a feltételes szabadsagot megtagadtak, arrdl is-
mételten hat honap elteltével a feltigyel6hatésag tagja, a foghaz fénoke, az igaz-
sagligyminiszter kikiild6ttje, valamint a beutalt és annak hozzatartozoéja kérelmére
hataroztak.* A foghaz fénoke gondoskodott a munkaalkalmakrol, amelyeket nyil-
vantartott, s melyekrél egyeztetett az elitélttel.”

A feltételes szabadsagot kimond¢é hatarozatban ki kellett jelolni a tartézkodéasi
helyet, ennek soran pedig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltdsokat. A sza-
badon bocsatas el6tt a kijelolt hely rend6rhatésagat, lelkészét és az ott miikodo pat-
ronazsegyesiiletet értesiteni kellett. A feltételes szabadon bocsétas id6tartama egy
év volt, amely sordn az elbocsatott folyamatos rendéri feltigyelet alatt llt, tovabba
munkaaddjanal is le kellett jelentkeznie. A feltételesen szabadon bocsatottakrél az
Orszagos Bliniigyi Nyilvantartoé Hivatal vezetett nyilvantartast.” A szabadon bo-
csatas az egy év eredményes leteltével valt véglegessé.

A dologhazba val6 visszakeriilés a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett
btintett vagy vétség, iszakos, erkolcstelen vagy munkakeriilé életmdéd, tovabba
a feltigyeleti szabalyok egyéb stlyos megszegése miatt volt lehetséges. A nyilva-
nos targyalds a kiralyi jarasbirésag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szaba-
don bocsatottnak és a kirdlyi tigyészség képviselGjének kellett jelen lennie. A tar-
gyalast végzéssel zartak, ahol a feltételes szabadsagot fenntartottdk vagy dontot-
tek a dologhazba valé visszautaldsrol. Az utébbi esetben az egytdl 6t évig terjedd
id6szakba a kordbbi dologhazban toltott id6 és a feltételes szabadsag id6tartama
nem szamitott bele.”” Kétes elmedllapot™ vagy tartés munkaképtelenség esetén

 Uo. 23-26. §.

% Uo. 29. 8.

% Uo. 29-30. §.

% Uo. 32. 8.

! Uo. 33-34. §.

%2 Uo. 39-41. 8.

% Nagy Zsofia Katalin azon kozveszélyes személyek csoportjaval foglalkozik, akik kétes elme-
allapotuk miatt egyéb specialis biintet6jog szabalyozast igényeltek. Lasd: Nacy, 2017. 277-308.
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a feluigyel6bizottsdg elbocsatotta a beutaltat a dologhazbdl, ehhez a foghazorvos
véleményén kiviil mas orvos véleményét is figyelembe vehette.

Az 4j szabalyozas bizonyos elvei a jogalkalmazasban kristalyosodtak ki. A II. vi-
laghaborat megel6z6en visszacsatolt csehszlovak és roman tertiletek tekintetében
is alkalmazhattdk a torvényt a birésagok, dgymond ex tunc hatallyal, s nem kel-
lett vizsgélni, hogy a szabélyozas sulyosabb joghatranynak mindsiilt-e vagy sem.”
Fegyhaz- és bortonbiintetést nem lehetett dologhdzban letolteni, a foghazbtintetést
azonban igen. Osszbiintetésként sem lehetett dologhézat kiszabni. A birésag nem
volt a vadlé inditvanydhoz kotve dologhdzi biintetés kiszabasanak tekintetében,
a btinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896: 33. tc. alapjan ugyanis az intézkedéseknél
a birésag szabadon hatarozhatott.*

A szabilyozads kritikdja

A dologhaz intézménye, habar biintetési intézménynek ttint berendezkedése alap-
jan, valdjaban munkara neveld intézmény volt.”” Az Igazsigiigyi Kozlonyben megje-
lent feltigyel6hatésagi kinevezések és a napilapok hasabjain megjelent cikkek alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhdz formalisan mindenképp mtikodott.
Erre utal a mellékelt tdblazat is, mely Szoll6sy Oszkar munkédja alapjan mutatja
a dologhazi 6rizetben 1év6k szamat. A szerz6 véleménye szerint a biztonsagi rend-
szabaly csekély szamu alkalmazdsanak okai a , vitathaté koriilmények” voltak. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a torvényben lefektetett célok hianyosan valésul-
tak meg mind az intézmények, mind a hasznos munkavégzés tekintetében.”

1916 1922 1930
N6k 132 22 37
Férfiak 90 17 33

1. sz. tabldzat. Dologhézba széllitott elkdveték szama®

A sajtéban megjelent kortars vélemények koziil Pap Géza miniszteri osztalytana-
csos frasat emelném ki, mely a Munkdstigyi Szemle hasabjain jelent meg, ezt kozolte
a Népszava. A targyalt korszak sajt6jaban e hetilap negativ véleményt fogalmazott
meg az 4j intézkedéssel kapcsolatban, s ennek talan egyik legkifejez6bb megnyil-
vanulasa volt ez az iras. ,Mi egyiltalan is kételkediink abban és a térvényhozonak sem
szabad azzal a hiu reménnyel dltatnia magat, hogy a dologhdz alkalmas nevelési eszkoz.”
Pap Géza tartott a nehéz bizonyitdsi kérdésektdl, a sztrdjkolok dologhazba uta-
lasatol, a munkakeresés miatt vandorlé egyének csavargonak titulalasatol. A tor-
vény meglatasa szerint ,,a szocidlis tartalom tekintetében valo vérszegénységet” viselte

% Uo. 42. 8.

% ANGYAL-IsAAK, 1941. 305.
% Uo. 306-312.

7 FINKEY, 1914. 446.

8 SzOLLOsY, 1935. 273.

% SzOLLOSY, 1935. 273.
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magan.'® Ez a megallapitds azonban kell6 kritikdval kezelendé a korabban vazol-
tak tekintetében.

A Gonczol Katalin jogtorténész altal kozolt tablazatban jol latszik, hogy a jog-
er6sen dologhdzba itéltek szama atlagosan még a 0,05%-ot sem érte el.'” Ezt az
a koriilmény indokolhatta, hogy az els6 vilaghaborti megakadélyozta a szabalyozas
kiépiilését, valamint a bir6sagok tartézkodtak az 6j intézmény alkalmazasatol.

Az egykort forrasok is a dologhazi szabélyozas csokevényes megvaldsulasat
bizonyitjak, azonban az intézmény alkalmazasanak egészen megsziintetéséig meg-
talalhatoak nyomai,'® tehat nem csupan miintézmények voltak, melyek a II. vilag-
haborut kovetéen megsztintek létezni.'® Ezt tamasztja ald a kalocsai n6i dologhéz
fogolytorzskonyve is, melyben 1950-ig nyomon kovethet&ek a kikertilési datumok.
Az emlitett évben megsziintek a feljegyzések - ez azonban magénak az intézmény-
nek a megsziintetésével indokolhat6.!® A mellékelt tablazatban kozolt adatok
alapjan megallapithat6, hogy az intézménybe utaltak 11%-a kovetett el fegyelmi
vétséget, am a mielSbbi kikertilés reményében altalaban jol viselték magukat. A fel-
tételes szabadsagra bocsatas a dologhazboél az egyéves minimum id6tartam letelte
utan jellemz6 volt. Az intézmény alkalmas volt a tartésan munkaképtelen egyének
kisztirésére, igy gyakorlatban is megvaldsulhatott a munkétlanok osztalyozasa.'®

Kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i

(60 £6 alapjan)
frni-olvasni tudas 53 £6
J6 magaviselet 30 6
Rossz magaviselet 7 f6
Dologhéazba visszautalt 416
Elbocsatas tartés munkaképtelenség miatt 10 f6
Feltételes szabadsédgra bocsatott 18 6
Korédbban kovetett el blintettet, vétséget 33 6
Korabban kihdgast kovetett el 15 f6
Kalocsai tigyészség ?lnbkének szobeli rendelete a%apjén haborus és 156
egyéb okok miatt félbeszakitottak dologhdazi biintetését

2. sz. tabldzat. Kalocsai n6i dologhdz statisztikai adatai 1943-1950 kozott!%

A dologhaz jogintézménye mar nem épiilet elnevezésként, hanem a biintet6 anya-
gi jogban meghatdrozott szankcioként szerepelt, jogintézménnyé lépett el6, mig

100 A csavargo torvényrél. Népszava, (1913, 205. sz.) 2-3.

101 Gonezor, 1991. 57.

12 MNL BMKL VII. 102. Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50.
103 Uricska, 1997. 86-91.

14 MNL BMKL VII. 102. Kalocsai Kiralyi Toérvényszéki Foghaz irata, 1943-50.
105

U
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korabban kozigazgatasi és rendéri intézkedésként tartottak szamon.'”” Az orszagy-
gytilés torvényben rendelkezett ezen jogintézmény létrehozasardl, az igazsagiigy-
miniszter pedig rendeletben a kijeloléstikrél, s nem egy-egy vérosi dontés kereté-
ben szervezédtek meg, mint a korédbban ilyen elnevezéssel illetett intézetek.'*® Igy
a dologhéz gyakorlatilag a dualista szankcidrendszer palettajat bévitette Gj intéz-
kedési nemmel. A kordbbi gyakorlatban nem egyezett a terminolégiai allaspont,
s gyakran fenyit6hazi funkciéval biré intézményeket hivtak dologhaznak, azon-
ban a fenyit6haz a 20. szazadi kiilonbozé fokud biintetés-végrehajtasi intézmények
el6djének tekinthets, nem pedig intézkedésnek.'” A dologhaz tehat hivatdsos bird
altal torvényben meghatarozott eljaras sordn biintethets, természetes személlyel
szemben kiszabott intézkedés volt. A szabdlyozas dGjdonsaga, hogy a hatdrozott
tartalma szabadsdgvesztés-biintetést, majd az azt kovet6 hatdrozatlan tartamu
biztonsagi intézkedést egyetlen intézkedéssel valtottdk fel, mintegy integréltak
a két szankciot. A biintetés és intézkedés, amennyiben szabadsagelvonassal jarnak,
gyakran hasonlitanak egymashoz a végrehajtas tekintetében,'’ ez a targyalt intéz-
mény esetében is érzékelhetd volt. Kiemelend6 azonban, hogy az intézkedések {6
célja a specialis prevenci6 volt.'"!

A szovijet tipusd allamma valads ranyomta bélyegét mind a jogalkotasra, mind
ajogalkalmazasra a Il. vilaghaborut kovetéen. , Kialakultak a volt Szovjetunioban azok
az ideologiai, filozéfiai, politikai kategoridk, fogalmak”, amelyek szétterjedve egyfajta
kotelez6 iranyként szolgaltak a szocialista berendezkedésti allamok szamara.'?
A jog eszkozzé valt a hatalom megszilarditasa sordn, ezen allitas aldl a biintetSjog
sem képzett kivételt. A biintet torvénykonyv altalanos részérél szol6 1950: 2. tv.
targyaldsa soran a Csemegi-kodex altalanos részét, majd az azt kovets biintets-
novellakat a szocialista rezsimben kapitalista szellem torvényhozasi munkaknak
titulaltak, fegyvernek a t6kések kezében.!®

A részletes indokolasban megfogalmazottak tamasztottak ald azt a néz&pontot,
mely alapjan egyediili szabadségvesztés biintetési fokozatként a bortont vezették
be. , A szabadsiguesztésbiintetéseknek ez a vdltozatos sokasdga sziikségtelen, sét eQyene-
sen kdros, mert a biintetétorvények alkalmazisdat nagymeértékben megneheziti. Megfeleld
intézetek hianydban a kiilénbozé szabadsaguesztésbiintetések végrehajtisindl nem is érvé-
nyestilhetnek azok a kiilonbségek, amelyeket a jogszabdly szem el6tt tartott.”'* Sasdi Erné
orommel allapitotta meg, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesztés-biinteté-
sek ziiravaros voltaval, s egyediili nemként a bortont ismerte el a tovabbiakban.
,, Teljesen a torvényesség dllaspontjara helyezkedik és kikiiszobol minden énkényt a javaslat
akkor, amikor mell6zi a hatdarozatlan idétartamul biintetés rendszeritését.” >

17 Nagy, 1986. 104.

108 MEzEY, 2012. 173.

1 Uo. 229-245.

0 Nagy, 1986. 219.

™ Nacy, 1986. 220.

12 BLASKO, 2004. 36.

13 Az 1949. évi junius ho 8-ara dsszehivott orszaggytilés napldja. In: N. N., 1950a. 70.

4 Indokolds a biintetdtorvénykonyv dltaldnos részérdl szolo 1950. évi II. torvény szovegéhez. In: N. N,
1950b. 38.

5 T6th Endre felszolaldsa. In: 1950a. 87.
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Osszegzés

A tanulményban targyalt intézményt végiil a Bta.-t"' hatalyba léptet6 1950. évi 39.
szamu torvényerejti rendelet 2. §-a helyezte hatalyon kiviil,'’ s ez a dologhaz 37
éves palyafutdsanak végét jelentette.’® A fent targyaltak arra szolgalnak igazola-
sul, hogy a munkakertil6, koldus személyekkel szemben hazankban is btintet6jogi
tton léptek fel a 20. szézad els6 felében, kovetve a nemzetkozi gyakorlatot. Am
annak ellenére, hogy létezett szabalyozas, a végrehajtési feltételek korldtozottan
val6sultak meg, ami pedig a hatdsossagukat illeti, a tanulményban ismertetettek
alapjan er6sen megkérddjelezhets. A specialis biinelkovetéi csoportra alkalmazott
hatérozatlan tartamu intézkedés gondolata azonban t6bb mas jogintézményben is
megjelent a hazai jogtorténetben, igy felmeriilt mas, a dologhadzzal parhuzamosan,
vagy kés6bb €16 intézkedések szabalyozasanal is. A szocialis halé réseit azonban
nem kizérdlag biintet6jogi eszkozokkel foltoztak, Perényi Roland tanulméanya a 20.
szazadi szocidlis riport hazai helyzetérél és a ,,szocialis razzidkrol”" ramutat arra,
hogyan igyekeztek a felszinre hozni és tarsadalmi szinten tudatositani a szegény-
séghez, nyomorhoz kapcsolédé szocidlis problémakat. Balla Jend Biin és nyomor
cimd, 1909-ben megjelent miivében elismeréssel ir a szocidlis razzidk tarsadalo-
mébreszt6 hatdsarol, melyek eredményeképpen patronazsegyesiileteken, szocialis
otthonokon keresztiil valdsult meg a tarsadalmi felel6sségvéllalas.'®

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

MNL BKML Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
VII. 102. A Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai

Jogforrasok

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a btintettekrél és vétségekrol.

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihdgasokrol.

1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakertil6krol.

A magyar kir. igazsagiigyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. .M. szamt rendelete.

A kozveszélyes munkakertil6krél szolé 1913: 21. tc.-ben a dologhdzra vonatkozélag
megallapitott rendelkezéseknek életbelépésérdl és végrehajtasarol szolé m. Kkir.
igazsagligyminiszter 1915. évi 68.400 .M. szamt rendelete.

A dologhazak szervezetének és rendtartasanak, valamint a dologhazi feliigyel6-hat6sagnak
ideiglenes szabalyozasardl sz6l6 m. kir. igazsagtigyminiszter 1916. évi 62.000 I.M.
szamu rendelete.

116 1950. évi I1. torvény a biintetékonyv dltalanos részérdl.

17.1950. évi 39. torvényerejii rendelet a biintetdtorvénykonyv daltaldnos részének hatdlybaléptetésérdl.
18 GYORGYI, 1984. 98.

119 PereNyr, 2009. 205-226

120 BALLA, 1909.
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1950. évi II. torvény a biintet6konyv dltalanos részérdl.
1950. évi 39. torvényerejt rendelet a biintet6térvénykonyv altalanos részének hatélybalép-
tetésérol.

Egyéb forrasok

N.N.
1888 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. In: Kép-
visel6hdzi Naplo, 11. kétet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1888.

N.N.

1901 Az 1901. évi oktéber ho 25-ére hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. In: Képviseld-
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