Csicsics Anna

Siketnéma-iigy a szazadfordulés Magyarorszagon

a kovetkezdbket irta: ,Még nem ment dt a kéztudatba az az igazsdag, hogy a si-

ketnémak nevelése és oktatdasa nemcsak egyéni sziikség és csalddi feladat, hanem
fontos nemzetgazddszati és tarsadalmi érdek is.”' A siketnéma-intézet tandra mind
egyéni, mind kozosségi szinten kiemelten fontosnak vélte a siketnémak tanitasat,
a szolidaritas kifejezését pedig egyben tarsadalmi elényként is értelmezte. Miért
érzékelhette Klis, hogy az oktatdsuk a kozvélemény szamara is szamottevé kérdés
kell, hogy legyen? Tobbek kozott azért, mert a szdzadfordulén a siketnémak ok-
tatasarol foly6 parbeszéd egyben meghatarozta a siketnémakrél mint tarsadalmi
csoportrdl sz616 diskurzust is.

Tanulmanyomban egyetlen sztik id6tartamon beliil, 1900 és 1907 kozott vizsga-
lom, milyen aspektusai voltak ennek a diskurzusnak, melyek voltak f6bb alakito té-
nyez&i. Egyrészrél arra keresem a vélaszt, hogy a szézadfordulés Magyarorszégon
a siketnémak oktatdsan keresztiil hogyan formalédott a réluk kialakult kép, mi-
ként kertiltek meghatarozasra. Masrészrél pedig azt vizsgalom, hogy mi mentén
jelolédott ki a siketnémasag az idészakban. Vajon a fogalom csupan egy fizikai
allapot kifejezésére szolgélt, vagy valamilyen tulajdonsagok, kozos gyakorlatok is
kapcsolédtak a tarsadalom tagjai dltal gondoskodésra szorulénak vélt csoporthoz?
Ennek megvalaszolasahoz azokat a f6bb kereteket igyekszem felvazolni, amelyek
mentén a 20. szdzad els6 évtizedében a siketeket és oktathatésagukat meghataroz-
tak. Milyen tényezdk és kik alakitottak a réluk szolé diskurzust, egyéltalan mit
jelentett a kor széhasznalataval a siketnémasag, és milyen eszmék htizédtak meg
a siketnémak oktatdsardl foly6 vitdk mogott.

A siketek tarsadalmi helyzetének vizsgalatat ma tobb tudomanyag is kozép-
pontba helyezi, igy egyik f6 témdja a disability studies diszciplindjanak, mig a deaf
studies kutat6i magaval a siket kultdrdval, annak leirdsaval és elemzésével foglal-
koznak. Annak ellenére, hogy az eddig felsoroltak mellett mas tudomanyégak-
ban is megélénkiilt az érdekl6dés a csoport irdnt, vizsgalatuk a torténettudomany
diszciplinajan beliil nagy hidnyossagokkal bir. Bar tanulmanyom nem pétolhatja
ezeket a meg nem sziiletett munkakat, mégis arra torekszem, hogy a szorosan vett
intézménytorténet, illetve az egyes tudomanyagak (orvostudomany, gyégypeda-
gbgia) értelmezési kereteibdl kilépve, torténeti perspektivabdl vizsgaljam a cso-
portot. Kutatdsomban az egyéneket és a roluk szo6lé diskurzusokat igyekszem

Klis Lajos 1901-ben, Kézérdekii tudnivalok a siketnémidkrol cimti munkajaban

1 Kuis, 1901. 3.
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el6térbe helyezni, a siketeket pedig kiilsé és bels6 tényezék altal meghatarozott
egyének csoportjaként ragadom meg, a siiketséget tehdt nem egzakt allapotnak
tekintem.

A diskurzus feltarasa el6tt azonban fontos szét ejtentink a siiketség fogalmi
konstrukciéjardl. Ennek megértéshez érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt jelenség
nem irhat6 le csupan egy hallaséllapot megjelolésével, a fogalom jelentésrétegei,
a siketként meghatarozasra kertilt egyének csoportja idével valtozott. Ezzel maga
a nyelvhasznalat is médosult. A magyar koznyelvben ma a siketnéma, siiketnéma,
siket, siiket kifejezések azok, amelyek a halldshidnyt jelslik. Amennyiben tehat a hal-
las és siiketség jelentése konstrualt és id6ben véltoz6, annyiban torténete is van,
allapitja meg Douglas Baynton.? Mivel a siiketség jelentése mind tartalméban mind
a nyelvi kifejezések szintjén valtozott id6vel, a tanulményban hasznalt fogalma-
kat is tisztazni kell. Az egyének megjelolésére a siket, mig a hallasallapot leira-
sara a siiketség terminusokat hasznaljuk napjainkban. A tovabbiakban azonban,
mivel f6ként a szazadfordulés diskurzus kiilonbdz6 reprezentacidira vilagitok ra,
az altalam vizsgalt korszak széhasznalatat veszem at. Ahol a forrasok nem adnak
tdampontot arra vonatkozoéan, hogy a hallasveszteség milyen szintjétdl tekintenek
valakit siketnémanak, ott nem a hallasallapotot veszem alapul, hanem magam is
siketnémanak tekintem a kategodridba sorolt egyéneket. A fékuszban végig az okta-
tas korébdl kiindulo narrativakat tartom, mivel ekkor a siketnémak tarsadalomba
val6 integralasat kizérdlag a nevelés eszkozével képzelték el.

Siiketség a szdazadfordulon

A modernitassal egyre hangstlyosabba valt a tarsadalom peremén kiviil rekedt sze-
mélyek integralasanak kérdése. A kiinduldsi pontot az a gondolat jelentette, mely
szerint a korabban marginalisnak szamit6 egyéneknek helyet kell taldlni a tarsa-
dalomban és hasznos tagjava kell, hogy valjanak. Ehhez a szemléletvéltashoz szo-
rosan kapcsolédott az emberi méltésag és a szolidaritas elve, valamint megjelent
a roluk valé gondoskodés mint allami feladat is.* Az aktiv allami szerepvallalas
igénye mellett szintén Gjdonsag volt, hogy a kordbban a normalitas hatarain kiviil
rekedt egyénekre innent6l tigy tekintettek, mint akik nevelhet6k, onallé életre és
gondolkodésra képesek, , megjavithatok” és a tarsadalmi normakhoz igazithatok.
Ez a gondolati hattér alapozta meg annak lehet6ségét, hogy egyaltalan diskurzus
alakuljon ki a siketnémakrol mint tarsadalmi csoportrol.

A siketeket 6vez6 kulturalis és tarsadalmi vonatkozasok, valamint id6- és térbeli
valtozasaik allamonként is eltéréseket mutatnak. A magyar torténeti kontextust
William O. McCagg értelmezte, a siketeket mint tarsadalmi csoportot kozéppontba
allitva. A torténész egyik tanulmanyaban a magyarorszégi siketekhez kapcsolédo
torténeti problémakat vazolt. McCagg szerint a sikettigy és a siketek magyaror-
szagi torténete nagyban kiilonbozik a kérdés egyéb orszdgokban megfigyelhets

2Douglas Baynton torténész, szakteriilete a kultartorténet és a siketek torténete az Egyestilt
Allamokban. (BayntoN, 2010. 33.)
* A témérol bévebben lasd: Rosen, 2012.
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alakuldsatol. Ennek megfelel6en a magyar helyzetre aktualizalt periodizéciéjaban
az orszag elsé siketnéma intézetének alapitasatol kezd6déen harom korszakot kii-
Ionitett el. Az elsé a Vaci Siketnéma Intézet 1802-es megnyitasaval indul, a ma-
sodik a dualizmus korszakara tehetS, amikor a kordbbi szérvanyos siketoktatas
helyén kialakul egy dllamilag tdimogatott intézményhalézat, mig harmadikként az
1945 utan alkalmazott szovjet modellt emelte ki és kiilonitette el.*

Tanulmanyomban a McCagg altal kijelslt masodik id&szakot, a ,nagy ugrast”
vizsgélom, kiilonosen ennek masodik felébsl az 1900-t6l 1907-ig tartd éveket.
McCagg a nagy ugrast két részre osztotta. Az els6 lépés Fekete Karoly reformjai
mentén maga az intézményhdldzat létrejotte,” a méasodik 1épés ehhez kapcsoloddan
a tarsadalmi odafordulas novekedése a fogyatékkal él6k iranyaba. Ez az a periédus,
amikorra a dualizmus kezdeti éveitsl fokozatos kiépiilt az intézményi halézat, és
a fogyatékosok oktatasat egy centralizalt szerv, a Gyogypedagogiai Ugyosztaly vet-
te kezelésbe. Ekkor sziiletett meg ugyanis az egységes tanarképzés, és a tudomanyos
érdekl6dés is egyre nagyobb figyelmet forditott a fogyatékkal él6kre.® Vizsgalatom
zar6 évének pedig azért valasztottam az 1907-es évet, mert ekkor egy hosszti szerve-
zési folyamat végén megalakult Budapesten a Chazar Andras Orszagos Siketnéma
Otthon, ami az els6 olyan érdekképviseleti intézmény volt a siketnémdék szamara,
amely nem intézeti formdban és nem is segélyszervezetként allt rendelkezésiikre, Gj
fejezetet nyitva ezaltal a siketnémak torténetében.” A tovabbiakban tehat azt veszem
sorra, hogy a siketekrdl és oktatasukrol megélénkiilt gondolkodast milyen diskur-
zustipusok taplaltak a szdzadfordulé utani els¢ években.

Siketnémasig az oktatisban

A siketnémak szegregalt oktatdsa a 18. szazad végétSl kezdett elterjedté valni
Eurépéban.® Magyarorszagon 1802-ben nyilt meg az els6 létesitmény, mely kizaro-
lag szamukra jott 1étre. Ez az intézet nem csak a siketnémak oktatasa tekintetében
szamitott mérfoldkének: a gydgypedagodgia szakirodalma hagyomanyosan ezt az
intézetet tartja Gttorének abban is, hogy els6ként részesitette specidlis oktatdsban
a fogyatékkal él6k egy csoportjat Magyarorszagon. Az altaldnos tankotelezettség
bevezetése utdn meger6sodott ugyanis az igény, hogy a népiskoldkban nem képez-
het6 gyermekek szdmara valamilyen formédban oktatast biztositsanak. A vaci inté-
zet 1étrejottével ez a nézet még korantsem talalt széles korben nyitott fiilekre, az
iskola mégis a keresztény filantrépia és a nacionalizmus megjelenésének jelképévé

4 McCacg, 1993.

% Fekete Kéroly, a vaci intézet igazgatojaként a hangbeszéd tanitasat a magyar nyelvhez igazitotta,
a kor helyi viszonyaira szabva a siketnémak oktatasat.

¢ McCacg, 1993. 260-261.

"Nem el6zmény nélkiili a csoport oktatason kiviili timogatasa. 1895-t61 miikodik példaul
a Siketnémakat Gyamolit6é Egyestilet, az 6 szerepiik az Otthon létrehozaséban tovabbi kutatast
igényel.

8 A vécival egyiitt ekkor kilenc intézetet tartottak szamon, alapitasuk sorrendjében: Parizs (1770),
Lipcse (1778), Bécs (1779), Roma (1784), Bordeaux (1786), Praga (1786), Schleschwig (1787), Berlin
(1788), Genova (1800), Viac (1802). V6. Kuis, 1902. 1.
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valt. Mig a vallasi megkozelités elsGsorban az tidvosséghez vezet$ ttra kivanta
terelni a siketeket, a nacionalizmus hatasa inkabb abban mutatkozott meg, hogy
a nemzet nyelvében és kulturdjaban osztozhassanak hall6 tarsaikkal.’ Bar az isko-
la megnyitasa egyértelmtsitette az odafordulas szandékat a tarsadalom peremén
él6k felé, csak a dualizmus éveiben indult latvanyos novekedés a siketnéma iskolak
szamdban.!* Ett6] az id6szaktol kezdve beszélhetiink egy olyan intézményrendszer
kiépiilésérsl, amely ténylegesen talmutatott a népoktatdsban nehézségekkel szem-
besiil6 egyének - a siketeken kiviil példaul a vakok vagy az értelmi fogyatékosok,
azaz a korabeli széhasznalattal ,hiilyék”- segélyezésén, és immaron azt a céloz-
ta meg, hogy beemelje ket a tarsadalomba, hogy ne szoruljanak egész életiikben
a tarsadalom gondoskodésara, egyszéval onfenntartéva valjanak.

A févarosban els6ként, 1878-ban az Izraelita Siketnémak Orszagos Intézete
jott létre, Fochs Antal alapitvanyanak jovoltabol. Ezutdn 1885-ben Aradon és
Temesvaron, 1886-ban Kaposvaron, 1888-ban Kolozsvaron, 1891-ben Budapesten
nyilt intézet siketnéma tanulk szamara. Igy érkeziink el az 1900-as évhez, amikor
is Borbély Sandor, a Budapesti Allami Siketnéma Intézet igazgatéja felhivast inté-
zett a torvényhatosdgokhoz. E mozgositas hatasara a kovetkezé évben megnyilt az
egri, szegedji, jolsvai és kecskeméti intézet, a kovetkez6 évben Székesfehérvéron és
Ungvaron nyiltak maganiskolak. 1903-t6] Debrecenben,' 1906-t6l pedig mar or-
szagszerte 16 intézményben tanulhattak siketnéma didkok.'?

A megnyil6 iskolak sziikségességét a korabeli statisztikai adatok is igazoljak.
Mig az 1890-ben késziilt felmérések szerint az 5170 iskolaskort siketnémabdl 426
latogatta valamelyik magyarorszégi intézményt,”® 1906-ra az dsszeirdsok szerint
mar 1006 tanul6 és 125 tandr vett részt a képzésben.” A siketnéma intézetek els6
egységes szabdlyzata szerint az iskoldkba 7 és 10 éves kor kozotti gyermekek vol-
tak felvehet6k, vallasra, nemzetiségre és nemre val6 tekintet nélkiil. 10 éven feliili
gyermekeket abban az esetben fogadtak, ha hallasukat ezutdn vesztették el, illetve
felvételt nyerhettek olyanok is, akik , részleges hallasuk” miatt népoktatasban nem
részestilhettek. Az iskoldba valé beiratkozést orvosi vizsgalat el6zte meg, amely
soran megallapitottak a leend6 tanuldk halldsallapotat.’

Az orvosi vizsgalat gyakorlata a korabeli tudomanyos viszonyokhoz mérten
skalazta a hallasi képességeket, a siketnémasag azonban nem csak eszerint kertilt
meghatarozasra. Mi mentén htzédott a {6 valasztévonal, amely a nemhallékat
definialta és megkiilonboztette Sket mas csoportoktél? Egyrészt mindinkabb meg-
kérdéjelez6dott az a kordbbi elgondolas, hogy a siketnémak nem tanithaték, vagy-
is gyengeértelmtek. Az intézetek szabélyzata kitért ra, hogy az iskoldba felvett di-
akok semmilyen mas testi, lelki fogyatékossaggal nem rendelkezhetnek. Tovabba
kiilon megerésitésre kertilt, hogyha a tanulérél idékdzben kideriil, hogy , hiilye”,

? BAYNTON, 2010. 45.

10 SUGAR, 1904. 2.

1 SzEPESSYNE, 2009. 13.

2 McCacg, 1993. 260.

3 Kus, 1901. 1.

4 MCacg, 1993. 260. William O. McCagg a szdmadat megadasakor egy bécsi forrasra hivatkozik.
(Kurzer Bericht tiber die Taubstummenanstalten... in Ungarn)

5 A siketnémdk intézeteinek eqységes szervezeti szabdlyzata, 1905. 2.
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azonnal el kell tavolitani az intézetb&l. A két csoport elvalasztasa, ha diagnoszti-
kailag problémékba is titkozott, mindenképp cél volt, az értelmi fogyatékossaggal
valé 0sszemosas a szabalyzat alkotdi szerint ugyanis veszélyeztette a siketnémak
pozitiv megitélését. Klis Lajos a réluk szol6 leirdsaban is ezt erésitette meg. Klis
agy érvelt, hogy azért nem fordul elég figyelem a siketnémadkra, mert gyakran
Osszetévesztik Sket a ,hiilyékkel”, és kozkeleti nézet az is, hogy alkalmatlanok
a nevelésre.® A siketségrél valé gondolkodds megvaltozdsanak lezératlansaga,
a két csoport egymasba olvadasatol valo félelem jelenik meg 1904-ben Sugér K.
Martonnal is, aki azt allitja, hogy Belgiumban az egyik legnagyobb kerékkot&je
a siketoktatasnak, hogy - megfogalmazasa szerint - idiétakat is felvesznek intéze-
teikbe.”” Hogy mennyire népszert elképzelés lehetett a siketnémasag és az értelmi
fogyatékossag megfeleltetése, jol latszik abbol, hogy Klis még 1907-ben is kiilon
részt szentel az oktathat6sag kérdésének a Modszertani jegyzetek a magyarorszagi si-
ketnéma-intézetek és iskolak tantervének kiegészitéséhez cimi munkajaban.'®

Ha tehat az intézet novendékei semmilyen mas fogyatékossaggal nem rendel-
kezhettek, miben allt a siketnémasig maga? A korszak megkozelitését nagyban tiik-
rozi az igy hasznalt kifejezés. A siketnémasig fogalmanak siketség része ugyanis
a nembhallast, mig a némasag a beszédtsl valé megfosztottsagot volt hivatott kife-
jezni.” Némanak altalanosan azt tekintették, aki ,valamely ok miatt a hang-beszédet
nem sajdtithatta el”* Ennek harom feltételét hatdroztdk meg: az egészséges hallo-
szerv a beszéd felfogasdhoz, ép elme a megértéshez és az egészséges beszédszerv
megléte. Negyedik tényez6ként az a személy keriilt megjelolésre, akinek a példajat
a beszél6 utanozhatja. Ezek alapjan Klis a siketnémasagot, hiilyenémasagot, be-
szédszervi némasagot és példa-hidny miatti némasagot kiilonitette el.”!

A siketnémak esetében igy az a helyzet all el§, hogy a hallashiany miatt nem ala-
kul ki az egyén 6sztone, hogy ,a beszédet, mint el6tte ismeretlen, vagy elfelejtett valamit
utinozza”* A némasag ilyen értelemben nem a szervi alulmtikodés vagy abnor-
maci6 iranyabol keriilt meghatarozasra, hanem a beszéd hidnya, azaz a funkciona-
litds volt a megkozelitésének alapja. Varadi Zsigmond példaul egészen az dkorig
vezette vissza az eltéré megitéléseket. A siketnéma intézet tandra szerint ugyanis
az okor ,helytelentil diagnosztizalta” a siiketséget, mert a némasagot nem annak
kovetkezményeként, hanem attdl teljesen fiiggetlen, 6nall6 betegségnek tekintette,
a siketnémak tanitasaval pedig egyaltalan nem foglalkozott.”

Ez a kett6s megfosztottsdg® azonban nem kellett, hogy orokérvényd legyen
a kor gondolkodasa szerint. A hangbeszéd lathat6 és érezhet6 benyomasokat tesz

16 Kwis, 1901. 3.

7 SUGAR, 1904. 6.

18 Kuis, 1907. 4-5.

Ma a siket kozosségek elutasitjdk a néma kifejezést, mivel a beszéd képességétsl valo
megfosztottsagot a szervi diszfunkcion keresztiil értelmezik.

2 A némasag eszerint a beszéddel &llt oppozicioban. A hangbeszéd sz66sszetételre ma a hangzo
nyelv kifejezés hasznalatos. (Kvis, 1901. 6.)

2 Kategoridit feltehetéen Eduard Waltert6l kolesonozte.

2 Kwuis, 1901. 6.

2 VARraDI, 1905. 3.

# Falta Marcell szerint egy harmadik fogyatékossag, az egyenstlyzavar is stdjtja a siketnémakat.
(FaLTa, 1904. 8.)
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a befogadodra, aminek alapjan a siketnémak is megtanithatéva valnak a hangbe-
szédre, vallottak. A beszédoktatasi moédszerek leirdsakor mindannyiszor ez a tézis
kertilt kifejezésre: a szajrol olvasas vagy a gégére tett kéz (a hangzok rezgésének
felismerésére) ezeket az impulzusokat valtotta gyakorlati eszkdzzé. Klis Lajos,
a beszéd jelent8ségét hangstlyozva egy tovabbi differencialast is tett. Az § értelme-
zésében siket (és nem néma) az az iskolat végzett egyén, aki a hangbeszédet elsaja-
titotta, bar megjegyzi, hogy a koznyelv tovédbbra is a siketnéma kifejezést hasznalja
mindkét csoportra.” Ez a kategorizalas mds szerz6k esetében nem koszon vissza,
anndl jelent&sebb viszont a velesziiletett vagy szerzett siiketség elvalasztasanak, il-
letve a hallasmaradvany meglétének emlitése. Ezekre a kérdésekre a tovabbiakban
kilon reflektalok.

A siketoktatds pedagdgiai modszerei

A siketnémdk nevelésének céljat a legtobb korabeli kiadvany explicit médon, ha-
sonld kifejezések mentén, szinte egymasba jatszhaté szavakkal irta le. Legtagabb
értelemben ez a tarsadalomba vald beilleszkedést jelentette, sztikebben az iskola
feladatanak tekintették mindazon ismeretek atadédsat, amit a népiskola nydjtott.
Ezen felul az iskola kotelességének tartottak a hangbeszédre valé megtanitast és
a gyakorlati jartassagot, hogy a kikertil6 tanulék valamilyen iparag elsajatitasaval,
vagy mas kenyérkeresé munkéval boldogulni tudjanak.?

Mindezek eléréséhez a 19. szdzad tobb lehetséges eszkoztérat is kidolgozott,
ezek koziil a két legjelent6sebb a német és a francia iskola néven valtak ismertté.
Douglas Baynton mutatott rd, hogy a két nagy moédszertani iskola koziil bar-
melyik mentén is tortént a fejlédés az egyes allamokban, mindkét esetben hallé
tanarok altal, az ossztarsadalmi érdekek mentén konstrudléodott meg a siketek
kozossége. Az adott torténeti helyzettdl fiiggéen, de tobbnyire a kereszténység
vagy a nacionalizmus eszméje mentén tortént az alkalmazand6é moédszer meg-
valasztasa.” A moddszerek bemutatasakor nem vallalkozom kiilén e szempont
szerinti elemzésre, hiszen a targyalt id6szakban Magyarorszdgon nem is mertilt
fel a médszer megvaltoztatasa, de Baynton megallapitasa jol érzékelteti a kérdés
Osszetettségét.

A francia modell kidolgozéja, Abbé de I'Epée 1770-t61 foglalkozott siketnémak
oktatasaval périzsi intézetében. O a tanuldk altal ismert kézjeleket vette alapul
az oktatdsban, melyeket rendszerezett, emellett sajat maga altal alkotott, mes-
terséges jelekkel bévitette a siketnémdék szokincsét. Mig a siketnémak sajat jelei
féként konkrét dolgokat jeloltek, 6 a metédusaban inkdbb az elvont fogalmakra
koncentrélt. A modszer lényegében a meglévé készségekre alapozva fejlesztette

» Kus, 1901. 7.

26 Kuis, 1901. 28.

7 A kiindulé gondolat egyik tétele, hogy azok az orszagok, ahol az oralis, azaz a német modszer
terjedt el, a siketoktatést sajat nemzetiik megerdsitéseként hasznaltak. (Baynton, 2010. 36.) William
O. McCagg a magyar esetben drnyalja ezt a képet, 6 azzal érvel, hogy a vaci iskola esetében
a nacionalizmus nem a médszer megvalasztasiaban nyilvanult meg, hanem a német vagy magyar
nyelven zajl6 oktatas volt a nemzeti eszme érvényesitésének tétje.
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a gondolkodast. Ez a pedagoégiai elv terjedt el az Egyesiilt Allamokban, ahol a di-
akoknak mér a 19. szazadban lehet8ségiik volt jelnyelven torténé oktatdsban részt
vennitik kdzépszinten is.

A masik nagy iskola, a német modszer kidolgozéja Samuel Heinicke volt, aki
1778-ban Lipcsében nyitotta meg els6 intézetét. A Heinicke éltal megfogalmazott
nevelésben a jelnyelv nem kapott szerepet, mivel tgy vélte, az kozelebb hozza
ugyan egymashoz a siketnémakat, de elvalasztja 6ket a hall6 tarsadalomtdl, egy
nem kivanatos akadalyt allitva kozéjiik. A masképp ordlis modszernek is nevezett
tanmod a hangsulyt a szajrdl olvasasra és a hangzé beszéd elsajatitasara helyezte.

A két {6 iranyzaton kiviil ismertek még tovabbi ,, vegyes médszerek”, melyekrol
a 20. szazad els6 évtizedében szintén sziilettek leirasok. Ilyen volt a bécsi iskola. Az
1779-ben alapitott intézet els6ként a francia modszert vette at, de szinte ezzel par-
huzamosan a német modszer is megjelent az intézményben. Michael Venus igazga-
t6 1826-ban adta ki Methodenbuch, oder Anleitung zum Unterrichte der Taubstummen
cimd munkajat, melyben mar a két iskola vegyitett eljardsanak modszertanat rész-
letezte. A vegyes modszer 1ényege, hogy a mesterséges jelnyelvre az ismeretek meg-
szerzése soran, mig a fogalmak rogzitése érdekében a hangbeszédre tamaszkodik.
A szajrol olvasas gyakorlata teljesen elmarad, a tanuldk hallékkal irdsban, egymas
kozott pedig az ujj-abc segitségével érintkezhettek.?

Bar Magyarorszagon mar 1873-t6l a német modszer volt uralkodé a siketnémak
oktatasaban, a francia modszerre valé reflektédlés altalanos maradt a 20. szdzad elején
is. A két - szemléletében egymastol nagyban eltéré - pedagégiai eszkoztar képvi-
sel6inek allaspontja 1880-ban a Milan6i Kongresszus® keretében fesziilt egymds-
nak. Ett6] kezdve Eurdpa-szerte a német moédszer lett a kizarélagos nevelési meto-
dus az iskoldkban.

Az 1900-as évek elejének leirasaiban az oktatas tobbnyire eurépai kontextusban
kertilt bemutatasra. A szerzok rendszerint megemlékeztek a két nagy modszertani
iskola alapitéjarol, nem hagytak figyelmen kiviil a jelnyelvi oktatas lehet6ségét, de
a végs6 érvelésiikben az ordlis modszer kizarélagossaga mellett alltak ki. Ha a 19.
szazadban még valéban a nemzeti érdekek ald rendel6dott a moédszerek megva-
lasztasa, a 20. szazad elejére tgy tlinik, megvaltoztak a viszonyok. Bar a szazad-
forduléra mar htisz éve kizérdlagos volt a hangbeszédre tanitds az intézetekben,
a diskurzusnak mégis fontos eleme maradt a francia iskoldval val6 ellentét Gjbdli
felelevenitése. Ez a kett6ség arra enged kovetkeztetni, hogy a leirasok célja - a mod-
szer elleni tényleges kiizdelem mellett - az lehetett, hogy 6nalloként fogadtassak
el a siketnémaoktatds tigyét. A tobbféle modszer felsorolasa, érvek {iitkoztetése
(ahogyan azt latjuk majd a rendszeres hallési gyakorlatok esetében is), a kérdéskor
Osszetettségének bemutatdsa mind abba az iranyba hatott, hogy a siketnéma-tigy
napirenden legyen és minél t6bb szempont mentén artikulalédjon.

28 GORDOSNE, 1984. 151-152.

¥ A kongresszuson Alexander Graham Bell vezetésével az oralistak kertiltek folénybe. A {6 érv
ugyanis az volt a médszer mellett, hogy a tobbségi tarsadalomba val6 integralds nem kivitelezhet6
az elszepardl6 jelnyelv segitségével.
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A jelnyelv és a nyelvi kérdés

A pedagoégia modszerek vitdjabdl kittinik, hogy a jelnyelvnek két kiilonb6z6 for-
majat kulonitették el. A természetes jelnyelvrél szinte minden siketekr6l szol6 ras-
ban sz6 esett, a mesterséges jelbeszéd lényegét tobbnyire az oktatasi modszerek
mellett érvelve fejtették ki az egyes szerzsk.

Az, hogy a siketek maguk megértetésére mar kisgyermekkoruktol jelekkel kom-
munikélnak és egymas kozott is ezt a médot valasztjak gondolataik kifejezésére,
egyértelmd volt a korszakban. A jelnyelvet azonban korantsem tartottdk olyan
fejlettnek, mint a hangzé nyelvet. Ugy vélték, az nem emelkedik ki az érzékelés
korébél, osszetett nyelvi struktirak hijan nem alkalmas a magasszintti gondolatok
kifejezésére. A jelnyelvhasznalat masik nagy problematikdja a tarsadalomtol valo
elvalaszt6 ereje volt. , A tarsadalom nem sajatithatja el a jel-nyelvet a siketnémdk kedvé-
ért.” - fogalmaz Klis Lajos. A jelnyelv oktatasdaval nem emelhetnek egy mesterséges
gatat a tarsadalom és a siketnémadk kozé, mert akkor , antiszocidlis lénnyé nevelnénk
ket sajat pénziinkon”

A siketnéma intézetek azon tandrai és orvosai, akik az oktatasban az oralis mod-
szert tamogattdk, mégis elismerték a nyelv létjogosultsagat. Varadi Zsigmond pél-
daul a jelnyelv leirasakor a , tanitvanyok sz6 kincse”* kifejezéssel €, a szot felcse-
rélhetSként hasznélva a jellel.®

Bar a diskurzus intenziv része volt a jelnyelvrél valé gondolkodas, egyes ese-
tekben még az alapszokincs leirdséra is sor kertilt, annak egységességérdl vagy
toredezettségérsl meglehetésen kevés sz6 esett. Eredend&en egy organikus fejls-
désként képzelték el, ahol a kifejezésekben az érzékelt kornyezet titkrozédik visz-
sza. Feljegyezték, hogy a siketek egy-egy jelenség mas-mas aspektusat tartjak fon-
tosnak, igy kiilonbozé jeleket hasznalnak ugyanazon fogalom kifejezésére, eltérd
jelkészlettel rendelkeznek. Ez a tény azonban nem keriilt be a jelnyelvhasznalat
elleni érvek kozé. Epp ellenkezéleg, az, hogy a siketnémak kiilonboz6 attribttu-
mok mentén érzékelik kornyezetiiket, a kreativ befogadas mintajava valt. A sike-
teknek, mivel gyermekkoruktol késztetést éreznek 4j jelek alkotasara, fejlédik kife-
jez6készségiik is,* és ezekre a hozott jelekre tamaszkodva indulhat meg képzésiik
az iskolaban.

Ellentmondasosnak ttinhet a jelnyelvre valé folytonos hivatkozés, majd a jel-
nyelvi oktatds megsziintetésének ismétléd6é kimondésa, f6ként, ha figyelembe
vessziik azt a tényt is, hogy a siketiskolak els6 osztalyaban még megengedett volt
ajelek hasznalata.® Ezt az els6 évben még megengedé gyakorlatot azzal probaltak
alatdmasztani, hogy a nevelésben még nem részesiilt gyermekek bizalma csak jelek
hasznalatdval szerezhet6 meg. Ha megszilardul az alapszékincsiik, akkor viszont
miel6bb el kell hagyni ezek alkalmazasat.*® Ennek megfelelGen tehat az oktatdsbol

%0 Kus, 1907. 7.

3t Kus, 1901. 7.

32 VArapI, 1905. 5.

¥ Jel alatt a jelnyelvben a lexémanak megfeleltethetd nyelvi egységet értem.
* Kus, 1907. 6.

% VAraDI, 1905. 13.

% Kus, 1907. 7.
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csak a mesterséges jelnyelv kertilt teljesen kitiltasra, és bér el¢szeretettel hangoztat-
tak, hogy a jelek alkalmazdsa nem helyénvalo, az els6sok oktatasaban mégis helyet
kapott a tanarok és diakok kozotti kommunikéciéban.

Miért allhatott fenn ez a kett6ség a jelnyelv megitélésében? Baynton a nemzeti
egység idealképével magyarazza, de kereshetjiik a valaszt a tudomanyos vitakban
a pedagodgia és orvostudomany terén is. En mégis azt a gondolati szélat emelném
ki, amelyet maguk a diskurzus alakitéi emlitettek mtiveikben.

, Azt azonban, hogy a siketnéma gondolkodo lény, mi sem bizonyitja megdonthetet-
lenebbiil, mint ama kériilmény, hogy addig is, amig a hang-beszédet siketsége miatt
a latds és tapintds segélyével, vagyis a mesterséges titon nem tanulhatja meg: belsé
lelki sziikségtdl vizetve és kornyezetétdl tamogatva mdr megalkotja maganak a jelnyel-
vet, mely a hang-beszédnél ugyan tokéletlenebb kozld-eszkoz, de mégis alkalmas arra,
hogy a siketnéma magdt midsokkal megértesse és hogy misokat megértsen.” %

Visszaérkeztiink tehat ahhoz a félelemhez, amely a siketnémdk oktatdsaban részt-
vevGket tovabbra is athatotta, azaz, hogy mégsem teljesen elfogadott az a gon-
dolat, hogy a siketek egyaltalan tanithatok.®® A 19. szazad végén elutasitasra ke-
rillt moédszerekre és a jelnyelvre valé ismételt hivatkozas (és ezt lathattuk Varadi
Zsigmondnal is, amikor a tanitvany székincsére utalt) tehat azért lehetett sziikség-
szer(, hogy alapot nytjtsanak annak a nézetnek, hogy a siketek képzése elenged-
hetetlen tarsadalmi feladat.

Az intézetekben természetesen nem kérdéjelez6dott meg tanithatésaguk, sét,
akar tobbnyelvi képzésben is részestilhettek. A sziil6k nemzetisége sem volt meg-
hatérozo, mivel agy tartottdk, hogy a gyermek az iskoldban sajatitja el a nyelvi ala-
pokat, igy 1873 el6tt a sziil6k szabadon valaszthattak a német vagy magyar nyelvi
oktatas kozott.* Ezt kovetSen az oktatas nyelve minden intézetben a magyar lett,*
de a jobbmodu sziil6k tehetséges gyermekei kiilonéraban és kiilon dijazés ellené-
ben tanulhattak idegen nyelvet is.*!

Taldlhatunk azonban példat, amikor kevésbé pozitiv a megitélésiik és a siketné-
mak kognitiv képességeit teszik felel6ssé egy tudomanyos vizsgalat eredményei-
ért. Vali Ern6 orvosként a siketnémak iskolai fejlédését vizsgalta, mégis azzal ma-
gyardzta a kapott értékek pontatlansagat, hogy a betegek alacsony intelligencidja
befolyasolta teszteredményeit.* A kovetkezékben azt vizsgalom, hogyan befolya-
solta a siketnéma-oktatasrol szolé diskurzust a korszak két, a kérdéssel foglalkozo
diszciplindja, az ekkoriban 6nallé tudomanyagga valé gyogypedagogia, valamint
az orvostudomany.

%7 Kus, 1901. 18-19.

% A szazadel6n bizonyitottnak latott tény még 1907-ben is visszakdszén. A modszertani jegy-
zetek nem a nagykozonségnek szélnak, mégis kiilon alcim alatt keriil targyalasra a siketnémdék
oktathatésaga. (Ktis, 1907. 5.)

3 BorBELY, 1902. 238.

0 V6. McCacg, 1993.

1 A siketnémak intézeteinek egységes szervezeti szabdlyzata, 1905. 2.

2 VALl 1903. 6.
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A gyogypedagogia szerepe a siketoktatdsban

Amellett, hogy nem ttintek el teljesen azok a vitdk, amelyek a siketnémak a , hii-
lyéktsl” valé teljes elvalasztasardl szoltak, teret nyert az a gondolat, hogy a kiilon-
boz6 fogyatékkal €16 csoportok oktatasat valamilyen formaban mégis egységesi-
teni kellene. Ezt az dllaspontot képviselte a 19. szdzad végén megjelens tudoma-
nyag, az un. gyogyité-pedagogia. A gydgypedagogia létrejottével az ekkor kozel
100 éves magyarorszagi siketnémaoktatas egy 1j kihivassal talalta magat szemben:
modszerét ugy kellett az Gj tudomanyagba integralnia, hogy kozben megtarthassa
vezet§ szerepét a kiilonboz6 fogyatékkal él6k oktatasa kozott.

A gyogypedagogia az orvostudomaény és pedagogia kozeledésével, a két tudo-
manyag egyittmiikodésében jott 1étre, melynek , hatirozottan legérdekesebb része
a stiketnémadk oktatisdval foglalkozo fejezet”™ - jegyezte meg Deutsch Ernd, az Izraelita
Siketnéma Intézet orvosa. Az érdekl6dés ténylegesen megjelent a pedagogusok és
az orvosok oldalérdl is, a fogyatékkal él6k kategoridja azonban kordntsem volt ki-
forrott. A tudomanyag magyarorszagi megjelenésekor a gyakorlatban csak a vakok,
siketnémik, hiilyék és qyengeelméjiiek, dadogok és hebegdk oktatasat soroltak ide.

A diszciplina intézményesiilése az 1898-ban létrehozott Gyégypedagodgiai
Orszégos Szaktanacs és a Gyogypedagogiai Ugyosztaly felallitasaval kezd6dott
meg, amelyek csticsszervként a magyarorszagi siketoktatdst is hatdskoriikbe
rendelték. A szaktandcs alkotta meg az egységes tantervet, inditotta meg a tan-
konyvkiadast, felelt a tanarképzésért és hatasara szervezédtek egyestiletbe a si-
ketnéma intézetek tanarai.* A Gyogypedagogiai Ugyosztaly szintén a Vallas
és Kozoktatasi Minisztériumon beliil alakult meg, ald tagozédtak be a felsorolt
oktatasi intézetek, melyek felett a pedagdgiai és adminisztrativ feliigyeletet
e két szerv egyiittesen gyakorolta.”” 1898-ban emellett szaklap is indult Magyar
Gyogypedagogia cimmel.*6

Ebbe az intézményi keretbe illeszkedve, az 1900. évi 39724. szamu rendelet alap-
jan hoztak létre a Gyogypedagogiai Tanarképzot. A kétéves tovabbképzés Vécon,
a Siketnéma Intézetben indult meg, majd 1904-t6] Budapesten szintén a siketné-
mak iskoldjaban folytatoédott, elvégzése pedig a siketnémak, vakok, hiilyék és
gyengeelméjtiek, illetve a dadogok és hebeg6k oktatasara is feljogositotta a tana-
rokat. Az addig kiilon el6adott anyagot egységesitették, és tantargyanként fog-
lalkoztak a siketnémadk, vakok és hiilyék nevelésmoédszertanaival. A Naray-Szabd
Sandor miniszteri osztilytanacsos ala tartozo szervezetek egységesitése azonban
nem ért el teljes sikert.

A siketnémak oktatasa kapcsan felszélalok tovébbra is 6néll6 tigyként tekintet-
tek a nevelés kérdésének megoldasara. A médszertani konyvek kizarélag a siket-
némak tanitasat érintették, inkabb az ép tarsaiktol valo eltérd nevelési igényt hang-
salyoztdk, a fogyatékkal él6k mas csoportjaihoz valé hasonlitassal nem foglalkoz-
tak.* Klis Lajos a gyogypedagdgiai intézményrendszer sziikségességét abban latta,

4 Deursch, 1904. 1.

“ BorBELY, 1924. 5.

4 VARraDI, 1905. 15.

46 GORDOSNE, 2004. 20.
47 Kuis, 1907.
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hogy a vakok és hiilyék oktatdsa még nem jart olyan eredménnyel, hogy cnallé
taner6képzésre legyen sziikségiik és tanitéiknak sem kell annyi specialis ismere-
tet elsajatitaniuk, ezért keriilt sor a képzésre a siketnéma intézetekben.*® Sugar K.
Marton esetében taldlkozhatunk egyediil azzal a gondolattal, hogy a taner6képzés
Osszevonasa teljes mértékben kivanatos volt,* a tobbi szerz6 a gyogypedagogiai
tandrképzés pozitiv olvasatat abban latta, hogy ezutan a tanarképzés keretében
b&vebb és rendszerezettebb ismeretdtaddsra kertilhetett sor.

A gyogypedagogia megjelenését osszességében pozitiv eszkoznek tartottak a si-
ketnémadk szervezettebb oktatdsa megvalositasara nézve, de egyben a szazéves
képzési hagyomanyra tamaszkodva nem kivantak kozos célokat felallitani mas
fogyatékkal él6 csoportok oktatdsdval. Kiemelték, hogy a siketnémak oktatasa
meglévé modszertan alapjan zajlik és a siketnéma-intézetek jogosultak ra, hogy
a tanarképzést lebonyolitsak.

A siketnémasig mint medikalizalt jelenség

Az eddigiekben arra lattunk példat, hogy a siketeket mint a tdrsadalomban margi-
nalizalt csoportot miként probéljak felkarolni az oktatas &ltal. Ebben a szemlélet-
ben fontos elem, hogy a kijelolt csoport kiils6 segitségre szorul. Ehhez kapcsolodik
az a megkozelitésmod is, mely a fogyatékkal él6ket elsésorban egy medikalizalt
diskurzus elemeként lattatja.>® Az orvostudomany a gyogypedagogia kialakulasa-
val parhuzamosan kezdett élénkebben érdeklédni a fogyatékkal él6k irdnt. A ki-
indulasi alap ez esetben is a normatdl val6 eltérés és az ahhoz valé visszatalélas,
de az orvosi megkozelitésben a test abnormalis felépitése vagy mtikodése volt az,
amit megvaltoztatandonak véltek. Az eltérés ez esetben betegségként jelentkezik
a testben, és tdl- vagy alulmiikodés révén korosként jelenik meg. Ennek megval-
toztatdsahoz vagy megjavitasan, vagy a funkci6 pétlasan keresztiil vezetett az at.”
A kovetkezSkben ennek a megélénkiilé orvosi diskurzusnak azokat az elemeit
vizsgalom, amelyek a siketoktatas kérdéskoréhez kapcsolddtak.

Az orvostudomany olyan kérdésekre is kereste a vélaszt, amelyek nem az inté-
zetben tanulé didkokra terjedtek ki, példaul, hogy megel6zhet6-e a siiketség, mi-
lyen gy6gymodjai vannak, hogyan allapithat6 meg a velesziiletett rendellenesség,
vagy rendelkeznek-e halldismaradvannyal a vizsgalatokon siketnémaként jegyzett
egyének. Ez utobbi kérdés az oktatast is kozelebbrol érintette, felmeriilt ugyanis az
igény, hogy a hallasmaradvannyal bir6kat az oktatds soran teljesen elkiilonitsék
siket tarsaikt6l.”

Az igazi vitat az inditotta el, hogy az 1899-1900. tanévben a véci intézet alkal-
mazasba vette a médszeres halldsi gyakorlatokat, amik a diakok halldsat probaltak

4 Kuis, 1902. 26. Megjelent a vaci intézet 100. évforduldjara kiadott kotetben is.

¥ SUGAR, 1904. 15.

%0 BARNES-MERCER, 2010. 19.

51 CANGUILHEM, 2004. 15-16

52 Sugar K. Marton arra hivatkozva javasolja ennek bevezetését, hogy 1904-ben a német birodalom
rendeletet hozott a hallismaradvannyal rendelkezék siketnémaktol vald elvélasztasardl. (SUGAR,
1904.9.)
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javitani kiilonboz6 hangok szisztematikus meghallgattatdsa utjan.® Az orvosok
kozott élénk vitat valtott ki, hogy a siketek halldsa valdban fejleszthet6-e, illetve
mennyiben allnak rendelkezésre eszkdzok a hallasmaradvany kimutatasara.> Bar
az intézetek orvosai e témaban eltéré véleményen voltak, e kérdés apropojan kezd-
ték el sajat kollégaik kozott is népszertsiteni a siketnémak tigyét. Tobbszor hivat-
koztak ré, hogy az intézeteknek kiilon specializalédott orvosra lenne sziiksége, aki
a hallasi gyakorlatokhoz is ért,”® nem elég fiilorvos végzettségiinek lenni, aki az
egyes fert6zésekkel, gyulladasokkal foglalkozik.”® A szakmanak sz616 irasok egyik
célja tehat az volt, hogy az orvosi korok tamogatasat megnyerjék az oktatas kér-
désének megoldasdhoz.”” A konferencidkon, eléadasokon elmondott tézisek irott
véltozatai tobbnyire a Budapesti Orvosi Ujsig, az Orvosi Hetilap tudomanyos kozle-
ményei kozt, vagy az Orvosok Lapjdban jelentek meg.

A siketnémasag szervi okainak teljeskorti megértéséhez gy vélték, hogy a bon-
colasok mellett a siketnémék intézetekben torténd tanulményozasa a legcélraveze-
tébb. Az orvosok foglalkoztak az 6rokolhet6ség kérdéskorével, illetve agy tartot-
tak, hogy a hallasallapot pontos megismerésével a siketek osztalyozhat6éva valnak,
ami egyben oktathatésaguk problémajanak megoldasahoz is elvezet majd.®® Az,
hogy a korszakban kit tekintettek tehat siketnémanak, eltéré hangsullyal jelent
meg a kiilonboz6 narrativakban. A csoport lehataroldsakor az orvosok voltak ab-
ban a poziciéban, hogy elvalasszdk a hallasmaradvannyal rendelkez&ket és a funk-
cionalisan siketeket azoktol, akik semmilyen formdban nem képesek visszanyerni
hallasuk toredékét sem. Elméleti megkozelitésiiknek koszonhetéen azonban nem-
csak erre viéllalkoztak, hanem példdul arra is, hogy a hangképzés folyamatat leir-
jak, részletes modszertant kozolve arra nézve, hogy milyen sorrendben tanithatok
meg a siketnémak egy-egy hangzo kiejtésére.”

Allami szerepvdllalds

A siketoktatds sorsa a tanarok és orvosok mellett a magédnadomanyozoktol, az egy-
haztol, de legnagyobb mértékben az allamtol fiiggott. Az allammal szemben az az
igény fogalmazddott meg, hogy minden tankoteles kort siketnéma szdmara bizto-
sitsa az oktatashoz val6 hozzaférést, ennek azonban a korabeli Eurépéban is csak
harom orszag tett eleget.”” Az dllam szempontjabol azért tinhetett kifizet6dének
az iskolarendszer bGvitése, mert - emlékezziink a bevezet6ben idézettekre - ezaltal
a siketnémak nem szorulndnak egész életiik soran segélyezésre és maguk is adofi-
zet6 allampolgéarokkd valnanak.®!

% VALl 1903. 3.

% A rendszeres hallasi gyakorlat ellen érvként ldsd: Tomka, 1901.

% SUGAR, 1904. 9.

% DeutscH, 1904. 1.

57 VArapi, 1905. 16.

% SUGAR, 1904. 14.

¥ Az orvosok emellett kiilonb6z6 szerkezetek, hallokésziilékek kidolgozasaval is probaltdk
a hallast javitani.

% SUGAR, 1904. 2.

1 Kuis, 1901. 4.
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Az allam figyelme mar a népszdmlalasok alkalmaval a fogyatékkal él6kre te-
rel6dott. A statisztikdk a 19. szazadban is biztositottak némi adatot, de egészen
1900-ig csak a jegyzet rovatban kertiltek feltiintetésre a valamely képesség hianyat
leiré betegségek. Ebben a 20. szazad els6 népszamlélasa hozott valtozast, amikor
is a kérdéiven kategorikus kérdést fogalmaztak meg e tekintetben. Az érzéki és ér-
telmi fogyatkozasban szenvedd&ket a vak, siketnéma, elmebeteg és hiilye kategoriakba
soroltdk. A statisztikusok még abbdl a nézetbdl indultak ki, hogy a siketnémaség
Osszeftiggésben all a gyengeelméjliséggel, és ezt a szamadatokkal is bizonyitani
igyekeztek.

A kotelez6 valaszadés valéban atrajzolta az aranyokat: mig 1891-ben 19,024, tiz
évvel kés6bb mar 25,445 siketnémat irtak dssze orszagosan.® A begyjtott adatok
értelmezésében megjelent, hogy az ,,emberbarati intézetek” elhelyezkedése nagy-
ban befolyasolja a siketnémék tertileti eloszlasat. Emellett vallasi alapon, nemzeti-
ségek és nemek szerint is értékelték a siketek eloszlasat.®®

A vallasi alapon torténé megitélés nem volt idegen Klis Lajostél sem, az & hi-
erarchidjaban - ellentétben a statisztika altal kimutatott szamaranyokkal - a leg-
kevesebb siketnéma a katolikusok kozt volt, majd a protestansok, zsidok, végiil -
a korszak fogalomhasznélatat idézve - a , poganyok és balvanyimadék” sorrend;jé-
ben emelkedett szamuk.* Mig az 1900-as népszamlélas végeredményei csak 1909-
ben kertiltek kiadédsra, Deutsch Erné mar 1902-ben arrél szamolt be tudomanyos
igényli mtivében, hogy a siiketségnek nemcsak az értelmi fogyatékossaggal nincs
Osszefiiggése, hanem tudomanyos kutatasokra tdmaszkodva 6sszegydijtotte az ér-
veket amellett is, hogy sem a geografiai formacidk, sem a vallas nem befolyasolja
a siketnémak aranyat a tarsadalomban.®

Amikor a siketnémaoktatas kapcsan az allam szerepvallalasrdl esik sz6 a kiilon-
boz6 kiadvanyokban, a magyar szerz6knél az dllam sosem a Monarchiat fejezi ki,
a birodalmi Iépték nem jelenik meg naluk. Az oktatastigy leirasa ehelyett eurépai
kontextusba helyezkedik, a hazai viszonyok bemutatdsa mellett sosem maradhat
el a nemzetkozi viszonyok kozé illesztés. Az Osztrak-Magyar Monarchia egysé-
ges gondolata nem jelenik meg, a fejlesztések tobbnyire a Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumot célozzdk. A német mintak természetesen el6térbe kertiltek a fran-
ciaiskoldval szemben, az oktatasszervezési modellt mégsem Ausztriatdl kdlesonoz-
ték. Sugar K. Mérton szerint ott a siketnémak nevelése tulsagosan a népoktatasra
tamaszkodik, 1904-ben pedig még egységes tanterv sincs az intézetek szamara.*

Magyarorszagon az allami szerepvallalas a siketnémak iranyaba csak az okta-
tasra terjedt ki. Felmertilt ugyan, hogy néi azilumot” vagy német és dan minta-

6 Az adatok Fiume és a Horvat-Szlavon részek adatait is tartalmazzak. (Magyar Kirdlyi Kozponti
Statisztikai Hivatal, 1904. 28.)

8 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1909. 102.

A vallési sztereotipia ez esetben tehét egyértelmden feliilirta a statisztikai adatokat. (Kvis, 1901.
10.)

% DrutscH, 1902.

A kritikdban visszakoszonni latszik az a gondolat, hogy a moédszerek megvalasztasat nagyban
befolyasolta a nacionalizmus, a magyar és osztrdk iskolarendszer vetélytarsként jelenik meg.
(SuGAR, 1904. 6-7.)

7 FaLta, 1904. 11.
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ra aggapoldat lehetne létrehozni, azonban egyik gondolat sem talalt rovid idén
beliil visszhangra.® Ezen feliil érdemes megemliteni, hogy az allam ténylegesen
csak a vaci és a budapesti intézet fenntartdja volt, 1905-ben dllamilag segélyezettek
a kecskeméti, aradi, kaposvari, temesvari, kolozsvari, szegedi, jolsvai, egri, sopro-
ni, debreceni, kormocbényai és ungvari intézetek voltak, mig magankézben levé-
nek tekintették az izraelitak budapesti intézetét.®” Az dllam a segélyezett intézetek-
ben a tanerék fizetését vallalta magéra, a dologi kiaddsok és a novendékek eltartasi
koltségei a fenntart6 varosokat és a sziil6ket terhelték.”

Mivel az iskolak koziil csak ketté miikodott teljesen dllami forrasbdl, a halézat
foként az allamilag segélyezett intézetekbél épiilt fel. Allami kézben volt azonban
a gyogypedagodgiai intézményrendszer kiépitése, az egységes intézeti szabalyzat
létrehozasa és a siketnémak tankotelezettségének elémozditasa is. Erdemes lenne
elgondolkodni akar azon, hogy az ekkor létrejové intézményi keret a siketnémak
és mas fogyatékkal él6k szamara mennyiben jarult hozza az allami szerepvallalas-
hoz a szociélis gondoskodas terén, és ez a folyamat mennyiben volt része a szocia-
lis halo kiterjesztésének.

Az siketoktatas allami szerepének targyalasat kiegészitend6 réviden ki kell tér-
nem még a siketnémdk jogi helyzetére is. Ezt a kérdést azért érdemes a siketoktatas
kontextusaban szemiigyre venni, mivel a jogi helyzetiiket nagyban befolyasoltak
az olyan iskolai oktatasban elsajatithaté tudasformak, mint példaul az irni-olvasni
tudas.

Az 1900 és 1907 kozott hatélyos torvények a dualizmus elsé felében sziilettek,
a siketnémakat érint6 rendelkezések kisebb moédositdsokkal voltak érvényben.
Azok a nagykord siketnémadk, akik jelekkel nem tudtdk megértetni magukat,
gyamsag ala kertiltek.”” Ha ez nem allt fenn, akkor hazassag és végrendelkezés
esetén egy kozvetits tolmadcs segitségével nyilatkozhattak. A siketnémak jogi meg-
kiilonboztetése tehat a jelnyelv ismerete alapjan tortént.”> Orokosodési és egyéb
jogiigyletekben akkor intézkedhettek 6ndlléan, ha tudtak irni és olvasni. A ren-
delkezésekbdl kittinik, hogy a jelnyelv, bar 6nallé nyelvként nem kertilt elfoga-
désra, de mint kommunikacios eszkdz bevett volt. Az iskoldval ellentétben itt nem
a beszéd/beszédmegértés volt az els6dleges a siketnémak megitélésekor, hanem
a jelekkel - legyenek azok frott vagy kézjelek - torténé kommunikacio volt a fele-
16sségvallalas alapja.

A siketkultiira felé

Az allam szempontjabol a siketnémak azon helyzete latszik meger&sodének,
amelyben mint érzékszervi betegségben szenvedd éllampolgarok téinnek fel.
Eszerint egy rajtuk kiviilall6, naluk erésebb, hatalommal rendelkez6 kozeg képes
csak szdmukra segitséget nydjtani, hogy aztan 6nall6 életre is képessé valjanak.

% SUGAR, 1904. 15.

% A siketnémdk intézeteinek egységes szervezeti szabdlyzata, 1905. 2.
70 Kis, 1901. 27.

711877. XX. tc. 28. §

721874. XXV. tc. 76. §
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Azonban felmertil a kérdés, hogy van-e arra utal6 jel, hogy a vizsgalt diskurzus,
mely nyelvi megformaltsagaval fokozatosan elvalasztja a siketnémakat a hallok-
tol, egyben egy csoporttudattal rendelkez6 kozeget is konstrual. Melyek azok az
elemek az uralkod6 narrativakban, amelyek reakciét vélthattak ki az altaluk meg-
hatérozott kozegbol?

El6szor is, a fogalomhasznalat szintjét vizsgéalva joggal mertil fel a kérdés, hogy
a Klis altal el6iranyzott elkiilonités a siket és siketnéma kozott valéban fennall-e,
mas tartalom reprezentalasara szolgalnak-e a kiilonboz6 kifejezések a targyalt
id6szakban, vagy csak a nyelvi véltozatossag indikéatorai? Az éltalam vizsgalt
forrasokndl nem mutathaté ki kovetkezetes szisztéma, tobbnyire szinonimaként
alkalmazzak a kiilonboz6 kifejezéseket. Az orvostudomanyban némileg gyakrab-
ban taldlkozunk a siket/siketnéma szavak -ii bettis valtozataval, mig a pedagégu-
sok oldalarol népszertibb, de nem kizarélagos az -i-s alak hasznalata. A néma sz6
elhagyasa szintén nem jar jelentésvaltozassal, a diskurzus alakit6i nem ez alapjan
hataroztdk meg szereplSiket, a Klis altal feltételezett fogalomhasznélati kiilonb-
ség tehat nem érhet6 tetten. Kilépve az oktatds és orvoslas korébdl, két példan
keresztiil szeretném szemléltetni a sz6hasznalat és tarsadalmi befogadas helyzetét
a korszakban.

1905-ben egy vildgsikerti mi jelent meg magyar forditasban, mely nagyban hoz-
zdjarult a siketnémakrol szol6 intenziv diskurzushoz. Keller Helén siket-néma-vak
ledny dnéletirdsinak magyar kiaddsa nemcsak a sziik szakménak vagy a siketnémaék
sziileihez szo6lt, hanem 4ltalanos, kozérdeklédést felkelt6 konyv volt. A konyv for-
dit6ja, Boros Gyorgy unitarius piispok 1900-ban tett amerikai latogatasa soran is-
merkedett meg Helen Keller torténetével, majd rogton értesitette 6t, hogy életrajzat
magyarul is megjelenteti.”? A konyv forditasaban a siket kifejezést hasznalja Boros,
nemcsak akkor, amikor a mar beszélni tud6 f6szereplé sajat magardl ir, hanem
azon események lefrasanal is, ahol vakokkal és siketekkel taldlkozik. Ennek elle-
nére a cimben megmaradt a siket-néma-vak harmassag. Ugyanezen évben jelent
meg el6szor magyar forditdsban Mark Twain Huckleberry Finn vindorldsai és kaland-
jai cim torténete is, Kemény Gyorgy forditdsiaban. A regényt azért idézem ide,
mert Kemény egyszertien kihagyta a regény siket szerepljérél sz616, bar igencsak
rovid torténetszalat. William Wilks alakja mellett a fordité minden egyéb siketség-
re vonatkoz6 metaforat is mell6zott, ezeket a késibbi forditasokban azonban mar
megtaldlhatjuk.”

Bar ez a két, ugyanakkor igen reprezentativ példa nagyobb altalanos kovetkez-
tetések levondsédra nem ad alkalmat, mégis azt a latszatot kelti, hogy a siketnémak
megjelenése az oktatasi kereten kiviil csak kis részben érhet6 tetten. A Kozérdekii
tudnivalok a siketnémdkrol cimt munka volt az els6, ami tgy adott lefrast a nagyko-
zonségnek a siketnémakrol, hogy 6ket nem kototte feltétlentil az oktatasi intézmé-
nyekhez. Ebben a siketnémak olyan szokasai is lefrdsra kertiltek, amik a sztereo-
tipidk mellett valéban identitasformalé tényezdk is lehettek. Ilyenek lehetnek

7 Hogy mennyire a nemzetegység kérdéskorébe tartozik a siketnéma-iigy még ekkor is, mi sem
az orszaggal, és reméli, hogy , Magyarorszig egykor ki fogja vivni fliggetlenségét s a mivelddés terén ki
fogja dllani a versenyt Eurdpa tobbi orszdgdval”. Boros, 1905. 13-14.

7 TwaIN, 1905.
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a kiilonboz6 kommunikéciés formdk, példaul a tenyérbe jelelés, a zene élvezete és
a jo tanctudas, de akar a kivancsisag mint jellemzé tulajdonsag is.

Azt, hogy siketnémasag konstrukcidja ekkora 6nallésult, mi sem mutatja job-
ban, minthogy a stiketséget tettet6k tigyében kiadasra kertilt egy fiizet 1897-ben,
egy korabban elhangzott el6adas alapjan. A latszélag a katonaorvosok hataskoré-
be tartozé kérdést Klis Lajos szintén targyalja, a siketnémékat bemutat6 irdsaban
egyértelmtien hozzdjuk tartozé problémaként mutatja be az alsiketnémasag lelep-
lezésének modszerét.”

A szazadfordulén az orvosi és pedagogiai vitak feler6sodésével kialakult a si-
ketnémaoktatas diskurzusa. A narrativa részévé valt, hogy az aktualis helyzet be-
mutatasara, a helyesnek vélt moédszerek alatdmasztasara és a helytelenek cafolasa-
ra a szerzOk torténeti kontextusba helyezzék témajukat. Akar egészen az 6kortol
inditva, mindig jelentds szerepet biztositva Heinicke és de I'Epée alakjainak, majd
a torténetmondas tovabbi menetét a sztikebb mondanivalénak megfeleléen ala-
kitva. A hazai viszonyok nemzetkozi kornyezetbe dgyazasa szinte kivétel nélkiil
megjelent a szerz6knél, a magyarorszagi iskolak keletkezéstorténete még a vaci is-
kola szazéves fennallasara kiadott emlékkonyvben is leirasra kertilt, illetve olyan
esettel is taldlkozunk, ahol kiilon kronolégiai részt szan az ir6 a malt megjeleni-
tésére. A siketnémdk (oktatas)torténetének megirasa tehat eszkoz volt annak rep-
rezentaldsara, hogy a siketnémdkat egy ténylegesen létez§ tarsadalmi kozegként
jelenitsék meg, annak alatdmasztidsara szolgalt, hogy a siketnéma-tigy realitas,
melynek torténetisége és kozos jellemz6i vannak.”® Ez a torténeti narrativa adott
késébb alapot, hogy a siketek valéban sajat eseményeikként emlékezzenek meg
a siketnémaoktatas multjdnak egy-egy jelentsebb allomasarol.

Az oktatés keretein szintén talmutatnak a siketnémdk szdmara létrehozott la-
pok, amelyek mar célkdzonségiikben is egy jol definialhaté kozosséget feltételez-
nek. A Kalauz és az 1899-ben alapitott Magyar Siketnéma-oktatis” inkabb nevelé-
siikr6l szolt, mig az 1900-ban inditott Siketnémdk Kozlonye™ valéban a siketeknek
irédott.

Ahogy az eddigiekbdl kirajzolodott, a siketnémdk egyaltalan nem jelentek meg
a diskurzus alakit6i kozott, mindig kiils6 aktorok szdlaltak meg réluk, még akkor
is, amikor az egyestileti szokasaikrdl irtak. Klis ezt a kozosségi format teljesen el
is utasitotta, szerinte a siketnéma egyesiileti vezet6ktdl a tanaroknak kellett volna
atvennie a vezetést. Rdadasul az egyesiiletekben a tagok egymas kozott jelnyelven
kommunikaltak, ami kiilondsen negativnak szamitott az oktatok szemében.” A si-
ketnémak éllaspontja tehat tovabbra sem kertilt kifejtésre, pedig - és ezt ugyan-

> Megjegyzem, az 1897-es kiadvéany sem fejti ki, hogy a ko6zolt médszert hol alkalmazzédk. (Kvis,
1901. 14.)

76 Kozos jellemz6k lehetnek a siketnémék testi-lelki tulajdonségai és azok leirasa, de a kor olvaséi
szamdra az egyformasdgot tdmaszthattdk ald azok a nézetek is, melyek szerint a siketnéma
gyermekek sziilei rendszerint elhibazzdk a gyermeknevelést a talzott kényeztetéssel. Ezt a sziil6i
attittidot emeli ki Klis Lajos és Varadi Zsigmond is. Ebben az esetben az azonos hozzééllas
er6sithette a két csoport elkiiloniilését.

77 BORBELY, 1924. 5

78 Kuis, 1903-4. 164.

7 Kuis, 1903-4. 168.
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ezektdl a szerz6ktol tudjuk - voltak olyan siketek, akik jelentés eredményeket értek
el a miivészet teriiletén a szobraszatban és az irodalomban is. Klis harom magyar
siketnéma tanart emlit név szerint, rajtuk kiviil egy nemzetkozi listat kozol hires
siketnémédkrol, akik tobbnyire maguk is siketnémak tanitdsaval foglalkoztak.®

A korszakban a siketnémasag nem jelent meg pozitiv allapotként, az orvosok
folyton azt kutattdk, miként keriilhet6 el és miként gyogyithat6. Bar els6sorban
velesziiletett betegségnek tartottak, a statisztikak alapjan az els6 harom évben ki-
mutathatatlan aranyban volt jelen a tarsadalomban. A sztereotipidk kozott azon-
ban élt az a nézet, hogy a siketnémak egymas kozott szaporodva szintén siketnéma
utédokat hoznak létre. Deutsch Erné eurdpai és amerikai kutatasokra hivatkozva
allapitotta meg, hogy a sziil6ktdl valé 6roklés csekély aranyd, a rokonsdgban fel-
lelhet6 siketnéma felmendk esetében azonban mar nagyobb a valészintisége siket-
néma utédnak. Akérhogy is, a gyermekek tobbnyire hall6 csaladba sziilettek, és az
intézetek keretében talalkoztak el6szor hozzajuk hasonlé tarsaikkal. Bar a tényle-
ges aranyok valdban foglalkoztattdk a kor siketnéma-oktatéit, sziikséges a szamok
mogott hazodo elvi alapokat is megértentink. Klis Lajos példaul talzénak tartotta
azokat a vizsgalati eredményeket, amelyek szerint az amerikai intézetekben meg-
ismerkedett siketnéma hazasparok gyermekei kdrében kozel egyharmados a siket
gyermekek ardnya.®! A kutatas szamadatait Klis felhasznalhatta volna a jelnyelv
elleni érveléshez, de mégsem ezt tette. Ha ugyanis kimondta volna, hogy karos
a siketnéma péarok megismerkedése az intézetekben, akkor a sajat szegregalt okta-
tasi rendszertik ellen is felszolalt volna.

Az ,ligy”

A siketnémak oktatdsa mar a dualizmus éveiben fejlédésnek indult. A szazadfor-
duléra jutott el azonban oda, hogy a kiépiilé intézményrendszerben a siketnéma-
kat felkarol6é pedagdgusok és orvosok szélesebb korben hallassak hangjukat, az
egész tarsadalom és mas szaktertilettel foglalkozé kollégaik szamara is interpre-
taljak a siketnémak helyzetét. A meger6sodé diskurzus valédi iigqyé formaélta a si-
ketnémak kérdését. A tét egyik oldalrél még mindig az oktathatésag volt, azaz az
értelmi fogyatékosoktol vald elvélasztas. Mintha egy, a tarsadalom szdmara nem
l1étez6 ,, problémat” kellett volna életre kelteni azaltal, hogy a szerepvallalok meg-
szoOlalasaikkal minél t6bb szintli magyarédzatat adjak a probléménak. Narrativajuk,
a fogalmaik definidldsa, torténeti keretbe helyezése és a médszeresség igazolasa
ezalatt ténylegesen megkonstrudlta a siketnémasagot. A masik szemszogb6l ez
volt az els6 1épés, a ,nagy ugras” annak iranyaba, hogy az igy koriilhatarolt ko-
zeg sajat hangra talaljon. A kozos torténelem, a talalkozasi pontok, az Gjsagok, s6t,
még a gyogypedagogian belili kiilonat is azt erésitette, hogy ne csak a tarsadalom

8 A miivészetben jartas siketek esetében lehetséges volt, hogy identitasukban hivatasuk és
stiketségiik kiilon-kiilon jelent meg, igy nem is definidltdk magukat siketnéma mtivészként.
A kérdés megvalaszoldsa tovabbi kutatdsok targyat képezheti. (Kvis, 1903-4. 62-63.)

8 Kuis, 1903-4. 6-7.
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szemében valjanak a siketnémak 6nallé csoportta, hanem énmaguk meghataroza-
sakor maguk is tdimaszkodhassanak ezekre a narrativakra.

A siketnémdkrol kialakult képet az oktatok megprobaltak atformalni, és egyre
inkabb lehataroltak, hogy kiket tekintenek a csoport tagjanak, kiilonosképp elva-
lasztva Gket az értelmi fogyatékosok kozegétdl. A specialis oktatds célja hangstlyo-
zottan a marginalitas feloldédsa volt, paradox médon a szegregacio a tarsadalomba
val6 integralast kivanta el6segiteni. A tobbséghez igazitds kivanalma jelent meg
a valasztott médszerek terén is, a mesterséges jelnyelv hasznalatat ugyanis elsze-
paraléonak tartottdk. Tl a nacionalizmus és a tudoményos korszertiség mozgato-
rugdin, az oralis modszerrel kivantdk , megjavitani” a siketnémakat. A normahoz
val6 igazitashoz azonban meg kellett hatdrozni az eltérést, koriil kellett hatarolni
a csoportot. Ehhez megkeriilhetetlen volt az orvostudomany és a gyégypedagé-
gia szerepe. E tudomanyagak képvisel6i és a siketoktatds sz6sz616i néhol ellen-
tétes néz&pontbodl, de arra torekedtek, hogy a siketnéma-tigy szélesebb korben is
artikulalédjon.

A szazadfordulé utdn Magyarorszagon tehat végbement egy olyan intézménye-
stilés, amely egyik oldalrél lehataroltsdgaval, szabalyaival sztik keretben hatarozta
meg a siketnémakat, de ezdltal lathat6va is tette Sket a tdrsadalomban. Ez vezet-
hetett oda, hogy 1907-ben hosszas el6késziilet utan a Chazar Andras Orszagos
Siketnéma Otthon megnyithatta kapuit, és formalédni kezdhetett egy olyan kozeg,
amely mar nem a hidnyra és a normatol vald eltérésre alapozta létezését, hanem
kulturalis csoportként is azonosithatta magat.
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