Halmagyi Miklos

Szegénységrdl és vagyonrdl valé gondolkodas
a korai magyar elbeszél6 forrasokban

mindig lesznek veletek.”" A szegénység mint gazdasagi-tarsadalmi jelenség

folyamatosan jelen volt a torténelemben; az errél valé gondolkodas azon-
ban valtozik és valtozhatott egy korszakon beliil is. A kozépkori forrasokban talal-
hatunk példat a szegényekkel szembeni elutasitasra, am talalkozunk segité oda-
fordulassal vagy a szegénység onkéntes vallalasaval is. A szegénység jelenléte egy
tarsadalomban, és a jelenséghez val6 viszonyulas nagyban fiigg att6l, hogy miként
gondolkodnak az adott tdrsadalomban a vagyonrol és a magantulajdonrél. A ko-
vetkez6kben annak feltarasara teszek kisérletet, hogy a magyar vonatkozasa ko-
zépkori forrasokbol milyen hozzaallas olvashato6 ki a szegénységgel kapcsolatban.
Fontos kérdés, hogy kit neveztek szegénynek a forrasok. Csupan szénalmat keltd
emberként tudték elképzelni a koldust, vagy szamontartottak ,rossz szegényeket”
is? Van-e példa arra, hogy az alamizsnaosztason kiviil a szegények életkoriilménye-
in is véltoztatni akartak azok, akiknek ez hatalmaban allhatott?? A magyar nyelven
megjelent szegénységtorténeti munkédk koziil érdemes kiemelni Somogyi Zoltan,
Pasztor Lajos, Kubinyi Andras, Marie Madeleine de Cevins valamint Riisz-Fogarasi
Eniké irdsait,® amelyek els6sorban a szegénygondozas intézményes formairdl (pél-
daul az ispotalyokrol, kérhazakrol, szegényhazakrol) értekeztek. Az idézett mun-
kakkal szemben jelen tanulmény a szegénységrol és koldusokrol val6 hozzaallasra,
roluk formalt véleményekre igyekszik ravilagitani a kozépkori Magyarorszag
(11-16. szdzad) vonatkozasaban, kronikdk, gesztak és egyéb narrativ forrasok tiik-
rében. A magyar vonatkozasok vizsgalata sordn érdemes eurépai parhuzamokra is
ramutatni, hogy jobban megértsiik, a vagyonrdl, szegénységrél valé gondolkodas
egyetemes fordulatai miként érvényesiiltek a magyar forrdsokban.

K risztus a kovetkez&ket mondja az Evangéliumban aszegényekrdl: , Szegények

Aranykor, kezdeti dllapot

Kiulonbozé kultardkban egyarant taldlkozhatunk azzal a felfogdssal, hogy az
emberek hajdan aranykorban éltek, és nem létezett szegénység. Sajat nemzetiik

1Mt 26,11.; 5Mo6z 15,11.
2 V6. Gurevics, 1974. 185-251; PAszTor, 2000. 62.
3 SomoGyY1, 1941; PAszror, 2000; Cevins, 2003; Kusinyi, 1999; Rusz-FoGarasi, 2008.
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régmaultjat, vagy az emberiség torténelmének kezdetét ugy képzelték el, hogy
az egyének kozott nem volt vagyoni kiilonbség. Erre jo példa Hésziodosz gorog
kolts Munkik és napok cim(i miive, vagy Ovidius Unnepek (Fasti) cimti koltemé-
nye. Ovidius az Atvdltozdsokban (Metamorphoses) arrél ir, hogy az aranykor ide-
jén mindenki 6nként volt becstiletes, nem létezett a hdbord intézménye, és az em-
berek ,mind megelégedvén a magatol-lett eledellel”, kiilonféle bogyokbdl éltek.* Az
Atvdltozisok masik helye szerint a vaskor volt az az id§szak, amikor kimérték a fol-
det, mely régen ugyanolyan kozos volt, akarcsak a napfény vagy a leveg6.” Olyan
felfogassal talalkozunk tehat, mely szerint eredetileg nem volt magantulajdon.
A Biblidban, az Eden kertjérél sz6l6 fejezetekben ugyancsak a kezdeti boldog &l-
lapotrél olvashatunk. Az egyhédzatyak szerint a tulajdon a btinbeeséssel jott 1étre.®

A fent idézett szovegekhez hasonl6éan a kozépkori magyar forrasokban is jelen
van az aranykor gondolata, amellyel els6sorban Anonymusnal taldlkozunk, Szkitia
bemutatasanal. Anonymus szovegében ez a motivum régi hagyoményra, korabbi
forrasokra vezethetd vissza. A névtelen szerz6 Szkitia foldrajzi elhelyezésénél és
az ottani emberek jellemzésénél felhasznalta Regino 10. szazad eleji kronikajanak
Szkitia-leirasat, valamint az Exordia Scythica cimmel fennmaradt 7. szazadi kivo-
natot is; mindkét szoveg Justinus mtivére vezethetd vissza. A latin és gorog vilag
szerz6i szivesen mutattdk be a szkitdkat a természett6l meg nem rontott, derék
barbarokként.” Anonymus a kovetkez6képp ir a szkitakrol: , Arany, eziist, gyongy:
annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik folyamaiban taldlhattik mindezt.
Nem kivantdk a masét, minthogy mindannyian gazdagok voltak, sok dllatnak és elegendd
ennivalonak a birtokosai.”® A névtelen szerz6 olyan allapotot mutat tehat be, ahol
nem léteznek vagyoni kiilonbségek és az emberek jolétben élnek. Ezt az arany-
kort Anonymus sajat népe 6shazajaba, Szkitidba helyezi, azaz a szkitakrol kialakult
pozitiv toposz felhasznaldsaval nem egy tavoli népet jellemez, ahogy ezt Justinus
vagy Regino tették, hanem sajat népének Gseirdl alakit ki pozitiv képet.

Az aranykor gondolatat a kozépkorban nem csak Anonymus hasznalta fel sajat
népe korai torténelmének bemutatasara. A kozép-eurdpai forrasok koziil figye-
lemre mélt6 parhuzamot talalunk Pragai Kozma 12. szazad eleji, a korai cseh tor-
ténelmet feldolgozé gesztdjaban. Miutan elbeszéli, hogy az 6zonviz utan miként
érkeznek emberek a kés6bbi Csehorszag tertiltére, Kozma a régiek erkolcseit és va-
gyoni viszonyaikat jellemzi. Ugy véli, a csehek &sei nem ismerték az ,enyém” szét,
helyette a kozos vagyont kifejez6 , miénk” szét hasznaltak. A korai id&szakban
nem kellett reteszelni az ajtét, nem voltak tolvajok, rabl6k és nem voltak sziikséget
szenveddk. A lopasnal pedig nem létezett sulyosabb btin.’

A Jagell6 korban élt tudés bencés szerzetes, Nagyszombati Mérton az Gstor-
téneti tématol fliggetlentil mar Szent Istvdn uralmat abrézolja aranykorként.
Nagyszombati 1522-ben irta a magyar f6uraknak cimzett mtivét hexameteres for-
maban, Ad regni hungariae proceres quod in Thorcamt bella movere negliqunt cimmel.

4 Romai naptdr, 10-11; Atvdltozdsok; LatkoCzY, 1902-1904.

5 Atviltozisok, 1.

® Gurevics, 1974. 210-211.

7 HALMAGYI, 2014. 44-48; HALMAGYI-SzABO, 2012; VAsARrY 2008.
8 Gesta Hungarorum, 1. fejezet, Szcitia.

? Cosmas Pragensis, 1. 3.
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Szent Istvan korat a kovetkezéképpen méltatja: , Fényld eziistbol, rézbdl és aranybol,
valamint pénzbél hatalmas bdéség volt. A parasztgyerekek aranyforintokkal jatszottak és
a fiataloknak degeszre volt tomve az erszénye.” (2, 253-256.) , Eqyeseknek hatalmas dru-
mennyiségek voltak birtokdaban és a nép mindennemti javakban bévelkedett. Sokfajta borral
voltak sziniiltig a pincék; s minden sarok gazdagsiggal volt tele.” (2, 257-260.)*°

Az aranykorr6l iré 6kori szerzék és a toposzaikat felhasznédlé kozépkori tor-
ténetirok szélnak ugyan a hajdani jolétrél, de nem a pénz b&ségérsl. Anonymus
szerint ugyan Szkitia b6vében van aranynak, eziistnek, de a szoveg a folydkban
taldlhato ércek meglétérdl ad hirt, nem pedig a pénzhasznalatr6l. Nagyszombati
Marton szerint ezzel szemben Istvan kordban b6vében voltak a pénznek. Gerézdi
Raban ennek kapcsan arra mutat rd, hogy a bencés humanista ezzel elsésorban
sajat kora nyomaszté problémadjaval, a pénztelenséggel allitja kontrasztba az altala
aranykornak vélt idészakot. Az eszményi iddszakot olyannak festi le, amikor még
nyoma sem volt e problémanak." Ugyanakkor felfigyelhetiink arra is, hogy a hu-
manista szerz6 mar nem a tavoli maltba helyezi az aranykort, hanem viszonylag
belathat6 tavolsagra, sajat koratol alig 6tszaz évre, és nem pogany korba, hanem
egy keresztény, szent kiraly idejére. A bencés szerzetes szellemiségének inkabb
megfelelt ez a megoldas, emellett sajat kordnak uralkoddja szamara is mintat ad-
hatott azaltal, hogy Istvan kirdly uralkodadsédnak idejébe helyezte az , aranykort”.
Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy egy nevesitett kiraly és az ,aranykor” ossze-
kapcsolasa mas népek mondavildgaban is jelen van. A skandinav népeknél ilyen
példaul Frodi kiraly békéjének és gazdagsaganak mondéja.'?

Nevezetes koldusokrol, koldussa valasuk torténetérdl is taldlunk elbeszéléseket
kozépkori forrasainkban, ezek koziil a legismertebb a hét gyaszmagyar mondéja.
A 14. szazadban késziilt pozsonyi kronika szerint a német f6ldon fogsagba esett
hét magyart a csaszar ,levdgott fiillel kiildte Pannénidba”. , Es mert ezt a hét magyart
nem valasztottdk ki a tarsaival meghalni, 1y hiszik, a k6zdsség olyan itéletet hozott, hogy
mindeniiket, amit birtak, elvesztették, mind az ingatlant, mind az ingot. Feleségiiktdl és
gyermekeiktdl elvilasztva, saru nélkiil gyalog, amig éltek, mindig eqyiitt kellett menniiik.
Ezt a hetet az ilyen botrdny miatt hét mogornak nevezték.”"® Az elbeszélés tovabbi részé-
bél az is kidertil, hogy a koldusok dalokat énekeltek, melyekben egyes szam els6
személyben adtak el6 a vezérek cselekedeteit, igy a hét gyaszmagyar alakja egy id6
utan osszemosodott a honfoglalé hét vezér alakjaval. A kronikdsok ugyanis mar
sziikségesnek tartottak cafolni azt a véleményt, hogy a hét gydszmagyar azonos
volna a honfoglal6 hét vezérrel.*

Az pozsonyi krénika elbeszélése szerint Istvan kirdly ezeket a koldusokat az
esztergomi Szent Lazar kereszteseinek feltigyelete ala vétette, ,ezért nevezik Gket

10 GerEzp1, 1958. 130; Martinus Thyrnavinus, 1903. 239-240.

1 Gerezpr, 1958. 130.

2 A monda szerint Frodi uralma idején béke volt, és olyan becsiilet uralkodott, hogy a foldon
felejtett aranygyfir(t senki sem tulajdonitotta el. Két fogoly oridslany varazsmalommal békét és
gazdagsagot 6rolt Frodi szamaéra, mivel azonban rosszul bantak veliik, és tal sok munkat vartak
el t6lik, végiil haborut 6roltek, mely véget vetett Frodi békéjének. Linoow, 2001. 130-131; Domo-
TOR, 1965. 46-47.; V6. Edda, 35.

3 Pozsonyi Kronika, 92. fej. 35-36.

1 Uo. 36; Képes Kronika, 35; 36. fejezet.
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Szent Lizdr szegineinek'.”> Az elbeszélés ebben a formdban anakronisztikus, hisz
a Szent Lazar Rend csak késébb telepedett le az orszdgban. Ez a forrascsoport a ka-
landozé hadjaratok végére és Szent Istvan uralménak idejére is helyez koldusokat,
és Istvant a szegények partfogojaként lattatja, azonban ebbdl az elbeszélésbdl hi-
anyzik a Nagyszombati Mértonnal szerepl6 aranykor-toposz.

A magyar kronikas hagyomany hires koldusa a trénfosztott Salamon kiraly.
A 11. szdzad masodik felében alkoté Konstanzi Bernold szerint Salamon 1087-
ben elesett a gorogokkel vivott kiizdelemben. A magyar forrasok szerint azonban
Salamon megmenekiilt, és szegény vezekl6ként élte tovabb az életét. Kézai Simon
szerint egy alkalommal megjelent Fehérvaron, amikor Laszl6 kirdly alamizsnat
osztott a szegényeknek, és maga is adomanyt fogadott el Laszlé kezébdl. A le-
gendaszeri torténet hitelessége nem bizonyithaté, annyi mindenesetre az idézett
forrasok alapjan bizonyos, hogy krénikasaink gondolatvilagaban jelen volt a tron-
fosztott, vezekls kiraly eszméje.'®

Parhuzamként emlithet8, hogy a bibliai Salamon kiralyrél szintén létezett olyan
monda, mely szerint a bolcs uralkodé atmenetileg elvesztette a hatalméat.'” Mas, az
uralomtél 6nként visszavonuld kirdlyokrdl szintén értestilhetiink a krénikakbol.
A visszavonul6 uralkodék mondai koziil emlitést érdemel Pragai Kozma elbeszé-
lése Szvatoplukrol. A cseh torténetird szerint Szvatopluk, miutan raébredt arra,
hogy btin volt fellizadni Arnulf csaszar ellen, a zoborhegyi remetékhez csatlako-
zott, és csak halala el6tt fedte fol el6ttiik valodi kilétét.'® Erre a motivumkincsre
fontos magyar parhuzam Salamon magyar kiraly legendaja. Emlitésre mélt6 az is,
hogy az Arpad-haz tagjai kozott nincs olyan kiralyfi, akirél forrasaink kifejezetten
allitanak, hogy szerzetes lett bel6le,"” a remetévé lett Salamon torténete tehat ezért
is kivételes.

Adomdnyt oszto kirdlyok

A kozépkori szegénység- és szegényképhez, illetve a vagyonrol valé gondolkodas-
hoz kapcsoléddan érdemes kiemelt figyelmet forditani az Arpad-haz szentjeinek
szegényekhez val6 viszonyuldsara. Szent Istvanrél nagyobbik legendaja irja, hogy
€8y éjszaka aztan lelki intéstol, illetve eqymagdaban, anélkiil, hogy barki tudott volna réla,
fogudn egy Isten ajandékaval teli erszényt, szokdsa szerint felkerekedett Krisztus kicsinyke
nydjanak megldtogatdsira”, a szegények kozé, hogy pénzt adjon nekik. , A szegények
a mennyei kincseskamra pénzének osztdsakor nyomban huzakodni kezdtek, Isten emberé-
nek érdemérdl szakalla kiszaggatdsdval tettek taniibizonysdgot.” A szegények tehat nem
ismerték fel a kiradlyt.® A torténet egyfelSl azért mélto a figyelemre, mert a kol-
dusokat negativ figurakként abrazolja, akik er&szakosak azzal szemben, aki j6t

15 Pozsonyi Kronika, 36.

16 Konstanzi, 2006. 206; Kezal, 1999. 61. fejezet; Képes Kronika, 136. fejezet.

17 SoLymossy, 1929. 24-25.

8 Cosmas Pragensis, 1. 14; Pragai Kozma, 261-262.

¥ Rokay Péter szerint a kronikdban szerepl6 Saul ,vir religiosus” szerzetes volt, és azonos azzal
a Saullal, akit a kronika korabban II. Istvan sororjanak fiaként emlit. (Rokay, 2000. 451-456.)

2 Legendae S. Stephani regis, Cap.17. 387. Szent Istvin nagy legenddja, 23.
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akar nekik. Istvan kiralyt ezzel szemben jambor emberként mutatja be, aki békével
tlri a koldusok erészakossagat. A nagyobbik legendaban Istvan halaadasaban ezt
mondja Sztiz Méridnak: ,,Ha ezt valami ellenségem tette volna, a te segitségeddel bosz-
szulndm meg a sértést.”* A kirdly hatarozottsaga tehdt a nagyobbik legenda idézett
részében is folsejlik. Még er6sebben kidomborodik Istvan szigora a kisebbik legen-
déban, melyben a kiraly keményen lestjt azokra, akik ellene 6sszeeskiivést szének.
Osszességében a nagyobbik legenda inkabb jambor kirélyt allit elénk, a kisebbik
legenda pedig szigortt.

A vallasos ahitatbol éjszaka tevékenykedd, mintegy kett6s életet é16 kirdly mo-
tivuma maés legendaban is jelen van. J6 példa erre a mantuai piispok, Gumpold
altal irt, Szent Vencel cseh fejedelem életét feldolgozo életrajz. Ebben a legenda-
ban olvashato, hogy Vencel éjszaka kimegy a palotabdl, mezitlab nehéz terepen
jar, zsoltarokat énekel és templomokat latogat. Aratds idején éjszaka arat, majd
a buizat megorli és lisztet készit bel6le, hogy kenyeret siithessen a szentmiséhez.
Hasonloképp éjszaka sz6l6t sziiretel, amib6l bor készit, amit a kenyérrel egyiitt
a papoknak ad a szentmise-aldozathoz.?? Vencel egyébként a szegényeket is segi-
tette,” am a jotétemények mds cselekedetekben manifesztalodtak; éjszakai ttjai-
nak nem alamizsnaosztas volt a célja, mint Szent Istvannal. A jétékonykodé Szent
Istvan fenti legenddja megemlitendd azért is, mert a torténet tantisaga szerint a ki-
raly alamizsnaként pénzt ad a szegényeknek. A kronikakompozicié elbeszélésében
kifejezetten eziistdénarok adomanyozasarél van sz6.** Més narrativ forrasokban
- erre a tanulmény kés6bbi részében utalunk majd - a szegények gyakran élelmet
és ruhat kapnak. A nagyobbik legenda szerint egyébként Istvan nem csupan maga-
nyosan osztott alamizsnat, hanem szervezett segitségnytjtasrol is gondoskodott:
,,sziikdlkodok felsegitésére mindennapos dllando koltséget hatdrozott meg.” SegitStarsai
a papok és szerzetesek voltak.

Erdemes megemliteni még, hogy Istvan kiemelt fontossagt ereklyéjét, a Szent
Jobbot is az alamizsnalkodassal hozza 6sszefiiggésbe a Hartvik ptispok altal irt
Szent Istvan-legenda és a kronikashagyomany. Figyelemre mélt6 parhuzamot
taldlhatunk erre Beda Venerabilisnal, aki Szent Oszvald, Northumbria kiralya
kapcsan emlit hasonlé motivumot. Beda leirdsa szerint, amikor Oszvald kirdlyhoz
hisvét tinnepén szegények érkeznek alamizsnat kérni, a kirdly azt az eziisttalat
adja nekik, amelybdl éppen evett. Asztaltarsa, egy piispok ekkor igy fohdszkodott:
,barcsak megmaradna ez a kéz.” A piispok fohdasza teljesiilt.”

Kiralyok életrajzaban visszatér6 motivum tehat a szegények megadomanyo-
zésa. Szent Istvan kortarsa, II. (Jambor) Rébert francia kiraly életrajza szerint
mindegyik rezidencidjan 300 és 1000 kozotti szegényt latott el kenyérrel és bor-
ral® Evszazadokkal késsbb is eleven maradt ez a szokas: IX. (Szent) Lajos francia

2 Szent Istvdn nagy legenddja, 24.

22 Passio, 42/43-44/45.

2 Passio, 36/37.

# Képes Kronika 67. fejezet.

5 Szent Istvin nagy legenddja, 23. 24

% Szent Istvdn legenddja Hartvik piispoktdl, 46; Képes Kronika, 67. fejezet.

¥ Beda, 111/ 6; Bede, 111/ 6; A téméhoz lasd Berend Nora el6adasat. (BErenp, 2016.)
28 GEREMEK, 1988. 47; 53.
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kiralyrél a kovetkezéképpen emlékezik meg életrajzirdja, Joinville: , amerre jdrt,
mindeniitt szazhiisz szegény embert vendégelt meg kenyérrel, borral, hiissal vagy hallal.”
Idénként maga Lajos kirdly szolgalta fel nekik az ételt. Joinville felsorolja, hogy
kik azok a szegények, akiken a kirdly segit: betegek, szegény didkok, raszoruld
nemesek, btinbe esett nék, kézmiivesek, akik életkoruk vagy betegségiik miatt nem
tudjak a mesterségiiket folytatni. A magyar forrdsokban ezt a fajta differenciéltsa-
got nem talaljuk meg.”

A magyarorszagi szegénység torténetében kevéssé ismert motivum III. Béla ki-
raly és Barbarossa Frigyes csaszar taldlkozasa, 1189-ben. A csaszér keresztes had-
jaratra indulva atvonult Magyarorszagon, a kiséretében levé Liibecki Arnold tor-
ténetir6 pedig megemlékezett Frigyes és IIl. Béla talalkozasarol. A két uralkodo
Esztergom kornyékén taldlkozott. Itt tortént, hogy ,a kirdly a csiszarnak ajandékozott
két raktarat tele a legfinomabb liszttel. A csiszar pedig, mivel nem volt sziiksége a lisztre,
a szegény népnek is adott beldle. Akkor a felbolydult nép mohdsiga kévetkeztében a liszt
hdrom embert maga ald temetett.”*

Szokas hangstlyozni, hogy Magyarorszagon akkor sem volt jellemz6 az éh-
inség, amikor Nyugat-Eurépa népessége nem jutott megfelel6 mennyiségti éle-
lemhez a gabonaftldeket sujté természeti csapasok miatt. A Karpat-medencében
a viszonylag gyérebb népesség, a vadalloméany és a vizekben rejlé béséges hal
mennyisége folytan megmenekiilhetett az éhezéstél.’! Liibecki Arnold lefrasa min-
dennek tiikrében figyelemre méltd, hiszen beszamoldja szerint Magyarorszagon
is tolongtak az emberek, amikor lisztet osztottak nekik. Ennek magyarazata lehet,
hogy az adoményozast bizonyara kihirdették, ezért gytilhettek 6ssze nagy szam-
ban az emberek.

A szegények tomeges megadomanyozasara érdemes megemliteni néhany to-
vabbi eur6pai példat: 1005-ben, a dortmundi zsinaton II. Henrik német kiraly és
felesége 30 napon at 1500 szegény taplalasara kotelezte magat, Bernhard herceg pe-
dig 500 szegény élelmezésére.”? A forrasbol nem deriil ki, hogy a szegények etetése
egy helyen tortént-e, vagy kiilonboz6 telepiiléseken; erre korabban mar utaltunk
a II. Robert békeziiségét emlit6 forrasok esetén.®® Szent Wolfram melrose-i apat
életrajzaban is szerepel, hogy tobb ezer éhez6 taborozott az apatsag kozelében.*
Bronislaw Geremek lengyel kutaté nagyhatdst szegénységtorténeti munkdjaban
tobb példat is hoz szegények tomeges megvendégelésére. Clunyben 400 szegény-
nek adtak ételt, 1355-ben egy liibecki polgar 19 ezer szegénynek rendelt alamizs-
nat, noha Liibeckben ekkor 22-24 ezer lakosnal nem volt tobb.?> Geremek szerint
efféle alkalmakkor olyanok is alamizsnahoz jarultak, akik egyébként munkajukbol
éltek, de a nélkiilozés hozzatartozott a mindennapjaikhoz. Kiilonb6z6 kolostorok
eltér6 idépontban osztottak alamizsnat, a koldusok szamaéra tehat egyfajta naptar

¥ JoINVILLE, 2015. 142. fej. 248-249; GEREMEK, 1988. 53.

% Liibecki Arnold a német keresztesek magyarorszagi atvonuldsarol. Lasd: Kristo-Makk, 1981.
77; Arnold, Cap. 8.171.

31 Cevins, 2003. 50-51.

32 Thietmar, V1. 18; 296-297.

% GEREMEK, 1988. 47; 53.

% Gz. JoNas, 1997. 105.

% GEREMEK, 1988. 48.
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alakult ki, hogy mikor hova érdemes vandorolniuk. Az adomanyosztas lehet6séget
adott a szdmukra, hogy tomegesen talalkozzanak egymassal.®* A szegények tome-
ges jelenléte raszorithatta a foldi javakkal rendelkezéket arra, hogy vagyonukat
megosszak.

A Magyarorszagon atutazé Frigyes csaszar esetében is uralkoddéi gesztus volt
az adomanyozas, a megfelel6 szervezés azonban hidnyzott, és ez vezetett tragi-
kus kovetkezményhez. Ezuttal is talalkozunk a szegények moho erészakossaga-
val, miként Szent Istvan nagyobbik legendajaban, itt azonban a szegények nem az
adoményozoval szemben durvak, hanem egymassal. Nyugati példakbol ismertink
olyan moédszereket, melyek szervezettebbé tették az adomanyosztast. A szegények
zsetonokat kaptak, hogy egy ember ne vehessen at kétszer alamizsnat.¥” Késsbb,
a segitd szentek esetén Szent Erzsébetnél is latunk majd példat a szervezésre, e pél-
déak azonban késébbiek Barbarossa Frigyes és 11I. Béla kordnal.

Piispokok és a szegények

Szent Gellértrél irja a nagyobbik legenddja, hogy szombatonként és Sztiz Maria
mennybevételének napjan kilenc szoveget olvastak f6l, és Gellért még inkabb gya-
korolta az irgalmassagot a szegények irant. Az alamizsnaosztas tehat hozzatarto-
zott az iinnephez és a valldsos ahitathoz.®® Figyelemre mélto, hogy Gellért éppen
Sziliz Méria tinnepén és szombaton - hiszen a szombat a Sztizanya napja - gondos-
kodott kiilondsen a szegényekrdl. A legenda nem magyarazza meg ennek a koze-
lebbi okat, a magyarorszagi Maria-tisztelet kiemelt volta azonban hangstlyosan je-
len van nemcsak Gellért, hanem Szent Istvan legendéiban is. A szombat ezen kiviil
az Ur napjara, a vasarnapra valo el6késziilet napja, talan ez is magyarazhatja, hogy
a piispok szegények szamara lehet6vé akarta tenni az tinnepre valé el6késziiletet.

Az alamizsna mas Osszeftiggésben is el6kertil Gellért piispok nagyobbik legen-
dajaban. A frissen megkeresztelt emberek adnak Gellértnek kiilonféle adomanyo-
kat. O udvariasan vissza akarja utasitani, a hivek azonban a kévetkez6képpen
szolnak: ,Mivel ma téled hallottuk, szent atyink, amint Isten szavdval bizonyitottad:
miképpen a viz eloltja a tizet, 1igy oltja el az alamizsna a biint.”® A piispoknek sz6-
16 adomanyt is alamizsndnak tekintik tehat, nemcsak a nélkiiloz6knek juttatott
adoményt. Mindkét esetben lemondésrdl, aldozatrél volt sz6 annak a részérdl, aki

% GEREMEK, 1988. 49-50; Olwen H. Hufton a 18. szazadi franciaorszagi szegénységet elemezve mu-
tat ra arra, hogy 6zvegyeken, drvakon, munkaképtelen idéseken kiviil munkabél él6ket is sorol-
tak szegények kozé, akik nem tudték csalddjukat eltartani. Kiilonbséget tesz tovabbé az id6szakos
éhezés és a folyamatos alultaplaltsag kozott. Ezek a koriilmények a kozépkorban is fennalltak.
(Hurron, 1974. 11-18.)

% Richard Fisharce 1240-ben irt szegényeknek adott cinkszamocskakrol egy példazataban. A 14.
szazadi Niirnbergben a Bettlerherr (koldusok ura) listat vezetett a koldusokrél, fémcédulét adott
azoknak, akiket raszorul6knak itélt, és félévente feliilvizsgélta helyzetiiket. (GEREMEK, 1988. 48-
49; 57.)

% Legenda S. Gerhardi episcopi, Cap. 12. 496.

¥, Qia, pater sancte, audivimus te hodie in sermone Dei protestantem: 'Sicud extingwit aqua ignem, ita
elemosina extingwit peccatum.”” Legenda S. Gerhardi, Cap. 10. 495. (Kissé eltéré magyar forditasban
lasd: Szent Gellért nagy legenddja, 78.)
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adta. A piispok és a szegények megadomanyozasat egyarant lelki kincset hozo cse-
lekedetként értelmezték. Fentebb olvashattuk, hogy Gellért gondoskodott a szegé-
nyekrdl, tehat azon javaknak, melyeket 6 maga ajandékként kapott, legalabb egy
része a nélkiil6z6khoz juthatott.

Nem alamizsnaosztasrél, hanem a szegények megvendégelésérsl olvasunk
Lukacs érsek didkkorarél szolo elbeszélésben. A magyar el6keld ifja Parizsban ta-
nult, ahol didktarsa volt az angol Walter Map, aki késébb az Udvariak bohésdgai (De
nugis curialium) cim mtivében emlékezett meg Lukacsrdl. , Ezt a derék és tudos férfi-
1t Parizsban, Puella mester iskoldjaban ismertem meg. Asztaldt megosztotta a szegények-
kel 1igy, hogy azok meghivott vendégeknek, nem pedig alamizsna-kéregetéknek latszottak.
Az Ur 6t a magyar kirdly, a klérus és a nép titjan az esztergomi érsekségre hivta meg...”*
A szegények megvendégelésére fentebb Szent Lajos kiralynal is lattunk mar pél-
dat, Lukacs is gyakorolta tehat ezt a szolgalatot.

Noi szentek és a szegények

Az Arpad-haz tagjai koziil minden bizonnyal Szent Erzsébet a leginkabb is-
mert a szegények segit6jeként. II. Andras kirdly lanya négyévesen hagyta el
Magyarorszéagot, és Tiringidban élte le élete nagyobbik részét, igy a szegények
tamogatasarol szolo életrajzi adatok is az ottani viszonyokat jellemzik. Az erre
vonatkozé forrasok mellett érdemes attekintetiink az Erzsébetrél szol6 valloma-
sokat, hiszen nagy béséggel szélnak a f&szerepl6 szegényekhez valé viszonyérol
és magukrol a szegényekrdl is. A rendelkezésre all6 forrasok koziil négy szolgélo-
lanyanak vallomésai tartalmazzék a legtobb informéaciét. A vallomasok nyomén
felvet6dik a kérdés, hogy a szegényeket szolgal6 Erzsébet mennyiben kiilonbozott
koranak nemes asszonyaitdl, akinek a szerepkoréhez szintén hozzatartozott a joté-
konysag? Erzsébet karizmatikus szabadsdggal osztott alamizsnat, vagy egy meg-
hatdrozott rend szerint végezte segit6 tevékenységét? Kimutathatd-e idébeli valto-
zas a magatartasaban? Szigora volt-e masokkal szemben is, vagy csak 6nmagaval?

Vizsgalt korszakunkban az el6kel6é nék szerepkoréhez hozzatartozott a joté-
konyag és az alamizsnaosztas. Ezt nem csupan Szent Erzsébet, hanem mas f&uri
asszonyok példai is igazoljak."* Szent Erzsébet azonban nem tavolsagtartéan segi-
tett a szegényeken, hanem szolgalta 6ket, és felkereste hajlékaikban azokat, akik
sziikséget szenvedtek. Férje haldla utan maga is szegénnyé valt az elesettek szol-
galataban. Fontos jellemvonasa, hogy - a fennmaradt forrasok tantisaga szerint —
tevékenységét derli és vidamsag hatotta at. Szolgéldlanyai vallomasaboél tudjuk,
hogy titokban megmosott egy visszataszité kiilseji koldust. , Amikor azutin szol-
galoi meglepték és korholtik, & csak nevetett.”*> Amikor egy riihes kisfitt apolt, , rend-
kiviil vidaman, kedvesen beszélt hozzd”. Egy lepras nével foglalkozva , Sokat nevetgelt
vele, meguetette az dQydt, édesen szolt ehhez a szegény asszonyhoz és vigasztalta 6t.”*

40 Bobri, 2003. 21.

4Gz, JoNAs, 1997.

2 Quellenstudien, 128; A négy szolgdlo vallomdsa, 151.

® Quellenstudien, 129; A négy szolgalo vallomasa, 173-174.
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Egy alkalommal, miutan adoményokat osztott a raszoruldknak, tiizet gyujtatott:
Azt akarjuk, hogy 6romiik teljes legyen, gyijtsunk hat tiizet!” ,Es a szegények énckelni
kezdtek, és nagyon jol érezték magukat. Ezt hallvdn Boldog Erzsébet igy szdlt: ,Tme, meg-
mondtam nektek, hogy boldoggd kell tenniink az embereket.” Es maga is egyiitt oriilt az
drvendezdkkel.” **

Az aldozatos és vidam Erzsébet viselkedésében azonban helyenként felttinik
a szigor és a hatdrozottsag. Szolgaldi vallomésabol el6szor azt a torténetet érde-
mes idézniink, amely még Erzsébet hazassaga idején, férje életében jatszédott. Az
elbeszélésbél kidertil, hogy a fejedelemnd egy alkalommal kiilonbséget tett a mun-
kaképesek és a gyengék kozott. Aratas el6tt , minden munkaképes embernek ingeket és
sarukat adott, hogy a tarlo fol ne sértse a labukat, sarlokat advdn nekik, hogy arathassanak
és sajat munkdjukbol élhessenek.”* Az elbeszélés folytatasa szerint, amikor nem volt
pénze, lepleket és selymet adott a szegény néknek, hogy eladjak, de hozzétette:
,erésen dolgozzatok”. Figyelemre méltd, hogy a rank maradt szoveg két bibliai idé-
zettel fejezi be ezt a bekezdést: , Kezeid munkdjat fogyasztod majd” (Zsolt 127, 2), to-
vabba: , Aki nem dolgozik, ne is eqyék” (Tessz 3, 10).%

A szolgaldlanyok vallomasainak egészébdl inkabb az aldozatosan segité
Erzsébet képe bontakozik ki. Ehhez képest figyelemre méltd, hogy a fent hivatko-
zott néhany életrajzi elem és a hozza kapcsolt idézetek milyen mértékben hangsu-
lyozzak a munka fontossagat. A vallomasok nyilvan szerkesztett, stilizalt forma-
ban maradtak rank, és a szerkeszt6 értékrendjét titkrozi, hogy két bibliai idézettel
is alatamasztja a munka fontossdgat. A szegények kozotti kiilonbségtétel egyéb-
ként visszatér6 jelenség a kozépkor irodalmaban. A 10. szazadi Veronai Rather sze-
rint egészséges és munkaképes szegény nem fogadhat el alamizsnat. A 12. szazadi
Decretum Gratiani és a 12. szazadi dekretistak szerint pedig kiilonbséget kell tenni
a segitségre varok, becsiiletes és a csald koldusok kozott.*” Késé kozépkori magyar
ferences szerz6nél is taldlkozunk hasonlé allasponttal: Temesvari Pelbart és Laskai
Osvat fontosnak tartottak a szegények gondozasat, Pelbart azonban hangstlyozza,
hogy aki lanyhasagbdl, a szorgalom hianya miatt nem dolgozik, az hiaba kéri az
Isten hatdrtalan kegyelmét.*® Masik beszédében is megemliti a rossz koldusokat,
akik nem akarnak dolgozni.*’ Erzsébet azonban nem pusztan szavakkal hangsu-
lyozta a munka fontossagat, hanem munkalehet8séget is adott.

A fejedelemnd szigora egy masik torténetben is megjelenik, mely mar 6zvegy-
sége idejébe vezet minket. Erzsébet Marburgban tartott fonn ispotalyt. A vallomas
szerint az 6zvegy grofné gondot forditott az alamizsnaosztas rendjére. Amikor

# Quellenstudien 133; A négy szolgalo vallomdsa, 171.

% A négy szolgdld vallomdsa, 157.

6 A négy szolgdlo vallomdsa, 158.

7 GEREMEK, 1988. 32-35.

8 PAszTor, 2000. 62-65; CEVINs 64. , Propter frigus, id est defectum fervoris piger, id est negligentia
torpens animus arare noluit, scilicet operando bona. Sequitur: Mendicabit ergo egestate. Et non dabitur ei,
hoc est: quandoque orat sibi a Deo infundi gratiam dulcoris divini, sed non dabitur propter eius torporem.”
Pelbartus, Sermo 46.

¥, Primo aliqui homines, quibus pauca vel fere nulla proveniunt bona in hoc mundo, ut sunt mendici mali
et pauperes in peccatis viventes, qui quidem nec praesentibus frui possunt bonis (quamvis multum pro eis
adquirendis laborent), nec futuris, eo quod in peccatis vivunt nunc, et in futuro damnabuntur.” Pelbartus,
Sermo 23.
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nagyobb Osszegli pénzt kapott, , dsszehivta a szegényeket és betegeket Marburg 12 mér-
foldes korzetébdl eqy meghatdrozott helyre és napra, és elrendelte, hogy osszanak szét ko-
zottiik 500 markat”. Elrendelte, hogy , aki elmozdul a helyérdl és ismételten szerez ala-
mizsndt, kart okozva ezzel a tobbi szegénynek, és megzavarja az alamizsnaosztds rendjét,
annak csiifsagbol levagnak valamennyit a hajabol”. Egy Hildegundis nev lany, akinek
gyonyori haja volt, nem tudott errél a szabalyrél, nem is alamizsnaért jott, hanem
beteg névérét akarta meglatogatni, és el6re furakodott. Erzsébet elé vezették, 6 pe-
dig levagatta a lany gyonyort hajat. Késébb kidertilt, hogy Hildegundis korabban
apaca akart lenni, de hajanak szépsége visszatartotta 6t. Hildegundis ezutan szer-
zetesi ruhat oltott és az ispotaly szolgalataba allt.> Itt érdemes felidézni a III. Béla
korabeli torténetet, amikor tobb szegény meghalt az adoményosztas soran; ezzel
szemben Erzsébetr6l elmondhaté, hogy tigyelt az alamizsnaosztas rendjére.
Erzsébet szigordra néhany példa hozhaté még. Egy gyermekagyas asszony, akit
megajandékozott, elhagyta nemrég sziiletett gyermekét. Erzsébet ugyan nem itélte
el, de az itélkezni akardknak azt mondta: , Tegyétek azt, ami szerintetek igazsigos.”
Ok elvették az asszonytél az ajandékokat, a kopenyt és a sarut, és masoknak adtdk
azokat. Erzsébet azonban kés6bb bérholmikat és masik sarut adatott neki.”" A szi-
gortsag példaja még, amikor Erzsébet megvessz6zott egy szegény, idés nét, aki
lusta volt elvégezni a gyonasat. Erzsébet igy serkentette 6t a gyonasra.™
Fennmaradt tehat néhany olyan torténetet, amelyek Szent Erzsébet szigorat
példazzék, osszességében azonban inkdbb a sajat magéval szembeni szigor és
a szegényekkel szembeni békeztiség bontakozik ki a vallomasokbdl. Az életrajz
szerint Erzsébet mindig is adakozé volt a szegények felé. Lelki vezet&je, Marburgi
Konrad mester utasitotta arra, hogy ,eqynek egyszerre egy déndrndl ne adjon tob-
bet”. Erzsébet ezek utan , részletekben probalt annyit adni, amennyit egyszerre nem
volt szabad”. Konrad ezutdn azt parancsolta, hogy ,ne adjon pénzt, csak kenyeret”.
Ebben a torténetben - amely férje haldla utan jatszodik, miutan magéra oltotte
a ,szurke ruhat” - nem esik sz6 arrél, hogy Erzsébet a munka fontossagat hang-
sulyozta volna.®® Fontos kérdés az is, hogy a szegények miként fordultak jote-
v6jiikhoz. A vallomésokban olvashatd, hogy Erzsébet gyakran adott alamizsnat
egy beteg oregasszonynak, valamint gyogyszert is kiildott neki. Amikor egy sztik
utcan szembetalalkoztak egymassal, az 6regasszony belokte Erzsébetet a sarba.>
Ebben az esetben is a nemes szivli adakozé és a halatlan szegény motivumaval
taldlkozunk. A negativ tulajdonséggal felruhdzott szegény fordulatdnak meglétét
érdemes hangstlyoznunk, mert ez ismétl6dé gondolat a koézépkori szerzéknél.
Istvan kiradly legendajaban is az adakozé kirdly szakallat rangattak a koldusok.
A szentek torténetében ezek a motivumok arra tanitanak, hogy a jotetteket a fol-
di viszonzas és koszonet elvarasa nélkiil kell végezni. Ugyanakkor tényleges ta-
pasztalat is allhat a szegények er6szakossagarol, tiirelmetlenségérol szolo torté-
netek mogott. Egy 13. szdzadi munka olyan btinoket sorol fol, melyek a szerzé

% A négy szolgdld vallomdsa, 170.
1 Uo. 172-173.

52 Uo. 174.

* Uo. 178.

% Uo. 161.
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megitélése szerint jellemzéek voltak a szegényekre, igy példaul irigység, lustasag,
csalas, iszakossag.™

A vallomasokbdl kidertil, hogy Erzsébet idénként pénzt, méaskor természetbe-
ni adomanyt juttat a szegényeknek, minden esetben olyan adomanyt adva, amire
éppen lehet6sége nyilik. Az adomanyokbdl kidertiil, hogy éppen miben szenved-
tek hianyt a megadomanyozottak, a reakcié pedig a megszokott allapotuk ijesztd
mélységeire mutat ra: Erzsébet egy asszonynak olyan, a mindennapokban haszna-
latos targyakat adomanyozott, mint a saru, az ing vagy a cip6. , Ez a né annyira meg-
oriilt, hogy a foldre rogyott, és 1igy latszott, hogy az 6romtdl mindjart meghal, mikézben azt
kialtozta, hogy soha nem volt még a vilagon ilyen boldogsig.”>®

A vagyonhoz val6 viszonyulas tekintetében figyelemre mélt6 az, amire gyonta-
téja, Marburgi Konrad figyelmeztette. Erzsébetnek kiilonbséget kellett tennie fér-
je jovedelmét illetSen a tisztességesen és tisztességtelentil szerzett javak kozott.””
Létezik olyan értelmezés, amely szerint az utébbi esetben olyan vagyonrodl lehet
sz0, amit nem a foldestrnak jar¢ tized részét képezte, hanem erészakosan hajtot-
ték be.®® Sz. Jonas Ilona szerint Konrdd vélhet6en azt a fajta jovedelmet tekintette
tisztességtelennek, amit Lajos egyhézi hiibérbirtokokrol szerzett. Erzsébet azon-
ban szigordbban vette a tisztességes és tisztességtelen jovedelem kozti kiillonbség-
tételt, mint ahogy arra Konrad utasitotta.”? Szolgéldja, Isentrud vallomdsa szerint
,férje oldalan iilve tartozkodott mindentdl, amik a hivatalokbol és a jobbigyok panaszdra
keriiltek ide” .® Férje halala utdn pedig - ugyancsak Isentrud szerint - Erzsébetnek
,,meguolt a lehetdsége, hogy ferje fivérével egyiitt étkezzék, & azonban nem kivinta betevd
falatjat zsakmanybol nyerni és abbol, amit a szegényektol ragadtak el, ahogyan ez a hercegi
udvarokndl gyakran megesik, és 1igy dontott, hogy meguetettként fog élni, és ugy, mint
aki dolgozik, a keze munkdjaval keresi majd kenyerét.”* Isentrud vallomésa egyébként
ellentmond annak, amirél masik szolgaldja, Irmigard beszamolt, szerinte ugyanis
Erzsébetet férje haldla utan vazallusai tizték el Wartburgbdl. Erzsébet szolgéldja
vallomasa szerint gondoskodott az er6szakos banasmoéd aldozatairdl.

A fejedelemasszonyt férje , titokban mindig figyelmeztette, hogy éppen akkor milyen
eredetii javakat szolgdlnak fel. EQy alkalommal kettesben étkezett férjével, akkor is tartoz-
kodott a sok erkolcstelen eredetii inyencfalattol.”®® A vallomas szerint Erzsébet gyak-
ran hidnyt szenvedett a tisztességtelentil szerzett javak mell6zése miatt. Mindez
azt mutatja, hogy a grofi haztartés feltehet6en jelentés részben nem tisztességesen
szerzett javakbol gazdélkodott.

Erzsébet megosztotta férjével az egyszerti életrdl valo almait; erre az adalékra
Heisterbachi Caesarius munkdja vilagit ra. A kovetkez6 beszélgetés érdekes pél-
déja a vagyoni helyzetrél valé gondolkodasnak. Erzsébet igy szol: , Szeretném, ha

% GEREMEK, 1988. 37-38. Humbert von Romans domonkos szerz6 véleményét ismerteti. Lasd még:
SCHNEIDER, 2017. 189.

% A négy szolgdlo vallomdsa 158.

 Uo. 152.

% Uo. 152-153. Lasd a 152. oldalon a 2. jegyzetet.

% Sz. JONAs, 1997. 64.

8 A négy szolgdld vallomdsa, 152.

1 A négy szolgdlo vallomdsa, 174; Sz. JONAs, 1997. 40; 73.

62 A négy szolgdld vallomdsa, 153.
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csak annyi foldiink volna, amelyet eqy ember fel tud szantani és kétszaz juhunk 1gy, hogy
kegyelmed keze munkdjaval miivelné azt a foldet, én pedig fejném a juhokat.” Mely sza-
vakra a grof mosolyoguva és Gszinteségét dicsérve deriisen vdlaszolt: ,,O névérkém, ha egy
ember daltal megmiivelhetd foldiink és kétszaz juhunk volna, nem szegények lennénk, hanem
gazdagok.” %

Szent Erzsébet életében joval erésebb fokon jelentkezett a szegényekkel valo
kozosségvallalas, mint a legtobb el6kel6 nénél, mégis érdemes hangsulyozni: az
uralkodofeleségek szerepkoréhez hozzétartozott a jotékonykodas. Emlitésre mél-
té példa Thietmar kronikajanak az a részlete, ahol 1. Henrik német kiraly felesé-
gét, Mathildot dicséri: Thietmar szerint Mathild nemcsak a szegényeknek, hanem
a madaraknak is adott élelmet.** Az anekdotikus fordulat kifejezi azt a szemléletet,
hogy az emberek timogatasan tul az éllatok etetése is helyénval6. Az elbeszél
ezzel is jellemzi a kiralyné jo szivét.

Olyan nérél is feljegyezték, hogy segitett a szegényeken, akit nem tiszteltek
szentként. Igy I. (Anjou) Kéroly feleségérsl, Lokietek Erzsébetrél Zah Felician
merénylete kapcsan irja a krénikas: , De 6, fajdalom, a legszentebb kirdlyné jobb kezé-
nek négy ujjat, amelyeket alamizsnalkoddskor irgalmasan szokott kinyiijtani a szegények,
a nyomorultak és az elesettek felé, azon nyomban levigta.”® A krénikés nyilvan tore-
kedett rd, hogy Erzsébetet szanalomra mélténak, szerethetének abrazolja. Arrol,
hogy a kirdlyné occse kezére jatszotta volna udvarholgyét, Klarat, Felician lea-
nyat, és az apa a lanyan esett sérelmet akarta volna megtorolni, a kortars magyar
kronikas nem ir.® Mindamellett nem vonhat6 kétségbe, hogy Erzsébet kiralyné
val6éban adott alamizsnat a szegényeknek, hisz ez az uralkodéfeleség feladataihoz
tartozott.

IV. Béla kirély lanya, Szent Margit kolostorban élte le rovidre szabott életét, és
a rola késziilt feljegyzések is megemlékeznek a szegényekkel val6 egytittérzésérol
és az altala nyujtott segitségrél. MinderrSl a Margit életérdl és a kdzbenjarasara
tortént csodédkrol késziilt jegyzékonyv tdjékoztat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
a zardaban él6 apaca miként érintkezhetett a szegényekkel. Az a kozos tér, ahol
a vilagiak és az apacék egyarant jelent lehettek, a templom volt. Az egyik vallomas
szerint Margit , 6rommel készitett alamizsndt a beteg szegények részére, akiket néha latott
a kar ablakan keresztiil, midén a templomban voltak, s ruhdibol is adott nekik a priorissza
engedélyével” . Egy masik n6vér vallomasa is ezt er6siti: , midén Szent Margit szegé-
nyeket latott a templomban, adott nekik ruhdkat — vagy egyéb alamizsnat -, ha volt neki; s
amikor semmije sem volt, megkérte a priorisszat, jutasson nekik valamit Isten irdnti szere-
tetbél”. A n6véreket imadsagra kéri: , s nekiink, sororoknak, kiknek semmi alamizsnanak
valonk nem volt, szolt, hogy imadkozzunk azon szegényekért.”*

A forrasok tantsdga szerint Margit azokra is gondolt, akik a kolostortdl tavol
éltek. A domonkos tartoméanyfénok, Marcellus, példaul egy id6s szerzetest bizott

9 Caesarius Heisterbacensis, 209.

% Thietmar, 1. 21. Cap.; Sz. JoNAs, 1997. 91.

% Chronica, Cap. 206; SRH, 1. 494; Képes Kronika, 206. fejezet, 127.
% MARCZALI 1982, 94-105.

 Tantivallomdsok, VIL. 96; Acts, 222 /223-224/225.
 Tantvallomdsok, XXXI; Acts, 406/407.
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meg azzal, hogy Margit adomanyait megfelel6 helyekre eljuttassa.”” Margit joté-
kony célokra els6sorban a sziileit6l kapott ajandékokat tudta forditani.

Margit szentté avatasi jegyz6konyve a vagyoni helyzet kutatasa szempontjabol
azért is érdekes, mert a vilagi tanik esetén rakérdeznek arra is, hogy gazdag vagy
szegény-e az illetS. Fraknoéi Vilmos a jegyz6konyv kiaddsanak el@szavaban ossze-
gytjtotte és csoportositotta a vagyoni helyzetrél szo6l6 vallomasokat. A tanudk is-
mételten emlegetnek rabldsokat. Hograd Sarlérol ,gazdag, de kiraboltatott”.® Tamas
Diszn6drdl , gazdag ember volt, de most szegény, mivel kiraboltatott”.”" Bethe Balogdrol
,gazdag volt, de kiraboltatott””* Janos Tézr6l ,szegény, mivel kiraboltatott”.” Mata pe-
dig ekképpen vall magarol: , Elegem van, amig ki nem rabolnak.””*

Ne felejtsiik el, hogy a tantikihallgatasok 1276-ban, a magyar torténelem egy ztir-
zavaros id6szakédban folytak. A kiralyi hatalom gyenge volt, az oligarchdk komoly
hatalmat érvényesitenek a maguk tertiletén, példaul 1276-ban a Csak nembeli Péter
nador feldulta Veszprémet. Nemcsak a nagyurak garazdélkodtak azonban, hanem
kisebb hatalmaséagok is: a vallomasok kozt olvasunk egy emberrablasrol is, amit
egy Dumbo nevti, egyébként ismeretlen személy kovetett el. A rablotamadas tehat
- féképpen ,zavaros” idGszakokban - valés veszélynek szamitott a korszakban,
ez pedig konnyen szegénységbe taszithatott korabban médos embereket is. A ta-
ntvallomasokbdl érdekes kép bontakozik ki azokbdl a részletekbdl, amelyekben
a vallomastevék sajat vagyoni helyzetiikrél nyilatkoznak. Sajatos példaul az egyik
tand 6nmindsitése. Janos Megyerrdl a kdvetkez6képpen Osszegzi sajat helyzetét:
,Ha jol dolgozom, elegem van.”” Vagyoni helyzetét tehat nem kiils6 koriilményekt6l
teszi fligg6vé, hanem a sajat munkajatol. Sajatos szegénységfelfogasrol arulkodik
egy Math nevi szabad né vallomasa: ,, Nagyon is szegény vagyok, mert nincsen fiam.””
B6vebben nem fejtette ki, hogy mire gondolt, igy taldlgatasokra hagyatkozhatunk.
Math szavai értelmezhetSk egyrészt anyagi, megélhetési szempontbdl: ha nincs fia,
aki eltartsa 6t 6reg napjaira, akkor nehéz fenntartania magat. Adédik a tarsadalmi
szempontbodl valéd értelmezés: ha nem sziilt fiaorokost, negativ megitélésben ré-
szestilhetett, igy akér az anyagi jomod ellenére is nehézzé valhatott az élete. Végiil
nem zéarhatjuk ki, hogy lelki, érzelmi szempontbél érezte magat szegénynek, ami-
ért nincs fia.

A Szent Margitrél sz6l6 forrasok viszonylag kevés informaciéval szolgédlnak az
alamizsnaosztasrol és a szegénygondozasrol, de értékes adalékokat szolgaltatnak
a szegénységrol és vagyoni helyzetrdl valé gondolkodas torténetéhez.

% Marcellus testvér vallomasa: , Middn torténetesen - tisztségem miatt — tavol kellett lennem a monos-
tortol, Boldog Margit tobbszor megkért, engedjem meg, hogy egy itt lako idds frdter dltal, amikor sziileitdl
kapott valamit, amint mondottam, alamizsndt oszthasson; egy bizonyos Gyorgy fratert rendeltem akkor
mellé, aki nagyon idds volt, és akkoriban itt élt ebben a kolostorban.” V6. Tanvivallomasok, XXXVIIL 191.
7 Tanvvallomdsok, LX; Acts, 538/539; FRAKNOI, 1896.

7t Tantivallomdsok, LXVII; Acts, 562/563.

72 Tanvvallomdsok, LXXXT; Acts, 620/621.

7 Tantvallomdsok, ClI; Acts, 668/ 669.

7 Tanuvallomdsok, LXVT; Acts, 558,/559.

7> Tantivallomdsok, LXXVII; Acts 79:602/603

76 Tanvvallomdsok, LVII; Acts, 57:526/527.
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Torvények és a szegények

Nem csupan a korabban idézett elbeszél forrasokban (geszta- és krénikairoda-
lom, legendak, tantivallomasok) talalhatunk példakat a szegények gondozésara, az
alamizsnalkodasra és egyéni jotékonykodasra, illetve a szegénységgel kapcsolatos
kozépkori attittidokre. A torvények kozott is talalunk olyat, amely kedvezményt
biztosit a rosszabb vagyoni helyzettieknek. Szent Istvan torvénye a feleségét meg-
0l6 ispant arra kotelezi, hogy 50 tinét fizessen, a vitéznek tiz tinét kellett fizetnie,
anépbdl valonak csak 6tot. Mindez azért is figyelemre méltd, mert a german torvé-
nyek a megolt ember tarsadalmi alldsa, neme, életkora alapjan szabtak meg, hogy
mekkora , vérdijat” (IWergeld) kell fizetni a megolése esetén. Szent Istvan torvénye
azonban a blings vagyoni helyzete alapjan szabta ki az itéletet. Istvan torvénye j6-
zanul mérte ol azt, hogy a szegényebbektdl csak kevesebbet lehet behajtani.

Konyves Kalman els6 torvénykonyve kiilon kitér a szegényekre. , Azok a keres-
keddk, akik csupdn azért adjak magukat az drufélékkel valo foglalatossigra, hogy gazda-
godjanak, kettézzék meg a régi vamokat; a szegények viszont, akik a kereskedelembdl élnek,
a megszokott vamokat fizessék ki.””” Kalman torvénye nem hatdrozza meg, hogy ki
szamit szegénynek, az azonban mindenképpen arulkodé, hogy egy olyan csopor-
tot jelol meg a szegények kategoridjaba tartozoként, amely egyébként tisztességes
munkéval, kereskedelemmel szerzi meg a jovedelmét.

Munkabdl élSket nevezhet szegénynek a II. Andras idején, 1222-ben kiadott
Aranybulla is: , A jobbdagyok 1igy kévessék a kirdlyi udvart és 1igy utazzanak barmerre,
hogy a szegényeket meg ne nyomoritsdk és ki ne fosszdk.” Jobbagy alatt itt féembereket,
el6kelSket kell értetiink, akik az orszdgban utaz6 kiralyt kovették.” A torvény sze-
gények alatt a foldeken gazdalkodé parasztokat érti, akiket ki lehetett rabolni, és
akiknek a foldjeit letarolhattak az atvonulé csapatok. A foldesuraknak is érdeké-
ben allt, hogy a kiraly védje a parasztjaik szerény vagyonat, hisz a tonkrement pa-
rasztok nem tudtak volna adézni nekik. A szegényekkel foglalkozé fenti torvények
arrél arulkodnak, hogy a kozépkori hatalmasok nem csupan alamizsnaosztdssal
igyekeztek segiteni a nélkiiloz6kon, hanem lehet6ségek biztositasaval is.

Az idézett két torvényszovegbdl az is kitlinik, hogy nem csupan nincstelene-
ket, hanem munkabdl él6 embereket is sorolhattak a szegények kozé. A kozép-
kori szegénység fogalmanak megértéséhez érdemes hangstulyozni, hogy a szegény
nem feltétleniil az anyagi javakban sztikolkodét jelentette, hanem olyan személyt,
aki jogi vagy tarsadalmi fiiggésben élt, nem volt szabad. Raff megfogalmazasaban
a pauper ellentéte nem a dives (gazdag) volt, hanem a potens (hatalmas). Az an-
tikvitas idején azok szamitottak szegénynek, akik keziik munkajabdl éltek, és ez
a hozzaallas kozépkori szerz6knél - példaul a 6. szazadban élt Tours-i Gergelynél
és a 13. szdzadban élt Aquindi Szent Taméasnal - is jelen volt. Szegénynek szamitott
az a nemes vagy klerikus, aki nem tudott részt venni sajat rendje megszokott életé-
ben, és szegénynek szamitottak az idegenbe, tehat kiszolgaltatott helyzetbe kertilt
vandordidkok és zarandokok is.”

77 Kdlman kiraly I. torvénykonyve, 33. fejezet, 181.
8 Aranybulla, XI11. cikkely, 40.
7 RAFF, 2004. 9-10; GEREMEK, 1988. 28.
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A parasztsagnak sajat életérdl alkotott véleménye ritkan olvashat6 ki a rank ma-
radt szovegekbdl, bizonyos forrdsok azonban mégis betekintést engednek abba,
ahogyan az alavetett réteg sajat jogi helyzetér6l gondolkodott. Ilyen példaul a ko-
lozsmonostori egyezmény. Amikor az erdélyi parasztfelkelés soran, 1437-ben a pa-
raszti sereg atmeneti sikereket ért el a nemesség hadaival szemben, egyezségre
jutottak a nemesekkel, melynek szovegét Kolozsmonostornal irasba is foglaltak.
Eszerint a parasztsdg Osszegytilt Babolna hegyén, hogy megvitassak, ,miképpen
nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsagait, melyeket a szent kirdlyok adtak és en-
gedélyeztek” ® Az egyezmény hivatkozik egy oklevélre is, mely é&llitélag Szent
Istvantol szarmazik, és a parasztok szolgaltatasait szabalyozza: ,ha a nemesek és
az orszaglakok kovetei magatol a kiralyi felségtdl meg tudjak szerezni és be tudjik mutatni
Szent Istvan kirdly oklevelét.” #' akkor az abban foglalt szolgaltatasok lesznek kote-
lez6k a parasztokra nézve. Ha nem kertil el§ Szent Istvan torvénye vagy annak
masolata, akkor a kolozsmonostori szerz6désben foglaltak lesznek érvényben.®
A Szent Istvanra valé hivatkozas ebben az 6sszeftiggésben figyelemre mélto, hi-
szen itt nem valamely kivaltsagos réteg — példaul a nemesség - hivatkozik az elsé
szent magyar kiralyra, mint jogforrasra, hanem a parasztsag. A szoveget nyilvan
a kolozsmonostori bencés apatsag szerzetesei fogalmaztak. Felmertil a kérdés,
hogy t6litkk szarmazik-e a Szent Istvanra valé hivatkozas lehet6sége, hogy ezzel
az éppen er6folényben levé parasztoknak kedvében jarjanak, vagy a parasztsag
korében egyébként is élt a ,,jo kirdly” monddja. Erre azonban jelenleg nem adha-
tunk minden kétséget kizaré valaszt, mivel Szent Istvan népi tiszteletérsl nincse-
nek informaciéink a 15. szdzadbodl vagy azt megel6z&en. A korabbi szakirodalom
szerint a 16. szazadbdl van erre el6szor adatunk. Marc Antonio Pigafetti olasz ka-
tonatiszt, amikor 1567-ben Magyarorszagon keresztiil Konstantindpolyba tartott,
Baranyavar kornyékén is athaladt. Beszamoldja szerint Baranyavarnal mocsar van,
és mondak szélnak a benne rejlé harangrol és Szent Istvanrol.® A kolozsmonostori
egyezmény hiradasa Szent Istvanrdl érvként sz6l amellett, hogy Pigafetti beszamo-
l6janal korabban is jelen volt a magyarorszagi nép korében Szent Istvan tisztelete
és a szabadsagjogokat ad6 ,jo kiraly” legenddja.

Képi abrizoldsok

Attekintésiink utolsé pontjaként az irott forrdsok mellett érdemes réviden kitér-
ni a koldusokrol késziilt képi abrazolasokra is.* A képi dbrazoldsok segitenek ra-
vilagitani arra, hogy a kozépkorban milyen kép élt a szegényekrdl és koldusokrol,
milyen motivum- és szimboélumkincs segitségével dbrazoltdk 6ket, mindez pedig
hozzaadhat a kozépkori magyarorszagi szegény- és szegénységkép minél teljesebb

80 [...] pro reaquirendis et reobtinendis pristinis libertatibus, per sanctos reges cunctis huius regni Hun-

garie incolis datis et concessis [...]” ,[...] miképpen nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsdgait,
melyeket a szent kirdlyok adtak és engedélyeztek [...]” DEMENY, 1991. 77-84.

81 DEMENY, 1991. 82-89.

8 DEMENY, 1991; DEmENY, 1987. 153.

8 MAGYAR, 2000. 9; 105; Kristo, 2001. 51.

8 GEREMEK, 1988. 59.
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értelmezéséhez. Magyar teriileten nem maradtak fenn olyan allegorikus abrazo-
lasok, mint példédul a franciaorszdgi Laon varosdban allé katedralis nyugati hom-
lokzatan lathat6 Caritas szobra, amint ruhat ad Paupertasnak, vagy a Giotto altal
megfestett jelenet, Assisi Szent Ferenc és a Szent Szegénység kézfogoja,*® am koldu-
sokat abrazol6 képek magyar vonatkozasban is fellelhetéek. Ehhez ismét érdemes
a kordbban mar vizsgélt kronikairodalomhoz és legendakhoz fordulnunk. A Képes
Krénika miniatarain kirdlyokat, hercegeket, ptispokoket gyakran latunk, kolduso-
kat azonban nem. A flagellansok - énmagukat ostorozé vezekl6k - és a szegények
kozott kimutathaté tavoli kapcsolat, amennyiben a flagellans adomanyokbol élt.
Az un. Anjou Legenddrium azonban tobb képet tartalmaz a koldusokrol. Az Anjou
csalad nagy szentjét, Toulouse-i Lajost abrazol6 képek kozt lathatjuk, ahogyan 25
szegényt vendégel meg, akik kozott férfiak és nék egyarant lathatok, a férfiak ko-
zott pedig tobbeken tonzura lathato - ezzel utalva szerzetes mivoltukra.®

Az Anjou Legenddriumba tobbek kozott bekertilt Szent Elek abrazolasa is, aki az
onkéntes szegénység szentje. A Legendiriumba bekertilt dbrazolds azt a jelenetet
mutatja, amely soran Elek szétosztotta vagyonat a szegények kozott.¥

Az Anjou Legenddrium szegénységhez kot6d6 abrazolasainak soraban megtaldl-
haté még Szent Marton életének egyik legismertebb mozzanata is, amely soran lo-
vas katonaként megajandékoz egy koldust. A miniatiran a szegény ember botra ta-
maszkodik, labai nem latszanak.®® A hasonld, Szent Martont abrazol6 képek szamos
templom falképén, oltarképén is helyet kaptak a kozépkori Magyar Kiralysagban,
ahogyan Eurépa mas pontjain is. Visszatéré motivum, hogy a koldus mankoé-
ra tamaszkodik: az Anjou Legenddriumon kiviil ekként abrazoltak Martonhelyen
is, Aquila Janos iskolajaban, valamint a felvidéki Zseliz templomanak freskéjan.
A zselizi freskén a koldus mezitldb van, ruhdja térdéig sem ér, labszaran jol lat-
hato egy seb.® Elterjedt szokds volt tehat, hogy a koldust rokkantnak dbrazoljak.
Sulpicius Severus Szent Martonrdl sz6l6 életrajzaban nincs sz6 arrél, hogy a kol-
dus rokkant lett volna, ott a mezitelenségre kertiil a hangsuly, ahogy a 13. szazadi
Legenda Auredban is.”* A Karthauzi Névtelen 1526-27 koriil késziilt munkéja sajatos
kifejezéssel jellemzi a koldust: Szent Mérton , rozzas zeghen embert talala” ** A rozzas
taldn rozzantat, rokkantat jelent. Kérdés, hogy a Karthauzi Névtelennek a koldusra
hasznalt kifejezése visszavezethet6-e valamely latin legendavaltozatra. Kordbban
mar kitértem ré, hogy a kozépkori szerz6k megkiilonboztették a valéban segitség-
re szorul6 embert a naplop6tol. Azt a koldust, akinek Szent Marton segit, valoban
raszorulénak abrazoltak a mtivészek. Ezt az allapotot hangstlyozzak azaltal, hogy
rokkantként festették meg. A hianyos oltozettinek abrazolt koldusrél elmondhato,
hogy koveti Sulpicius Severus Szent Marton életrajzanak leirasat, és szintén érezte-
ti a raszorultsagot. A Szent Marton-képeken abrazolt koldus kiilonb6z6 megjeleni-
tési lehet&ségei bévebb mtivészettorténeti attekintés targyat képezhetik.

8 RAFF, 2004. 11-14.

8 Anjou Legendarium, L.

8 Anjou Legenddrium, LIIL
8 Anjou Legenddarium, XL.

¥ MAGYAR, 2008. 113; 123.

% Sulpicius, 3. fejezet.

o Erdy—codex, 454,
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Osszegzés

A vizsgalédast abbol a kérdésbdl inditottam el, hogy kit tartottak szegénynek a ko-
zépkorban. A felhozott példak alapjan elmondhatjuk, hogy a munkabél, példa-
ul kereskedelembdl él6ket is a szegények kozé sorolhattak a kozépkori Magyar-
orszagon. Azok, akik Frigyes csaszar lisztadoményaért tolongtak, valdszintileg
munkdajukbdl él6, de nélkiilozé személyek lehettek. Megélhetési nehézségre, de
akar érzelmi hianyra is utalhat Math asszony, aki azért vallotta magat szegény-
nek, mert nem volt fia. Arra a kérdésre, hogy a tehet&sek miképpen tamogattak
a szegényeket, a munkaeszkozt ad6 Erzsébetrdl sz6l6 forrds és a szegényekre is
odafigyel6 torvények alapjan azt valaszolhatjuk, hogy nem csupan alamizsnaval
igyekeztek segiteni a sziikséget szenved6kon, hanem akad példa a lehet6ségek
biztositdsara is.

A szegénységrél valé gondolkodast titkr6z6 egyetemes jelenségek a kdzépko-
ri magyar elbeszélé munkakban, képzémtvészeti alkotasokban is helyet kaptak,
olykor sajatos szinezettel. A hajdani jolét, az ,,aranykor” fordulata Anonymusnal
kés6 okori, kora kdzépkori szerzék toposzait koveti, de a Névtelen a sajat népe
multjat dbrazolja boldog korszakként. Nagyszombati Marton Szent Istvan korat
irja le olyan id6szakként, amikor nem volt szegénység, ezzel a korabeli uralko-
do6 szamara is mintat adhatott. Kiralyok, kirdlynék életéhez hozzatartozott a jo-
tékonykodas, Szent Erzsébet azonban kiemelkedett koziiliik, hisz nemcsak a fo-
loslegét adta a szegényeknek, hanem lényegében egész életével nekik szolgalt.
Erzsébet munkéssagérdl olvasva egyarant hangstlyozandé a dertje és a szigora,
hisz a munkaképesektél megkovetelte, hogy dolgozzanak, ugyanakkor munkale-
het6séget is adott nekik. Az effajta differencidlt jotékonysagra nem taldltam mas
korabeli példét, a valéban raszoruldk és a naplopok megkiilonboztetése azonban
visszatéré jelenség a kozépkori szerz6knél. Magyarorszagi szerz6k koziil a kés6
kozépkori Temesvari Pelbart gondolkodott hasonléképpen, aki a szegények segi-
tését fontosnak tartotta, a restséget azonban elitélte. Ezt a szellemiséget képviselik
azok a festmények, melyek rokkantnak - tehat szemmel lathatdlag raszorulénak -
abrazoljak a koldust, akinek Szent Marton segit. Szent Istvan és Erzsébet életrajza-
ban egyarant jelen van a halatlan, er6szakos koldus: ezek a torténetek az 6nzetlen
segitségnytjtas fontossagat hangsulyozzak.
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