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egy tobbnemzetiségti varosban és azon tal
Szerb beszeda Pesten 1867-ben’!

Bevezeteés

1867 elején Buda és Pest polgdrai egy politikai és kulturalis eseményekben igen
gazdag id6szakot éltek 4t. Ahogy az a farsangi id6szakban szokasos volt, szakmai
és hallgat6i szervezddések, illetve a nemzeti kisebbségek szamos balt és estélyt
rendeztek. Ugyanakkor tartott a Ferenc Jézsef altal 6sszehivott orszaggytilés, ahol
a neoabszolutizmus és a provizérium tiz éve utdn targyalasok folytak a jovébeli
alkotményos és korményzati rendszerr6l. 1867 janudrjaban a dudlis dllam mutikodé-
sének f6 pontjai - az osztrak és magyar kormanyok szerkezete, azok hataskorei, va-
lamint a kozos had- és kiiliigy kérdése - a tizenttos albizottsag munkdja, valamint
Andréssy év eleji bécsi targyaldsai nyoman immar kikristalyosodtak.? Februdrban
az uralkod6 kinevezte az 1848-1849 6ta els6ként felall6 felels magyar kormanyt,
mely hamarosan kezdeményezte a kiegyezést. Egy olyan id6szakrol beszélhetiink
tehat, amelyet meghatdroztak a magyar allam és az uralkod6 Habsburg-dinasztia
viszonyat érint6 targyalasok. Formalis és informalis megbeszélések azonban nem
csak a magyar nemzeti elit és az uralkod6haz képvisel6i kozott zajlottak. A szlovak,
roman, horvat és mas nemzeti mozgalmakat képvisel6 orszaggytilési tagok szintén
jelen voltak Pest-Budan, és igyekeztek a Magyar Kiralysag jov6beli alkotmanyos
berendezkedését e kozosségek szaméra kedvezé moédon befolyasolni. Igy a szerb
politikusok is erre torekedtek, koztiik Svetozar Miletié, az Gj pesti szerb liberalis
hirlap, a Zastava (Lobog0) alapitdja.’ Szamos ifji értelmiségi - tobbnyire az egyetem
hallgatéi - is bekapcsolédtak a politikai életbe. Ezen koriilmények kozott a ,,szerb
egyetemi ifjisag” janudr 26-a (a Julianus-naptar szerint janudr 14-e) estéjén agy-
nevezett szerb beszedat (srpska beseda) rendezett. A szervezdbizottsag felhivasokat

! Jelen iras a kovetkez6 angol nyelv publikacié magyarra forditott és kissé dtdolgozott véltozata:
Tomory, Miklés: National Self-Representation in and beyond a Multinational City. A Serbian
“Beseda” in Pest in 1867. In: Identity, Nation, City: Perspectives from the TEMA network. Eds: Ira,
Jaroslav - Jong, Jan de - TaraFrAs, Imre. Budapest, Atelier, 2015. 153-166. Az esszé az 1860 és
1867 kozti pest-budai ,szerb” kulturalis eseményeket feldolgozé kutatdasomon alapszik, melyet
az ELTE, a prégai Karoly Egyetem és a parizsi Ecole des hautes études en sciences sociales kozos
TEMA Erasmus Mundus mesterszakan folytattam Erddsi Péter, Jaroslav Ira és Marie-Vic Ozouf-
Marignier vezetésével.

ZLXXXIX. Orszdgos iilés 1867. janudr 26-dikan. In: Orszdggyiilési Napld, 1867.175-177.; Estok, 2004. 259.
3 Ypemmvnmrreo ,, 3actase”: TTpormac u mosws. 3acmaba, 1. (1866. februar 9.) 1. sz. [1.]
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tett kozzé a hirlapokban kiemelve, hogy az est bevételét jotékony célra forditjak.* Ez
a beszeda immar a negyedik volt az 1860-as években. Az események szerb, magyar,
egyéb szlav és mas dalokbdl, versekbél, rovid beszédekbdl és tancokbol élltak, a
dalokba és tdncokba a kozonséget is bevontak. Jelen rovid irds az 1867-es beszeda
mikroszintli elemzéséhez nytjt szempontokat. Munkam a budai és pesti kulturalis
eseményekr6l folytatott, elsGsorban magyar és szerb nyelvi sajtétermékekben fel-
lelhet6 tudositasokon, hirdetményeken alapulé kutatdsom egy szeletének tekint-
het6. A pest-budai szerb nemzeti kulturalis életnek, intézményeknek és sajtonak
a kiegyezés évében mar hosszu torténelme volt, melyet érdemes e ponton réviden
felidézntink.

Buda és Pest mint a szerb nemzeti mozgalom kozpontjai

A neoabszolutista kozigazgatas altal megszervezett 1850-es cenzus a kés6bbi Buda-
pest teriiletén csupan 2205 f6nyi szerb népességet szamolt Ossze. Ez az sszlakossag
mindossze 1,4%-at jelentette az 54,53 %-nyi német, 36,76%-nyi magyar, 5,1%-nyi
szlovék és 0,4%-nyi horvat (illir) népességhanyad mellett.” Bar az adatsor modern
tudomanyos értelemben vett megbizhatésdga (mddszertana, az etnikai kategoriak
alkalmazasa stb. tekintetében) megkérdéjelezhetd, egyértelmtien kimutathato, hogy
az elemzett beszeda idején a budai és pesti szerbek a multietnikus varos lakossa-
géanak elenyészé részét tették ki. Ugyanakkor a helyi szerb nemzeti mozgalom és
kulturélis intézményeinek jelentsége messze talmutatott a kozosség demografiai
salyan. Az 1820-as évekt6l kezdve Buda és Pest szamitott a szerb nemzeti mozgalom
legfontosabb kozpontjainak, itt adtak ki a legrégebbi rendszeresen megjelené tu-
domanyos és irodalmi folyéiratot is (Serbskij letopis [Szerb Evkonyv], 1824). E pe-
riodika taAmogatésdra jott 1étre Matica srpska (azaz Szerb Méhkirdlyné vagy Szerb
Anyaméh) elnevezéssel az a tudds tarsasag, mely fokozatosan egyfajta tudomanyos
és miivészeti akadémidva valt. Az intézmény kés6bb mintaul szolgalt egyéb szlav
(horvét, cseh, szlovak, szorb stb.) Matica egyestiletek szaméra.® A pest-budai szerb
kultarat alakité szamos jelent6s didk és Bildungsbiirger koziil ki kell emelniink
Tokoly Szavat (Sava Tekelija, egyes forrasok a magyarositott Seb6é néven emlitik,
1761-1842), a szerb nemzeti torekvések patrénusat és a pesti szerb diakotthon ala-
pitéjat. Ezen, alapitdja utan utébb Tokolyanum (Tekelijanum) névre keresztelt intéz-
mény késébb fontos szerb (nem egyhazi) kozosségi kozpontta valt, tobbek kozott
otthont adva a Szerb Maticanak, kiilonféle folyé6iratoknak és egyestileteknek, va-

* A ténczvigalommal egybekotott szerb beszeda... Ujdonsédgok. A Hon, 5. (1867. januar 20.) 17. sz. [3.]
Az el6z6 évekkel ellentétben nem taldltam konkrét adatot az ez évi bevétel felhasznalasarol. Az
ezel6tt megrendezett harom beszeda bevételeit a nemrég meghalt Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ,,em-
lékmitivére” (feltehetSleg a bécsi Sankt Marx-temetSben 4ll6 sirkovére), a fiatal Gjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhdz, valamint a pest-budai szerb didkok tdmogatasara koltotték. A szerb beszeda.
Magyar Sajtd, 10. (1864. november 29.) 273. sz. 1282.; Beszeda. Ujdonsagok. A Hor, 3. (1865. februar
19.) 41. sz. [3.]; A buda-pesti szerb ifjusag... Magyar Vildg, 2. (1866. januér 27.) 21. sz. [3.]

% Kocsis, 1994. 301.

% Vuriesics, 1997. 96-100.
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lamint a kozosség kisebb eseményeinek, tinnepélyeinek.” Pest szerb mtivel6dés-
torténetben betoltott jelentGségét szintén bizonyitja, hogy a 19. szazad els6 felében
tobbek kozott itt is zajlottak azok az j szerb helyesiras és a szlavenoszerb valtozat
helyére 1ép6 irodalmi nyelv koriili vitadk, melyeket Vuk Karadzi¢ reformjanak ta-
mogatoi és ellenz6i folytattak.?

A modern nemzetépités néhany elmélete segit ezt a jelent6séget tagabb kontex-
tusba helyezni. Miroslav Hroch cseh torténész ezen id6szakot a nemzetté valas
A" szakaszakéntjellemzi, amelyrejellemzéek a tudomanyos-filolégiai mozgalmak,
a nemzeti nyelv normalizaldsira és a nemzeti torténeti narrativa megalkotdséara
iranyulé torekvések.” Hrochhal egybehangz6an Benedict Anderson ,eurépai szotari
forradalomként” hivatkozik az ,elképzelt kozosségek” épitésének e korai szakaszara.
A Magyar Kirélysag legfontosabb vérosi kozpontjainak egyikeként Pest-Buda kii-
lonleges szerepet jatszott a régié nemzeti mozgalmai, igy a magyar, szlovak, szerb
és roman nemzetépitések esetében is. Alexander Maxwell ebbél kiindulva nevezi
e teret ,szlav varosnak” ramutatva a , varosi infrastruktara” (urban infrastructures,
igy az egyetem és annak nyomdaja), tovabba a nemzeti szervezetek és azok etnikai
hatorszagai (a Magyar Kirdlysag szerblakta teriiletei) kozti tsszefiiggésekre.” Egy
masik inspiralé elmélet Csaky Moric (Moritz Csaky) nevéhez kot6dik, aki mono-
grafidjaban a mtivel6déstorténet szemszogébdl elemzi Bécset és a régid tovabbi va-
rosi tereit. A szerz6 e varosokat kulturalis interakciok tereiként irja le, ahol (cseh,
szlovén, magyar stb.) nemzeti varosi kulturalis mili6k jottek létre. Ezek interak-
cidjara fokuszalva vezeti be a metszéspont (Schnittstelle) fogalmat. Csaky metszés-
pontokként jellemzi példaul a kavéhazakat vagy egyes tjsagok szerkesztségeit.
Tovabba hangstilyozza a mili6k kreativitasra sarkallé egymasra hatasat. Az igy 1ét-
rejové kulturalis 6sszefonédasok (Verflechtungen) egy dinamikusan valtozd, hibrid
varosi teret (egy kulturalis mélange-ot) hoznak létre.”? E tanulmény ebben az elem-
zési keretben, a pest-budai szerb mili6hoz kapcsolédé fontos eseményként mutatja
be a beszedat, melynek programjara és fogadtatasara ugyanakkor - mint azt latni
fogjuk - jellemzé&ek a fent emlitett kulturalis 6sszefonédasok.

Fontos, hogy hivatkozzunk arra a torésre, amely a varosi mili6 fejlédésében ko-
vetkezett be az 1848-as magyar és szerb forradalmak korai szakaszaban. A pesti
forradalmi események kezdetén a Tokolyanum didkjai kifejezték szimpatidjukat

7 KOVACEK, 1997. 103-104.

8 Jakov Ignjatovi¢ szentendrei szerb iré6 magyarul is megjelent memoérjaiban részletesebben ir a
szerb irodalmi nyelvvel kapcsolatos pest-budai vitakrol: IonjaTovic, (1953). 20-21.

¥ HrocH, 2000. 7-8. Hroch a szerb nemzetépitési folyamatot az 1804-ben és 1815-ben az Oszman
Birodalom belgradi pasalikjaban kitort felkelésekbél kiindulva kategorizalja. A szerz6 szerint
ezen események dltal 6ltott a nemzeti mozgalom tomegjelleget még a civil tarsadalom vagy az
alkotmanyozas el6tt. Jelen kutatds a Habsburg birodalombeli szerb mozgalomra koncentral, mely
a szerb Ossznépesség masik felét fogta 6ssze. Az Oszman Birodalomtél tarsadalmi-politikai tekin-
tetben jelent6sen kiilonb6z6 Habsburg Birodalom a szerb civil tarsadalom fejlédésének volt fontos
szinhelye (kulturélis intézmények alapitasa, konyvek és folyoiratok publikaldsa révén). Ebben az
értelemben beszélhetiink a szerb nemzetépités dudlis jellegérdl; két, kiilonboz6 tarsadalmi, poli-
tikai és jogi kornyezethez k6t6d6 hagyomanyrol.
10 ANDERSON, (1991). 79.
11 MaxweLt, 2005. 45.
12 Csiky, 2010. 13., 149-153. A tanulmany irasa idején Nadori Lidia forditja magyarra a hivatkozott
monografiat.
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a magyar nemzeti mozgalommal, egyszersmind megfogalmaztik sajat, kollektiv
autondmiaigényiiket. A magyar forradalmi kormanyzat azonban nem fogadta el
e szerb koveteléseket, melyekre az egységes magyar nemzet elleni tAmadasként
tekintett.”® A konfliktus gyorsan eszkalalédott; a ,méjusi (nemzet)gytilés” (Majska
skupstina) proklamalta a Szerb Vajdasagot, majd kitort a délvidéki fegyveres felkelés.
Tiz évvel a véres harcok utan, az 1860-as években azonban a magyar és a szerb
nemzeti mozgalom (kiilondsen ezek liberalis szarnyai) kozti viszony jelentSsen ja-
vulni kezdett. A szerb véarosi mili6 kapcsan a fejl6dés két irdnyat figyelhetjiik meg.
Egyrészt szamos kulturalis eseményt rendeztek, a szerb irodalmi élet és a sajto fel-
lendiilt. Kolt6k és irok 1j generacidja (koztiik a Tokolyanum novendékei) keresett
magdanak 1j mtivészeti onkifejezési formdkat, tobbek kozt a beszedat. Ugyanakkor
megfigyelhet6 a pest-budai szerb nemzeti mozgalom és intézményeinek hanyatlasa.
1864-ben, az elemzett beszeda el6tt nem sokkal, a Matica djjaalakult Dél-Bacska
legjelentsebb varosaban, Ujvidéken, érvényt szerezve ezzel a székhelyvaltast els-
iranyz6 1851-es dontésnek.* Ujvidék mar annak 1861-es alapitasatol kezdve otthont
adott a Szerb Nemzeti Szinhaz tarsulatdnak, valamint szdmos szerb djsag és folyo-
irat szerkeszt&ségének. A szerb nemzeti mozgalom sulypontjanak délre tol6désa
a nemzetépités 4j szakaszat jelzi, melyben immar egyértelmtien nem Pest jatssza
a fészerepet. E folyamatot is figyelembe kell venniink a beszeda elemzése soran.

A beszeda jellemzoi

Noha a kulturalis és oktatasi intézménytorténet, illetve irodalomtorténeti munkak
figyelmet szentelnek a pest-budai beszeddknak, ritkan jelennek meg a torténetiras
onallo targyaiként. A téma irant érdekl6dé kutaté elsésorban Bozidar Kovacdek
munkaira tdmaszkodhat; a Tokolyanum torténetével foglalkozé monografidja be-
szamol az 1865-0s beszedarol.”” Péth Istvan a , magyar-szerb kapcsolatok gyiimélcsozo
éveirdl” irt tanulmanya emliti az 1864-es elsé beszedat és annak fogadtatdsat.’®
Mindazonaltal keveset tudni a beseda vagy besjeda kifejezés hasznalatanak kezde-
teir6l. Val6szintileg a sz6t6 6szlav eredet(i, jelentése: beszél, mond. Kapcsolatba
hozhat6 a kifejezés a latin oratio és a bizédnci homilium és dialogosz szélesebb kon-
textusaval is."” A beszeda mint mfifaj elemzett formaban és a szerb kontextusban
torténé hasznalatara 1863-bdl talaltunk példat, amikor a kozép-bacskai Szenttamas
(Sentomas, mai hivatalos szerb nevén Srbobran) falu szerb kozossége kulturalis
estélyt mutatott be Ujvidéken, a régié kozpontjdban.’ Igy 1864. november 26-4n,
amikor Pest-Buda el6szor adott otthont hasonl6 eseménynek, a beszeda viszonylag

13 Kovacek, 1998. 38-39.

4 Visy, 1996. 48.

15 Kovacek, 1997. 109-112.

16 PoTH, 1982. 305.

17 Zivkovic, 1985. 73. Erdekes lenne a kutatast kiterjeszteni a kifejezés hasznalataira az egyes szlav
nyelvek és nemzeti mozgalmak esetében. Példaul nem sokkal az els6 (pest-budai) szélesebb ko-
zonségnek szo0l6 beszeda utan hasonl6, am Ossz-szlav eseményt rendeztek Bécsben. Lasd: Eine
»Beseda” des slavischen Méannergesangsvereins in Wien. Slavische Blitter, [n. a.] (1865) 1. sz. 53-54.
18 Cenromarika Gecema y Hosom Capy. Hanuya, 4. (1863. februar 10.) 6. sz. 93-95.
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Uj szérakozési formanak szamitott. Ezzel az els6 pesti beszedaval a kevéssel azel6tt
elhunyt bécsi iréra és nyelvdjitéra, Vuk Stefanovié Karadzi¢ra emlékeztek.” Ez volt
ugyanakkor az egyetlen alkalom 1867-ig, amikor nem a januari és februari bali id6-
szakban keriilt megrendezésre egy pesti beszeda. Az altalunk vizsgalt 1867. janudr
26-i beszeda datuma kapcsolédik Szent Szava kozépkori hercegnek, a szerb ortodox
egyhaz alapitdjanak, az iskolak és éltaldban az oktatas véd&szentjének napjahoz,
janudr 27-éhez és az ekkor tartott egyhazi tinnepségekhez. A szervezék ugyanakkor
kihasznaltak a lehet6séget, és megemlékeztek egy masik Szavarodl, a fent emlitett
Tokolyrél, a szerbek ,nagy jotevjérdl” (veliki dobrotvorac), a szerb oktatastigy ta-
mogat6jérol, akinek az emléke kifejezetten kapcsolodott Budédhoz és Pesthez. Igy
a ,Szavak” egyetlen narrativat alkottak, s 9sszekototték a tavoli és kozeli maltat,
ennek a narrativaszerkesztési lehet6ségnek a felismerése pedig a nemzetépitések
alapvet6 mozzanataként értelmezhetd.?

Az eseményt el6szor januar elején hirdette meg a Ljubomir Nenadovié altal veze-
tett, a Tokolyanum épiiletében székel6 kilenctagti szervezébizottsag.' A szervez6k
onmagukat , pest-budai szerb ifjiisignak” nevezték. Bozidar Kovacek Tokolyanumrol
irt monografidjaban utal a beszeddk el6zményeire: a kollégiumban tartott iskolan
kiviili foglalkozasok 1épésrél 1épésre dllandésultak, fokozatosan fejlédtek rend-
szeres kreativ irodalmi mtihelymunkava. 1861-ben alakult meg e tevékenység in-
tézményesiiléseként a Preodnica (El6ors) irodalmi kor, mely 8sztonozte tagjait,
hogy tegyék kozzé frasaikat a szdmos pesti és Gjvidéki periodikdban.?? E tarsasag
szintén nagy hangsulyt fektetett a hasonl6 szervezédésekkel valé kapcsolatfelvé-
telre és tevékenységeik 6sszehangolasara; az igy 1étrejové halozat kiterjedt a szerbek
lakta orszagokra és a szerb diaszpdrara is. Munkdasséga ismeretében érthet6, hogy a
Preodnicat 1866-ban az Gjvidéki és belgradi kozpontt, nagyrészt liberalis politikai
iranyultsaga Egyesiilt Szerb Ifjusag (Ujedinjena omladina srpska) ernyGszervezet
alapito tagjai kozt talaljuk.”? Az ,ifjasag” e korszakban jatszott jelent6ségét alahtizza
a szerb torténeti diskurzusban alkalmazott ,ifjisag kora” (omladinsko doba) elne-
vezés, mely az irodalomtorténetben egybeesik a szerb romantika el6retorésével.*
Tehat ugyan igaz, hogy a beszeda szervezéi intézménytél fiiggetleniil hivatkoznak
magukra pest-budai szerb ifjasagként, de e kifejezés a fent vazlatosan bemutatott
kontextusban értelmezendé.

A beszeda helyszineként egy igen tekintélyes, szérakozohelyként is tizemel6
épiiletegytittes, a varosligeti 1ovolde (streliste, Schiefistitte) szolgalt. Az épiiletet
1840-ben avattik fel, és azodta szakmai és nemzeti szervezetek, valamint altaldban
a nagypolgdarsag hasznalta tinnepélyeinek, dsszejoveteleinek helyszineként.” Ren-
delkezésre allt a 16volde udvara és szamos terem, igy idedlis volt a beszeda megren-
dezésére, melynek programjaban tobbek kozt tdncmulatsag és vacsora is szerepelt.

19 Kovacex, 1997. 109.

20 Hroch, 2000. 10.

2L A budapesti szerb ifjuség... Ujdonsagok. A Hon, 5. (1867. januar 3.) 2. sz. [3.]

22 KovaCEK, 1997. 103-105.

2 SUNDHAUSSEN, 2007. 131.

2 Lasd Jovan Skerli¢ irodalomtsrténész nagy hatdsti monografidjat az ,ifjasagrol és irodalmarel”:
SKERLIC, 1925.

%5 TorH, 1981. 208.
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Fontos azonban megemliteni, hogy a helyszinnek nem volt semmilyen kiilonleges
szerb kot6dése vagy jelentSsége. Idedlis volt ugyanakkor arra, hogy reprezentélja
a szerb nemzeti identitast egy olyan helyen, amely kiviil esett a pest-budai szerbség
bevett terein. A beszedat zart rendezvényként hirdették meg, tehat azon meghivott
személyek vehettek rajta részt, akik megfizették a belépd drat, vagy anndl tobbet is
adakoztak a ,j6tékony célra” (mely célt ebben az évben nem nevezték meg az tjsa-
gok). A részvétel ily médon nyilvanos jétékony aktussa (is) valt, az dsszegyjtott
Osszeget kés6bb nyilvanossagra hoztdk a sajtéban.?® Az est programjat kortilbeliil
egy héttel korabban tették kozzé. Az els6 rész tizenegy szambdl allt, melyek a m-
fajok széles spektrumat fedték le. Az est kezdetén a didkok kérusa elénekelte az
Usklinimo s ljubavlju (Szeretettel ujjongunk) kezdetti Szent Szava-himnuszt, illetve
a programot egy masik kérusmi zarta ezzel keretbe foglalva az els6 részt.”” Messze
a leghosszabb eleme volt a programnak Stevan V. Popovicnak, a pesti szerb iskola
feltigyelGjének szerb nyelvii el6adasa a , szerb nemzet lehetséges haladdsdrol”. Mint a
Févirosi Lapok tudésitdja ennek kapcsan rosszalléan megjegyzi, a magyar latogatok
nem értették a hossza beszédet.® A program hetedik mtisorszamaként a szent-
endrei Huzsvég Ilka (Jelena Huzvik) szavalta Jovan Jovanovi¢ Zmaj Ranjenik (Se-
besiilt) cimt kolteményét. Egyébként a program szamos zenemtivet tartalmazott;
dalokat, korusmiiveket, kamarazenét. Ezek kiilonboz6 nemzeti kultardkhoz kothe-
t6k, és mint ilyenek az adott nemzeti mozgalmak felé tett gesztusoknak tekinthet6k.
Fontos tovabba alahtzni a szerb népdalok szerepeltetését, melyeket ugyanakkor
,szofisztikaltabb” kamarazenei valtozatban adtak el6. Egyéb (nem szerb) szlav
nemzeti darabok is szerepeltek a mtisorban, igy a szlovén orgonista és zeneszerz6
Gregor Rihar Savica és a cseh Vaclav Jindfich Veit Na Prahu! (Fel, Pragara!) cimd
darabjai. Az est egyik szamaként Helvey Ilka el6adta Zimay Laszl6 és Lendvai
Marton két dalat. A miisorszamok tovédbbi része olyan darabokbdl allt, melyek
sokkal inkdbb a kor altalanos zenei izlését tiikrozték, mintsem valamilyen poli-
tikai jelent&séggel birtak volna (Mendelssohn, Briccieli, Liszt Tannhiuser-atirata).
Az est masodik felét egy balszerti mulatsag tette ki, melynek tancrendjében egy
szokvényos ballal ellentétben szerepeltek szerb és magyar tancok is (kol6, csardas,
parstinka, szmederevka, or6).” Még egy nagykikindai dudés is kozremtikodott
a mulatsdgban, mely hajnalig tartott.*® Osszegezve elmondhat6, hogy a beszeda
igen heterogén szérakozasi formédnak szamitott, mely programjédban 6tvozte a kor
,magas” és népi kulturdjat, egyszersmind a szerb és egyéb nemzeti mozgalmak
szimbolikdjat. A tovabbiakban az 1867-es beszeda harom olyan aspektusat vizs-
géalom, amelyek figyelembe vételét a kor egyéb, hasonlé pest-budai kulturalis ese-
ményeinek - igy magyar, romdn és szlovak balok - tanulmanyozasa soran is érde-
mesnek tartom. Els6ként a nemzeti identitasképzés szempontjat emelem ki, majd a
beszedat mint a kozosségi onreprezentacié eszkozét elemzem, végiil megemlitem
az esemény néhany (aktual)politikai aspektusat.

26 Moyymcrak-Tnacuuk. Mamuya, 2. (1867. februar 20.) 6. sz. 119.

77 A tanczvigalommal egybekotott szerb beszeda. .. Ujdonségok. A Hon, 5. (1867. januér 20.) 17. sz. [3.]
28 Két baléj. Févdrosi Lapok, 4. (1867. janudr 29.) 24. sz. 95.

¥ A tanczvigalommal egybekotott szerb beszeda. .. Ujdonsagok. A Hon, 5. (1867. januér 20.) 17. sz. [3.]
30 Mommerak-TnacHuK. Mamuuya, 2. (1867. februar 20.) 5. sz. 119.
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Elemzési lehetdségek

A beszeda mint a nemzetépités féruma

Mindenekel6tt fontos aldhtizni, hogy a kortars szerb kozbeszédben a beszeda je-
lentésége tulmutatott a puszta eseményeken, és a nemzeti eszme tinnepeként, a
miivészi onkifejezés Gj formajaként, valamint egyfajta kulturalis stratégiaként is hi-
vatkozasi alapul szolgélt. Ennek megfeleléen egy szélesebb diskurzus is kialakult
az események koriil, mely a beszedéat 4ltaldban egy mély gyokerekkel rendelkez6
szerb hagyomanyként, egyszersmind a nemzet jovéjének zalogat mutatta be. Az
1864-es els6 pesti beszedara reagélva az ifja kolts, Laza Kosti¢ Beseda cimen publi-
kalt egy igen szokatlan verset, pontosabban egy versciklust, mely felidézi a szerb
nemzeti narrativa szdmos jelent6s mitoszat és torténetét. A versben megjelenik
~Beszeda”, egy allegorikus néi figura, majd mesél a szerb mult fontos mozzanatairél
és az tizenete tovdbbadasanak fontossdgarol.®! A vers felépitésének gazdag forma-
vilaga igy reflektal a beszeda tinnepélyek epikus, lirai és zenei sokszintiségére.

Ezen a ponton azonban térjiink vissza az este harmadik mtisorszamahoz, Stevan
V. Popovi¢ el6addsdhoz, melynek tartalmardl sajnos csak vazlatos leirast tudunk
adni az Gjvidéki Matica folyéirat alapjan. Popovi¢ kiemelte, hogy a szerb nemzet
elérehaladasa csak akkor lehetséges, ha a szerbek megdrzik a nemzeti erkolcsoket
és tudatot, ellenkezd esetben a nemzet hanyatldsnak indul.*> Ezzel a mondaniva-
l6val csengenek Gssze a szervezébizottsag tagjanak, Porde Zveki¢nek gondolatai,
aki a pesti Zastava harom egymast kovet6 szamaban tette kozzé Srbske besede (Szerb
beszeddk) cimi esszéjét.® E cikkekben a szerzé gyakorlati tandcsokat ad hasonlé
események szervezdinek, valamint azok altalanos leirdsaval is szolgal. Azonban az
esszé legizgalmasabb része az eleje, mely a beszedakat a szerb torténeti narrativa
tadgabb perspektivajaba emeli. Zveki¢ szerint tehét a beszeda a , tiszta” szerb kul-
tara megjelenési formajanak, a szerb nemzet hagyomanyai varosi kornyezetben
valé folytatdsédnak tekinthet6.** Zvekié¢ egyértelmiien a bélok és a német nyelvi
varosi kultara mas formai ellen emel sz6t. A szerz6 a ,német” balokat erésen sza-
tirikus nyelvezettel, német kifejezésekkel atszéve festi le, egyfajta kozos tapaszta-
latra is célozva: , Es nem sztikséges arrdl beszélnem, hogy mi térténik a bdlokon; mind-
annyian jol tudjuk, hogy a perverz jdtékokban ott gyakran elvesztik az egészségiiket — és a
becsiiletiiket is.”*

A Zvekic altal egyébként cseh eredettinek tartott beszeda mtifaja e kontextusban
a fent vazolt veszélyekre adott ellenreakciéként jelenik meg; a szerb és szlav hagyo-
manyok megéléseként és dpolasaként egy tobbnemzetiségli varosi kornyezetben.
A fent emlitett, a német varosi kultardra a ,, masikként” valo utalés kiszélesiti a be-
szeda programjanak értelmezési keretét, és a magyar és szlav dalok az e kozossé-
gek felé tett pozitiv gesztusokként értékelhetSk. A német kultdra , masikként” valé
bemutatasat ellenpontozza tehat, hogy a beszedak kapcsan magyar és szlav csoportok

31 Kosic, 1865. 144-158.

32 Mommucrax-Tmackvk. Mamuya, 2. (1867. februar 20.) 5. sz. 119.
3 ZvEkic, 1867.

3 Zvekic, 1867. (1867. janudr 10.) 4. sz. [1-2.]

% Zvexic, 1867. (1867. januar 10.) 4. sz. [1.]
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kiemelten, a nemzet ,barataiként”, ,szovetségeseiként”, akar ,testvéreiként” jelennek
meg ezen a nemzetépités szempontjabol figyelemre mélté eseményen.

A beszeda mint az 6nreprezentacié médiuma

A Dbeszeddk egyértelmtien a tdrsadalom felsébb rétegeinek, a magyar, szerb és
egyéb nemzeti elitek szérakozdsanak szamitottak. A résztvevék szama is korlatozott
volt; csak elére kivalasztott meghivottaknak volt lehet6ségiik jegyet véltani az ese-
ményekre. A beszeddk exkluziv jellege ellenére hirlapok és folyéiratok tudésitottak
az alkalmakrol, és a szervezdk igyekeztek szélesebb nyilvanossagot biztositani sza-
mukra, lathatéva tenni azokat. A tudésitdsok messze tallépték a varos és az allam
hatarait. Nem csak pest-budai periodikdk és nem csak szerb nyelven adtak hirt a
hatvanas évek beszedair6l, melyek ismertsége, hatdsa igy két szinten definidlhato.
Az els6 a varosi tér szintje; a beszeda fontos célja volt egy kicsiny, csokkend 1é-
lekszamu varosi nemzeti kozosség bemutatdsa. Az dnreprezentacié a szerb varosi
milién kiviil zajlott, a varosi tarsadalmi élet egy tekintélyes helyszinén. Az est részt-
vevéi kozt megtaldljuk Pest-Buda és a kornyezd telepiilések szerb polgarsaganak
tagjait, akik néha professziondlis, de sokszor amat6rnek, 4m a kozosség onrepre-
zentacidja szempontjabdl , hitelesnek” tekintett darabokkal léptek a kozonség elé.
A népzene hangstlyos jelenléte - kiilonosen a masodik, tancos részben - hozzajarult
a szerb kultara kortarsak korében val6é megjelenitéséhez.

A vérosi tér keretein ttl azonban meg kell emliteni az énreprezentacié tovabbi
szintjét is. Tatjana Markovi¢ munkéajaban a mar emlitett Egyesiilt Szerb Ifjusag
erny6szervezet miivészeti és irodalmi tevékenységét a hal6zatépités (networking)
példajaként mutatja be** Ugyan az altalunk vizsgalt beszeda nem kapcsolodik
kozvetlentil az Egyesiilt Szerb Ifjusdghoz, a beszeda szervezése és recepcidja kap-
csén is beszélhetiink hasonl6 torekvésekrél. A beszeda rendezéinek célja volt, hogy
megjelenjenek a ,nemzet térképén”, igy az esemény révén kapcsolatot tartottak
a diaszpoéra egyéb kozosségeivel, ifjisagi szervezeteket, kulturdlis, irodalmi és
ipari egyestileteket értesitettek az estélyrél. Valaszként ezen intézmények, infor-
malis csoportok, s6t maganszemélyek taviratokat kiildtek, melyben gratulaltak a
szervezéshez, és elnézést kértek, hogy nem tudtak megjelenni. (Lasd: a térképet.)
E szervez6dések és maganszemélyek listajan szerepelnek a Magyar Kiralysag szerb-
lakta déli régioi (Bacska, Banat, Szerémség, Baranya), a diaszpdra tdvol fekvé varosi
kozpontjai (Zara, Pozsony, Bécs, Debrecen), valamint valaszoltak meghivottak az
allamhatarokon kiviilrél, a Szerb Fejedelemségbdl, valamint Miinchenbél és Zii-
richbdl is.*” E rovid tizenetek altaldban csak néhany udvarias mondatbdl alltak;
ugyanakkor ezek léte és kozzététele mar onmagaban a diaszpérahdlézat fenntar-
tasdnak aktusaként értékelhets. A pesti Zastava beszamolt ezekr6l a taviratokrol, s
ez a megjelenés egyarant fontos volt az tizenetek feladéinak és cimzettjének. E kap-
csolati formdk igen jol szemléltetik a diaszpéra egymastol tdvol él6 kozosségeinek
onreprezentacidjat, valamint azt a kozponti szerepet, melyet Pest-Buda toltott be
ekkor a diaszpérahél6zat helyszinei k6zott lazan sz6tt kapcsolati haloban.

36 MaRrKoVIC, 2003.
% 3acmaba, 2. (1867. januar 18.) 6. sz. 3.
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Gratuldlo taviratok az 1867-es beszeda alkalmabol.
Forras: 3acmaba, 2. (1867. januar 18.) 6. sz. 3.

1. Baja: énekkar.
2. Szabadka: szerb olvas6kor.
3. Szeged: Sloga Térsasag.
4. Zombor: helyi ifjusag.
5. Nagykikinda: énekkar, didkok, , Vidak” iskolai tinnepély résztvevéi.
6. Zsombolya: Bogdan Kuzmanovié pap.
7. Temesvar: Zabava Egyesiilet.
8. Ujvidék: Ipari Egyesiilet, az Ipari Tarsasag tagjai, a kereskedelmi
baél szervez6bizottsdga, a Szerb Nemzeti Szinhaz tarsulata.
9.Karl6ca: Zuban Popovié, Katarina Lazarevié, Natalija Savic és a helyi
ifjasag.
10. Pancsova: Szerb Tarsasag, helyi ifjasag.
11. Versec: szerb templomi énekkar.
12. Fehértemplom: , Mileta”.
13. Zéra: a gimnazium diakjai.
14. Préga: , helyi ifjasag”.
15. Bécs: Zora Egyesiilet.
16. Pozsony: ,két szerb”.
17. Debrecen: Ticevci Egyesiilet.

A Habsburg Birodalom hatdrain tiil

18. Ziirich: ,testvérek a szabad Svajcbol”.
19. Miinchen: Zavera Egyesiilet.

20. Gruza: ,egy helyi lakos”.

21. Kragujevac: Sumadija Egyesiilet.

A beszeda politikai jelentdsége
A beszeddkat egy meghatdrozé politikai esemény(sorozat) arnyékaban rendezték,

igy azok 6hatatlanul politikai jelentést is kaptak, fogadtatasuk kapcsolodott aktualis
politikai eseményekhez és vitdkhoz. A résztveve vendégek listdjan altaldban szamos
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jelent6s politikus, parlamenti képviseld, ir6 szerepelt; magyar és mas nemzeti elitek
meghatarozoé tagjai. Részvételiik a szerb diaszpoéra kulturdlis térekvéseinek tamo-
gatasaként értékelhetd. 1866-ban példaul a résztvevd notabilitasok listajan talaljuk a
szamtizetésben él6 Karadordevi¢ Sandor herceget, valamint gréf Andrassy Gyulat,
Tisza Kalmant és Széchenyi Bélat.® Ugyanakkor 1867-ben csupan néhany politikus
jelent meg; losif Hodos (Hodosiu) romén iré és képvisel$ és a mar emlitett Svetozar
Mileti¢.* A sajtébeszamolék a magyar f6nemesség egyetlen tagjanak, bar6é Sennyey
Maérianak, Sennyey Pal helytartotandcsi elnok feleségének jelenlétét emlitik.*° A ma-
gyar notabilitdsok tdvolmaradésa vagy legaldbbis az a tény, hogy nem szerepeltek
a tuddsitasokban, utalhat a magyar és szerb elit éppen megromlott kapcsolatara,
miutan a jov6 dllamberendezkedésre vonatkozé szerb elképzelések megval6sula-
sara a kiegyezést el6készits targyaldsok e szakaszaban kevés esély mutatkozott. Ezt
a felvetést tamasztja ala az is, hogy magyar és szerb periodikdk is fogalmaztak meg
tobbé-kevésbé explicit kritikat az est programjaval kapcsolatban. A Févdrosi Lapok
tudositdja Popovic szerb nyelvii el6addsanak hosszisagat kifogasolta, mely egy,
a nyelvet nem beszél6 magyar szamara unalmas volt.*! A Zastava ezzel szemben
tobb ,,szerb” miisorszamot hidnyolt az este programjabol.** Jékai Mér A Hon cim
napilapja szamolt be egy, a beszedan tortént kisebb incidensrél, mely Hodosiu szii-
netben elmondott kdszont6jét kovetSen tortént. A beszéd olasz nyelvi volt, s ez
némi zavart okozott a vendégek kozt. Valaki félreértette a helyzetet, és egy , Evviva
I'ltalia!” felkialtassal fejezte ki tetszését. , Hodosiu ur, mint mondd, azért beszél olaszul,
mert igy tobben értik, mint ha romanul beszélne. Ha azt akarta, hogy megértsék, nem kellett,
hogy olaszul beszéljen. Magyarul nem csak tébben, hanem mindnydjan értették volna.”*
E harom tudésitas utal a beszedak koriil kialakult tobbé-kevésbé explicit fesziilt-
ségekre és nézetkiilonbségekre. Mindez kiilonosen az el6z6 eseményekrél sz616 tu-
désitasok ismeretében valik lathatova, hiszen az 1867 el6tt megjelent forrasok csak
pozitiv megjegyzéseket fliztek az események lefrasahoz, és éltették a résztvevd és
a programban megjelené nemzetek kozti baratsagot és egyetértést.* A diskurzus
finom valtozasa osszekapcsolhaté a szerb-magyar viszony megromlasaval és a pest-
budai szerb mili6 jelentdségének csokkenésével. Ez ut6bbi valtozast j6l mutatja, hogy
a kovetkez6 évben a Preodnica Egylet immar nem egy reprezentativ nagyvarosi
helyszinen, hanem a szerb jellegét még 6rz6 Szentendrén rendezte meg beszedajat.*

% Cpricka Gecenta y [ernt. Mamuya, 1. (1866. januar 31.) 12. sz. 286-287.

% A szerb beszeda. A Hon, 5. (1867. januér 29.) 24. sz. [3.]

O Tommcrak-Tachuk. Mamuya, 2. (1867. februér 20.) 5. sz. 119.

41 Két baléj. Févirosi Lapok, 4. (1867. janudr 29.) 24. sz. 95.

42 3acmaba, 2. (1867. januar 18.) 6. sz. 3.

4 A szerb beszeda. A Hon, 5. (1867. janudr 29.) 24. sz. [3.]

4 A szerb ifjusag beszedaja... Févdrosi Lapok, 4. (1866. janudr 27.) 22. sz. 83.
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Osszegzés

Az esszé egy pest-budai beszeda elemzésének harom aspektusidt mutatta be. Az
esemény egyrészt kapcsolhat6 a nemzetépitéshez, a , szerb” Buda és Pest kulturalis
intézményeinek hagyoméanydhoz. Mésrészt a beszeda leirhaté a kozosség onrep-
rezenticidjanak fontos mozzanataként, mely tallép a tobbnemzetiségti varos ha-
tarain, és kiterjed a diaszporahédl6zatra. Harmadrészt az esemény koriil kialakult
diskurzus reflektal a kozéleti eseményekre egy politikai vitdkban igen gazdag id6-
szakban.

A beszeddkat a kozonség mindig ,szerb” eseményeknek tekintette. Ugyanakkor
fontos megjegyezniink, hogy a pest-budai multietnikus kérnyezet nagy hatést gya-
korolt ezek programjara és fogadtatdsdra. Csaky Moric elmélete segit ezen ese-
mények ,tisztan” szerb jellegének arnyaldsaban. Igy pontosabb olyan metszéspont-
ként jellemezni a beszedat, ahol a varosi mili6k, mtivészek, politikusok és a kozélet
egyéb szerepl6i léptek kapcsolatba egymassal. 1864 és 1867 kozt talan a beszedak
voltak a legfontosabb ilyen ,szerb” események; amelyek ugyanakkor magukba is
stiritik ezen id6szak szerb torténelmét. Igy példaul a pest-budai szerbség helyze-
térdl dltalaban is sokat mond az, hogy a vizsgalt, utolsé évben fesziiltségek valtak
lathatéva a beszeda, valamint annak fogadtatasa koriil.
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