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»A hazdankban lako kiilonféle nemzetiségek”
Magyarorszagi nemzeti kisebbségek reprezentacidja
a dualizmus kori kozépiskolas torténelemtankonyvekben

galom a dualista korszak alatt hasznalatban 1év6 kozépiskolas torténelem-

tankonyvekben. Bér tisztaban vagyok azzal, hogy a tankényvek rendkiviil
Osszetett viszonyrendszeren keresztiil gyakorolnak hatést a tanul6kra, igy a didkok
»torténelmi tudatardl” sommas megallapitdsokat nem tehetek, mégis tobb szem-
pontbdl érdekesnek tartom ezt a forrastipust.

Els6 helyen kell megemliteni, hogy a korszakban mar kiforrott a kozépiskolai
tanitas rendszere: pontos instrukciokat tartalmazoé utasitdsok jelentek meg a tan-
tervek mellé, intézményestilt a tankonyvbirdlati rendszer, maga a tankényv pedig
kotelez6 jelleggel az oktatas , miilhatatlan” kelléke lett.! Hogyan jelentek meg e koz-
pontilag engedélyezett és - az utasitdsok altal - megszabott tankonyvekben a nem-
zetiségek, akik a korszak egyik legstlyosabb belpolitikai problémajat jelentették?
Milyen tankonyveket engedélyezett az a kdzponti hatalom, amely az oktatastol
vérta az asszimilaci6 felgyorsitasat?* Milyen tudast vartak el a jov6 kozéposztalyatol?

A dualizmus alatt élte fénykorat a ,nemzeti torténelem” is, amelynek feladata
volt egy nemzeti kollektiva torténeteként elbeszélni a maltat legitimalva ezzel a
19. szdzadi nemzetallamot.>* Hogyan oldottdk meg a tankonyvszerz6k a nemze-
tiségek integralasat ebbe a torténetbe? Mit tanult ,nemzet” és ,nemzetiség” fogal-
mardl az a generacid, amely a két vilaghabora kozott dontéshozoként vagy akar
a politikailag aktiv kozéposztaly részeként befolyassal birt a magyar kozéletben?

A kérdésfeltevés azonban nem csupdn e meghatirozott torténelmi kortilmé-
nyekb6l kifolydlag relevéns, hanem azért is, mert az oktatads kozponti szerepet tolt
be a nemzetépitésekben. Ezen szerepe miatt a nemzet és nacionalizmus problemati-
kéjaval foglalkoz6 irodalom régota kiemelt figyelemben részesiti az oktatast. Ez £6-
leg olyan modernista gondolkodékra igaz, mint Karl W. Deutsch,* Ernest Gellner®
vagy Eric J. Hobsbawm.® Ugyanakkor, amint azt Lajtai L. Laszl6 kozelmultban

TANULMANYOMBAN magyarorszagi nemzeti kisebbségek reprezentaciéjat vizs-

1 Kramarik, 1881. 262.

2 GYURGYAK, 2007. 82.

® GyAnt, 2000. 33.

4 Deutsch szerint a tdrsadalmi kommunikacié teremti meg a nemzeti egységet, e kommunikacié
hatékonyséagaban pedig kulcsfontossagu az oktatds. DEutscH, 1958.

5 Gellner szdméara a modern korban a legitim oktatas monopéliuma fontosabba vélt az erészakénél.
GELLNER, 1983.

6 Hobsbawm szamara az oktatds a modern tarsadalmat dsszetartani hivatott , kitaldlt tradicick”
kozvetitésében fontos. Hosssawm, 1983.
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megjelent, az els6 magyar nyelvli torténelemtankonyveket vizsgalé munkaja is
mutatja, az oktatds nemzetépitésben betoltott szerepének vizsgalatdhoz nem kell
feltétleniil elfogadnunk azt a tételt, amely szerint a nemzet merében modern és
konstrualt jelenség.’

Tovabba az identitds problémajaval foglalkozé szakirodalomban mara alap-
tétellé n6tte ki magat az a gondolat, miszerint barmely identitas vizsgalata esetében
- igy a nemzeti identitas vizsgalatahoz is - kulcsfontossagti annak tanulmanyo-
zésa, hogy az adott csoport milyen képet alakitott ki masokrol, miként hatarozta
meg magat veliik szemben.? Ily médon a magyar nemzettudat tanulmanyozéasahoz
is sziikséges a nemzetiségekrdl kialakitott kép vizsgalata.

A kutatashoz huszonot tankonyvszerz6 - a valtozatlan djranyomasokat most
nem szdmolva - negyvenegy tankonyve szolgalt {6 forrasul. Igyekeztem 6sszegy(j-
teni a korszakban haszndlatos valamennyi kozépiskolai torténelemtankonyvet.
Sajnélattal kellett azonban tudomdsul venni, hogy a tankonyvek gytijtését végzo
Orszagos Pedagogiai Konyvtar, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar gytij-
teménye egyarant hidnyos. Mindazonaltal ilyen nagy korpusz attekintése utin
mar feltételezhetd, hogy a f6 tendencidk tekintetében az kimaradt tankényvek sem
okozhatnak nagy meglepetést.

Mindenekel6tt azonban sziikséges a kutatds kontextusat is megismertetni.
A munka els6 egységében ezért el¢szor nagy vonalakban felvazolom a politikai
nemzet, valamint a homogén nemzetallam teoretikusainak torténelemképét - egy
viszonyitasi pontot adva ezaltal a tankonyvekben tapasztalt narrativak értékelé-
sére. Majd a kozépiskolai torténelemoktatasrol, valamint a tankonyvekrél kialakult
korabeli elképzeléseket tekintem at. Ezt kovetSen kertiil sor a tankonyvelemzésekre.

A , politikai nemzet” és az , eqységes nemzetillam”
gondolkoddinak torténelemképe

Ismeretes, hogy a 19. szazadban, amelyet Gabriel Monod taldléan a ,, tirténelem év-
szdzaddnak” nevezett, a jogi és politikai diskurzusban meghatarozé jelentéséggel
birtak a torténelmi érvek. Ez a magyarorszagi nemzetiségi kérdés esetében sem
volt méasként: mind a magyarok, mint a nemzetiségek képvisel6i torténelmi érvek-
kel éltek igényeik megerdsitése érdekében. A magyar félnél a nemzetiségi kérdés
kezelésével kapcsolatban kialakult két tabor, Ggymint a politikai nemzet és az egy-
séges nemzetallam képvisel6i jol elkiilonithets, egymdstol jelentSsen eltérd torténe-
lemértelmezéssel éltek. Voltaképpen nem is két tdborrdl, sokkal inkabb a politikai
nemzet kiilonb6z6 értelmezéseirdl van sz6. A tankonyvnarrativak eszmetorténeti
kontextusanak bemutatasa érdekében mindenekel6tt e két nemzet- és torténelem-
értelmezést fogom - a tanulmany céljait szem el6tt tartva - felvazolni.

A nemzetiségi kérdés egyik sarokkove az a kérdés volt, hogy a nemzetiségek
elismerhetek-e nemzetnek vagy sem. Az 1868-as nemzetiségi torvény kidolgoza-

7 Lajtai az Anthony D. Smith altal kidolgozott, a modernistak és a perennialistak kozott elhelyez-
ked6 etnoszimbolista elméletet alkalmazza. Lajtal, 2013.
8 JENKINS, 1994.; Gjabban: ABDELAL-HERRERA-JOHNSTON-MCcDERMOTT, 2009.
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saban kétségkiviil meghatarozo, de korantsem kizardlagos® szerepet vallal6 Ectvos
Jozsef kertilte a kérdés eldontését.® Alapkoncepcidjaban ,a magyar dllam historiai
fogalmardl” beszélt, mellyel arra utalt, hogy a magyar allam nemzetiségek feletti, s a
hazai nemzetiségek a magyarral egyenjogtak. Ez a gondolat sokkal egyértelmtibb
kifejezésre jutott a nemzetiségi torvényjavaslatban, ebben azonban a nemzetisé-
gek ,nemzetként” szerepeltek, ami elfogadhatatlan lett volna a magyar képvisel6k
szamara."' A végs6, torvényszovegbe keriil6 megfogalmazas (, Magyarorszdg dsszes
honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira, barmely nemzeti-
séghez tartozzék is, eqyenjogu tagja”) mar sokkal inkdbb magéaban hordta azt az értel-
mezési lehetGséget, miszerint a magyar elem bizonyos elGjogokat élvez.'> Az Euré-
paban még igy is példatlan nemzetiségi jogokat biztositd térvény els6 mondatanak
ezt a fajta értelmezését egy nyelvi koriilmény is erdsitette, a magyar nyelv ugyanis
nem tesz kiilonbséget a politikai és az etnikai értelemben vett magyar kozott, mig a
magyarorszagi szlav nemzetiségek nyelvében létezik ez a distinkci6.”

Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc elképzelésében a torténelmi mult kulcsszerepet
jatszott. Ez nem meriilt ki a magyar allamisag egységét alatdimasztd torténelmi-
jogi érvelésben. A két allamférfi nemzetkoncepcidjaban a kozos mult, valamint az
ennek jegyében megfogalmaz6dé jovébeli célok azonossaga biztositottak a nem-
zeti egység megteremtését s ezzel a torténelmi Magyarorszag fennmaradésat.™
A torténelemben tehat olyan centripetalis er6t lattak, amely az Osszetartast erdsiti.
Az orszag multjat az itt laké valamennyi nép kizds torténelmének lattak, s hittek
az egyiitt atélt szenvedések és 6romok kozosségformald erejében. E szemléletnek
természetesen a hungarus tudatba nytltak a gyokerei. , A nyugoti civilisatio hatdraira
dallitva egész multunk nehéz kiizdelmekbdl dll; és vajjon ha e viharos idészakra visszané-
ziink, az erély, melyet kiizdelmeinkben, — a szivdssdg, melyet, ha legybzeténk, tanisitank:
nem azon egyetértésnek kivetkezése-e, melylyel e hon minden lakoi a kozds veszélyekkel
szembeszdlltak? - s melynek alapjat csak azon meggydzodésben kereshetjiik, hogy e hon
fennmaraddsa minden lakoinak eqyirdnt érdekében fekszik.”"

Bar nem tekinthet6 az 1868-as torvény, valamint a politikai nemzetkoncepcié
feltétlen tamogatodjanak, a nemzetiségi jogok elkotelezett hive, Mocsary Lajos is ha-
sonl6 gondolatokat fogalmazott meg a torténelemrdl. , A magyarok térténete Magyar-
orszag historidja, szldv honosink torténete szintén Magyarorszdg histéridja. Hidba tagad-
nok, szazadok fiiztek eqymashoz erdsebb lanczokkal, mint gondolnok. Ezer éve annak, hogy

9 Arra, hogy Eotvos alapvet elképzeléseit mennyiben médositottak a torvény végleges megfo-
galmazédsakor, mar a korszak egyik jelentds torténésze, Marki Sdndor rdmutatott. MArki, 1905.
19 Trencsenyl, 2011. 331.
11 Gyurcyak, 2007. 72.
12 GyurGyAk, 2007. 76. V6.: GERGELY, 1987. 106. Az, hogy a képviselSk jelentds része a magyar po-
litikai nemzetet hajlamos volt a nyelvi magyar nemzettel azonositani, és igy a kitiintetett poziciot
az etnikai-nyelvi magyarsagnak tulajdonitani, mér az 1868-as orszaggytilési vitadkban is lathato a
népiskolai, valamint a nemzetiségi torvény térgyalasakor.
13 Szlovakul a torténeti Magyarorszag Uhorsko, az etnikai magyar Mad'arsko. Szerbiil: Ugarska és
Madzarska. Horvatul: Ugarski és Madzarski. (Miroslav Hroch is kiilon kitért ennek jelentSségére
abban a beszélgetésben, amit lapszamunk elején kozliink.)
4 GyurcyAk, 2007. 70.
15 Borvos, 1865. 70.
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egyiitt lakjuk, eqyiitt birjuk e foldet, ezer éve, hogy egyiitt éliink, kézdsen gazdailkodunk,
egyiitt szenvedtiink s egyiitt drvendeztiink.”’® A torténelem értelmezésének kérdése
a parlamentben is felmeriilt a népiskolai térvény vitdjanak alkalméval. Vincentiu
Babes inditvanyara vélaszolva, amely a nemzetiségek sajat torténelmét kivanta be-
vezetni a népiskolai tanitasba, Tisza Kalman a kovetkez6 valaszt adta a képvisel6k
lelkes egyetértésétdl kisérve: , Azon torténelem, mely Magyarorszag tortént dolgait adja
el6, a dolog természeténél fogua eldadja mindazok torténetét, kik e hazdban laknak; mert
mindazon eseményekben, melyekrdl ezen torténelem szol, nem csak egyik vagy mdsik ajku
tagjai e hazanak vettek részt, hanem részt vettek dsszes polgdrai.”'”

A Deék Ferenc haléla utani korszakban kezdetét vette a nemzetallami ideolégia
megerdsddése, majd domindnsséd véldsa oly mértékben, hogy a korabeli politikai
élet legjelentdsebb torésvonalait is athidalta.’® A nemzetallamban gondolkoddk el-
képzelésében az allam azonos volt a nemzettel, emez pedig a magyar néppel. Ez a
felfogés ellentmondott a politikai nemzet megalkotoi koncepcidjanak.”

A nemzetallamban gondolkoddk torténelemszemlélete szerint az orszag torté-
nelme kizarélag a magyarok, azaz az egyetlen nemzet torténelme. A nemzetiségek,
e ,nyers tomeg”, passzivitdsa mellett a magyar nemzet hajtott végre minden torté-
nelmi tettet. A gondolkodasmod egyik legeklatansabb példéja a demografus Balogh
Pal A népfajok Magyarorszdgon cim(i munkdja. Az orszagban é16 népek elhelyezke-
dését és aranyait bemutatni kivané konyv az 1880-as népszamlalas adatai alapjan
késziilt, amelyek szerint a magyar anyanyelvtiek ardnya az orszagban 46,6% volt.
Az ezeregyszaz oldalas kotetet egy alig negyvenot oldalas bevezetd nyitja meg.
Ebben a szerz6 kifejti, hogy ,a mi térténelmi élet e foldon ezer év ota létezik, abban az
alany mindig s kizarolag a magyar nemzet volt. A t6bbi fajok, az egyes rendek, egész dinasz-
tidk s a nagy egyéniségek csak részt kérhetnek maguknak térténetiinkbdl, ha kozremiikodtek
benne. A nagy egésznek minden dicsdsége és gydsza a magyar nemzetet illeti meg jogos
erkélcsi tulajdon gyandnt.”?° Barmit mondanak is tehat a kovetkezd, tobb mint ezer
oldalnyi demografiai tények, a szerz6 el6re tisztazza, hogy Magyarorszagon csupan
egyetlen nemzet létezik, a magyar, amely az orszag torténetének kizardlagos sze-
repldje. Ezt a latdsmodot kozvetitették a millenniumi kiallitdsok is, ahol a nemze-
tiségek az etnografiai falvakban kaptak helyet, mig az orszdg torténete a magyar
nemzet torténeteként volt prezentalva. Illy médon, Hofer Tamas talalé megfogal-
mazasaban, a kiallitasok a torténelemmel érveltek az etnografia ellenében.”

A korszakban a fent vazolt két torténelemkoncepci6 frontélisan is titkdzott egy-
massal Griinwald Béla és Michal Mudron vitdja soran. Griinwald hires-hirhedt*
mtivében (A Felvidék) kifejtette, hogy a magyarok hivatasa abban &ll, hogy kitoltsék
a hatarokat, melyeket ,erkdlcsi és szellemi tilsiilyunk, torténelmi jelentdségiinknél fogua
elfoglalni jogositva vagyunk”. A magyarsag kivalasztottsaga mellett val6 érvelés soran

16 MocsAry, 1858. 125-126.

17 Képvisel6hizi napld, 1868. 362.

18 GyurgYAk, 2007. 82.; KaTus, 2010. 565.

1% GyurcyAk, 2007. 90-91.

20 BaLocH, 1902. 18.

2! Horer, 1996. 1022.

22 A szlovék torténelmi emlékezet szdmara Griinwald ezzel a mtivével valt a soviniszta magyar
politikussa. HoLEc, 2011. 234.
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Griinwald egyik stratégidja annak bizonyitasaban allt, hogy a szlovaksdgnak nin-
csen torténelme: , A totnak nincs kiilon torténelme, nincs nemzeti hagyomdnya. Neki nin-
csenek nemzeti hdsei, nemzeti nagy férfiai. Az 6 hdsei a magyar hdsok, az 6 nagy emberei a
magyar nemzet kivdlo egyéniségei.”*

Egy szlovédk tigyvéd és politikus, Michal Mudron valaszt fogalmazott meg.
Mudron Griinwald érvelését a politikai nemzet koncepcidjanak megalkotdinal
tapasztalt, a hungarustudatban gyokerez6 torténelemfelfogassal probalta cafolni.
Val6jaban Mudron egyetértett Griinwald azon megallapitasaval, miszerint nin-
csenek , t6t” torténelmi hésok. Ugyanakkor tagadta, hogy az orszagban egyetlen
nemzetiség is kisajatithatna torténelmi h6soket, hiszen ezek Magyarorszig torténel-
mének nagy alakjai, s nem valamely nemzetiségé. ,[A] nemzetiségek eqyikének sincs
kiilon torténelme, kiilon nemzeti hagyomanya, kiilon nemzeti hdsei, kiilon nemzeti nagy
kormadnyférfiai, mert ezek mind a nemzetiségre vald tekintet nélkiil az orszag dsszes honpol-
garainak mint az eqységes és oszthatatlan magyar nemzetnek kdzds magyar torténelmét, ko-
z0s magyar hagyomanyat, kozos magyar héseit, kozos magyar nagy dllamférfiait képezik.”*
Az orszag torténelme Mudroni szerint valamennyi hazai nép torténelme, amelyet,
ha valaki megprobal kisajatitani, az orszag ellen vét. , Mihelyt azonban e hon nemzeti-
ségei kozott ezen kozdsség érzelme meglazult, és latolgatni kezdtiik, hogy ki mit hozott a kézos
hdztartdashoz, ki mit aldozott a haza oltdrdra, odavolt hdzi boldogsagunk is, és nem is tér
az elobb vissza szeretett hazdankba, mig ismét kdz0s erdvel s vdllvetve oda nem miikodiink,
hogy e hazdinak minden fia a legbensébben dtérezze azt, miszerint kiilon-kiilon eQyikiink
sem életképes, és csak kdz0s erdvel, amint megalakult, fenn is tarthato ezen magyar dllam.””

Kozépiskola és torténelemtanitis

Tantervek

Az oktatds kozponti jelent6séggel bir a modern tarsadalmak szamara. A hatalmi
viszonyok reprodukaldsa mellett csokkenti a tarsadalmi fesziiltségeket a mobilités
lehet8sége altal, tovabba az 1j generacio itt sajatitja el azon tarsadalmi és kulturalis
kédokat, amelyek sziikségesek a tarsadalomba valé integral6ddshoz.? Korszakunk-
ban a kozépiskola azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert a leend6 kozéposztaly
tagjai innen kertiltek ki: az érettségi vizsga lehetGséget biztositott a fontos allami
intézményekben val6 elhelyezkedésre, a felsGoktatasban valé tovabbtanulasra, va-
lamint alapfeltétele volt annak is, hogy valakit triemberként ismerjenek el.”

Noha torténetirdsunk széles szakirodalmi hattérrel rendelkezik a kozépiskola
tarsadalomtorténeti vonatkozasait illetéen,”® irdasom témajabdl fakadéan inkabb
arra fokuszalok, hogy a kortarsak minek tulajdonitottak a kozépiskola, az abban
foly6 torténelemoktatas és az ehhez haszndlt tankonyvek jelentGségét.

2 GrUNWALD, (1878). 30. A Kalligram Kiadé a kozelmtltban megjelentette Griinwald és Mudroi
irasait egy kotetbe foglalva.

24 MuproK, (1878). 138. V&.: GYURGYAK, 2007.

%5 MUDRON, (1878). 138-139.

26 Kgszgr, 2001. 62.

% Dogszay, (2003). 467.; Hajpu, 1999. 227.

3 peldaul: Kover-GyAn, (2003).; Saskr, 2008. Legtjabban: Saski, 2014.
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Kozépiskolan a korabeli torvényi meghatarozasnak megfeleléen olyan oktatasi
intézményeket értek, amelyekben a nyolcéves tanulmany érettségivel zarult. Két
intézmény esett e kategoria ala: a gimnazium és a redliskola.* A kozépiskola sem-
milyen konkrét szakmara nem készitett fel, feladata az , dltaldnos miiveltség” bizto-
sitasa volt. A korszak legjelent&sebb pedagogiai gondolkodéi azonban az ,, dltaldnos
mijveltség” kifejezést nem tartottdk elég kifejezének a terminus altal jellt jelenség
valddi fontossagahoz képest. Finaczy Ern6 halovany megnevezésnek mindsitette,
szerinte a terminus azon ,abszoliit becsii miivelddési anyagot” jeloli, amely az embe-
riség és a nemzet altal felhalmozott tudasanyag legjava. Findczy szerint az éltala-
nos miveltségnek kell biztositania a nemzet leend6 vezet6 osztalydnak ,elvszerii
jellemességét”.® Hasonld iranyba mutat a korszak legkivalobb pedagégiai gondol-
kodéjanak, Karméan Moérnak a meglatasa is, aki a dualizmus két legfontosabb tan-
tervének volt az értelmi szerzGje. Kdrman torténelemfilozéfiai perspektivaba he-
lyezte az altalanos mtiveltség jelent6ségét. Ervelése szerint az emberi mtivel6dés
haladédsaval n6 a szakmtiveltség tarsadalmi és egyéni jelentésége, ennek hatasara
azonban elvalnak egymastol az érdekek és érdeklédések, ami veszélyt jelent a ko-
zosségre nézve, hiszen az erkolcsi élet alapjanak, a kozszellemnek a felbomlasaval
fenyeget. Az altalanos mtveltség azaltal, hogy a szaktudas alapjainak lefektetése
mellett a tarsadalmi tevékenységek egyéb dgai irdnt is érdekl6dést és tiszteletet
kelt, biztositja a kozszellem fennmaradasat.*> A kozépiskolai torténelemtanitasrol,
annak jelentségérdl és szerepérél vald gondolkodast tehét ebben a kontextusban
kell elképzelniink.

Korszakunkban négy tanterv hatarozta meg a kozépiskolai oktatast. Eotvos
Jozsef rovid életti, 1868-as tantervének keretein beliil hatosztalyos gimnaziumok
miikodtek, melyekben a didkok a harmadik és negyedik osztalyban foglalkoztak
a hazai torténelemmel, hatodikban pedig a magyar torténelemmel 6sszefiiggésben
tanultak a kozép- és tjkor legfontosabb eseményeit. Pauler Tivadar 1871-es tanterve,
mely visszatérést jelentett az eredetileg az Entwurf altal bevezetett nyolcosztalyos
gimnaziumhoz, sz6 szerint atvette a harmadik és negyedik osztalynak sz6l6 tor-
ténelem anyagat Eotvos tantervébdl, a nyolcadik osztilyban pedig ,, oknyomoz6”
torténelem oktatasat rendelte el. A korszakban ez a tanterv szabta ki a legtobb tor-
ténelemorat - érdekes médon a realiskolakban.

A korszak két kiemelked6 tanterve (az 1879-es, illetve az 1899-es) ezutén késziilt,
és mindkett§ Karman Mor nevéhez kotédott. Karman a nemzetkozi pedagogia-
tudomany eredményeinek felhasznaldsaval alkotta meg e tanterveket. Pedagégiai

21883. évi XXX. torvény.

30 A korszak népszerti oktatasi intézménye, a polgari iskola minthogy nem adott érettségit, nem
tartozik ide (kozépfokii iskola ugyan, de nem kozépiskola). Tankoényveik nem is képezték elem-
zésem targyat, kivéve abban az esetben, ha az adott munkakat polgéri iskoldknak és kozépisko-
laknak egyarant ajanlottak. A realiskola és a gimnazium nem volt teljesen egyenjogt intézmény,
mivel a reéliskolabdl csak kiilonbozeti vizsga letételével lehetett a humantudoményos felsGokta-
tasban tovébbtanulni, mig a gimnaziumban végzettek szdmdra nem létezett hasonlé megkotés.
E megkiilonboztetés ellen a szakma tobb jelent6s egyénisége is tiltakozott. Igy példaul Finaczy
Erné. FiINAczy, 1896.

51 FinAczy, 1896. 91-92.

32 KARMAN, 1914. 30-31.

33 MARrk1, 1902. 52-54.
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alapvetésiikhoz Johann Friedrich Herbart és Tuiskon Ziller munkait hasznalta fel,
melyekben a tudomanyos, fogalmakbdl kiindulé és azokkal mddszeresen operal6
tanitas kertilt kidolgozasra. Herbart a tanitas céljat abban jelolte meg, hogy erkolcsi
alapon tekintse at a vilagot.* A magyar tanterv ugyanigy erkolcsi célt tizott az
oktatas elé. Ugyanakkor fontos pontokon el is tért a német mintatél, amennyiben
nagyobb hangstlyt fektetett a nemzeti elemre, valamint a torténeti targyakra (a tor-
ténelemre és az irodalomtorténetre), abbdl a meggy6z6désbdl kiindulva, miszerint
a tanul6 a nemzeti mult megismerésével valhat a kultdra fejleszt6jévé.® A tanterv
rendelkezése szerint a torténelem tanitdsa az alsébb osztalyokban még csak attéte-
lesen, irodalmi életrajzok alapjan kezd6dott meg. Negyedik osztalytdl jelent meg
6nallé tantargyként, a nemzetkozi tendencidkhoz képest kimagaslé figyelmet szen-
telve az egyetemes torténelemnek. Nyolcadik osztdlyban kertilt sor az egész hazai
torténelem Osszefoglald attekintésére immar nem elbeszél6, hanem oknyomoz6
stilusban, ami éridsi anyagmennyiséget jelentett.’® A tanterv nagy hangsulyt fekte-
tetta ,nemzeti” szempontra, ugyanakkor Karman gondolkodésaban a nemzet nem
oncél: az egyetemes emberi fejlédés egyik - természetesen nagy becsben tartott
- lépcs6foka. A nemzeti miiveltség egyik alkotéeleme az egyetemes emberi mi-
veltségnek. E gondolatnak megfelel6en a nemzeti kultirdnak nem az egyetemestdl
eltér, hanem az azzal megegyezd elemeit hangstlyozta. E nemzetfelfogas nem
valtozott az 1899-es 1j tantervben sem, holott ezt a talterhelés csokkentése mellett
a nemzeti szempontok meger@sitése miatt siirgették.’” Legvitatottabb pontjai a
talterheléssel és az un. latinp6tlé drakkal voltak Gsszeftiggésben, mig a nemzeti
szempont erdsitését senki nem vitatta. A torténelem kapcsan a legélénkebb vitdk a
vilagtorténelem tanitdsanak mértékét érintették.”® A nemzeti szempont végiil tgy
érvényesiilt, hogy a magyar torténelem immar harmadikban és negyedikben is f6
tananyagga valt, a vilagtorténelmi események targyaldsanal pedig kitiintetett fi-
gyelemben kellett részesiteni azok magyar torténelemre gyakorolt hatasat. Osszes-
ségében viszont az Uj tanterv nem érintette az 1879-es alapelveit.

Mire jo a torténelem?

A torténelemoktatas feladatardl kiilonb6z6, noha nem teljesen ellentmondasos
véleményeket fogalmaztak meg, ugyanakkor egyértelmti vita nem bontakozott
ki. A gimnaziumi tantervek a torténelemoktatdsnak mindenekel6tt intellektudlis

34 Frrkar, 2001. 147.

% PeLkal, 2001. 148.

36 UNGER, 1979. 20-22.

%7 PrLkal, 2001. 156. Noha a tanterv szovegében a nemzethez valé tartozas a hangstlyos, megjelenik,
hogy a nemzeti nevelés az emberi neveléshez elengedhetetlen, s nem énmagaban &ll: ,[M]ikor az
iskola az egyént neveli, ezt csak nemzeti alapon teheti. Nemzeti nevelés nélkiil nincs igazi emberi nevelés.
Ennek amabbol kell kiformalodnia. S nevelésiink csak akkor foganatos, ha a tanulé nemcsak megismeri azt
a kapcsolatot, amely nemzetéhez fiizi és dltala az emberiséghez folemeli, hanem a maga életét a nemzeti élet
részének érzi, melytdl elvalhatatlan, melynek multjahoz kegyelet, torekvéseihez hii odaadds és jovdjéhez ren-
diiletlen hit koti.” A gimndziumi tanitds terve, [1899]. 166.

38 A vitarol a kortarsak koziil bar kissé elfogult, de alapos 6sszefoglalast ad Marki Sandor:
MARk1, 1902.
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célokat szantak, melyek erkolesi/allampolgari erényekkel parosultak. A jelen meg-
értése kozponti jelent6ségti volt: a didkoknak at kellett latni, milyen hatasok ér-
vényesiilnek a multbdl, mely események és vivmanyok jatszanak szerepet koruk
miivel6désében. Emellett fontos volt az azon intézmények és eszmék irant val6
tisztelet megalapozédsa, amelyek meghataroztak az emberiség kultardjat a torté-
nelem egyes korszakaiban.*

Karman kozépiskolai tantervei koziil csak a redliskoldnak sz6l6 emeli ki a haza-
szeretet felébresztésének feladatat a torténelemoktatas kapcsan, azzal a megkotéssel,
hogy ezt ttlzas és nemzeti dicsekvés nélkiil kell végrehajtani.*’ Kairman és a nevelés-
tudomany mas jelent6s alakjai is, mint Findczy Ernd, a nemzeti érzés legfontosabb
kozvetit6jeként az irodalomra tekintettek, amit a torténelem f61é is helyeztek.*! Az
irodalom mint a nemzeti eszme kozvetitGje ellenkezé elGjellel is megjelent: Veress
Ignacnak a roman kozépiskoldkban foly6 oktatds veszélyeit bemutatni kivané cik-
kében az irodalom s nem az egyébként szintén részletesen elemzett torténelemok-
tatds minGstil a legveszélyesebbnek a magyar allamra nézve.*

A korszak neveléstudomanyi diskurzusdban is domindns a torténelemtanitas
intellektudlis céljainak hangstlyozéasa. Eklatans példéja ennek Fest Aladar dualiz-
musvégi irdsa, melyben a szerz6 a torténelemoktatas céljat a politikai érettséget
el6segit6é histériai gondolkodas megalapozasaban latta. E gondolkodés lényege
szamara is a jelen megértése a malt alapjan.* Mindennek hatterében egy tisztan
pedagégiai megfontolds is &llt, mely szerint a hazafiti érzés megalapozasa nagyon
fiatal korban lehetséges, ha ez akkor nem sikeriilt, a gimnazium fels6 osztalyaiban
mar hidbaval6 a faradozas.** Ez a gondolkodasmdd vilagosan latszik a népiskolai
és a kozépiskolai tanterv dsszevetése sordn: mig a népiskolaknak sz6l6 tervezet
a merev ragaszkodas és honszerelem felébresztését irja el6, a kozépiskolaiban a
miiveltség haladdsdban részt vevs eszmék iranti tisztelet megalapozasat varja el.*
Vass Bertalan magat a tudomanyos torténetirds elfogulatlansagat tartotta mérv-
adoénak a kozépiskolaban, bar hasonlé mennyiségti adatot nem kivant a tanuldkra
erdszakolni.*

% KARMAN, 1914. 40.

40 1dézi: KLaMARIK, 1893. 460.

41 KARMAN, 1914. 111.; FinAczy, 1896. 111. Karmén ugyanakkor egy torténelmi olvasékonyvhoz
flizétt el¢szavaban ugy fogalmazott, hogy , Az iskolai tanulmdnyok koziil, meggydzdédésem szerint,
a torténelem dll legkozvetlenebb vonatkozdsban a nevelés feladatihoz”. Elképzelhet6 azonban, hogy ez
inkabb e konkrét olvasokonyv hasznélatara buzditja csupédn a tanulékat. KArMAN, 1905. V.

42 VgRress, 1897. 25.

#3 Frst, 1917. 130-131.

# Bagyary Simon a gimnazium alsébb osztalyaiban még dgy-ahogy lehetségesnek taldlta a ha-
zafias oktatast, a nyolcadik osztalyban (tehat amikor a didkok ismét Magyarorszag torténelmét
tekintik 4t) viszont teljesen feleslegesnek. Bagyary, 1909. 105-106. Taldn ennek az elképzelésnek
is betudhato, hogy sok pedagogiai gondolkodoé a népiskolaban latta azt a magyarosité gépezetet,
amit Griinwald a kozépiskolaban. Vo.: BREznAY, 1903.

45 A népiskolai tantervet idézi és elemzi: Farkas, 2008. 30-32.

46 Vass, 1899. 9. A kival6 torténész és a tanitds kérdéseivel is elmélyiilten foglalkozé Mérki San-
dor ellenben ugy latta, hogy ,a torténettudomdiny ugyan a legkeményebb igazsigokat is tartozkodds nélkiil
mondhatja el, s6t épen ezt a nyiltsigot vdrjuk téle; a torténettanitds azonban biintetleniil sohasem szdllhat szem-
be a nemzeti szellemmel”. MARki, 1902. 51. Ugyanakkor azt is tobbszor leszogezte, hogy , a torténelem
tantirgy [...] s nem a nemzet ondicsditésének eszkoze”. Marki, 1885. 138. Megismétli a gondolatot:
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Mindazonaéltal a korszak torténészei més véleményen voltak. A torténelem-
oktatas és egyben a torténelemtudomany legfontosabb hazai eseménye a dualizmus
koraban az 1885-ben rendezett torténészkongresszus volt. Olyan, a frissen intéz-
ményestilt torténetirds szamara alapvet6 kérdések kertiltek itt megvitatdsra, mint a
forraskritika moédszerei vagy a szemindriumi rendszer magyarorszagi bevezetése.”
A korszak egyik legeredetibb gondolkodéja, Pulszky Ferenc az altala vezetett szek-
ciéban felvetette, hogy , elhanyagoljuk azon kiilonbozd népek historidjit is, melyek mosta-
ndig az orszdg kiilonbozd részeiben laknak”,*® gondolatara azonban senki nem reagalt.
Sokatmondoéan ellenpontozza ezt, hogy a konferencia f6 szénoka, Ipolyi Arnold,
bevezet6 beszédében a nyelvi-etnikai magyar nemzet torténetével azonositotta az
orszag multjat.*

Ipolyi kitért arra is, hogy a kongresszus miért éppen ebben a formaban, torté-
nelemtudomany és torténelemoktatas dsszekapcsolasaval keriilt megszervezésre.
Az ok nem mads, mint az ,idegen elemeknek” a nemzet testéhez valé idomitasanak
sziikségessége. Ipolyi viziéjaban a magyar dllam egysége a nemzeti torténelmi tu-
dat meglétén malik, amit semmi nem poétolhat. A nemzeti torténelmet ugyanakkor
mar tudomanyos alapon kell mtivelni, tudomany nélkiil ugyanis ez nem t6bb, mint
,,Oktalan magyarkodds” > Az ,jidegen elemek” jelentette kihivasra nem lehet kizaras a
valasz, hiszen ez éppen a torténelmi hagyoméanyokkal menne szembe. Ehelyett az
iskola feladata, hogy ,nemzettorténeti tanitdson keresztiil”, a ,nemzet Osszefiiggd torté-
nelmével” a nemzet testéhez ,idomitsa” az idegeneket.” Mindennek fényében nem
meglepd, hogy Ipolyi a torténelemtanitast latta a legalkalmasabbnak a nemzeti
szellem felébresztésére.>

Ha a tankonyvirdk tobb esetben onreflexiét is tartalmazo el6szavait vizsgaljuk,
ismét azt latjuk, hogy a torténelemoktatds céljaként alapvetSen két dolgot jeloltek
meg: a jelen megértését, valamint a hazafiti érzés elmélyitését. Vilagosan megfi-
gyelhetd egy id6beli tendencia. Mig a korszak elején az intellektudlis cél dominans,
néha kizarélagos,” az id6 el6rehaladtdval egyenrangava valik a jelen megértése
és a hazafias érzelmek keltése, majd a korszak vége felé a patridta célok kertilnek
egyértelm f6lénybe, s6t, néha az intellektudalis haszon ellenében fogalmazédnak
meg.>* Ez azonban nem jart érdemi valtozassal magukban a narrativakban. Nyilvan

MARk1, 1902. Marki Sandor a targyban e két leghiresebb irdsa mellett tobbszor is foglalkozott a
torténelemtanitas és hazaszeretet kapcsolataval, ami érdekes tanulmany targya lehet - jelenleg
azonban itt nincs lehet6ség behatéan elemezni.

47 A konferencia anyaga megjelent Szilagyi Sandor szerkesztésében, a Szizadok kiad4sdban.
SzILAGYI, 1885.

48 Egyébként, ha ndlunk torténelemrd] van sz6, mi ez alatt kizdrdlag a magyar torténelmet szoktuk érteni,
még pedig nem is az orszdgét, hanem a nemzetét [...] elhanyagoljuk azon kiilonbéz6 népek historidjat is,
melyek mostandig az orszdg kiilonbozd részeiben laknak.” PuLszky, 1885. 23.

49 Tporyi, 1885. 9.

0 TpoLyl, 1885. 12-13.

51 IpoLyl, 1885. 17-19.

52 IroLyi, 1885. 20.

58 A torténelem a mult iddk igaz és fontos eseményeit advdn eld, a multak tapasztalataival gazdagit, kovet-
kezdleg a jelen eseményeirdl is helyes itéletet hozni tanit.” Vaszary, 1874. 1.

5 Kiilénds gondot forditottam arra, hogy hazdnk torténelme az ifjisdgnak nemcsak értelmére, de érzelmére
is hasson, megragadja egész erkolcsi mivoltit, mert a torténelem csak igy nevelhet, igy formdlhat nemzeti
jellemet.” LEMANYI, 1905. TIL
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sajat fontossagukat is hangstlyozandé, a tankonyvirdk a torténelmet tekintették a
nemzeti érzelem szamara legfontosabb tantargynak.”

Mire j6 a tankonyv?

Korszakunkban a tantervhez tartozé utasitdsok immar kotelezd jelleggel irtak
el6 tankonyv hasznélatat.* Ezt, valamint a tankonyvek kozpontositott elbiralasat
nagyban lehet6vé tették a hazai nyomdaiparban bekévetkezett véltozasok. A helyi
szinten mtikod6 kisebb kiadoékat tizletileg jovedelmezébb kiaddi koncentraciok
véltottdk fel, bar a helyi kiadds sem sztint meg teljesen.” Igy a tankonyvek az
orszag Osszes iskoldja szamara konnyen, kell6 mennyiségben és viszonylag olcs6n
elérhet6k lettek. E kozpontositassal fiiggott 6ssze az is, hogy a helyi szerz6k helyett
immar orszagos hirti, neves tankonyvirékkal irattdk e munkékat.’®

A korszakban tobb szerz6 panaszkodott amiatt, hogy a neves tudésok, igy a
torténészek is 6dzkodnak a tankonyvirastél, mivel ezt méltatlan foglalkozasnak
tartjak.” Marczali Henrik visszaemlékezéseiben valéban taldlunk nyomot arra,
hogy a nagy torténész lenézte e mesterséget.”® Ugyanakkor a vizsgalt tankonyvek
szerz&i kozott, a tankonyvirok talnyomo tobbségét képzo kozépiskolas torténelem-
tanarok mellett, sokat talalunk a korszak elismert torténészeib6l (Csanki, Angyal,
Maérki), s6t, végiil Marczali is irt tankonyvet, amire biiszkén emlékezett vissza.

A nagy kiadok versenyében a tankonyv tizleti termékké valt. A dualizmus ma-
sodik felében mar egyre tobb szerzé panaszkodik a tankonyvek ttltermelésére és
a cégek lelketlen profitorientéltsdgdra.® Mindazonaltal csak a Vallasi és Kozokta-
tasi Minisztérium éaltal engedélyezett tankényv keriilhetett forgalomba. Az enge-
délyezést 1871-t61 az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs, majd 1895-t6] a minisztérium
illetékes tigyosztalya végezte.”” Tobb neves egyéniség is tiltakozott a tankonyvbi-
ralati rendszer ellen. Findczy Ernd teljesen feleslegesnek latta, véleménye szerint a
tanarokat nem kell kiskortuként kezelni, maguktol is képesek a j6 tankonyvek kiva-
lasztasara.®® A korszak egyik legtermékenyebb tankonyviréja, Varga Ott6 (akinek
kilonben egyetlen munkaja sem bukott el a bizottsag el6tt) pedig hossza irdsban

5, Hazdnk torténete a tanitds minden tdrqyai kozt a legalkalmasabb a hazafias érzés dpoldsdra és a jellem
fejlesztésére.” BArOTI-CsANki, 1891. o. n.

% KramARIK, 1881. 262. Az 1899-es utasitédsok a tandr egyénisége utdn a legfontosabb tényezének
mindsitik a tankonyvet. A gimndziumi tanitds terve, [1899]. 183. Vass Bertalan ennél is tovabb ment,
és a tankonyvet nevezte a legfontosabb tényezének az oktatasban. Vass, 1899. 34.

57 A korszakban a legtobb tankonyvet megjelentets kiadé Lampel Réberté volt. Emellett fontos
volt az Athenaeum, amely 1898-ban megvasérolta az Eggenberger Kiad6 ¢sszes jogat; valamint a
Révai Testvérek Irodalmi Intézete. MEszAros, 1989. 109.

%8 MeszAros, 1989. 110.

59 VarGA, 1892. 6.; SEBESTYEN, 1895. 207.

60 MarczaL, (1929-31). 170.

61 VarGa, 1892. 6. A szerzé ugyanakkor némileg ellentmond magénak, hiszen két oldallal kordb-
ban Kkijelentette, hogy ha a tanar nem taldl izlésének megfelels tankonyvet, kotelessége irni egyet.
62 MeszAros, 1989. 111.

8 Findczy kezdeményezte is a megsziintetését, amit a tanacs leszavazott. Err6l a Magyar Peda-
gdgidban jelent meg kozlemény, mely magaban foglalta Finaczy kritikdit is. Orszdgos Kozoktatdsi
Tandcs, 1894. 154.
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vitatta a bizottsdg mtikodésének hatékonysagat.* Mindennek ellenére a rendszer
megmaradt. A pedagdgiai irodalomban a tankonyvvel szemben alapvetd elvaras
volt, hogy rovid, , tipikus”, kénnyen magyarazhato, attekintheté és konnyen ta-
nulhat6 legyen.®® Allandé kifogasként jelent meg a forgalomban 1év6 munkékkal
szemben, hogy hosszuak, sokfélék (tehat nem , tipikusak”), tdl sok adatot halmoznak
fel, stilusuk pedig nehézkes.®

Mint azt fentebb emlitettem, az utasitdsok el6irtdk a tankényvhasznélatot. E hasz-
nalat intenzitdsat illetéen azonban kiilonb6z6 vélemények fogalmazoédtak meg.
Marki Sandor 1885-6s el6adadsaban elvérta a tandrt6l, hogy a tankonyvtdl fiiggetlen
magyarazatokat adjon, s kritizalta tankonyvir6 kortarsait, amiért talértékelik mun-
kajuk szerepét.” Bagyary Simon tanar ugyanakkor ugy képzelte el a tanérat, hogy
a didkok felolvassak a tankonyvet, melyhez a tandrnak csupan néhany kiegészit
megjegyzése lehet, a gimndzium alsé osztdlyainak pedig a tankényv szovegének
sz0 szerinti megtanuldsat javasolta.®® A pedagodgiai irodalom alapjan az 6sszkép azt
mutatja, hogy a tankonyv kétségteleniil altalanos és elengedhetetlen kelléke volt a
tanitasnak és a diakok otthoni felkésziilésének, jelent6sége pedig csak nétt az id6
elérehaladasaval.

Nemzet és nemzetiség

A fenti felvezet? fejezetek célja az volt, hogy a téma értelmezéséhez sziikséges szem-
pontok attekintésével kontextualizdlni tudjuk a tankonyvelemzés eredményeit.

Mivel az elemzés szorosan kotédik a nemzet problematikajahoz, igy az ugy-
nevezett nem-nemzet nemzetiségek, a romanok, a szlovakok és a szerbek megje-
lenitését fogom vizsgalni, amelyek megszervezték az 1895-6s nemzetiségi kong-
resszust.” A tanulmanyban két torténelmi eseményre koncentralok, nevezetesen
a honfoglalasra és a szabadsagharcra, mivel ezek voltak a legproblematikusabbak
a nemzetiségek vonatkozasdban. Lévén, hogy diskurzusokat elemzek, célom ter-
mészetesen nem annak eldontése, hogy mi tortént , valéjaban”, hanem bizonyos
reprezentacios stratégiakat kivanok beazonositani és értelmezni.”

4 Varca, 1892.

65 Fopor, 1909. 16.; SeBesTYEN, 1893. 159.; A gimndziumi tanitds terve, 1899.; MArki, 1885. 149.

6 Prst, 1917. 138.; Vass 1899. 34-36.; Bagyary, 1909. 110.

57 M ARk, 1885. 149.

% BAGYARY, 1909. 105-106.

6 A kongresszus mérfoldké a nemzetiségek onszervezédésének torténetében, azt a pontot jeloli
ugyanis, mikor a nemzetiségek szakitottak az addigi passziv politikdval. Vilagossa valt az is,
hogy a nemzet/nem-nemzet distinkcié a nemzetiségeken beliil is vélaszt6vonalat jelent: a hor-
vétok ugyanis megtagadtak a szovetséget a nem-nemzetekkel. Igy végiil a roménokra, szerbekre
és szlovakokra korlatozodott a résztvevék kore, akik a honfoglalds torténetével kapcsolatban
koz0s narrativat prezentaltak a kovetkezd évben tiltakozasként a millenniumi tinnepségek ellen.
HirtchHins, 1983. 172-176.

7 A munka sorén természetesen figyelembe vettem Dérdai Agnes alapkérdéseket érinté, dsz-
szefoglalé munkdjat a tankonyvkutatdsrol, ugyanakkor sszességében ugy latom, Dérdai mas
volumenti kutatdsokhoz szabta megallapitasait: nagy mennyiségti és féleg kortars tankonyvek
teljességének vizsgalatahoz fektette le az alapelveket. Jelen tanulmany torténeti forrasként kezeli
e munkakat és egy alaposan koriilhatérolt téma szempontjabdl vizsgalja azokat. Mindazonaltal
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Fogalomhasznalat

A dualista korszak torténészei és tankonyviréi osszetett nemzet- és nemzetiség-
fogalmakat 6rokoltek a megel6z6 korszakokbél. A nemzetnek mér a 16-17. sza-
zadban kiilonbsz6 jelentései voltak, a 19. szdzadban pedig az egyik leggyakrabban
hasznalt széva valt.” Ugyanakkor a dualizmus kordra nemzet és nemzetiség jelenté-
sei valamennyire mégis kiforrottak és konkretizalodtak. Lajtai L. Laszl6 monografia-
jaban szemléletesen mutatja be a folyamatot. A 18. szazad vége és 1848 kozotti torté-
netiréi diskurzusban a nemzet rendi felfogasa fokozatosan erodalodott, és megjelent a
nemzet modern fogalma, legtisztabb formédban Horvath Mihdly munkéiban.”” A nem-
zetiség fogalma szintén jelentds véltozdson ment keresztiil par évtized alatt: mig a
szazad elején a nemzeti tulajdonsagokat és sajatossagokat jelentette, a kiegyezésre
mar domindnssa vélt - a nemzethez képes alarendelt - téredéknép értelemben vett
hasznélata, amelyre az 1868-as nemzetiségi torvény nyduijtja a legeklatansabb példat.”

A tankonyvek narrativai a nemzet fogalmat egyontettien annak modern értel-
mében hasznaljak, mint példaul Sebestyén Gyula: ,, A nemzet kérében az elsé helyet
foglalta el a fopapsag és nemesség; foldet csak 6k birhattak.”” A Gaal Mozes és Helmér
Agost 4ltal irt kotetben pedig a szerzok reflektélnak a rendi és a modern nemzet-
fogalom kiilonboz6ségére.”” Ugyanakkor a nemzetiség fogalma tobb szerzénél a
nemzeti sajatossagokat jelenti mikézben - Horvath Mihély kivételével - vala-
mennyi szerz6nél a nemzetiség sz6 emellett téredéknép jelentéssel is szerepel.

A két fogalom tankonyvbéli meghatarozasat kozvetlen modon lehet vizsgalni
tobb munka alapjan. Huszonhdrom tankonyvben ugyanis, a tantervi utasitdsoknak
megfelelSen, fliggelékeket is talalunk a munkék végén, melyekben az orszag (és
gyakran Ausztria) jelenkori allapotdra vonatkozé informéaciékat kozolnek a szer-
z6k. A lakossag nyelvi megoszlasarol szolo bekezdésekben esik sz6 nemzetr6l és
nemzetiségrél. Utobbirdl ot szerzé ad explicit definiciét, ezen tankonyveik kivétel
nélkiil als6 osztalyok szdmdra késziiltek, és a szdzadfordulén, valamint a 20. szdzad
els6 két évtizedében jelentek meg. Egyik tankonyviré sem kot a nemzetiség kri-
tériumahoz kozosségtudati tényez6t, mint Griinwald Béla tette Felvidékrol szo6l6
munkéjaban.” Szddeczky Lajos” és a Kaczogh Andras-Takats Gyorgy-szerzéparos™
pusztan nyelvhez koti a nemzetiséget (,mds nyelviiek”), mig Sebestyén Gyula és

Dérdai tobb kitételét kovetendének talaltam: igy egyszerre probaltam kvantitativ és kvalitativ
szempontok beemelésével egyes latens vagy tényleges tartalmak megjelenését szamszerdsiteni.
Tovébba a Dardai altal komolyan kritizalt 6nkényes és esetleges idézetvalasztasok problémajat
ugy probaltam mérsékelni, hogy az idézeteket a legtobb kiadast megért tankonyvekbdl igyekez-
tem valasztani, ami noveli a reprezentativitds mértékét. Végiil pedig torekedtem arra, hogy a tan-
konyveket mind diakronikusan, mind szinkronikusan 6sszehasonlitsam, és a kitapinthat6 idébeli
tendencidkra ramutassak. DARDAL 2002.

71 R. VARKONYI, 2008. 176.

72 Lajral, 2013. 127-159.

73 LaJTAL 2013. 40-44.

74 SEBESTYEN, 1890. 12.

7> GaAL-HELMAR, 1900. 5.

76 GRUNWALD, (1878). A homogén nemzetallam més partoldi is hasonléan jartak el, példaul Baloghy
Erné. BaLochy, 1908.

77 SzADECZKY, 1912. 160.

78 KaczocH-TAKATS, 1913. 124.
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Angyal David a k6zos szarmazast és a nyelvet egyiitt tekintik a nemzetiség krité-
riumainak. Torok Janos egyszertien , a t6bbi népek”-et azonositja a fogalommal.
A kivalé torténész, Angyal David az 1868-as nemzetiségi torvény nemzetkoncep-
ciéjanak ellentmondva kijelenti, hogy , [h]azank népe azonban nem mind eqyazon nem-
zet tagja, vagyis nyelvre és szdrmazdsra nézve nem magyar”. Angyal tehat a nemzet
kategoériajat nyelvhez és szarmazashoz koti, igy szinte f6losleges is volt pér sor-
ral lejjebb bevezetnie a nemzetiség fogalmat, melyet pontosan ugyanolyan krité-
riumok szerint hataroz meg.” Angyalon kiviil csak a Gadl-Helmér-szerzéparos
mindsiti nemzeteknek a nemzetiségeket. Munkdajuk els6 soraiban kijelentik, hogy
»[h]azdnkban ma is tobbféle nemzet lakik”. A szerz&paros ugyanakkor ellentmond ennek
a megallapitasnak, hiszen a fuiggelékben mar kiilonféle nemzetiségekril beszélnek a
fogalom meghatarozasa nélkil.

A nemzetet explicit médon definidl6 szerz6k, Angyal kivételével, valamennyien
a politikai nemzet kritériumai szerint hatarozzak meg a fogalmat, amelynek igy a
nemzetiségek is részét képezik. Sebestyén Gyula adja a legalaposabban felépitett
definiciét: , A ki a magyar dllam teriiletén sziiletett, dllandéan itt lakik és a magyar tor-
vényeknek van aldvetve, az a magyar dllam polgdra. A magyar dllam polgarai alkotjik a
magyar nemzetet s alkotmdnyunk szerint jogokban és kitelességekben egyenldk.”*

A szazadfordulétol kezdve tobb szerz6®' a magyar szupremacidra vonatkozé
kijelentést is tesz a nemzet-definicié utdn, amit gyakran torténelmi érvekkel erési-
tenek meg, melyek kozt nemcsak az allamalapités tényét hangstlyozzak, hanem az
orszag ezeréves fenntartdsat és védelmét is, igy e torténeti eredmények kizarélag a
magyarsag teljesitményeként jelennek meg: , Magyarok foglaltdk el és alapitottik ezt az
orszagot, melyet ezer éven keresztiil ezer veszélylyel szemben is védelmeztek. Miivelddésre
nézove is elsé helyen dllnak a t6bbi nemzetiségek kozott: oket illeti meg a vezérszerep.”*

A torvény el6tti egyenl6ség gyakran szerepld tételében jelentés fogalmazasbeli
kiilonbségek érhetdek tetten a nemzetiségek vonatkozasaban. Ujhdzy Laszlénal a
kozos jogok és szabadsdgok, valamint az alkotmény altal mindenki szamaéra ga-
rantalt védelem domindlnak: , De barmily eredetiiek legyenek és barmely nyelvet valljak
is anyanyelviiknek, mindnydjan a magyar nemzet tagjai és a magyar alkotmany védelme
alatt dllnak. Egyforma jogokat és szabadsigokat élveznek.”® Lényegében a torvény el6tti
egyenlGség tételét mondja ki Andor Jozsef is, megfogalmazasaban azonban a nem-
zetiségek kotelessége a magyar torvényeknek valé engedelmesség, amelyet a torté-
nelmi jog logikaja ir el6: , Magyarorszig minden lakosa, akdrmilyen nyelvet beszél is, a
magyar dllam térvényeinek tartozik engedelmeskedni. Mert a magyarok foglaltdk el e foldet,
egyetlen nép sem tudott itt a magyarok el6tt dllamot alkotni.”®

E tankonyvek narrativdiban a nemzet és a nemzetiségek mindig szembekertilnek
egymadssal. A reformkori nemzetiségi mozgalmak, valamint a szabadsagharc alatti

7 |Slzdrmazds és anyanyelv szerint tobbféle népcsoportot szokds megkiilonbiztetni, s e népcsoportokat
nemzetiségeknek nevezziik.” ANGyAL, 1902. 181.

80 SeEsTYEN, 1901. 124.

81 MancoLDp, 1900. 178.; SzicetHy, 1901. 155.; BAROTI-CsANKI, 1901. 104.; ANGYAL, 1902. 181.; Jaszal,
1903. 147.; Mancorp, 1903. 389.; ANDOR, 1904. 196.; Jasza1, 1904. 233.; Kiss, 1908. 94.; TakATs, 1905. 236.
82 ManNcoLD, 1900. 178.

8 Uynazy, 1906. 115.

84 ANDOR, 1904. 196.
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nemzetiségi felkelések bemutatasanal ugyanis a ,magyar nemzet” vagy egyszertien
a ,nemzet” élesen szembekeriil a nemzetiségek csoportjaival. Minthogy a fligge-
lékek kivétel nélkiil vagy a magyar torténelem egészét targyald konyvekben, vagy
a negyedik osztdlynak szant, tehét a torténelmet a mohdcsi vésztdl a jelenig tér-
gyal6 kotetekben kaptak helyet, ez valamennyi, a politikai nemzet tételét kimondé
szerzére igaz. Varga Ott6 megfogalmazasaban: ,[A kamarilla v]akandok munkdval
a szerbet, a horvdtot, az oldht ama magyar nemzet ellen uszitd, mely onzetleniil, minden
kényszer nélkiil csak imént tette azokat minden szabadsiganak osztilyosdvd.”® Ugyan-
akkor Varga a fiiggelékekben a honfoglalaskor itt talalt népekrél, valamint a késébb
betelepiil6krél kijelenti, hogy ,,sokan dtvették nyelvét is a jo gazdanak, mdsok nem, de
azért - beszéljenek barmilyen nyelvet - e haza hatdrain beliil mindnyéjan a magyar nem-
zetnek tagjai”.®

Immadr valamennyi tankonyvet vizsgilva, magukban a narrativikban a ,nemzet”
fogalmanak haszndlata igen ellentmondasos és félrevezets. Fest Aladar egy 1917-ben
irt tanulmanyaban komolyan felrétta a tankonyvszerzéknek és a tanaroknak, hogy
diadkjaik évekig anélkiil hasznaljak tobbek kozott a nemzet fogalmat, hogy tiszta-
ban lennének ennek jelentésével, mivel mind a tanar, mind a tankonyv elmulasztja
ezeket megmagyarazni, holott a redltargyakhoz hasonl6 szigorral kellene kezelni a
terminoldgiat.¥” Mindazonaltal figyelembe kell venniink azt is, hogy a tankényvek
kovetkezetlensége a nemzetfelfogdsban - a romanticizmus térhéditasaval - beéllt
valtozasnak is betudhaté. A 19. szazad eleji orszagleiré munkdk nem tettek kii-
lonbséget etnikum és nemzet kozott, s természetesnek vélték, hogy az orszagban
egyszerre tobb nemzet él egymas mellett: Csaplovics Janos 1829-es Gemilde von
Ungarn cim munkaja ennek a gondolkoddasmédnak egy kés6i terméke.®® A mas-
fél évtizeddel késébb alkoté Vahot Imrénél viszont mér felbomlik a multietnikus
hungarus-diskurzus, amelynek egyik jellemz6 példdja az a méd, ahogyan Vahot a
,magyar” fogalmat hasznalja, mely nala egyszerre jelentheti az orszdg lakossagat
vagy csupan a magyar etnikumot.® A tankonyvirék ugyanilyen félrevezet§ médon
haszndljdk a ,magyar nemzet” és a ,nemzet” fogalmat. Minthogy azonban, amint
azt lejjebb részleteiben is targyaljuk, szinte az 6sszes szerz6 mar a Karpat-meden-
cében vald letelepedés, tehat az ,,itt taldlt népekkel” val6 érintkezés el6tt nemzet-
ként hivatkozik a magyarokra, a ,magyar nemzetként” vagy ,nemzetként” megje-
161t torténelmi (f6)szerepl6t logikusan azonosithatjuk a magyar etnikummal. Ezt a
megallapitast ersiti az a tényez6 is, hogy a szerzék tilnyomo6 tobbsége szerint az
itt talalt lakossag nem asszimilalédott a magyarokhoz.

Ezt az implicit médon megfoghaté nemzet- és torténelemértelmezést szamos
szerz6nél explicit kijelentések teszik egyértelmtivé, melyek a magyarsig allamal-
kot6 és -fenntarté képességérél vagy - a tovabbiakban még részleteiben elemzett
- civilizaciés misszidjarol szélnak. ,A Duna medenczéjében letelepedett magyarok, be-
ekelve a németek szldvok és bolgdrok kozé, fészket raktak a nyugati keresztény romai mifvelt-

8 Varca, 1886. 102.

86 VARGA, 1886. 107. Kiemelés az eredetiben.

% Pest, 1917.137.

8 Ez a fajta nemzetfelfogds némely, a 19. szdzad els6 feléb6l szarmazé torténelemtanksnyvben is
tetten érhetd. Vo.: Lajral, 2013. 374-381.

8 TrencsENyl, 2011. 318.
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ségnek, melyet tovibb is szdarmaztattak és ezer éven keresztiil, onallosagukkal egyiitt meg
is védtek.”®

Mindazonaltal Komarik Istvan és Sebestyén Gyula személyében két olyan
szerz§ is akad, akik csak a letelepedéstSl hasznaljak a magyar nemzet terminust.
Komarik Istvan szamara ugyanakkor a honfoglalas a magyarsignak biztositott le-
het6séget , nemzeti eqyeddé” fejlédni, a honfoglalas torténelmi jelent6ségérdl szolva
pedig ismét a magyarsig az, akinek feladata a keresztény kulttira védelme és ter-
jesztése.”!

Maga a politikai nemzet kifejezés csupan harom narrativaban fordul el. Ujhazy
Laszl6 a kdpolnai uniéban latja a politikai nemzetté egyestilés els6 torténelmi pél-
dajat, béar ezt csak egy kiegészit6 labjegyzetben jelenti ki.** Jaszai Rezsé munkaja-
ban a szabadsagharcot targyalo egyik alfejezetben bukkan fel a fogalom, ez esetben
mar a nemzetiségek vonatkozédsaban: , Az oldhok és a szdszok [...] elhatiroztik, hogy
ha Magyarorszig Jket, mint politikai nemzetet nemzetiségiik teljes érvényesiilése mellett
el nem ismeri, akkor készek az eqységes Ausztridba [...] beolvadni.”* A politikai nemzet
definiciéjahoz kozeli nemzetfelfogast egyetlen tankonyv narrativajaban talalunk,
Kiss Lajos 1908-ban publikalt munkdjaban, az 4prilisi torvények elfogadasat be-
mutat6 bekezdésben, ahol a nemzet nyelvi és felekezeti hovatartozas feletti kate-
goria, amely az orszag egész lakossagat jelenti: ,Az ujjdsziiletést a nemzet minden
tagja nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil lelkesen tidvizélte s minden jo hazafi azt hitte, hogy
most mdr egy 1j, boldog korszak kdvetkezik.”** A politikai nemzet teoretikusainal ta-
pasztalt torténelemfelfogas pedig egyetlen egy szerzénél jelenik meg, egy mondat
erejéig. Varga Ott6 a reformkorban kibontakozé nemzetiségi mozgalmakat bemu-
tatdé sorokban a kozosen végigélt és végigszenvedett mult orokségét éllitja szembe
a nemzetiségek fokoz6d6 magyarellenességével: ,[E]z mind nem olvadhatott kiviloan
magyarellenes politikava azon szldv népnél, mely szizadokig érzett, vérzett veliink és
mely minden szldv nép kozott eqyediil élt alkotmanynyal.”*

Miéta és mit6l nemzet a magyar?

A nemzetek eredetét érint§ kérdések - midta lehet az egyes nemzeteket valéban
nemzeteknek tekinteni?; mit6l vélik egy adott kozosség nemzetté? - kozponti helyet
foglalnak el a nacionalizmuselméletekben. Az erre vonatkozé munkak a méasodik
vildghdbort utdn szaporodtak el, és mara mar valéban konyvtarakat lehetne veliik
megtolteni, mit tobb, szép szammal akadnak a kiilonb6z6 elképzeléseket 6sszegz6
és rendszerez6 munkak is.”* A 20. szazad masodik felének pezsg vitait nézve nem
meglepd, hogy a téma szakértéi alig vagy egyaltalan nem szentelnek figyelmet a

% MancoLp, 1903. 30.

9 Az eurdpai népcsalddba beékelt magyarsig félreismerhetetlentil betlté azon hivatdsdt, hogy ttjdban
dlljon egy nagy szldv dllam alakuldsinak, védbdstydja legyen a meglévd keresztény kulturanak s dtiiltesse
azt a dél- és keleten fekvd teriiletekre.” KoMARIK, 1899. 16.

92 UsnAzy, 1906. 115.

% Jasza1, 1904. 214.

%4 Kiss, 1908. 83. Mindazonéltal Kiss még a honfoglalés el6tt nemzetként hivatkozik a magyarra.
% VARGA, 1896. 244-245. Kiemelés az eredetiben.

% Peldaul Smrth, 2001.; OzxirmiLL 2000.
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kérdés 19. szazadi gondolkoddinak elképzeléseire, melyek joval sematikusabb
képet mutatnak, mint 20. szazadi utédaiké.

Anthony D. Smith, a nacionalizmuskutatas egyik legtermékenyebb szerzé&je
szerint a 19. szdzad soran és egészen a masodik vildghdboru végéig a torténészek
a perennializmus szerint gondoltdk el a nemzetek eredetét. Ennek lényege, hogy
,a nemzetek, vagy legalibbis egqyes nemzetek nagyon régota léteznek akdarmilyen okbol
kifolyolag is”.”” Smith megallapitasa a tankonyvirdkra is igaz, ugyanakkor a magyar-
orszagi kontextus miatt részleteiben kell tanulméanyozni a definicié olyan homalyos
elemeit, mint az egyes nemzeteket vagy az akdrmilyen okot.

A nemzet létrejottének id6pontjara vonatkozéan két vildgosan elkiilonithetd
csoportot lehet beazonositani. Az els6 csoportba azok a tankonyvszerzék tartoznak,
akik mar a vérszerz6dés el6tt nemzetként hivatkoznak a magyarokra, mig a nem-
zetiségekre soha, még akkor se, ha az egyes Gslakos népek leirasuk szerint ural-
kodtak az orszag egyes részein.®® A magyarok mar a fejedelemvalasztds, mi tobb az
Azsiabol valé ttra kelés el6tt is nemzetnek mindsiilnek, mig a Karpat-medencében
talalt népekre fajként, fajnépként vagy népként hivatkoznak. E szerz6kt6l nem
kapunk magyaréazatot arra vonatkozéan, hogy egyes népek (nemcsak a magyarok,
de a hunok is) miért tekinthet6k nemzetnek, méasok miért nem. A korszak politikai
irodalmaban azonban akad egy szerzé, aki ezt a fajta gondolkodasmédot fogal-
milag is kidolgozta. A fiiggetlenségi politikusként, tigyvédként és ajsagiroként is
tevékenyked6 Baloghy Ernd, aki egyetlen konyvében (A magyar kultiira és a nemze-
tiségek), melyet a soviniszta magyar politikai gondolkodas egyik legtipikusabb mu-
vének tart a szakirodalom,” az erGszakos asszimilacié sziikségességét torténelmi-
faji érvekkel igyekszik aldtdmasztani. Baloghy ugyan elismeri, hogy a magyarok
a honfoglaldssal nem légiires térbe érkeztek, ugyanakkor szerinte ezek az itt talalt
népek nem voltak képesek , primordiumot” alkotni. ,Az tehdt igaz, hogy a szldv elem
Magyarorszigon autochton nép volt. Amde torténeti tény és szocioldgiai valosdg az is, hogy
ezen Oslakossdg dllamalkoto primordiummad nem fejlodhetett és nem is fejlodott. Nem volt
hozzd sem intellektudlis, sem fizikai ereje és nem volt sem vérbeli, sem dsszetartozandosagi,
egységre torekvd érzése sem.”'” Minthogy az Gslakossag képtelen volt primordiumot
alkotni, az orszag torténelméhez sem jarult érdemben hozza: passziv tomegként
voltjelent a magyar torténelemben. ,, Abban a kulturmunkaban, ami itt a honfoglalds utin
folyt, ez az embertdmeg nem vett részt. Ami itt tortént, azt a magyar faj csindlta, az a magyar
faj érdeme. Csindlta az autochton fajta kozremiikodése nélkil.”"” Mindazonaltal Baloghy
arra a kérdésre is valaszt ad, hogy mit tesz egy népet primordiumma. Szerinte ez a
nemzeti géniusz”, ami ,a belsd erd. Ezt az erét nem lehet deklarativ iiton megteremteni,
ennek dsztonszeriien jelen kell lennie.”' Baloghy gondolkodadsdban nem a torténelem
alakitja a nemzetet, hanem eleve egy nemzet képes egyediil arra, hogy toérténelmet
csindljon.

97 Smrrh, 2001. 49-50.

% Egyetlen kivételnek szdmit a fentebb mar targyalt Gaal-Helmar-szerz6paros, akik a nemzetisé-
geket is nemzetnek mindsitik, noha késébb ennek némileg ellentmondanak a fiiggelékben.

% GYURGYAK, 2007. 90.; TurDA, 2004. 111.
100 Bar oGHY, 1908. 17.
101 BaLocHy, 1908. 23.
102 BarogHy, 1908. 31.
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A tankonyvszerz6k els6 csoportjanak implicit médon megfoghaté nézetei a
magyarok és a Karpat-medencében taldlt népek , minGségének” vonatkozasidban
Baloghy fent idézett gondolatmenetére rimelnek. Természetesen nem beszél-
hettink hatasrol, hiszen Baloghy konyve csak 1908-ban jelent meg, ugyanakkor
maga a nézetrendszer mar az 1880-as években jelen volt. Marius Turda Baloghyt a
, Herrenvolk liberalizmus” képvisel6ihez sorolja. E mozgalom az 1880-as évektdl az
els6 vildghdbort végéig élte fénykorat, mikor is a nemzeti egység tobbé mar nem
egy lépést jelentett az emberiség egyetemes fejlédésében, hanem énmagaban vett
értékké valt, igy a nemzeti homogenizécié az egyik legstirgetSbb politikai feladatta
lett. Az elképzelésre nagyban hatott a szocidldarwinizmus, igy a torténelmi érvek
faji argumentaciéval vegyiiltek.'® Baloghyra egy német szocialdarwinista antro-
polégus, Gustav Friedrich Klemmnek az emberiséget aktiv és passziv fajokra fel-
o0szt6 elképzelése hatott.'™ Mindenesetre az is megjegyzendd, hogy ez a - tankényv-
ir6knal egyébként nem explicit és val6szintileg nem is tudatos - faji érvelés sem a
tankonyvszerz6knél, sem Baloghynal nem jelenti a faji fels6bbrendtiség tételének
agressziv hirdetését. A 19. szézadi gondolkodoéknal éltaldban a faj csak a nemzettel
Osszefiiggésben jelent meg, 6nallo értékké csak a vilaghabora utan valt.'®

A masodik csoport tizenegy szerz6jénél az els6 alkotmanyként tisztelt vérszerzé-
déssel, a magyarsag allamalkoté képességének egy konkrét eredménye altal valik a
magyar nép nemzetté. E szerz6k szamara a vérszerz6dés legfontosabb hozadéka (és
igy a nemzetté valas sine qua non feltétele) egy konkrét politikai forméacid, a kozponti
iranyitassal megvalésult allamjellegti szervezet. ,Ez a vérszerz6dés. Az eddig torzsek
szerint €16 magyar népet e vérszerzodés olvasztja dssze egy nemzetté; ez biztositja a fejedelem
elismerése mellett is az alattvalok beleszoldsit a nemzet dolgaiba, tehdt alapkdve a magyar al-
kotmdnynak; végiil ez a szerzodés ad a megfogyott nemzetnek erdt ey 1ij haza megszerzésére és
annak meg is tartdsira.”1% E narrativaban egyértelmten az allamszervezés képessége
kiilonbozteti meg a magyar nemzetet a Karpat-medence tobbi népétdl. E gondolkodés-
moéd megjelenésében és térhoditasaban vilagosan kimutathaté egy idébeli tenden-
cia: 1886-ban bukkan fel el§szor Varga Otténal, fokozatosan egyre tobben élnek vele,
majd a 20. szazad els6 éveitdl kizardlagossa valik. Az is vilagosan latszik, hogy nem a
célkozonség életkora (also vagy fels6 osztalyok szamara késziiltek-e ezek a tankony-
vek), hanem az id6tengelyen elfoglalt pozicié a donté. Lajtai L. Laszl6 kutatasanak
eredményeit is mérlegelve,'” a vérszerz6dés fontossaga toretleniil né a szazad fo-
lyaman: az els6 magyar nyelvi torténelemtankonyvekben mar fontosabb az istvani
allamalapitasnal, Varga 1886-os mtivében pedig nemzetteremtd aktussa valik.

Természetesen nem mindegyik tankonyv helyezhet6 el a kétcsoport valamelyiké-
ben. Mint azt fentebb emlitettiik, két szerz6 a letelepedéstsl hivatkozik nemzetként
a magyarra. Szdmukra az istvani 4dllamalapitassal valik a népb6l nemzet. Emellett
olyan tankonyvek is akadnak, amelyekben a vizsgalt rész ellentmondasos.'® Szer-
z6ik mar a vérszerz6dés el6tt nemzetként hivatkoznak a magyarokra, ugyanakkor

103 Tyrpa, 2004. 71-72.

104 Tyrpa, 2004. 116.

105 Tyrpa, 2004. 159-160.

106 y ArGA, 1886. 8. Kiemelés az eredetiben.

107 Layrat, 2013. 461-470.

108 MancoLDp, 1883.; Csupay, 1884.; MarczaLy, 1894.; Mancorp, 1900.; Kiss, 1907.
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Arpad megvalasztasdhoz elérkezve kijelentik, hogy a magyar népet a vérszerzédés
tette egy nemzetté, esetenként a nemzet sz6t kurzivalva kiilon kiemelik. Meglep6
moédon a legellentmondasosabb megfogalmazas a korszak legnagyobb magyar tor-
ténésze, Marczali Henrik tankoényvében talalhat6. Nala mar az 6shazaban maradt
magyarok is nemzetnek minésiilnek, majd a vandorlasokrdl szélva megallapitja,
hogy ez az élmény tette a népet nemzetté, végiil a vérszerz6dés bemutatasakor a
torténész kijelenti, hogy ,[a] vérszerzddés napjatol kezdve lesz egységes nemzetté a ma-
gyar nép” 1 A torténész dnellentmondasai azért is kiilonosek, mert Marczali kiilon
el6adas-sorozatot szentelt a nemzet torténetisége problémajanak, melyet késGbb
6nallé kotetben is megjelentetett. E mtivében, valamint orszagtorténeti dsszefog-
laléjdban'? egyértelmtien az allam az, ami a népbdl nemzetet csindl: , A nemzetség,
a torzs, a kozség sokkal régibb a nemzetnél, az orszagndl és mindenhol az dllam az, a mely
ezeket a sokféle elemeket dsszeforrasztva nemzetet alkotott beldliik.”"! E gondolatat meg-
er6siti az 1920-as években a Nyugatban publikélt onéletirasaban.''?

Aktiv és passziv népek

Az elemzés masodik fejezetében mar kevésbé teoretikus kérdésekre keresem a va-
laszt. Immar nem fogalomhasznalatot és implicit médon megfoghat6 nemzetfelfo-
gast vizsgalok, hanem konkrét torténelmi események reprezentacidjat, valamint az
egyes csoportokrol szol6 diskurzusokat veszem gorcsé ala.

Civilizaciés misszi6 és passzivitas

A dualizmus kori magyar torténeti narrativak nemzetiségi reprezentaci6ja vizsga-
latanak egyik kozponti kérdése magatol értet6d6: hogyan reagaltak a tankonyv-
szerzGk, egyéltalan reagaltak-e a nemzetiségi elit altal megfogalmazott torténelmi
narrativakra, amelyekkel a kisebbségi politikusok ¢nkormanyzati, illetve egyéb
torekvéseik mellett érveltek. Itt most nem a kiilonboz6 (magyar és nemzetiségi)
tankonyvnarrativak szisztematikus osszevetésérél van sz, hanem a nemzetiségi
oldalrél megfogalmazott torténelemszemlélet f6 motivumair6l, amelyek a tan-
konyvszerz6k szdmara is ismertek lehettek.

Az emlitett érvelésnek egyik alapvet6 pontja volt, hogy a nemzetiségek a legré-
gebbi (legalabbis a magyarokndl régebbi) lakosai az orszagnak, igy jogosan tarta-
nak arra igényt, mig a magyarok az itt laké népek békés egyiittélését tették tonkre.
A nemzetiségi kongresszusnak a millenniumi tinnepségsorozat ellen megfogalma-
zott nyilatkozatdban (egyebek mellett) ez az érvelési stratégia is megtalalhat6.!"?

109 MaRrczaLl, 1894. 9-10.

110 MarczaL, 1911.

11 MarczaLi, 1905. 10.

12 MarczaL, (1929-31). 162.

13 De tegyiik fel, hogy Béla kirdly névtelen jeqyz6jének meséi az igazsdg csirdjat hordozzdk magukban,
hogy a magyarok ide mint harcos, lovagias gydztesek jottek, mint hosok, lovagok és urak, viszont mi, a nem
magyar nemzetek a leqydzottek és leigdzottak szerepét jatszottuk, akik elvesztettiik onallosigunkat és nem-
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Az 1867-es turécszentmartoni szlovdk nemzeti gytilés ugyancsak ezt a gondolatot
fogalmazta meg."* A roman nemzeti mozgalom ddké-roman elmélete is hasonl6
iranyba mutatott: az els6ként csupan a rémaiakkal, kés6bb a rémaiakkal és a da-
kokkal vallalt kontinuitas az orszag valamennyi népével szemben elényt vindikalt
a torténelmi jogok terén.'

Ahogy ezen elképzeléseknek mitikus alapjaik voltak, ugyanigy a magyar fél
szamadra is rendelkezésre éllt egy eredetmitosz, amellyel teriileti igényeit legitimal-
hatta: a hun-magyar rokonsag, melynek megfelel6en a magyarok csupan Attila
jogos orokségét vették birtokba a honfoglalas alkalméval. Minddsszesen azonban
harom tankonyviré''¢ emliti legitimaciés szandékkal a hun-magyar rokonsagot,
mig a szerz6k tobbsége elveti a mitoszokat, mint félrevezet§ és hamis meséket."”
E jelenség mogott a torténelem mint tudomdny eszméjét véljiik felfedezni. Az in-
tézményesiilt torténetirasnak ugyanis egyik legfontosabb feladata, hivatasa volt
mitosz és valésag szétvalasztasa, s annak bemutatdsa, hogy mi tortént valdjiban a
multban."® Marczali Henrik 1876-ban a Magyar Taniigyben egy egész cikket szentelt
a mitosz helyének a korai magyar torténelem oktatdsaban. Meglatdsa szerint ezeket
teljesen mell6zni kell a torténelemoktatasbol, mivel veszélyeztetik a kizarélag a tu-
domanyosan mtivelt torténelem altal garantalt erkolcsi és hazafidi értékeket.!*

Ugyanakkor olyan szerzéket is talaltunk, akik ellentmondasosan viszonyulnak
a magyar torténelmi mitoszokhoz, ezek azonban nem éallnak kapcsolatban legiti-
macios stratégiaval.'”® Egyes szerz6k mesének mindsitik a mitoszokat, de atvesznek
bizonyos elemeket, melyeket narrativajuk szerves részeként prezentalnak.'! Két
szerz$ explicit moédon reflektal a mitoszok felidézésének pedagodgiai jelentéségére.
Mangold Lajos, bevalldsa szerint, azért banik elnéz&en a mitoszokkal, hogy ne ala-
kuljon ki konfliktus a torténelem és az irodalom tananyaga kozott, ami komoly

zeti létiinket, tehdt hogy a magyarok révén datéltiik azt a legnagyobb szerencsétlenséget, ami egy nemzetet
csak érhet.” A nemzetiségi kongresszus végrehajto bizottsaganak tiltakozésa a millenniumi tinnep-
ségekkel kapcsolatban, 1896. dprilis 30. In: Pajkossy, 2006. 729-731.

14 Oskori torténetiink s nemzeti hagyomdnyainknak tanulsiga szerint a Kdrpdtok dltal bekeritett ezen
foldnek mi vagyunk legrégibb lakdi. Még a magyarok bejovetele eldtt dseink édes hazdjoknak nevezték e
foldet: mdr akkor hosszii és véres harcokat vivtak itt, nemzeti fiiggetlenségokért nyugati elnyomoik ellen,
mar akkor volt itt virdgzo foldmivelésok és kereskedésok voltak népes virosaik s megerdsitett viraik.” Az
1867. évi turécszentmartoni szlovak nemzeti gytilés felterjesztése az orszaggytiléshez. In: KeMENY,
1952. 28-33.

115 CrpoEs, 2010. 33-35.

116 TeroK, 1884.; KaczoGH-TaKATs, 1912.; KOrNYEL 1880.

17 A tantervi utasitdsok ebbsl a szempontbél is szabad teret adtak a tankényviréknak: csupan
annyit fektettek le, hogy a konyveknek be kell szdimolniuk e mitoszokrdl, azt nem, hogy milyen
elgjellel.

118 Brrger, 2007. 32-33.; Gyant, 2000. 32.

19 [Elgész szdndékunk, mely oda irdnyul, hogy a magyar nemzetnek valddi torténetét adjuk, minden
mondai cicomdzds nélkiil, - nagyon kénnyen tiintehetd fel nemzetietlen, hazafiatlan szinben. Pedig épen
a torténeti oktatds elsé rangii fontossigindl fogva a hazafias és dltaldban az erkolesi idedk felkeltésére és
dpoldsira nézve, szigoriian kell 6rizkedniink mindentdl, mi a legszentebb érzelmeket tilhajtas altal megme-
telyezhetné.” MarczaLl, 1876. 354.

120 Ebben nincs kitapinthaté idébeli tendencia. Kornver, 1880.; Csupay, 1884.; SeeesTyEN, 1890.;
GaAAL-HELMAR, 1891.; KoMARIK, 1899.; KaczoGH-TAKATS, 1912.

121 {oy példaul a Gaal-Helmér-szerzépéros 1891-es miivitkben meséknek minésitik a mitoszokat,
ugyanakkor a fehér 16 mondéjat beépitik a honfoglalas narrativdjaba. GAAL-HELMAR, 1891. 6.
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zavart okozhat a tanuldk vilagképében.'? Varga Ott6 egyik als6 tagozatos gimna-
zistaknak szant tankonyvének el§szavaban 6vja olvasdit a tények hosszu soroldsatol,
mivel ez szerinte ,, inkdbb gyotrelem, mint tirténelem” lenne, és célravezetSbbnek tartja
,,5zép hin-magyar monddk” elbeszélését.' Nyolcadik osztalyosoknak irt munkéjdban
azonban madr egyértelmden elveti a mitoszokat.’* Az alsé és fels§ tagozat kozotti
kiilonbség a mitoszok haszndlatdban, amint azt lattuk, a tantervi utasitasban is
megjelenik, ugyanakkor b6ven akadnak olyan alsé tagozatos tankonyvek, amelyek
nyiltan szakitani kivannak a mitikus torténetekkel, és vagy homalyosnak mindsitik
a magyarsag Gstorténetét, vagy a nyelvtudomanyhoz iranyitjak olvaséikat.
Mindazonaltal tiz szerz6 tizenegy munkajaban'® beazonosithaté6 egy kifinomul-
tabb stratégia, amely a magyarok nemzetiségekkel szembeni primatusat igazolja.
A tantervi utasitasok el6irdsainak megfelel6en a tankonyvek az orszég teriiletének
torténetével kezdik elbeszélésiiket, nem a magyarokéval. A szerzék kaotikus élla-
potot vazolnak fel, melyet a ,szétdaraboltsig”, az ,orszdg nélkiili dllapot” jellemez,
és ,pusztito forgeteg” dul. Az 6slakossag , érdemi életet” nem tud élni a teriileten.
Ezzel a képpel a szerz6k azon meggy6z&désiiket allitjak szembe, mely szerint az
orszag teriiletét Isten vagy a természet egységesnek hozta létre, amely arra hiva-
tott, hogy egy egészként uraljak. Hasonléan francia kortarsaikhoz, az orszag te-
riiletét az allamalapités, s6t a honfoglalas el6tt is egységesként prezentaljak, azaz
Magyarorszag elképzelésiik szerint mar Magyarorszag eldtt 1étezett.'””® A magyarok
egyfajta civilizaciés misszi6ja abban all, hogy ezen egyesitésre kijelolt teriiletet va-
l6ban egyesitsék a nyugati, keresztény kulttira értékeinek elsajatitasaval, minden-
nek pedig elengedhetetlen feltétele a magyar adottsagként megjelslt allamalkot6
képesség. Az érvelés kozponti szerepe legszembettl6bb Kornyei Janos konyvében.
Kornyei egyike azon keveseknek, akik legitimalé er6t tulajdonitanak a hun rokon-
sagnak, ugyanakkor ennek jelentéségét elhanyagolhaténak tekinti a civilizaciés
misszi6 fontossaga mellett.’” Kornyei mellett a Szilagyi Sandor altal hosszan mél-
tatott Kiraly Pal megfogalmazasa felel meg a fent felvazolt sémanak a legtokélete-
sebben. , A természettdl egységesnek alkotott teriilet dssze-vissza van darabolva, a barbdr
torzsek féktelen szabadsigban szdguldoznak ide-oda, [...] Milveltség, polgdrosodds ismeret-
lenek, s a népek nem is vagyédnak red, sejtelmiik sincs rola. [...] Hazankban tehdt minden
mozog és haborog. [...] A magyarok tehdt hazank valodi meguvaltoi valanak, s e pusztai

122 M aNGoLp, 1883. [Elész6, nincs oldalszam.]

123 V arGA, 1886. 3.

124 Hiin rokonsdgunkat nem tudjuk bebizonyitani; de ha be tudndk is, nem nyernénk vele semmit, mert azt
sem tudjuk, miféle nép volt a hunok. Roviden: a mondik 1itjan szarmazisunk, rokonsigunk el nem donthetd.”
VARGA, 1896. 9.

12574571, 1902.; KaczocH-TAKATs, 1912.; KIRALY, 1897.; KIRALY, 1900.; KoMARIK, 1899.; KOrRNYEL 1880.;
LETMANYI, 1905.; MaNcoLp, 1903.; RiBArY, 1871.; SziGETHY, 1900.; VARGA, 1886. Nem mellékes, hogy
e konyvek altalaban a tobb kiaddst megértek kozé tartoznak, Varga konyve példdul - ismereteim
szerint - hétszer jelent meg.

126 Nora, (1984). 862.

127 Kornyei ehhez Torok Janos publicistat idézi be sz6 szerint: , Nem sziikség a magyar nemzetnek akdr
orokségi jogra, akdr a hunok vagy avarok rokonsdgdra hivatkoznia a végre, hogy e Kdanadn elfoglaldsit, a
magyar birodalom alkotdsdt jogszeriinek lehessen mondani. A gondviselés ugy akarta, hogy e mind szellemi
tehetségekre, mind testalkatra kitiind harcias emberfaj nomdd dllapotban el ne csenevésszen, hanem épen e
foldon dllandé hont szerezvén magdnak, az eurdpai nemzetcsaldd sordba az emberi haladds és keresztény
polgdrositds el6harcosdul lépjen be.” KOrnYEL 1880. 18-19.
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barbarok raktdk le a szebb és jobb jovének szilard, megingathatatlan alapjait, megalapitvin
a lefolyt évezred viharait torhetetlen erében megdllott Magyarorszagot. "%

A civilizaciés misszié gondolatat egyértelmtien Szalay Léaszlé 1851-es ossze-
foglalé munkajabol veszik at a tankonyvirdk, néhany esetben sz6 szerint beidézve
Szalay mondatait.! Ugyanakkor csupdn hét szerz6 fogalmazza meg a nyugati
kultara kelet felé torténé terjesztésének kotelességét is.’*® JelentSs kiilonbség mu-
tatkozik abban, hogy a tankényvirék milyen jelentéséget tulajdonitanak az 6sla-
kosoknak a letelepedett élet megszervezésében. Marczali Henrik idézett cikkében
az Gslakosok jotékony hatasanak elismerésével gondolta lehetségesnek a multra
vonatkozo nemzetiségi igények kielégitését.”

A civilizaciés misszi6 gondolata ismeretesen a gyarmattarté birodalmak korében
szolgalt legitimaci6s ideologiaként. A Harmadik Koztarsasdg Franciaorszaganak
torténészei és legfontosabb tankonyvirdja (Ernest Lavisse) is kozvetitették ezt az el-
képzelést olvasoik felé.”> Mindazonaltal Kozép-Eurépaban is jelen volt a gondolat:
az osztrak torténészek a Habsburg-haznak tulajdonitottdk a régié civilizédlasanak
feladatat.”® A magyar civilizaciés misszi6 gondolata nemcsak a dualizmus koraban
volt meghatarozo, hanem a parizsi magyar békedelegécié érvelésében és a két vi-
laghabort kozotti revizids retorikdban is. Ennek legeklatansabb példédja Apponyi
Albert bevezetSje az Igazsigot Magyarorszdgnak! cimd, a trianoni békeszerz6dés
anomadlidit bemutatni kivané kotetben. A magyar nemzet , gondviselés-szerii” kiil-
detésérdl beszélve Apponyi explicit médon hivatkozik a Pax Romandra és a Pax
Britannicdira."* A grof szerint feladata elvégzéséhez Magyarorszag testének és lel-
kének épségére van sziikség, értve lélek alatt a nemzetet, test alatt a tertiletet, ame-
lyet ,a természet is eQységgé alkotott és amely eqy évezreden dt az is maradt” ' Zeidler
Miklés szerint e gondolkoddsmoéd negyedszazadon &t kiséréje maradt a hivatalos
kiilpolitikanak, s kozrejatszott abban, hogy a kézgondolkodas és a kiilpolitika f6
aramlata képtelen volt elszakadni a torténelmi Magyarorszag idealjatol.’*

Ami az itt talalt népekkel val6 konfliktus kérdését illeti, az 6slakosok meghddolasa
sokkal inkabb legitimal6 tényez8, mint a fegyveres harcban vald legy6zéstiik. Erre a
legjobb példa Andor Jézsef. Tankonyvének fiiggelékében a szerzé kimondja a ma-
gyar szupremadcia tételét, melyet a nemzetiségek egykori onkéntes meghddolasaval
igazol, holott a honfoglalas narrativaiban Andor még véres harcokrol szamolt be.'™

128 KirALY, 1897. 35-37. Kiemelés az eredetiben.

129 A’ feladds nagy volt, s megfejtésével a’ magyar fajt bizta meg a’ gondviselés. Elsé fellépésiink Eurdpa’ szine
el6tt hatalmas szolgdlat vala, mellyet dllodalmunk’ alkotdsa dltal a’ polgdriasoddsnak tevénk; ’s nagyobb
haszndt senki nem vette e’ szolgdlatnak mint a’ németség, melly az dltalunk meghdditott foldon soha sem
birt alkoto erdvel, 's melly a” magyarnak kdszonheti, hogy az itt eqymis mellett éldskodott tehetetlen népségek’
romjain elvégre eqy roppant szldv birodalom nem emelkedett.” SzaLay, 1852. 3.

130 K srnyer, 1880.; KOMARIK, 1899.; SziGeTHY, 1900.; JAsza1, 1902.; Jasza1, 1904.; Mancorp 1903.; LET-
MANYI, 1905.; TakATs, 1905.

131 MarczaLl, 1876. 348.

182 Bourpt, 1997. 181., 205. A mission civilisatrice jelent6ségérél a francia torténeti gondolkodéasban:
CoNsTANTINI, 2008.

133 Heiss-KLimo-KoLak-Kovac, 2010. 387-389.

134 AppONYI, 1928. 6.

135 Apponyi, 1928. 8.

136 ZribLER, 2009. 84.

137 ANDOR, 1904.
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A nemzetiségeknek tulajdonitott legfontosabb jellemz®, a passzivitds, a sza-
badsadgharc narrativaiban a leginkdbb szembesztké. A tankonyvszerz6k tobbsége
szerint a nemzetiségeket a bécsi ,titkos kéz” lazitja fel (Bécs, a kamarilla, a bécsi
udvar), legyen sz6 nemzeti ébredésiikrél a reformkorban vagy akér a késébbi fel-
keléseikrdl 1848-ban. E magyarazat azonban nemcsak a nemzetiségek ontudatlan-
sagat hangstlyozza, hanem egy felmenté hozzaallast is megenged (, félrevezetett
honfitarsaink”).*® A nemzetiségek lazadasat tobben azzal allitjak szembe, hogy a
magyarsag , 0nzetleniil” részesitette ket az altala kivivott civilizaciés javakban.'®

Az éltalanos tendencia mellett ugyanakkor felfedezhet6k kiilonbségek a szerzk
kozott a nemzetiségi mozgalmak megitélésében. Maga a titkos kéz sem mindenhol
jelenik meg: tobbek megfogalmazasaban Bécs mar eleve meglévd mozgalmakat
karolt fel."® Angyal David kivételes magyarazatot nytjt a nemzetiségek felkelésére.
Nembhogy titkos kezet nem emlit, de a lazadasok okat a masok altal feltétlentil tin-
nepelt aprilisi torvények hianyossdgaban latja - abban ugyanis, hogy a torvények
nem érintették a nemzetiségi kérdést annak fontossagaval aranyos médon.'*!

Tovabbi differencialodast jelent, hogy tobb szerzé irigységet lat a bécsi mani-
pulaciéra valé fogékonysag mogott.'*? Torok Janos igy fogalmazott: , Nem tiirhették
a magyar nemzet szabadelvil fejlodését, pedig az 1848-diki torvények nekik is ugyanazon
szabadsdgokat biztositottik, melyeket a magyaroknak. Nem tiirhették a magyar nép fokozo-
do nagysdagat.”1* Mig masok a félrevezetettséget és megtévesztettséget hangstlyoz-
zak.* Igy példaul Kornyei Janos: , Erdélyben pedig a félrevezetett romdn honfitdrsaink
folkelése szerveztetett, mig délrdl a felldzadt szerbek szorongattdk hazdnk magyar és német
ajkii lakosait.”1#

A szerz6k nem tesznek kiilonbséget a kiilonb6z6 csoportok kozott, igy a nem-
zetiségek felbujtasardl és lazadasarol beszélnek. Ez esetben csupan két kivételt ta-
lalhatunk. Szigethy Lajosnal a , t6tok” tobbsége nem lazad fel a magyarok ellen, mi
tobb, a szerz6 hangsulyozza a ,totsig” hazafias viselkedését.'*® Marczali szintén
kihagyja a szlovakokat a ldzad6 nemzetiségek felsorolasabol.'” A torténész eljarasa
ezuttal (ellentétben a nemzet-fogalmaknadl tapasztaltakkal) 6sszhangban van nagy,
orszagtorténeti dsszefoglaldjanak vonatkozo részeivel .

138 KornyEr, 1880. 336.

139 fgy példaul a kordbban mér mas kontextusban megidézett Varga Ott6: ,[A kamarilla] vakandok
munkdval a szerbet, a horvitot, az oldht ama magyar nemzet ellen uszitd, mely onzetleniil, minden kényszer
nélkiil csak imént tette azokat minden szabadsigdnak osztilyosdvd.” VARGA, 1886. 102.

140 Csupay, 1884.; KIRALY, 1897.; SEBESTYEN, 1901.; JAszai, 1903.; UnAzy, 1910.

141 Angyar, 1902.

142 ToroK, 1884. 147.; RiBARY, [1890]. 292.; MANGOLD, 1903. 367.; LAURENTZY, 1912. 36.

143 Torok, 1884. 147.

144 KornyEr 1880.; VARGA, 1886. 102; KirALY, 1897. 332.

145 Kornyer, 1880. 386.

16 De ez az egész tigynevezett panszldv mozgalom nem volt veszedelmes, mert maga a tét nép igen nagy
tobbségében hii maradt a magyar hazdhoz.” SziceTHy, 1901. 112.

147 MarczaLi, 1894. 203.

148 V5.: MarczaL, 1911. 630.
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Az egyes csoportok megjelenitése
Romdnok

A romansag megjelenitése azért is kiemelked& fontossagti, mert a pedagégiai szak-
irodalomban ez az egyetlen nemzetiségi csoport, melynek térténelemszemléletérol
és ennek veszélyeir6l pedagogiai tanulmany sziiletett.*

A roménsag kapcsan alapvet6 kérdés a tankonyvirok Anonymushoz valé vi-
szonya, a korabeli roman torténeti gondolkodds szdmara ugyanis Anonymus nagy
jelent6séggel birt. Meghatarozé torténészek, mint Samuel Micu Klein, az Erdélyben
Gyel¢ fejedelemsége alatt é16 csoporttal azonositottdk a romansagot, amely meg-
valasztotta a Gyel6t legy6z6 magyar vezért, Tétényt a sajat fejedelmének is. Ez az
aktus alapvet6 érvként szolgélt a roménok politikai jogai mellett.!®

Természetesen a politikai igények jogossdganak elfogadésa nélkiil, de egészen
Mangold Lajos 1883-as tankonyvéig"™' Gyel6 megjelenik az 6slakosok felsorolasa-
nal mint fejedelem, akit a magyarok legy6znek, népét pedig - bar erre nem tér ki
mindegyik szerz6 - megesketik. 1896-ig valtoz6, hogy ki mit fogad el Anonymus
Gestdjabol torténelmi ténynek, e ponton tul viszont egyértelmiien, explicit médon
cafoljak a Névtelen allitasait. Az lland6 érv, ami felmeriil a hitelesség ellen, valészi-
ntileg Marczali Henrik forraskritikai munkai nyoman, abban all, hogy Anonymus
sajat kordnak allapotat irta meg Gestdjaban - ezt a megallapitast pedig valameny-
nyien a romdansagon demonstraljak, kijelentve, hogy 6k csak a 12-13. szdzadban
szivdrogtak be” %2 Ezt a kifejezést a szlavokkal kapcsolatban is hasznaljak, amely a
passziv, ontudatlan létre, észrevétlen terjeszkedésre utal. A rémai eredet a szerzék
szerint teljesen téves elképzelés, legtobben , romanizalt balkdni nép”-nek tekintik a ro-
mansagot, amely Ruméliabol szarmazik. A szabadsagharc narrativdjidban a roma-
nokkal kapcsolatban mertilnek fel olyan nyelvi szerkezetek, mint , nyers tdmeg”'>
,emberirto dildsai” 15

A romansaggal kapcsolatban Szigethy Lajos nyujt példatlan leirast.’” Noha
szerinte is a 12. szazadban telepedtek meg az orszagban, de a rémaiaktol és a
,provinczidk 0si lakossdgitol” szarmaztatja 6ket. Mi tobb, kijelenti, hogy Hunyadi
Janos, ,,a magyar nemzet legnagyobb hése” roméan kenéz fia volt. Szigethy ezzel a
Michal Mudron &ltal kivanatosnak tartott, az etnikai hovatartozast feliilird, kézos
hésoket szamon tarté torténelmi gondolkodast kozvetiti a tanulok felé.

Szlavok

Amint arrél fentebb méar sz6 volt, valamennyi szerzé elismeri, hogy az orszag te-
riiletét szlavok laktak a honfoglalas idején, ez azonban olyan jelzékkel parosul

149 VERESs, 1897.

150 NIEDERHAUSER, 1995. 371-372.

151 ManGoLD, 1883.

152 pgldaul: Jaszar, 1904. 56.; UiHAzy, 1906. 23.; BeniscH, 1911. 54.
153 Y aszaRY, 1901. 133.

154 SpESTYEN, 1901. 111.

155 §71GETHY, 1900. 54.
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(példaul ,, szervezetleniil tanydztak”), melyek a csoport alkalmatlansagat demonstral-
jak a teriilet érdemi birtoklasara. A szlavok tertiletfoglalésa , észrevétleniil” tortént,
valdjaban nem is elfoglaltak, hanem ,ellepték” a tertiletet. Ez a fajta magatartas a
nemzetnek mindsitett, nyilt, tisztességes konfrontaciéhoz szokott hunok és avarok
szamara értelmezhetetlen volt. Kirdly Pél szerint a szlavok természetéhez olyan
szorosan hozzatartozik a hédolds, hogy voltaképpen mindegy, ezt mely nép felé
kell gyakorolniuk.'® A tovabbi gyakran hasznalt jelz6k ugyanebbe az iranyba mu-
tatnak: simulékony, alkalmazkodé, rémiilt. Ezek a jelz6k egyértelmtien az 6ntudat-
lansagot és a passzivitast implikaljak."”

Két kivétellel valamennyi szerz kontinuitést lat a kortars és az Gslakos szlavok
kozott. A Baréti-Csanki-szerzéparos ellentmondésba fut. A |, totok” szerintiik a
huszita habortk alatt , beszivdrgott” csehek utddai, ugyanakkor késébb kijelentik
a fuggelékekben, hogy a honfoglaldskor itt talalt szlavok megtartottak a nemzetisé-
giiket.’”® Szigethy Lajos munkdjaban a , f6tok” nem az - egyébként a fenti jelz6kkel
lefestett - Gslakos szlavok utédai, hanem a huszita habortk alatt betelepiilt cseheké.
Igy azonban a ,t6tok” is beleszamitanak az alfejezetcimként adott nyugati bevan-
dorlék kategoridba, melyrél a szerzé kijelenti, hogy ,az az dlddsa volt Magyaror-
szdgra, hogy az orszdgot miiveltebbé, gazdagabba tette” .’ Mint azt fentebb emlitettem,
ugyancsak Szigethy az, aki a tétok hazafisagat hangstlyozta a szabadsagharc alatt.
Tankonyve kétségkiviil eredeti a nemzetiségek vonatkozasaban.

Magyarok

Az elemzés végén érdemes a nemzetiségeknek tulajdonitott karaktereket tssze-
vetni a magyaroknak tulajdonitottakkal. A magyarok tulajdonsagai mind aktivitast
és tudatossagot implikalnak: 8sszetartast, rend- és egyben szabadsagszeretetet. E tu-
lajdonsagok egyenes ellentétei az 6slakosok szervezetlenségének és behodolasra val6
hajlandésaganak. A katonai és allamalkoto f6lény az Osszetartozasbeli és szabadsag-
szeret6 képességbol kovetkezik. A magyarokban tehat mindaz megvan, ami alkal-
massa tehet egy csoportot egy orszag vezetésére, és ami a nemzetiségekbdl hianyzik.

Nemzeti karakterjegyként jelenik meg harom szerz6énél az asszimilal6 képesség
is.’® Emellett tobb tankényviré a mds nemzetiségtiek irdnti tiirelmet is a magya-
rok jellemzé&jének tartja.'*' Igy a nemzetiségek iranti tolerancia ezeknél a tankonyv-
iroknal ugyanigy a kovetkez6 generaciok altal kovetend6 nemes magyar nemzeti
erénnyé valik, mint a szabadsagszeretet vagy az alkotmény tisztelete. Példdul Andor
Jozsefnél (aki egyébként asszimildl6 képességet is tulajdonit a magyaroknak): ,S
az elsé szdzadok torténete kiilonds bizonyitékdul szolgdl a magyarsdg egyik kivdlé nemzeti
sajdtossdganak is: a mds nemzetiségiiek irant valo tiirelmességnek.” 162

1% KirALy, 1897. 48. Hasonlé gondolatok: Kornyer, 1880. 11.

157 pgldaul: Barori-Csanki, 1891. 6.; HorvarH, 1875. 7.; Szicetay, 1900. 11.; ANcvar, 1901. 13.;
BaroTi-Csanki, 1901. 103.

158 BArOTI-CsANKI, 1891.

159 S71GETHY, 1900. 54.

160 KomARIK, 1899. 172.; ANDOR, 1904. 7.; SziceTHY, 1904. 13.

161 KornyEr, 1880. 15.; VARGA, 1886. 107.; ANGYAL, 1901. 127.; ANDOR, 1904. 10.

162 ANDOR, 1904. 10.

198 | SiC| it 65. (2016)



A HAZANKBAN LAKO KULONFELE NEMZETISEGEK”

A magyarok és a nemzetiségek karakterének kidolgozasaban vilagosan tiikro-
z6dik a brit antropolégus, Richard Jenkins meglatasa, mely szerint amikor egy cso-
port egy masik karakterét, jellegzetességét meghatdrozza, az nem a kategorizaltak
valds jellegzetességeirdl, hanem sokkal inkdbb a kategorizdloknak az adott csoporttal
valé szandékairdl tantiskodik.'®® A vizsgalt tankonyvirdk elképzelése valdjaban a
Baloghy Ernénél tapasztalt aktiv (magyarok) és passziv (,dslakos” nemzetiségek)
ellentétparral egyezik meg. Azt a vezetd, civilizal6 szerepet, amelyet a szerzék egy
részénél explicit médon kifejtve is megtalalunk, ez az ellentétpar teszi jogossa mi
tobb, sziikségessé.

Kovetkeztetések

A vizsgalt szovegekben a nemzetiségekkel kapcsolatban egyrészt explicit médon
megjelen6 mingsitésekkel talalkozunk, kitapinthat6é azonban egy mélyebb strukta-
rakat rejt6 szint is: itt elssorban a fogalomhasznalatrdl és a nemzeti karakterolo-
giar6l van sz6.

Az explicit min6sitések szintjén mindenekel6tt a nemzetiségek megitélésében
mutatkozo6 nagyfoku differencialtsagot kell hangsilyoznunk. Ez a leginkabb szem-
beotls a szabadsdgharc narrativaiban, ahol a félrevezetett honfitarsaktol a féltékeny
nemzetiségekig tobb mindent taldlunk, de olyan, elvileg semlegesebb megkozeli-
tésti témaknal is tapasztalhato az értékitéletek jelentés divergalasa, mint a térvény
el6tti egyenl6ség kérdése. Itt az ugyanazon szabadsagjogokban val6 osztozas hang-
stlyozasa mellett, ami egy elfogad6bb, toleransabb hozzaallast jelez, megfogalma-
z6dik az is, hogy a nemzetiségeknek engedelmeskednitik kell a magyar torvények-
nek, amely lényegében az alarendelt helyzetiikre utal. Mindent 6sszevetve azonban
a tankonyvirdk tobbsége nem fogalmaz meg negativ értékitéletet a nemzetiségekrdl,
illetve semleges allaspontot foglal el veliik szemben. A nemzetiségek reprezentacija
a vizsgalt korszakban forgalomban 1év6 tankonyvekben tehat nem tekinthet6 egysé-
gesnek, igy persze az sem allja meg a helyét, ha summasan sovinisztdnak mindsit-
jik 6ket. A masodik, implicit szintet azonban az el6bbivel szemben majdhogynem
homogénnek tekinthetjiik. Noha két csoportot vilagosan el lehet kiiloniteni annak
vonatkozdsaban, hogy mi teszi szamukra nemzetté a magyart, a nemzet fogalma-
nak hasznalata egy iranyba mutat. Nevezetesen oda, hogy a tankonyvszerz6k nem
tesznek kiilonbséget a ,magyar nép” és a ,magyar nemzet” kozott. A tankonyv-
szerz6k nemzetfelfogdsaban nem érvényesiil a politikai nemzet teoretikusainak tor-
ténelemkoncepcidja. Az orszag torténetének kizardlagos f6szerepl6jét implicit vagy
tobb esetben explicit médon is kifejtve a nyelvi és etnikai értelemben vett magyar
nemzetben latjak. Ez azokban az esetekben is igaz, amikor a tankonyveket fiiggelék
zarja, melyben a szerz6k definicidja a politikai nemzet kritériumait adja meg.

163 Tenkins, 1994. 207. Jenkins a spanyol gyarmatositok és a - ma mapuchenak nevezett - Gsla-
kossag példéjaval érzékelteti a jelenséget. Az id6ben egymast kovetd kategorizaciés sémak (bator
és rettenthetetlen harcosoktol a lusta, részeges semmittevékon &t a szelid vademberekig, akiket
nevelni kell) nem a mapuchekrol alkotott tényszerti tudast tiikrzik, hanem a spanyolok céljairdl és
az slakosokhoz val6 viszonyrél szélnak. Tehat a kategorizal6krél mondanak valamit (ahogyan
onmagukat és masokat latjak), és nem a kategorizaltakrol.
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Ugyanigy a legitimaci6s stratégiaval szoros dsszeftiggésben allé nemzeti karak-
terek is megegyeznek a szerz6knél: a magyarokat aktivitast, mig a nemzetiségeket
passzivitast implikald jelzékkel irjak le. A magyar folényt legitimal6 tényez6 pedig
nem annyira az ,elsd foglalds” érve, sokkal inkdbb az (az aktivitassal osszefiiggd)
allamalkot6 és fenntart6 képesség, amely tucatnyi szerz6nél explicit médon megfo-
galmazott civilizaciés misszioként jelenik meg.

Mindezt mérlegelve a tanulmény egyik kulcskérdésére az a valasz tehat, hogy a
tankonyvnarrativak a homogén nemzetéllam torténelemképével egyeznek, és nem
a politikai nemzet felfogdsanak teoretikusaiéval, ugyanakkor ez nem valami tu-
datosan ,soviniszta” vagy ,imperialista” gondolkodasbdl kifolyélag alakult igy.
A tanulmany eredményei sokkal inkdbb abba az iranyba mutatnak, hogy a tan-
konyvirék szamara nemigen allt rendelkezésre mas perspektiva. Ennek kimerit6
feltérképezése azonban tovabbi kutatdsokat igényel.
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