Karpati Attila Istvan
Szilagysagi vagy Szilagy varmegyei?

A regionalis identitas vizsgalata Szilagy varmegyében
a 19-20. szazad fordul6jan

elkertilhetetlentil taldlkozik a baré 1902. szeptember 18-an leleplezett

zilahi szobréaval. Fadrusz Janos Zilah f6terén all6 mtivét nem keriilték
el a viszontagsagok: 1935-ben eltavolitottak, ugyanakkor a zilahi magyarsagnak
sikeriilt megmentenie a beolvasztastdl, és a helyi levéltar egyik helyiségében he-
lyezték el.! Az alkotéds végiil 1942 szeptemberében keriilt vissza eredeti helyére.?
Wesselényi és a jobbagy ércalakja, amely Wesselényi jobbagyfelszabaditas terén
végzett aktiv politikai tevékenységére utal, ma is ott magasodik a szilagysagi varos
kozpontjaban.

A zsib6i baré élete szorosan Osszekapcsolodik a Szildgysaggal, s - ahogy az a
Wesselényivel foglalkozé torténeti szakirodalombdl is kittinik - azon beliil is els6-
sorban Zsibéval. A szobor esetében tehat egyfelSl érdemes megvizsgalni, hogy mi
all a helyszinvélasztas hatterében. Mindemellett méas kérdések is felmertilnek az
avatas kapcsan, amelyek az 1876-ban megvaldsult, a varmegyerendszert atrajzolé
kozigazgatasi reform eredményével dllnak Osszefliggésben. Hogyan hataroztak
meg tertileti identitdsukat az ekkor létrejott Szilagy varmegye lakosai? A tajegység
vagy a varmegye alapjan? S vajon a zilahi Wesselényi-szobor és az azzal egytitt
leleplezett Tohotom-emlékmi felavatasanak aktusaban talalhatunk-e olyan szan-
dékot, amely a kollektiv, regionalis identitas kialakitdséara, befolyasoldsara iranyult?
Ezen kérdések megvalaszolasaval kozelebb kertilhettink ahhoz, hogy megismerjiik
a helyiek azonossagtudaténak teriileti vonatkozasait, valamint azt a hatast, amelyet
a varmegye adminisztrativ-politikai szervezete gyakorolt az ott é16k identitasara.

A varmegyei sajtéorganumok kival6 forrasként szolgéalnak a helyiek széhasz-
nalatanak és kozvetetten az azonossagtudatuknak a vizsgalatahoz, hiszen a varme-
gyével szinte egyszerre alapitott Szildgy, valamint a helyébe 1ép& Szildgy és vidéke
cim hetilapok el6szeretettel kozoltek olvaséi leveleket. A sajtdorgdnumok azonban
csak 1883-ig mutatjak a tertileti identitds meghatarozasanak tobbféle médjat, hiszen
az ekkor indulé harmadik, djra Szildgy néven megjelend varmegyei hetilap mér
nem tartalmaz olvasoéi leveleket, s nem taldlhatjuk meg benne a korébbi sokszinii-
séget a Szilagy varmegyei lakosok sz6hasznalata tekintetében. A tertileti Snmeg-
hatarozas gyakorlatanak masik forrasdul Borbély Samuel 1883-ban, majd 1885-ben

WESSELENYI MIkLos életének és emlékezetének megismerése sordn a kutat6

187axACs, 2005. 11.

2 Az eseményrél a filmhiradé is beszdmolt: Wesselényi Miklés szobrénak visszahelyezése Zilah
féterén (Magyar Vilighiradd, 969., 1942. szeptember) [http:/ /filmhiradokonline.hu/watch.php?id
=4776. ] 2015. november 19.
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megjelent foldrajztankonyve szolgal® Ezt kovetSen azonban egészen az 1902-es
szoborallitasokig és az azok apropdjan kiadott szovegekig, mindenekelétt ifj. Kapus
Samuel emlékkonyvének megjelenéséig, sem a tankonyvek, sem a sajtd terén nem
talalunk olyan forrast, amely segitene a fenti kérdések megvalaszolasaban. Tanul-
manyomban ezeket a kutf6ket vizsgalom.

A Szilagysag és Szilagy virmegye

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mit is értiink a Szilagysag taji-teriileti megnevezése
alatt, és mit Szilagy varmegyén, tovabba azt is, hogy a diskurzus hogyan formalta
és véglegesitette a nevek mogott rejls tartalmat.

Foldrajzi szempontbdl a Szilagysdg az Alfcldet Erdéllyel dsszekapcsold torté-
nelmi nagytdj. Az Alf6ld felé egyre alacsonyabba valé dombvidék teriilete mintegy
2000 km?. Geogréfiai hatarait tekintve északrol a Szildgysagi Biikk-hegység, keletrél
a Lapos foly6, délrél a Meszes-hegység és a Réz-hegység, nyugatrél pedig az Ermel-
léki-hegység valasztja el a kornyez6 tajaktol.* A vidék egyik leghiresebb foldrajzi
képzédménye a Meszesi kapu, amely torténelmi szerepe miatt nagy jelent6séget
kapott a szilagysagi hagyomanyban. Anonymus Gesta Hungaroruma szerint To-
hotom, Szabolcs és Tas itt jelslte ki Arpad orszégénak hatarat,” majd 1241-ben a ta-
tarok egyik része itt tort be a Magyar Kiralysagba. Egy francia torténetir6, Thanaus
ugy vélte, 1551-ben Szapolyai Janos 6zvegye, Jagell6 Izabella is itt vett bicstat Frater
Gyorgyt6l, miel6tt elhagyta Erdélyt. A legenda szerint fidval megpihenve az alabbi
mondatot véste egy oreg tolgyfaba: Sic fata volunt, vagyis a sors akarta igy.°

A nagytaj nevének legkorabbi emlitésére a 13. szazadbdl taldlhatunk forrast: az
oklevelekben Scylag, Zylag és Zilagysag néven fordul el6. A tajnév a szilfa nevére
vezethet$ vissza, s annak ,-gy” képz&s formdja, amely id6vel kiegésziilt a ,,-sag”
képzével. Ezek szerint a Szilagysag sz6 jelentése szilfas hely.” A magyarok nem
sokkal a honfoglalds utan telepedtek itt le, s mar a 10-11. szazadban létrejottek az
elsé telepiiléseik.® A lakossag a kozépkor folyaman magyar tobbségt volt, azonban
a 16-17. szazadban megindult a roman betelepiilés. A 18. szazadban érkeztek meg
a Szilagysagba az els6 német telepesek, s f6ként Hadadon és a kornyez6 telepiilé-
seken talaltdk meg 1j otthonukat.’

Mér a 16. szazadban talalkozunk olyan torténetiréval, aki prébalkozott a Szi-
lagysag teriiletének meghatarozasaval, s a kés6bbiekben nem egy esetben admi-
nisztrativ teriileti egységekkel igyekeztek leirni a kiterjedését. Szamoskozy Istvan

3 BORBELY, 1885.

4 Major, 1999. 15.

> ANoNYMUs, 1977. 100.

© NEMETH, 1894. 240-241.

7 Kiss, 1988. 578., 580.

8 Major, 1999. 15. Kristé Gyula nyelvészeti adatok felhasznalasaval kimutatta, hogy a 10. szézad
masodik felét6] megjelend tn. puszta személyneves telepiilésnevek rajzoljak ki a magyarség lete-
lepedése soran létrejott telepiilésrendszert. Kutatasai soran 25 ilyen telepiilésnevet gytijtott ossze
a Szilagysag tertiletén. Kristo, 2002. 75-76.

9 ORTUTAY, 1992. 33-34.
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torténeti munkdjaban a Szilagysagként azt a tdjat jeloli meg, amely Erdélyt nyugat
fel6] hatarolja.’® Benké J6zsef 1781-ben megjelent mtivében Kraszna és Kozép-Szolnok
varmegyét egyiittesen nevezte Szilagysagnak, s hasonléan hatarozta meg a tdjegy-
ség tertiletét Szilagyi Ferenc is Zilah torténetérdl irt méivében."' Palugyai Imre négy
kotetre ragé orszagleirdsabol csupan annyit tudhatunk meg, hogy Kozép-Szolnok
varmegye a Szilagysagban talalhaté.'? Mig Ballagi Karoly és Kiraly Pal 1877-ben
megjelent munkdjukban a ,, SzildQy vize szép vidékét” nevezték Szilagysagnak.?

Pesty Frigyes 1880-ban megjelent tobbkotetes, megsztint varmegyékkel foglal-
kozé munkdja els6 részében kiilon fejezetet szentelt Szildgy varmegyének. Pesty
levéltari kutatasai alapjan el6deivel ellentétben agy vélte, mar a kozépkorban 1é-
tezett Szilagy varmegye, amelynek els6 emlitését a 13. szdzadra tette. Ezen felté-
telezését erdsitette, hogy 1235-bdl egy alispan, a 14. szazadbodl pedig két f6ispan
nevét is megtalalta. A kozépkori varmegyerendszer alapjan agy vélte, Szilagy var-
megye csupdn rovid ideig létezhetett, s teriiletét a szomszédos - Szolnok, Kraszna
és Zarand - varmegyéktdl elkiilonitett részek alkothattdk. A feltételezett varmegye
tertiletét azonban nem sikeriilt meghataroznia, mivel nem talalt olyan teleptilés-
nevet, amely hozza tartozott volna."* A modern torténeti kutatasok bebizonyitottak,
hogy Pesty feltevése téves volt: a kozépkorban nem létezett Szilagy varmegye, az
altala emlitett szilagyi ispanok val6jaban a Szilagy néven ismert Aranyos var élén
allé személyek voltak.”

Szilagy varmegye kozigazgatasi egységét az 1876. évi XXXIIL. torvénycikk hozta
létre, de a varmegyerendszer atalakitasanak elGkészitése mar 1871-ben megkez-
dédott. A teriileti aranyok kiegyensulyozottabba tételével azokon a varmegyéken
akart segiteni a kormanyzat, amelyek nem tudtak beszedni annyi héziadét, hogy
fenntartsak magukat (az 1873-ban elkésziilt eredeti tervezetben a pénziigyiek mel-
lett a természetfoldrajzi, a kereskedelmi és a kozlekedési-tithal6zati viszonyokat is
figyelembe vették). A financialis bizonytalansag megsziintetése érdekében a tobb
varmegye egybeolvasztasaval Gjonnan létrehozott kozigazgatasi egységek teriiletét
igyekeztek tigy meghatarozni, hogy a hazipénztarba befoly6 hdziad6 mértéke min-
denhol elérje az 500 ezer forintot. A varosok és a varmegyék tiltakozasanak koszon-
het6en végiil nem sikertiilt teljes mértékben megvalésitani az eredeti koncepciéban
szerepld elképzeléseket,'® Szildgy varmegye azonban létrejott.

A Némely torvényhatosdg teriiletének szabdlyozdsdrol és az ezzel kapcsolatos intézkedé-
sekrdl cimet visel$ jogszabaly értelmében az Gjonnan létrehozott Szilagy varmegye
részét képezte Kozép-Szolnok és Kraszna varmegye teljes tertilete, tovabba Doboka
varmegye egregyi jarasa, s székhelyéiil Zilahot jelolték ki. A térvény 5. paragra-
fusa értelmében a beliigyminiszter hatdskorébe tartozott a végleges teriileti hatarok
megszabasa.”” Fontos kiemelni, hogy a rendezés soran az 1873. évi tervezetben

10 57 AmosK0ZY, 1876. 97.

11 Benko, 1781. 426.; SziLAcyi, 1870. 5.
12 PaLuGYAl, 1854. 300.

13 BaLLac-KIRALY, 1877. 113.

14 Pesty, 1880. 132.

15 Weisz, 2012. 237.

16 CreGer, 2011. 102-106.

7 MARrkus, 1912. 476-479.
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megfogalmazott természetfoldrajzi szempontokat nem sikeriilt teljes mértékben
érvényre juttatni. Ahogy Kincs Gyula zilahi Gjsagiré és sajtotorténész - Szilagy var-
megyében él6 kortarsai kozott majdhogynem egyediil - hangstlyozta: ,,a hajdan
Szildgy vagy Szilagysig név alatt ismert és jelenleg e megye maguit és zomét tevd videkrol”
kapta nevét az 1j kozigazgatasi egység, amelynek tertilete tehat nem volt azonos a
Szilagysaggal.'®

1876. szeptember 4-én keriilt sor Szildgy varmegye alakulé kozgytilésé-
re Zilahon, ahol kihirdették a beltigyminiszter altal deklaralt hatdrokat. Doboka
varmegyébdl 23 kozséget, a volt Kraszna varmegyéb6l 72 kozséget és egy varost
- Szilagysomly6t -, a volt K6zép-Szolnok varmegyébdl pedig 141 kozséget és két
varost - Tasnddot és Zilahot - csatoltak az Gjonnan létrehozott kozigazgatasi egy-
séghez. A kozgytilés a tertileti kérdések tisztazasa utan utasitotta a rendezett tandcst
varosok polgarmestereit, valamint a jarasi szolgabirakat, hogy haladéktalanul tavo-
litsak el azokat a hatédrjelzéseket és tabldkat, amelyek a régi neveket tartalmazzak, s
helyezzék ki az 4j jelzéseket.”

Az identitds teriileti vetiilete

A tanulmédny cimében feltett kérdés megvalaszoldsahoz mindenekel6tt azt kell
tisztdznunk, hogy a regiondlis identitas kialakuldsanak folyamata milyen szaka-
szokbdl all. A probléma talnyulik a torténettudomany keretein, segitségiil kell hiv-
nunk mas tarsadalomtudoményok eredményeit.

A regionalis identitds kialakuldsdnak folyamatarél és mibenlétér6l még nem
sziiletett tudoményos konszenzus. Mint minden identitasformanal, gy ez esetben
is ki kell emelni az azonossagtudat alapvetd funkcidjat, miszerint az dsszekap-
csolja az egy régidban él6ket, és ezzel egytitt elhatarolja 6ket a mas régiéban él6ktsl.
Harom német kutat6, Hans Heinrich Blotevogel, Giinter Heinritz és Herbert Popp
arra hivta fel a figyelmet, hogy a lakékornyezetrél szerzett alapos ismereteket nem
szabad Osszekeverni azzal az érzelmi kot6déssel, ami a régidhoz kapcsolja az ott
é16 embereket, s amely csak egy folyamat eredményeként johet 1étre.® Az ismeretek
helyett az érzelmeken alapuld regiondlis identitds megalkotasanak folyamataban
harom allomast kiilonboztet meg altaldban a szocioldgia: a teriileti hatarok lét-
rejottét, az egyén onbesorolasat az adott régidba, valamint a regionalis, kozosségi
szint( cselekvést.”!

A regionalis identitas létrejotte és fogalma kortili interdiszciplinaris diskurzusban
Anssi Paasi finn geografus a régio és a regiondlis identitds létrejottének folyamatat
vizsgalva négy pontot kiilonboztetett meg. Az els6 szint nala is a régio tertileti ke-
reteinek megalkotésa. Ezt koveti az tn. fogalmi keret meghatarozasa, ami a kozos-
séget meghataroz6 szimbdélumokat takarja, s amelyek koziil Paasi szerint kiemelt

18 Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben, 1901. 115. Az 1876. évi rendezés el6zményeihez
lasd: CreGer, 2011. 102-107.

19 Somocyi, 1907. 3-8.

20 SoMLYODINE PrEIL, 2007. 60.

21 SOMLYODINE PrEIL, 2007. 61.
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szerepe van a régié nevének. Ezutan jonnek létre a régié intézményei, s mivel az
intézményrendszer tudja fenntartani és Gjratermelni a regionalis 6ntudatot, csak az
intézmények létrejotte utan alakulhat ki a regiondlis identitas. A negyedik és utols6
szakasz soran a régié beépiil mind a tarsadalom teriileti rendszerébe, mind pedig
az emberek identitdséba, és a régié lakosainak ontudatdban is meghatarozé tényez6
lesz az adott régidhoz valé tartozas.”

Az tjonnan létrehozott Szilagy varmegye kezdeti torténete Paasi elméletét ta-
masztja ald. Az 1876. szeptember 4-i alakul6 kozgytilés meghatarozta a tertileti ke-
reteket, igy a régi6 és a regiondlis identitas létrejottének elsé kovetelményét mar
ekkor teljesitették. A fogalmi keretek, a specifikus szimbélumok megalkotasara
harom hénappal késébb, 1876. december 11-én kertilt sor. A kozgytilés még szep-
temberben egy bizottsagra bizta a varmegyei cimer tervezetének elkészitését. Az
tjonnan létrehozott varmegye cimerében is tiikroz6dik az egységbe kovacsolas, az
integraci6 gondolata: , Miutdn a kdzgyiilés az ohajanak adott kifejezést, hogy amennyiben
Kraszna és Kozép-Szolnok virmegyék egész teriiletiikkel olvadtak be Szilagy vdrmegyébe,
az uj varmegye czimerébe mindkét virmegye czimerei vétessenek fel, illetéleg az 1ij czimer
a régiek egyesitése alapjan dllittassék dssze.”* A cimerben azonban nemcsak a két egy-
becsatolt adminisztrativ-politikai egység, hanem a Szilagysag szimbdluma, a szil-
fadg is megjelenik, hogy ,eként [...] jelezné a Szilagysigot, melyrdl a virmegye nevét
nyerte”

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalnunk, hogy Szildgy varmegye létrehozasat
kovetSen a megye lakosainak identitdsaban - vagy éppen a mashol él6k Szilagy
varmegyeiekre vonatkozo6 jelz6iben - fellelhet6-e valtozéas. Ennek megfigyelésére
forrasként a Szildgy, illetve a Szildgy és vidéke cim hetilapok szolgélnak. Az j var-
megye Szildgy cimet viseld, frissen alapitott lapja 1877. februdr 24-én jelent meg
el6szor Zilahon, Borbély Samuel szerkesztésében.” Célja a varmegye fejlédésének
el6segitése volt a koziigyek nyilvanos megtargyaldsa révén, emellett azonban a
szerkeszté minden politikai jellegti témat mell6zni akart.* A Sziligy az olvasoéi
levelek kozlésével lehetSséget biztositott a varmegyét érinté kozgazdasagi, tarsa-
dalmi, nevelési, egészségiigyi és kulturalis problémak, kérdések megvitatasara,
emellett minden szdmban kozolték a legtijabb varmegyei rendeleteket és szabalyo-
zasokat. A folyoéirat kiilon rovatban targyalta a fontosabb aktualis helyi esemé-
nyeket, s minden szamban egy-egy rovid irodalmi alkotast is kozolt.

2 Paas, 1989. 73-76.

2 Somocyl, 1907. 9-10.

2 Somoayi, 1907. 10.

% Az els6 évfolyam szdmaiban a szerkeszt fémunkatarsaként Faluvégi Albert nevével talalko-
zunk, azonban az 1878-ban és 1879-ben megjelent méasodik és harmadik évfolyam munkélataiban
Faluvégi mar nem vett részt. Faluvégi Albert és Borbély Samuel nemcsak a Szildgy szerkesztGségé-
ben, hanem a Szilagymegyei [sic] Tanitétestiilet alapitdsandl is egytitt dolgoztak, s Borbély Falu-
végi igazgat6saga alatt keriilt 1872-ben a Zilahi Allami Tanitoképezde tanrainak soraba. Kozosen
készitették el annak a Szilagymegyei Tanitétestiiletnek az els6 évi jelentését, amelynek Faluvégi
alelndke, Borbély pedig fétitkara volt. Zovanyi-Havas, 1898. 8., 11-12.; FALUVEGI-BORBELY, 1877.

26 BoreeLy Sémuel: Az olvasokhoz. Szildgy, 1. (1877. februar 24.) 1. sz. 1. A szerkeszt6 célkitlizését
nem sikertilt teljes mértékben megval6sitani, hiszen tobb olyan nyilt levelet is talalunk a harom
évfolyamban, amelyben egy megyei politikus vagy tisztvisel6 valaszol a nyilvanossag véadjaira, s
a masodik évfolyamban tobb irés is foglalkozik a valasztasokkal.
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A regiondlis identitds vizsgalatahoz a Szildgy olvasoéi levelei és az azokban sze-
replé megnevezések nytjtanak fogddzoét.” A harom évfolyamot megélt lap atta-
nulményozésa soran egyértelmtvé valik, hogy az olvasoéi levelek szerz6i esetében
nem beszélhetiink egyértelmt fogalomhasznalatrél, ha tertileti hovatartozasukat,
tagabb lakohelyiiket kell meghatarozniuk. Erre a jelenségre mar az els6 szamban
is talalhatunk példat, hiszen az olvaséi levél iréja kovetkezetlentil hasznalja a ne-
veket, ezzel a tdjegységet és a varmegyét teljes mértékben 6sszemossa. ,,Jol teszik
Ondk, hogy a Sziligysdig érdekében a Sziligyban is hangoztatjdk ezeket”? - olvashatjuk
Sami Laszl6 irdsaban, melyben nagy elismeréssel szOl a szerkeszt6ség célkittizé-
seir6l. Széhasznélatabdl itélve mentélis térképén a tdjegység és a varmegye teljes
mértékben megegyezik.

Ugyanezt a problémat més targyt irasokban is megtalaljuk. Nem sokkal a Szildgy
els6 megjelenését kovetSen a lapban egyre tobb olyan olvaséi vélemény kapott he-
lyet, amely a mez6gazdasagi fejlesztések lehet6ségeivel foglalkozott. A legnagyobb
visszhangot a bortermelés fellenditésére létrehozandé egyesiilet gondolata valtotta
ki, s az ezzel a témaval foglalkoz6 irasok fogalomhasznalataban is megjelentek bi-
zonyos kovetkezetlenségek. Rendszeresen megfigyelhet6, hogy azokon a helyeken,
ahol a tajegység nevének hasznalata lenne logikus, a kozigazgatasi egység megje-
161ése szerepel. , Szilagymegye foldtani viszonyaindl fogua utalva van arra, hogy borter-
melése képezze mintegy azon jovedelmi forrisit, melyet az alféldén vagy a bandtban [sic]
a buizatermés nyijt”*? - olvashatjuk Tomosvary Laszl6 frasdban. A szerzé érvelé-
sében parhuzamot von a két tijegység, az Alfold és a Banat, valamint a gazda-
sagi-kozigazgatasi indokok szerint megszervezett Szilagy varmegye kozott, ezzel
egyértelmisitve, hogy nemcsak adminisztrativ és politikai, de f6ldrajzi értelemben
is egységesnek tekinti megyéjét.

A névhasznalat kezdeti problémai nem csupan a tagabb lakohelyre vonatkozé
esetekben jelentkeznek. Szembetling, hogy az els6 és a masodik évfolyamban
egy-egy telepiilés helyének meghatdrozasanal tobb helyen is taldlkozunk a régi
varmegyenevekkel, példaul a , volt Kozép-Szolnok megye” helymegjelolés hasz-
nalataval. Bizonyos esetekben - mint példaul az 1876-o0s, a régi és az 4j varmegye-
rendszer valtdsanak évére vonatkozo haldlozasi statisztikdban - ennek a formulanak
a hasznalata érthetd, s feltehetSen gyakorlati célokat szolgalt, hiszen az tj jarasi
rendszert még nem ismerhette mindenki.®® Erdekességként szolgél azonban egy
gyaszjelentés, amelynek megfogalmazdéjdban a régi identitasforma mélyen gyo-
kerezhetett. Ebben az esetben nem csupan az elhunyt lakéhelyével kapcsolatban
hasznilta a ,volt Kozép-Szolnok megye” format, hanem érezhetSen el is kiiloniti
azt a kornyez6 teriileti egységektdl, valamint azok azonos tarsadalmi csoportjaitol,
igy az 4j megyétdl is - az elhunyt ugyanis , volt Kozép-Szolnokmegye értelmisége csak

7 A lapban az olvasok altal irt kozlések kivételével csupan a megyei rendeletekben és a koz-
gylésrél sz016 tudodsitidsokban fordul el6 a varmegye neve, ott azonban kovetkezetesen csak a
,Szildgy varmegye” alakot hasznaljak.

% Sami Laszl6 olvaséi levele a Szilagy szerkesztéségéhez. Szildgy, 1. (1877. februar 24.) 1. sz. 2.

® TomosvaRY Léaszl6: Néhany sz6 Szilagymegye borainak értékesitése tigyében. Szildgy, 1. (1877.
augusztus 11.) 19. sz. 1.

% Dr. Bererzky Karoly: Komoly szavak komoly dolgok felsl - 1. rész. Szildgy, 1. (1877. junius 30.)
13.sz. 1.
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néhdny szamra apadt veteranjainak egyike” volt.* A harmadik évfolyamban ennek a
helymegijelolésnek az olvasoi levelekben mar nincs nyoma, vélhet6en ekkorra mar a
lakosség nagy része alkalmazkodott az 4j teriileti felosztashoz. Taldlkozunk azonban
egyedi esettel is, mint példaul a Kozép-Szolnok megye - Zilahi Takarékpénztar,
amely még harom évvel a varmegyerendezést kovetSen sem valtoztatta meg nevét.

Mint az elébbiekben lathattuk, az olvasdi levelek szerz6inek kdrében nincsenek
egyértelmtien megkiilonboztetve a ,Szilagysag” és ,Szilagy varmegye” fogalmai.
Ugy vélem, ahogy a cimer esetében is lattuk, a Szildgy szerkesztésége sem tett kii-
lonbséget a két fogalom kozott, s ugyanazt a tertileti egységet érthették alatta. Van
azonban olyan is, akinek irasabél vilagosan kittinik, hogy elvalasztja egymastél a
kozigazgatdsi és geografiai fogalmat, s tisztaban van azzal, hogy a kett6 nem bir
ugyanazzal a jelentéstartalommal.** A gyakran el6fordulé fogalmi zavarok mellett
azonban a Sziligyban megjelent olvaséi levelek szerzéi sajat teriileti identitasuk
meghatarozasandl a ,szilagysagi” és nem a ,Szilagy megyei” jelz6t hasznaljak.*

A Szildgy 1879-es megszilinését kvetSen a varmegyének 1882-ig nem volt lapja,
ekkor Arday Balogh Samu tigyvéd szerkesztésében elindult a Szildgy és vidéke. Az Gj
sajtéorganum ugyantugy épiilt fel, mint elédje: elsésorban olvaséi leveleket kozolt,
s ezek mellett beszamolt a varmegye f6bb kozéleti eseményeirdl. Célkittizése viszont
mar mas jellegti volt: ,a megye és vidékének anyagi és erkélcsi érdekeinek képviselete” >
Ugyan az el6fizet6i felhivasbol valé fenti idézet egyértelmtien a varmegyérél beszél
- ezzel feloldva a Szildgy cim kétértelmtiségét -, mégis éppen a szerkesztd legels6
cikkében talalkozhatunk a kovetkezetlen névhaszndélattal. A lapalapitd, mikozben
a megyei intézményrendszer tagjait veszi sorra, s korabban kdvetkezetesen a var-
megyérdl tett emlitést, az alabbiakat irja: ,A kormdny magahoz ragadta s adoforrdsdva
tette mindazon jovedelmeket, melyekbdl a Szilagysag eddig fentartotta [sic] kozintézeteit.”
Mindemellett az irasa cimében szerepl$ , Szildgyorszig” kifejezéssel a ,,Szilagysag”
és a ,Szilagy megye” mellett egy harmadik megnevezéssel élt.*

A lap 1882-es évfolyamanak utolsé el6tti szamaban mertilt fel el6szor a varmegye
egyik éget6 problémdja: 22 Szilagy varmegyei kozség - koztiik tobb jelentds borter-
meléssel foglalkozo6 telepiilés - gazdasagi problémak és az infrastruktiira hianyos-
sdgai miatt Szatmar varmegyéhez akart csatlakozni.¥” Bartha Endre vitaindité ira-
sdra Balogh Sandor reagalt, s megvédte a szoban forgé kozségeket. Bartha valaszul
irt djabb nyilt levelében taldlkozhatunk a kovetkez6 névhasznalati gyakorlattal.

31 Gyaszhir. Szildgy, 1. (1877. 4prilis 14.) 2. sz. 3.

32 Meggy6zédésem szerint megyénk a Szildgysdg — termelési tekintetben életrevald versenyhez és kozovet-
len piaczhoz - hajozhato folyam hidnydban - foldrajzi elszigeteltségénél fogua [...] vastiti dsszekittetése,
vagyis egy mellékvonalnak a nagy-kdroly és csucsai dllomdsok kézt, Szilagymegyén keresztiil vezetése dltal
juthatna.” A. E.: Mit kell tenntink? Szildgy, 3. (1879. januar 4.) 1. sz. 2. A lapban kovetkezetesen
egybeirjak ,Szilagymegye” nevét.

85 ...] mi szildgysdgiak nagyon is megelégsziink mindennel 1igy, amint azt az dldott természet maga jészdn-
tabol adja [...]” K. J.: Boraszati levelek sz6l6sgazdédk szaméra - 1. rész. Szildgy, 1. (1877. oktober 20.)
29.sz.1.; ,,Mi szilagysdgiak e vasiit létrejotte dltal érdekelve alig lehetiink [...]” O. N.: Szilagysagi vasut.
Szilagy, 3. (1879. szeptember 27.) 39. sz. 1.

3 Elsfizetési felhivas. Szildgy és vidéke, 1. (1882. november 11.) 1. sz. 1.

% ArpaY BaLogH Samu: Szilagyorszag. Szildgy és vidéke, 1. (1882. november 11.) 1. sz. 1.

% A ,Szilagyorszag” kifejezés a Szilagy varmegyei hetilapok tekintetében egyedi, nem fordul elé
egyik sajtoorganumban sem, kizarélag Arday Balogh Samu vezércikkének cimében.

" BarTHa Endre: , Alszol-é te juhéasz?” Szildgy és vidéke, 1. (1882. december 23.) 7. sz. 2.
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A varmegyei intézmények esetében a ,, Szildgy megye” format hasznalja, a telepiilések
foldrajzi elhelyezkedése kapcsan , a szildgysdgi részek” megnevezést alkalmazza, s
amikor vitapartnere lakohelyére, teriileti identitdsara kivancsi, az alabbi kérdést
teszi fel: , Szilagysdgi-e on, vagy nem?”*® Emellett a , Szildgy” névvel is talalkozhatunk
levelében, ez alkalommal tajegységi értelemben, mivel azt Bartha az Ermellékkel
egylitt emliti.*

A Szildgy és vidéke 1883-as megszlinését kvetSen 1883. majus 6-an jelent meg
el6szor Dénes Lajos szerkesztésében - a mar ismert, 1877-1879 kozott 1étez6 la-
péval azonos cim alatt - a Szildgy cim sajtéorganum, amely a Szildgymegyei [sic]
Gazdaségi Egyesiilet hivatalos kozlonye volt. El6deihez hasonléan Szilagy var-
megye kozéleti-gazdasagi kérdéseivel foglalkozott, azonban elsésorban tudésitasok
kaptak benne helyet, s alig taldlhatunk hasabjain olvaséi leveleket. A lap éppen az
olvasoi levelek hianyanak, valamint a kovetkezetes szerkesztésnek koszonhetSen
egységesen a ,Szilagy megye” formulat hasznalja.

Nemcsak a sajtéban, hanem a konyvek kozott is talalhatunk olyan forrast, amely
megoldotta a kett6s névhasznalat problémdjat. 1883-ban, majd 1885-ben jelent
meg a Szildgy szerkesztGje, Borbély Samuel f6ldrajzi alapismereteket 6sszefoglalé
tankonyve, amelyet a népiskoldk harmadik osztalyos tanuldinak szant.*® Borbély
munkaja a Szilagymegyei [sic] Tanitotestiilet és a varmegye kozos, 1882-ben kiirt
palyazatara késziilt, amit végiil meg is nyert.*! A pélyazatra két miivet nytjtottak
be, a masik, vesztes pélyazatrdl csupan annyit tudunk meg, hogy a biralébizottsag
szerint , eltekintve, hogy hozzd nincsen térkép mellékelve, irdlydra s szerkezetére nézve oly
gyarlo, hogy a mértéket nem titi” *?

Els6 latasra ugy tinhet, a tankonyv leginkabb a zilahi didkoknak késziilhetett,
mivel els6 része részletesen targyalja a varmegyeszékhely utcainak és tereinek el-
helyezkedését, s a benne szerepl$ utasitasok egyértelmtivé teszik, hogy a tanu-
l6knak be kell jarniuk a feltiintetett koztertileteket. Borbély az alapvet6 tajékozo-
dasi és foldrajzi ismeretek targyaldsa utan miive masodik részében ratér a megye
jarasainak ismertetésére, s az utolsé fejezetben foglalkozik a foldrajzi viszonyokkal.
A szilagysomlyoi kozségi népiskola 1882-1883-as tanévérdl szolo értesitGjében
talalkozunk el6szor tantervi elemként a megye foldrajzaval, raadasul a tanterv
utaztato modorban” torténd oktatast irdnyoz els.* Erdekes a tantervben talalhato
valtozas és a palyazat kifrdsanak egybeesése, ami alapjan valészintisithets, hogy a

%8 BartHa Endre: Nyilt véalasz Balogh Sandor urnak. Szildgy és vidéke, 2. (1883. januar 14.) 2. sz. 1.
3 Azt pedig hissziik és tudjuk, hogy az Ermellék kitimg intelligentidja és johazafisiga [sic] - ha van is
keserii pohara foldhoz vdgja azt, s vissza siet az 0 szeretd édes anyja a Szildgy kebelére...” BARTHA Endre:
Nyilt vélasz Balogh Sdndor urnak. Szildgy és vidéke, 2. (1883. januér 14.) 2. sz. 2.

40 BorsELy, 1883.; BorBELY, 1885. Borbély Samuel a masodik kiaddsban csupan aprobb stilisztikai
valtoztatasokkal élt, valamint az elsé kiadassal lényegében azonos tartalommal rendelkezé szo-
vegbe beillesztett még egy alfejezetet.

#1 Keresztény Maguvetd, 18. (1883. majus—jinius) 3. fiizet. 202-203. Borbély palyazati gy6zelme nem
olyan meglep6 annak ismeretében, hogy a Szildgymegyei Tanité6testiilet el6zményeként 1étrejott
Kozép-Szolnok- és Krasznamegyei Tanitotestiilet alapitoja és f6jegyzdje volt, s 6 kezdeményezte a
palyézat kiirasat. Lasd.: Zovinyi-Havas, 1898. 4., 13.

2 S7ildgy, 1. (1883. méjus 20.) 3. sz. 13.

4 BogpAN, 1883. 8.
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szilagysomly6i népiskolaban hasznaltak a Szildigymegye foldrajzit.** A tankonyv al-
kalmazasa azonban nem lehetett varmegyeszerte ltalanos jelenség: a szilagycsehi
elemi iskola 1891-1892-es tanévének értesitGje szerint a harmadik osztalyosokat
Boér Mikl6s és az iskolaigazgatd, Bardocz Pal foldrajzkonyvébdl tanitottak.*

Borbély a tankonyvében Szilagy varmegye természetfoldrajzat is a varmegyei
hatarok kozott vizsgalja, a tajegységgel nem foglalkozik. A hat jarasrol szo6l6 rész
terjedelmesebb és részletesebben kidolgozott a természetfoldrajzi leirasnal, tovabba
a geografiai szakaszt a szerz6 a Szilagymegye dltaldban cimmel illette. Mindemellett
a tankonyv legfontosabb sajatossdga, hogy a természetfoldrajzi alapismeretek koz-
vetitésének szdndéka ellenére egyszer sem hasznalja a ,Szilagysag” sz6t. Kincs
a varmegye teriiletének ,magvat” a Szildgysag adta, vagyis hogy a kozigazgatasi
egység nagyobb volt a tdjegységnél.* Borbély gy oldja meg ezt a problémat, hogy
egyszerlien nem emliti a tijegységet, az annak hatdrait képez6 hegységeket pedig
a varmegye részeiként mutatja be: , A megye déli és délkeleti részét a Meszes heQység,
a délnyugoti [sic] részét a Réz-heqység s az északkeleti részét a Biikk-hegység, gerinczei
és dgai boritjak [...].”* A ,Szilagy megye” megjel6lés tehat Borbély Samuel tan-
konyvében magaba szivta a Szilagysag taji-foldrajzi jelentéstartalmat.

A Wesselényi-szobor és a Tohotom-emlékmii leleplezési tinnepélye,
valamint az elvdrdsok struktirdja

A regionalis identitas formalddasaba nemcsak a varmegyei sajt6 és Borbély Samuel
tankonyve révén nyerhetiink betekintést, hanem a jelent6s torténelmi személyek
emlékezetének felhasznaldsa éltal is. A zilahi Wesselényi-szobor felallitdsanak gon-
dolata alulrél jov6 kezdeményezés volt: Pungur Gyula, a zilahi kollégium egykori
tanitdja 1891-ben nyujtotta be javaslatat a Szilagymegyei Tanitotestiiletnek, amelyet
az akkori alispan, Szikszay Lajos karolt fel. A megvalésitasra tobb mint tiz évig
kellett varni - annal fontosabbnak tekintették azonban a szobor leleplezési tinnep-
ségét, amelynek megorokitésérdl kozgytilési hatarozat is sziiletett. Ennek eredmé-
nyeként jott 1étre az ifj. Kapus Samuel altal szerkesztett emlékkonyv.*

Els6sorban Anssi Paasi elmélete nyujt segitséget a szoboravatds funkcidjanak
meggértéséhez. Szilagy megye 1902-ben mar jol ismert és elfogadott hatarokkal ren-
delkezett, s szimbélumrendszerét is megalkotta. Ugyan a Szildgy, illetve a Szildgy
és vidéke szamaibo6l az olvasé azt a feltételezést vonhatja le, hogy a varmegye m-
kodésében 1877 és 1883 kozott tobb probléma is akadt - példaul az utak, a koz-
biztonsag, a gazdasagi élet vagy az egészségiigy terén -, az intézményrendszer
azonban miikodéképes volt. Egyetlen Paasi-féle fazis van csupén hatra, a regiona-

# Sajnos a kés6bbi fennmaradt értesitékben nem talalhaté meg a tanterv tantargyakra bontott
rovid osszefoglalasa.

45 BarDOCZ, 1892. 10. Ez a tankényv vélhetSen egy sajét hasznélatra dsszedllitott tananyag lehetett,
mivel nem adtak ki.

4 Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben, 1901. 115.

47 BorELY, 1885. 60.

48 Karus, 1903. 3-4.
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lis identitas létrehozasa, amelyhez minden tényez6 adott volt. Kozismert, hogy a
kollektiv identités létrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges a hagyomany és az
azt felvalt6 torténelem, s minél mélyebb taptalajra taldlnak az egyéni gondolko-
déasban, annal inkabb meghatarozzak az ¢nazonossidgot.* Jan Assmann szerint a
kollektiv identitas létrehozasanak kulcsa a kozos tudéasban és a kozos emlékekben,
ahogyan 6 nevezi: a ,kulturélis struktdrakban” rejlik. Az 6nazonosséag létrehoza-
sdhoz és fenntartdsdhoz sziikséges elemek eljuttatdsanak feladatat a ritusok latjak
el, amelyek folyamatosan ébren tartjdk a kozosség tagjainak kollektiv identitasat.®
Meglatasom szerint a zilahi szoboravatas egy kollektiv identitas 1étrehozasara,
illetve meger&sitésére szolgal6 esemény, - assmanni értelemben vett - ritus volt.
Az avatason elhangzott beszédek vizsgalatdhoz Bir6 A. Zoltan és Bod¢é Juli-
anna kutatdsai nydjtanak fogdédzot, akik szintén egy kordbban tobb varmegyéhez
tartozo teriilet osszeolvasztasaval sziiletett kozigazgatasi egységben, Hargita me-
gyében vizsgaltak a regionalis identitas
létrejottét. Bar elemzésiik a 20. szazad
masodik felére vonatkozik, megalla-
pitasaik jelen tanulmany esetében is
hasznosak. Hargita megyében a regio-
nalis identitas elmélyitéséhez nagy te-
kintélyti értelmiségieket kértek fel,
akiknek szava mar-mér szimbolikus
jelent6séggel birt. A hargitaisag ki-
mondasaban nagy szerepet kaptak a
konnyen lirizédlhat6 elemek, s a folya-
mat sordn nagy hangsulyt fektettek a
patetikus, érzelmekre haté részletekre,
amelyek gyakran ismétlédtek. Végiil
a hargitaisagot deklaral6 irasokban és
beszédekben arra torekedtek, hogy a
lakosok regionalis identitdsukat a min-
dennapi élet legtobb szegmensében
felfedezhessék.”" A regionalis identitds
létrehozésat célz6 kommunikécié az Gj
hatarokat, az Gjonnan létrehozott po-
litikai egységet torvényes létezSként {idvézlet Zilahrol
akarja elfogadtatni. A sikerhez egyrészt
megfelel6 tekintéllyel és hatalommal
kell rendelkezni, igy a kinyilvanitott
kozdsség abban a pillanatban létez6vé 1. kép: Fadrusz Janos: Wesselényi Miklos-emlékmi,

valik, amint az arra alkalmas személy Zilah, 1898/, avata’s:”l'QOZ, (Zempléni Miizeum,
deklarélja annak létezését. Szerencs, Képeslapgyiijtemény, 76411)

49 Gyanr, 2000. 81-84.

50 AssmaNN, 1999. 133-142.

51 Biro, 1997. 267-275.; Biro-Bopo, 1998. 201-204.
52 Bourpieu, 1985. 13-14.
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A szoboravatés esetében az tinnepségen felszolalok kozott tobb helyi vezetd
személyiséget vagy neves értelmiségit is talalunk. Az els6 koziiliik ifj. Wesselényi
Miklos, a liberalis reformellenzék els6é vezérének id6sebb fia, aki 1888-t4l - tehat
mar a szoborallitas javaslatanak elkészitésekor is - Szilagy varmegye f6ispanja volt.
Esetében szavainak legitimal6 erejét szarmazasa, valamint politikai tisztsége adja.
Egy masik felszolalo, Kaizler Gyorgy tigyvéd ekkor a megye alispanja és a szobor-
bizottsag elndke volt. Az § tekintélye szintén politikai hatalmaban rejlik, emellett
azonban 1897-ben a megye virilistai kozott is megtalaljuk, igy vagyona tovabb ers-
sithette elismertségét.”®> Meghivott felsz6laloként Besthy Zsolt is tinnepi beszédet
tartott. Személye kittinen illusztralja a Biré és Bod¢ altal leirt identitdsformalasi
mozzanatot. [rodalomtorténészként, egyetemi tanarként és a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjaként kozismert gondolkodd, s épp 1902-ben jelent meg egy rovid
életrajza Wesselényirsl.* Eletének egyik mozzanata sem koti 6t a Szildgysaghoz
vagy Szilagy varmegyéhez™ - tudasa azonban sziikséges és megfelel§ ahhoz, hogy
legitimalja Szilagy varmegye 1étét, s performativ médon egyszerre létre is hozza
azt, amir6l beszél.*® Ezzel egyiitt nem Szilagy varmegyei lakosként a kiils6 szemléls,
a kozosségen kiviili egyén latasmodjat képviselve a kozosséghez tartozé deklara-
l6kkal egytitt még nagyobb hatast tud gyakorolni az emberekre.”

A beszédekben érhet6 tetten legjobban a ,Szildgy varmegyeiség”, a regionalis
identitas hangstlyozasa. Ez legtobbszor gy jelenik meg, hogy Wesselényi szii-
letését Szilagy megyéhez kotik, s 6t ,vdirmegyénk sziilotte”-ként emlitik. Amellett,
hogy mintegy szimbolikus aktusként ez a formula keriil be a szoboravatds napjan
Osszetil6 tinnepi varmegyei kozgytilés jegyz6konyvébe, a f6ispan, ifj. Wesselényi
Miklés sajat maga is ,, sziild vairmegyém” formaban emliti Szilagy megyét, s a kozgytilés
el6tt elmondott felszoélalasaban édesapja mint , Szildgy vdrmegye |...] nagysziilotte
fia” [sic] szerepel.”® A szinte allando jelz&vé valo szarmazasi megjelolés tobb funk-
ciét lat el. Egyrészt megprobaljak mindenekel6tt Szilagy varmegyeiként beéllitani
Wesselényit, hiszen a baro életét és emlékét a varmegyéhez kotik megkérdgjelez-
hetetlen médon. Ezzel egyiitt a felszélalok latszélag historizéljdk is Szilagy var-
megyét, s egy olyan torténeti tdvlatba vezetik vissza, amikor még nem létezett. Ez
a nagyvonaliisag nem lehetett problémamentes a korabeliek szdmara. Az 1876-os
események a szoboravatashoz képest belathaté id6n beliil torténtek, és sokan éltek
még azok koziil, akik emlékeztek a régi varmegyerendszerre, igy zavarhatta Sket a

53 PetrI, 1904. 793.

54 Beothy, 1902.

55 SzINNYEL 1891. 894-898.

56 Bourbitu, 1985. 13.

% A Wesselényi-kutaté és helytorténész Szikszay Lajos személyében sokaig lakott a varmegyében
egy olyan értelmiségi, akinek szavai szintén legitimald, performativ erével birhattak. Szikszayt a
Szilagy szerkesztGje 1883-ben a varmegye torténetének legjobb ismer&jeként és kutatéjaként em-
liti, s6t, a hetilapban tobbszor is kozoltek a gytijtéseibsl szarmazé varmegyetorténeti adatokat.
Szikszay 1897 elétti helyi vezetd értelmiségi pozicidjat bizonyitja, hogy 6 tartott beszédet a bard
életérdl 1883. szeptember 24-én, amikor leleplezték a zilahi varmegyei kozgytilés termében Wesse-
lényi portréjat. A szoveg egy évvel késébb meg is jelent. Szikszai [sic] Lajosnak a Szilagymegye
altal rendezett Wesselényi-tinnepélyen tartott beszédéb6l. Szildgy, 1. [1883. szeptember 30.] 22. sz. 93.;
Szikszay, 1884. A helytorténész 1897-ben elhunyt, igy az 1902-es szoboravatason mar nem tudta
ellatni identitasteremt6 feladatat, amit igy a budapesti akadémikus Bedthy Zsolt vett 4t téle.

58 Kapus, 1903. 18-19.
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torténelmietlen széhasznalat. Ugyanakkor feloldhat6 lehetett ez az ellentmondas,
ha a Szildgy varmegye megnevezésen a Szilagysagot is értették. Mint mér korabban
lathattuk, Benkd Jézsef és Szildgyi Ferenc Kraszna és Kozép-Szolnok megye tertile-
tével feleltette meg a Szilagysag kiterjedését. Ha igy gondolkodtak mas korabeliek
is, akkor Wesselényi Szilagy varmegyei szdrmazasa mar nem ttinik olyan allitasnak,
amelyet egyértelmtien meg lehetne cafolni.

Ugyanez a probléma vet6dik fel Wesselényi élettitjdnak egy masik kiragadott
elemével kapcsolatban. A beszédekben rendszeresen el6fordulé retorikai elem
a zsib6i baré 1848-ban betoltstt (valdjaban Kozép-Szolnok varmegyei) fGispani
tisztségére valo utalds, amelyet sziiletéséhez hasonléan Szildgy megyéhez kotnek.
Santha Dezs6 beszédében Wesselényi f6ispansaga a megyei politika és az intéz-
ményrendszer fontossagat altalaban hivatott kifejezni. Mindemellett a konkrét
varmegyéhez val6 hliség szimbéluma is, amely érzelmi kapcsolatként tiinik fel az
alispan altal hasznalt képben: , a nagy Wesselényi 1848-ban a nemzeti szabadsdg elsé
hajnalan e virmegye fispanja volt, amidén mdr csak lelki szemeivel bivalta a hazai nagy
eseményeket s a virmegye szeretetében s a hozzd valo ragaszkoddsban talalta fel nyugal-
mat.”> Santha Dezs6 tehat Szilagy varmegyét Kozép-Szolnok megye jogfolytonos
utddjanak tartja, és a beszéde azt sejteti, hogy ezt normativ vélekedésként igye-
kezett elterjeszteni a megyeiek korében.

Barmilyen azonossagtudat esetében kulcsfontossagu szerepet jatszanak az egyedi
sajatossagok. Paasi a kiilvilagtol megkiilonboztets, de egyben a kozosség tagjaira
egyarant jellemz§ attribGtumegydiittest az ,elvarasok strukttrajanak” nevezte
(structure of expectations).®® Vegyiik szemiigyre, milyen kifejezetten Szilagy var-
megyei jellegzetességrél arulkodnak a zilahi szoboravatdson elmondott beszédek!

A beszédirék Wesselényi ,Szilagy varmegyeisége” mellett szembettiné médon
a baré orszagos léptéki és kiemelkedd politikai tevékenységét is hangstlyoztak.
A nagy Wesselényi az egész hazaé, az ¢ faradhatatlan szelleme az egész magyar hazat ki-
vdnta boldogitani.”®! - olvashatjuk Santha alispanndl. Ez az allitas elvezet minket az
,elvarasok strukttrajanak” jelen esetben csupan egyetlen eleméhez.

A felszo6lalok nem tagadtdk Wesselényi politikai mtikodésének tavlatait, s Szilagy
megyeisége mellett kiemelték hazafisagat is. Err6l drulkodik a szoboravatés ap-
ropdjan dsszehivott tinnepi kozgytilés megnyitdbeszéde is, amely szerint az ese-
mény , hivatva van megiinnepelni a méltin nagynak nevezett Wesselényi Miklds baronak,
a 19-dik szdzad elsd feleben nemzetiink egyik legkivalobb fianak és varmegyénk sziilottének
emlékét”.®* A sziiletési hely megjelolése mellett a beszédekben a zsib6i baré szemé-
lyéhez egy masik jelzé is tarsult: a ,nagy hazafi”. A hazaért valé6 munkalkodas
Beothy Zsolt beszédében is megjelent. Mikozben felvazolta a baré életének és po-
litikai szerepvallalasanak legfontosabb allomasait, nagy hatdstnak szént retorikai
eszkozoket hasznalt. Egyrészt amikor Széchenyi és Wesselényi kapcsolatanak kez-

% Kapus, 1903. 21. Wesselényit 1848. aprilis 20-4n nevezték ki Kozép-Szolnok megye féispanjava.
A kinevez§ okiratot és a bar6 féispéni tisztségéhez kapcsol6dé iratanyagét lasd: ANR DJC, Fond
nr. 250, crt. nr. 121. Wesselényi Miklés f6ispéani kinevezése; ANR DJC, Fond nr. 250, crt. nr. 122.
Wesselényi Miklés K6zép-Szolnok megyei f6ispani iratai.

60 Paasi, 1989. 71-72.

61 Karus, 1903. 20.

62 K apus, 1903. 18.
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deti szakaszardl szolt, Széchenyi folé helyezte a barét, masrészt a , legmagyarabb ma-
gyarnak” nevezte.®® Beszédében kitért Wesselényi személyiségére és jellembeli tu-
lajdonsagaira, s kiemelte hazafisagat.* Koszon6beszédében ifj. Wesselényi Miklés
- Szilagy varmegye féispanjaként, a zsib6i bar6 fiaként, valamint hazafiként - a
hazafisag hirdetésében jelolte meg a ,Szildgy virmegye [...] nagysziilotte fidt” ab-
razol6 szobor feladatat, mikozben kiemelte a Szilagy varmegyeiek és a zilahiak
hazafisagat.®® Ugy latszik, hogy ez, vagyis a hazafiassag a varmegye lakosainak a
jellemzéje, s igy ezt tekinthetjiik a helyiekkel szemben tdmasztott , elvarasok struk-
tardja” egyetlen elemének is. A szoboravatast megorokits kotet szerkesztdje szerint
a megye hosszasan késziilt a nagy napra, ,hogy méltokép mutatkozzék be az orszagnak,
amely eddigelé oly kevéssé ismeri”.® Ennek értelmében Szilagy varmegye kozossége
- de legalabbis az elit - tigy gondolta, hogy rendelkezik egy olyan attribatummal,
amely érdekl&désre tarthat szamot, s amit eddig még nem ismert a nemzet, de leg-
alabbis nem értékelt megfelelGen.

Felmeriil a kérdés: milyen kapcsolatban van egymassal a nemzeti és a regionalis
identitas, s az egyik elnyomhatja-e a masikat? Kapus Samuel szerkeszt6i bevezetéje
alapjan a két identitasforma kiegésziti egymast: Wesselényi politikai tevékenysége
szorosan kapcsolodik a magyar torténelemhez, azonban szitikebb kérnyezetében,
a megyei politikdban is tevékenyen részt vett. Mint lattuk, a szoboravatok elséd-
legesen a barénak a régié multjaban jatszott szerepe segitségével igyekeztek létre-
hozni a kollektiv 6nazonossagot, de az identitasépit6 torekvésiik soran hivatkoztak
Wesselényi orszagos jelentSségére is.”

Az ,elvarasok struktirajanak”, illetve a regionalis és nemzeti 6nazonossag kol-
csonosségének vizsgalatahoz a zsib6i baré szoboravatasa mellett egy masik nem-
zeti emlékm allitasa is segitséget nydjt, amelyre ugyanazon a napon kertilt sor,
azonban marginalisabb jelent6ségti volt. A f6téren allé szoborhoz hasonléan ez is
Fadrusz Jénos alkotasa, s Tohotomnek allit emléket. A bevezetésben mar emlitett,
Anonymus altal lejegyzett torténet - miszerint Tohotom itt jelolte ki az orszag ha-
tarat - helyi jelent6sége, valamint az ennek emléket allité Fadrusz-alkotas gondos-
kodik arrél, hogy a nemzeti torténelem Szilagy varmegyei epizédjaként éljen a
megye lakosainak gondolkodasaban. Kincs Gyula az avatasi beszédében péarhu-
zamot vont Tohotom és Wesselényi kozott, és kiemelte, hogy Erdély és Magyarorszag

63 Kapus, 1903. 26. Mik6 Imre a Wesselényire vonatkozé epitheton ornanst Besthy Zsoltnak tulaj-
donitotta, azonban nem zérhaté ki, hogy mar Beothy el6tt is megjelent. Mixo, 1943. 551. A Betthy
altal hasznélt allando jelz6 sikerét mutatja, hogy egy évvel a szoboravatas utan Fodor Daniel zilahi
tanar Wesselényirél sz616 mtivének cimében is ezt a formulat hasznalja. Fopor, 1903.

64 Wesselényi csupa hit, csupa foltétlen meggydz6dés, kétsége épp oly kevés, mint ritka, minden érzése és
gondolata szinte elemi erdvel tor ki ajkin. Keble csordultig hazafi-szenvedéssel [...] testi-lelki valdjdban,
életmodjaban, felfogasiban, kedvteléseiben a magyar élet alkotdsa [...].” Karus, 1903. 26.

85 Az imént elhangzott remek - és még taldn ez érc-szoborndl is maradanddbb emléket biztositd - lélekeme-
16 szonoklat behatdsa alatt dllvan elfogédva szélalok fol és nemcsak mint hazafi, hanem mint felejthetetlen
atydm, a nagy Wesselényi gyermeke is, hilatelt kebellel hajlok meg - véreimmel és nemzetségemmel egyiitt -
e szobor létesitdi, elsd sorban Szilagy varmegye és Zilah rendezett tandcsii vdros tisztelt kozonségének ke-
gyeletes hazafiassiga és dldozatkészsége eldtt! |[...] Alljon is hit e szobor az id6knek végtelen végéig, buzdité
peélddiil minden eljovendd nemzedéknek arra, hogy miképen kell a hazit szeretni s miképen kell onzetlentil
munkalkodni érette.” Karus, 1903. 32.

% Kapus, 1903. 15.

7 HrocH, 2009. 9-10.
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a torténelem soran kétszer egyesiilt, s Szi-
lagy megye mindkét esetben fontos szere-
pet jatszott: , Wesselényi az unié nagy mun-
kajat a Partium visszacsatoldsdval itt fejezte
be s azel6tt ezer évvel Tuhutum itt hatdrozta
el, hogy Erdélyt Magyarorszaghoz hoditja.”*
A Szilagy varmegyei identitas épit6kovei
tehat szorosan kot6dnek a magyar torté-
nelemhez, s annak szerves részét képezik,
mindemellett egyediséget és kiilonallast
is mutatnak.

A két emlékmi helyének kérdése
kozelebbi betekintést enged a kollektiv
identitas elemeibe. A Tohotom-emlék-
mi kapcsan ez egyértelmd, hiszen az
esemény a Meszeshez, és igy a mellette
fekvéZilahhozkapcsolodik. A Wesselényi-
szobor esetében azonban a zilahi helyszin
els¢ latasra kevéssé érthets, a varos
ugyanis nem jatszik kiemelkedGen fontos
szerepet a bard életében. Wesselényi
csupdn két szerepkore révén kotédott
Zilahhoz: egyrészt az itt Osszelé var- 2. kép: Fadrusz Jinos: Tohotom-emlékmil,
megyegytiléseken valo részvétele és poli- Zilah, 1902, lappang (Zempléni Miizeum,
tikai szerepvallalasa, masrészt pedig a helyi  Szerencs, Képeslapgyijtemény, 76404)
reformatus kollégium 1827-t6l betoltstt f6gondnoki tisztsége révén.” Az 1902-ig
megjelent Wesselényir6l sz616 munkak tanulmanyozasa soran arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a szerz6k nem foglalkoznak kiilonésebben Zilah varosaval, s
a torténeti munkakban Wesselényi alakjat egyértelmtien Zsib6val kapcsoljak ossze.
Mindazonaltal Santha Dezs6 beszédében a bar6 1848-as f6ispani tisztségét és a var-
megyéhez f(iz6d6 htisége fontossagat emelte ki, igy Zilah a megyei kozgytilés, az
iranyité politikai szervezet székhelyeként nyer szimbolikus jelentséget.

Mindemellett a demogréfiai adatok attekintésével egy Gjabb magyarazatot kap-
hatunk arra, hogy miért éppen Zilahon emelték a szobrot. A népszamlalasi adatok
szerint a magyarsag mar 1850-ben is kisebbségben volt Szildgy megyében, Zilahon
ezzel szemben a népesség tulnyomo tobbsége, 92%-a magyar volt.”* A magyarsig
(magyar hazafisag) regionalis attribatumként tehat nemcsak az 6sszmagyarsagon
beliil kiilonbozteti meg a Szilagy varmegyeieket, hanem elvélasztja 6ket a megyében
€16 nem magyaroktol is. A megyeiekkel kapcsolatos , elvardsok struktirdja” egyetlen
elemének Zilah inkabb megfelel, mint Zsibd, s ennek ismeretében érthet6bbé valik,
hogy a megyeszékhelyen emelték az emlékmtivet, ahol 1900-ban tobbségben volt a
magyarsag - ellentétben Zsibéval, ahol ekkor mar kisebbségbe szorult.”

8 K apus, 1903. 43.

9 LAszL0O, 1943. 47.

70 Perri, 1901. 482. Szilagy varmegye demografiai adataihoz lasd: VarGa, 1999. 8., 10.
71V aRGA, 1999. 667-671.
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A természet szerepe Szildgy vdrmegye reprezentdciojiban

Erdemes megvizsgalnunk azt is, hogyan jelennek meg a t4ji-foldrajzi elemek a for-
rasokban. Bedthy Zsolt beszédében szimbolikus tartalommal ruhazta fel a tajat, s
magabiztosan vélekedett arrél, hogy a Szildgy megyei tajbol eredeztethetd az itteni
emberek altala pontosabban meg nem hatarozott személyisége.”? Betthyvel ellen-
tétben Kincs Gyula mér konkrétabban fogalmazott. A Tohotom-emlékmti kapcsan
kiemelte, hogy a Meszesen mutatott be aldozatot Tohotom és Horka pogany
szokas szerint, s a Fadrusz-emlékmitivet is pogany oltarként definidlta.”” A Meszes
igy spiritudlis osszefiiggésben jelenik meg, egy régi, mar elttint s a honfoglal6é ma-
gyarsdghoz kapcsolodé vallas emlékhelyévé, illetve Szilagy varmegye szakralis,
mitikus helyévé valik.

A beszédeken kiviil az emlékkonyvben taldlunk még egy olyan forrdstipust,
amely megvilagitja szamunkra a f6ldrajzi kornyezet regionalis identitdsban elfog-
lalt helyét. A Wesselényi-szobor avatasara a Kisfaludy Tarsasdg verspalyazatot irt
ki, amelynek mésodik helyét Laszl6 Andor szerezte meg. Wesselényi szobrandl cim
kolteményében a foldrajzi vonatkozdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kolt6
inkdbb a t4j fel6l, mintsem a megye szempontjdbol hatdrozza meg identitasat,
vagyis a Szildgysagra és nem Szilagy varmegyére utal. A Meszes nala is szimbo-
likus jelent6ségti. Egyrészt szintén talalkozunk a szakralis kot6déssel, hiszen az
emberek dics6ité szavait a Meszes kozvetiti az ég, a tulvildg felé. A hegy emellett
a mentalis térképen is fontos helyet foglal el, hiszen a k6lt6 nem a véros, hanem
az azt koriilvevo tdj, a Meszeshez kapcsolodoé volgyek alapjan hatdrozza meg azt
a helyet, ahol meg kivanja idézni Wesselényi szellemét - ezzel tovébb erésitve a
szakralis szimbolikat.

, Miért zengiink ma szdrnyal6 hozsannat,
Mely itat fol az ég felé keres;

Mely itt e harom vélgy olén ziigva szdll at
S megrendiil belé a vén Meszes? |...]
Légy tidvdz itt, e sziildfold tajékan,
Légy tidvéz itt, e harom vélgy dlén.”™

A pélyazat els6 helyezettje, Zempléni Arpad kolteményében is fontos szerepet
kap a spiritualitas. Laszl6hoz hasonléan & is megidézi Wesselényi szellemét - annyi
kilonbséggel, hogy 6 az emberek kozé hivja, s nem egy adott helyre. Ezzel példa-
ad6 szerepét hangstlyozza, mindemellett a hely és a talvilag kapcsolata néla is
megfigyelheto:

, Oh, nézz le rank ma, fényben visszatért!
Oh, szllj le hozzdnk és maradj veliink. |...]
Ki vértanii vagy, szent vagy, glorids,
Ebredj kozénk! Elhagyvdn mennyedet.””

72 |...] a magyar idedlnak ij oltdra az, mely egybegyiijtott benniinket, hogy e vidék hegyeinek, tirténeti emlé-
keinek, szent hagyomdnyainak edzd levegdjében szemiinket, sziviinket, akaratunkat erdsitsiik.” Kapus, 1903. 24.
73 Kapus, 1903. 43.

74 Kapus, 1903. 47., 50.

75 Kapus, 1903. 37.

[SiC ks 65. (2016) 105



KARPATI ATTILA ISTVAN

,Aki vagyok, az a négy zilahi esztendd daltal vagyok””® - vallja 6nmagarol és a zilahi
Wesselényi Kollégiumban eltoltostt éveir6l 1903 novemberében megjelent irdsaban
Ady Endre, igy érdemes megvizsgalni, kollektiv identitdsaban talalunk-e hasonlé-
sagot a fentebb ismertetett szimbolikaval. A Nagyviradi Naplo 1902. szeptember 17-i
szamaban jelent meg Wesselényi ciml publicisztikdja a masnapi szoboravatasrol.
frasaban Laszl6 Andorhoz hasonléan 6 is a Meszest hasznalja az esemény helyének
meghatarozasahoz, az 6 mentalis térképén is ez a viszonyitasi pont. A Be6thy Zsolt
altal meghatarozott taji-természeti specifikum - , e vidék hegyeinek [ ...] edz6 levegdje” -
Adynal is megjelenik, s a varmegye kdrnyezeti viszonyai ndla is pozitiv szinben
tlinnek fel, a testet és a lelket egyarant er6sitik.” Ady szamara Zilah és természeti
kornyezete az édenkert, ,,a szent, klasszikus fold”, amelyet el kellett hagynia.”

Erdemes megvizsgalni Wesselényi gondolkodasanak és munkassaganak egyik
fontos tertiletét, amelyet a szobor is dbrazol: a jobbagyfelszabaditas melletti elto-
kéltségét és jobbagyaival valé viszonyat.” Egy olyan megyében, ahol 1900-ban a
lakosség 82%-a élt mezégazdasagi munkabol,*® nem csodalkozhatunk azon, ha a
baré személyével kapcsolatban legf6képp életének ez a mozzanata élt tovabb a koz-
tudatban. Magyar Zoltan szilagysagi mondagytjtése soran tobb olyan torténetet is
megorokitett, amelyben a szegényeket segitd és partolé6 Wesselényi jelenik meg.®
A fennmaradt és Magyar altal 6sszegyfjtott, vélhetGen még a 19. szazadban kelet-
kezett mondak arrél taniskodnak, hogy az utékor szildgysagi lakosai a baré alakjat
els6sorban Zsibéhoz, valamint a Szildgysag természeti kornyezetéhez kotik - pél-
daul a Szamoshoz és a Rakéczi-hegyhez - nem pedig a kozigazgatési egységhez,
a varmegyéhez.® Mindemellett ezekben a mondakban Wesselényi kapcsan nem
a Szilagy varmegyei ember ,jellegzetes tulajdonsagaval”, a magyar hazafisaggal,
hanem személyiségének emberbarati vonasaival taldlkozunk, ami nem tartozik a
Szilagy varmegyei ,elvarasok strukttrdjahoz”.

Osszefoglalds

Szilagy varmegye 1876-os infrastrukturalis és gazdasagi okokbol torténd létrehozasa
4j helyzetet teremtett a helyi lakossag életében. Ahogy a Szildgy, illetve a Szildgy és
vidéke cim( hetilapok hasabjain megjelent irasokbdl is kideriil, a lakosoknak nem
volt egységes identitastudata, s kiillonboz6 nevekkel illették tagabb lakohelyiiket.
Ezt a kollektiv 6nazonossag szempontjabol alapvetd problémat igyekezett megol-

76 Apy, 1977. 483-484.

77, A vén Meszes aljdban, ahol pihent a héditd Tuhutum vezér, az én ifjiisdgom elveszitett paradicsomdban,
tinnep lesz holnap... Megszillna ott az emlék — megenyhitene a napsugdr, meggyogyitana a fenydillat s
megudltana a lelkesedés mamora, mely az én édes, taplald és felndvesztd Zilah virosomban tilcsap a vén
Meszes Terbete-csiicsdn is holnap reggelen.” Apy, 1977. 483-484.

78 Apy, 1977. 307. A hegyek nemzeti identitasban jatszott szimbolikus jelentéséhez lasd: Kiss Gy.,
2011. 142-143.

79 Karus, 1903. 28-29. A téméhoz lasd: Ecyep, 1996. 219-228.; CseTrr, 2009. 60-67.; TROCSANYI, 1965. 79-82.,
126-129., 136-140.

80 Népszamldlds, 1904. 654-655.

81 MaGyar, 2007. 217-218. Magyar Zoltan nem adta meg a mondak keletkezési idejét.

82 MAGYAR, 2007. 215-218.
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dani Borbély Samuel tankonyve, amely kizarélag megyei és nem taji alapon hata-
rozta meg a hovatartozast. Az 1883 uténi tertileti vonatkozast énmeghatarozasrol
azonban sajnos nem rendelkeziink forrasokkal - kdszonhet6en egyfel6l a varme-
gyei hetilap kovetkezetes szerkesztésének, masfel6l az olvaséi levelek hianyanak.

Szintén az egységes regionalis, Szildgy varmegyei identitas létrehozdsanak ki-
sérleteként értelmezhetd a zilahi Wesselényi-szobor és Tohotom-emlékmti leleple-
zési tinnepsége, s az ott elmondott beszédekben tobb olyan elem is taldlhato, amely
a zsiboi baré alakjat felhasznalva igyekezett elmélyiteni a lakossag korében a Szilagy
varmegyéhez val6 tartozast. Ahogy Miroslav Hroch kiemelte, ha a regiondlis elit
egyes tagjai tovabblépnek a nemzeti elit szintjére, emlékezetiik altaldban tsszekap-
csolédik a régio fejlédésével és nemzeti szintti fontossagaval, s elsGsorban ,, nemzeti
hésként” tekintenek rajuk.®® Wesselényi esetében a nemzeti és a regionalis emléke-
zet dsszekapcsolodik egymassal, a regionalis elem identitasformalé ereje azonban
a nemzeti torténelemben betoltott jelent6ségébdl taplalkozik, és a korabeli varme-
gyei lakossag nacionalizmusara apelldl. Szoros kapcsolatban all ez azzal, hogy a
varmegyei elit az identitdskonstrualas stratégiait felhasznadlva ramutatott a Szilagy
varmegyei identitas specifikus jellemz&jére, a magyar hazafisagra. Mindemellett
a taj is szimbolikus jelent&séget kapott, s a megye kozosségéhez tartozas szakrélis
szimboluma, a mentalis térkép centruma a Meszes lett (mikozben a koztudatban
Wesselényi személye nem a megyével, sokkal inkabb Zsibéval és a nagytaj foldrajzi
elemeivel kapcsolédott dssze).
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