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munkajanak? Mi is rejlik e sokat igéré szavak mogott? A nyelvmesterkedés

egyszerre utal a nyelvet tanit6 személy tevékenységére és - az alcimmel kie-
gésziilve - a nyelvet tanul6 didk gyakorlasaira, aki jelen esetben nem mas, mint Fe-
renc Jézsef f6herceg, kés6bb osztrdk csaszar és magyar kirdly. Ugyanakkor nyelv-
mesternek nemcsak a tanitot nevezték, hanem a tankonyvet is, amelybdl a tanités
folyt, ahogyan ezt a kotet hatsé boritéjan olvashatjuk. Innen dertil ki az is, hogy a
kotet alapjat Ferenc Jozsef Magyar Gyakorldsok cimii diktatumfiizetei képezik.

A tartalomjegyzékbdl lathato, hogy egy szerz6i bevezetés, majd két fejezetnyi
torténeti attekintés utan a nyelvtorténetre és a nyelvészetre helyezédik a hangsuly,
ezt koveti a kotet alapjat képez6 forrasanyag vizsgalata és néhany kovetkeztetés. Ez
a tulajdonképpen bevezet6 tanulméanyként szolgalé rész 83 oldalt tesz ki.

A konyv masodik - és egyben nagyobb - felét képezi a forras kozlése, amely 6sz-
szesen 116 oldal. A kétet Nador Orsolya utészavéaval zarul, amelyet azonban érde-
mes els6ként elolvasni, mert nagyon jo kapaszkodéként szolgal az olvasénak mind
a szerz6, mind a kotet elhelyezésében. Ezek szerint Pelcz Katalin fiatal kutatoként
bécsi kutatasai sordn akadt ra Ferenc J6zsef Magyar Gyakorldsok cimii gyakorléfii-
zeteire, amelyeket 1840. janius 24-én kezdett meg a f6herceg Nemeskéri Kiss P4l
vezetésével folyé magyar nyelvi tanulményai soran.

A Bevezetés els6 bekezdésében Pelcz Katalin pontatlanul fogalmaz, ugyanis Fe-
renc Jozsefet a Habsburg-tron 6rokoseként jeloli meg, csakhogy Ferenc J6zsef nem
volt tronorokos. 1848-as tronra lépése kertild tton tortént, hiszen ehhez sziikség
volt nagybatyja, I. Ferdinadnd csaszar, illetve édesapja, Ferenc Kéroly ,6nkéntes”
lemondaséara. A kovetkez6 fejezet (Az egységesiild Monarchia) a Habsburg biroda-
lomban végbemend 18. szazadi valtozasokat vazolja, amelyek koziil a nyelvtorté-
net szempontjabol a legfontosabb a nemzeti mozgalmak kibontakozésa és azokhoz
kapcsolédva a nyelvek modernizélasa, megujitasa volt.

A magéannevelés és a nevelési nézetek fejlédését bemutat6 rész mar kozelit a
forrashoz. Itt ismerkedhetiink meg Gordég Demeter munkassagéval, aki 1809-t6l
huszonegy éven at udvari féneveld volt, és igy a gyakorlatban is kiprébalhatta tiz
évre sz0106 tervezetét Ferenc Karoly f6herceg nevelésében.

A kovetkezdkben érkeziink el Ferenc J6zsef tanulményaihoz, amelyek mar a
f6herceg hatéves kora el6tt megkezdddtek. A tantargyak kozott fontos volt a nyelv-
tanulas, azon belil is a magyar nyelv elsajatitasa. Az 1550. évi V. torvénycikk a
magyar nyelv oktatasat kotelez6vé tette a Habsburg féhercegek szaméra, és Maria
Terézia uralkodasatél ezt a torvényt kiilonosen komolyan vették. Mindez azonban

l : I NE KAPNA FEL A FEJET egy olyan talal6 cimre, mint amelyet Pelcz Katalin adott
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nem csak a torvénynek volt koszonhet6, hanem annak is, hogy egyrészt Magyar-
orszag sulya megnovekedett a birodalmon beliil, masrészt az 1840-es évekre a ma-
gyar nyelv kérdése kozponti eleme lett a politikanak, és az 1844-es orszaggytilésen
sikeriilt is a magyart az orszag hivatalos nyelvévé emelni.!

Az egyre fontosabba véalé magyar nyelv elsajatitidsdban gyakran anyanyelvi
tanarok segitették a Habsburg csaldd fiatal tagjait, igy kertilt Ferenc Jozsef mellé
1840-t6] Nemeskéri Kiss Pal. Ez év nyaran kezdte el a f6herceg teleirni a diktatum-
fuzeteket. Sajnos Nemeskéri Kiss Palrél a szerz6 nem ad rovid életrajzot, ahogyan
tette azt korabban Gorog Demeter bemutatasandl, és igy a torténet egyik f6szerep-
16je mintegy a leveg&ben 16g.

Pelcz Katalin felteszi a kérdést, ami valdszintileg a kotet minden olvaséjaban
felmertilt: tudott-e Ferenc Jozsef magyarul? A koétetben azt olvashatjuk, hogy a f6-
herceg Gsszesen tizenegy éven at tanulta a magyar nyelvet, volt, amikor heti hdrom
és fél 6raban, emellett egy évig magyar dajkdja volt, s6t magyar jatszétarsakkal is
érintkezett. A szerzd szerint mégis nehéz pontos vélaszt adni a fenti kérdésre, 4m
annyi megallapithat6, hogy Nemeskéri 1847-ben megelégedéssel irt a f{6herceg ma-
gyar tudasardl.? Amennyiben azonban kitekintiink Ferenc Jozsef életének kés6bbi
szakaszaira, gyakran taldlkozhatunk a magyar nyelv hasznalatdval és nem csupan
el6re megirt beszédek esetében. Példaként alljon itt egy idézet Csengery Antaltdl,
aki 1865-ben részt vett az orszaggytilés® tagjai szamara rendezett udvari ebéden,
amelyen személyesen jelen volt a Budan tart6zkodé Ferenc J6zsef: , Ebéd utin ismét
a mellék kisebb terembe vonultunk. Ofelsége is ide jott. Korbe dlltunk. Ofelsége sorbajirt, s
tobbekkel beszélt, németiil akiket mdr régebben ismert, magyarul a képviseldkkel, s azokkal,
akik még nem voltak eldtte bemutatva.”* Ferenc J6zsef magyar tudasanak elmélyitése
tehat nemcsak azért volt fontos az uralkodéhaznak, mivel torvény irta el6, hanem
azért is, mert a magyar nyelvet politikai eszkdzként® is hasznélta a kés6bbi ural-
kodé. Jél lathat6an politikai célja volt magyar nyelven elmondott beszédeinek és a
magyarul folytatott tarsalgasnak példaul a kiegyezés el6késziiletei soran, az 1860-
as évek kozepén.® Ennek a folyamatnak volt a tetépontja a Pelcz Katalin altal is
emlitett, ugyancsak magyarul elmondott, 1867-es koronazasi eskii.

A kotetben ezutan harom olyan fejezet kovetkezik, amelyek terjedelme és ki-
dolgozottsaga érzékelteti, hogy elérkeztiink a szerz6 valddi szakteriiletéhez. Pelcz
Katalin els6ként a 18. szazad els6 felétdl indulva attekinti a magyar mint idegen
nyelv tanitdsanak - az antik grammatikai hagyomanyaitél idével elszakadé - mo-
dozatait. Ezutdn bemutatja a 18-19. szazadi nyelvmesterek felépitését és tartalmat,

T L4sd Pakossy, 1990.

2 Pelcz Katalin elemzése legvégén tér ki arra, hogy 1847-ben Ferenc Jozsef az uralkodé nevében magyar
nyelvii beszédet mondott Istvan nador Pest varmegyei f6ispani beiktatasan. (78.) Fontos megjegyezni, hogy
a beszéd szovegét elére megirtak, és a foherceg azt Nemeskérivel be is gyakorolta. — GERO, 1988. 24-25.

3 Ezt az orszaggytilést Ferenc Jozsef személyesen, magyar nyelvii tronbeszéddel nyitotta meg. — N. N., 1865.
4 CseNGERY, 1928. 35.

5 Pontosan tudtdk, hogy az esetleges politikai ellendllds kénnyebben térik meg, ha anyanyelven ért szét az
uralkodo alattvaloival.” — GERO, 1988. 15.

6 Az 1860-as évek kozepén Erzsébet csaszarné is megtanult magyarul, ami kiilén 6rémet okozott Magyar-
orszagon. ,,Az uralkodo felséges par igy birvan nyelviinket, s igy levén képes azon kifejezni érzelmeit, és
gondolatait, egy biztos reménynyel tobbet nyerénk tigyeink szerencsés kifejlédésére, melyben oly lényeges
dolog: vagyaink, reményeink és gondolataink tokéletes megértése.” —N. N., 1866.
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ebbdl kovetkeztetve a nyelvtanitds akkori mdédszertandra. A szerz6 tgy véli, hogy
a magyar nyelv felértékel6dése ebben az id6szakban a felvildgosoddssal megjelend
onmtvelési igényhez, illetve a mar emlitett nemzeti mozgalmakhoz kothets. A 19.
szazadra kialakul6 hazai nyelvtudomanyban eleinte a gyakorlat volt tdlstlyban, ,,a
korszak felfogisa kifejezetten kdrosnak itélte a tilzott elméleti magyardzatot” - irja Pelcz
Katalin. (42.) Csak a szazad masodik felétsl valt kiilon egymastol egyrészt a nyelv-
vel foglalkozé tudomany és a nyelvoktatds, masrészt a magyar mint anyanyelv és
mint idegen nyelv leirdsa. A nyelv egységesiilésérél szol6 fejezet a nyelvmesterek
szovegmintdit mint ,normativ, az irodalmi és a beszélt nyelvi formdk sztenderd (...) mo-
delljeit” (47.), illetve a nyelv ezek alapjan torténd elsajatitasi folyamatat vizsgalja.

A tanitasi médszerek részletes targyaldsa soran kidertil, hogy a nyelvet mar ak-
koriban is a gyakorlati életben hasznosithaté eszkozként jelent meg. Ugyanakkor a
nyelvtanitas egyben nevelési célokat is szolgalt, vagyis ha a nyelvtanarok felkésziilt-
sége nem is volt egységes, szerepiik mindenképpen fontos volt. A diktalds nyelvta-
nuldsi médszere a kozéphalad¢ szinttél volt elterjedt. A nyelvmesterekbdl kiindul-
va a diktalt témak kozott szerepelt az orszagok, orszagrészek, torténelmi események
lefrasa, uralkodok élettorténete, jellemrajza. Ferenc J6zsef Magyar Gyakorldsai éppen
ilyen targyu tollbamondasi gyakorlatok voltak. A szerz6 figyelmét nem kertili el a
nyelvmesterekben szerepl6 olvasményok vizsgalata sem, és érthet§ médon kiilonds
figyelmet szentel Nemeskéri Kiss Pal tankonyvének. Arra azonban nem tér ki, hogy
ennek a mtinek a szovegei megegyeznek-e a Ferenc Jozsef altal a gyakorlofiizetbe
lefrtakkal, és ha igen, mennyiben. A korabeli nyelvtanitas eredményességét Pelcz
Katalin igy 0sszegzi: a nyelvmesterek ,,nagy modszertani szabadsdagot biztositottak a ta-
naroknak, mely egyben a hatékony nyelvtanitds egyéni titkereséseinek kényszerét is jelentet-
te”. Mindez ,, sziikségszeriien titjara inditotta a modszertani reformokat.” (64.)

Ez a nyelvészet- és nyelvtanitas-torténeti szakasz logikusan felépitett, 1ényegre
tor6. A fejtegetésnek vitathatatlanul helye van a mtiben, ugyanakkor sem aranya-
iban, sem logikailag nem illeszkedik jol a kotet szerkezetébe. Mig a rovid torténeti
attekintéstSl kezdve egyre kozelebb kertiltiink Ferenc J6zsef tollbamondasi gyakor-
lataihoz, ebben a viszonylag terjedelmes fejtegetésben élesen elkanyarodunk azok-
tol. Ha a nyelvész szerz6 szorosabban kototte volna meglatasait az adott forrashoz,
illetve a forras keletkezésében kozremiikodo személyekhez és a forras altal felvetett
problémakhoz, a torténész olvaséban sem maradna hidnyérzet.

A forras szorosan vett, meglehetSsen tomor elemzésével zarul a kotet els6 része.
A Nemeskéri diktaldsa alapjan Ferenc J6zsef altal leirt szoveg els6 részében Magyar-
orszag varmegyéi szerepelnek, néhany kivétellel, foldrajzi és gazdasagfoldrajzi le-
irassal, a masodikban pedig a magyar torténelem részletes ismertetése. A szovegek
stilusardl és a benne foglalt ismeretanyagrol azonban keveset tudunk meg.

Zarasként a szoveg iroéjarodl, vagyis Ferenc J6zsefr6l mint (magyar) nyelvhasz-
nalérol kapunk portrét az fraskép, a helyesirasi tévesztések, valamint a beszédész-
lelésbdl és -megértésbol fakado hibak vizsgélataval. Ezek a hibak egyrészt Ferenc
Jézsef német anyanyelviiségére vezethetSk vissza, masrészt a korban megszokott
ingadoz6 helyesirasra.” Ebb6l a szempontbol érdekes lett volna 6sszevetni a Magyar

7 1832-ban elkésziilt az els6 hivatalos, akadémiai helyesirasi szabalyzat, am a gyakorlatban csak fokozato-
san érvényesiilt ennek hatasa, amint az megfigyelhet6 példaul Vorosmarty Mihaly levelezésében. — Voros-
MARTY, 1965. 297.
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Guyakorldsok szovegét hasonld, korabeli forrasokkal, amennyiben ilyenek fellelhet6k,
vagy magyar szerz6k mads jellegli kéziratos szovegeivel, hogy lassuk, mennyiben
tért el ezektdl a Ferenc Jozsef altal elsajétitott helyesiras. A f6herceg szovegértésével
kapcsolatban Pelcz Katalin arra a kovetkeztetésre jut, hogy , Ferenc Jozsef nem csu-
pan irodedkja volt a fiizetben olvashato szdvegeknek, hanem értette is az ott leirtakat.” (78.)

A kotet méasodik részében keriil sor a forras kozlésére. A forraskozlés bettihiv,
és lathat6 célja, hogy - amennyire ezt a modern tipografia megengedi - visszaad-
ja az eredeti szovegképet. Ez azonban nehéz vallalkozas, és Pelcz Katalinnak sem
sikertiil tokéletesen teljesitenie. Az olvasé is megfigyelheti az atirds pontatlansagat
azokon az oldalakon, amelyeken az irat mésolata is szerepel az atirt szoveg mel-
lett.® Ez pedig kételyeket ébreszt a teljes szoveg atirasanak megbizhatésagaval kap-
csolatban. A kozlés médja nem egyezik meg a szokasos forraskiadasi gyakorlattal,
sem az irodalomtorténetivel, sem a torténetivel, pedig ezek szabalyzatai segithették
volna Pelcz Katalint az atirasban.

Talan egy utolsd, alapos atolvasassal elkeriilhet6vé valtak volna a zavaré eliité-
sek? és a kovetkezetlen névhasznalat, ' illetve az illusztraciéknak - az olvaso sza-
mara - kényelmetlen elhelyezése, amely hibak végigkisérik a szoveget. Az egyes fe-
jezetek kozotti egyensulyhiany, valamint a fejezetek nem egészen logikus sorrendje
miatt a kotet végére sem all 5ssze az olvasdban egy egységes kép a cimben egymas
mellé rendelt nyelvmesterrdl, azaz a tankonyvrél és az azt haszndl6 személyekrél:
Ferenc J6zsefr6l és Nemeskéri Kiss Palro], illetve arr6l, hogy miért is kellett Ferenc
Jézsefnek magyarul tanulnia.

Osszességében atgondoltabb koncepci6t és gondosabb forraskozlést kivant vol-
na a szerencsés kézzel megtalalt anyag. Azonban a konyv igy is sok érdekességet, a
forras tartalmi elemzése pedig fontos torténeti kutatasi lehetségeket rejt magaban.
Ez utébbiak koziil csak a taldn legjelent6sebbet emlitem meg. A gyakorléfiizetet
olvasva agy tlnik, hogy az, amit Nemeskéri lediktalt Ferenc J6zsefnek, eszmetorté-
neti néz6pontbol (magyar) nemzeti jellegti volt. Vagyis mikozben a nevel$ magyar
szora oktatta Ferenc Jozsefet, tudatosan vagy ontudatlanul' magyar nemzettuda-
tot is probalt onteni belé.

Manhercz Orsolya

8 példaul egy, az igen sok szembetiiné hiba koziil: kiilombféle — kiilonféle (94-95.; 5. sor).

9 Példaul , Naschlap-Sammlung” (12.) Nachlap-Sammlung helyett, vagy ,, Hadi [és] mds nevezetes Torté-
netek” (15.).
10 Nemeskéri Kis Pél (13.), Nemeskéri Kiss Pal (19.).
1 Mindenesetre a magyar oldalon mindig is fontos szerepet szantak a fohercegek mellett tevékenykedd ma-
gyar nevel6knek abban a reményben, hogy Magyarorszag fel¢ hajlitjak neveltjiik szivét. Ezt Pelcz Katalin
is emliti Ferenc Karoly és Gorog Demeter kapcsan, és ez késobb a tronorokos, Rudolf foherceg és neveldje,
Roénay Jacint esetében is megmutatkozott.
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