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héz lenne felsorolni, hogy a jeles évforduléra hany kotet, tanulmany, foly6-

iratcikk jelent meg, s orszagszerte hany konferenciaval, megemlékezéssel
koszontotték az tinnepeltet a nyelvész, irodalomtorténész, torténész szakma képvi-
sel6i, és mindazok, akik sziikségét érezték a megszolalasnak. A Kazinczy-emlékév
egyik zaréakkordjaként 2009. december 7-én a Petéfi Irodalmi Mtzeumban mu-
tattdk be a Gondolat Kiadé gondozasaban, Leleplezett mellszobor. Nyomozdsok Ka-
zinczy birtokdn cimmel megjelent, Czifra Mariann szerkesztette tanulmanykotetet,
amely fiatal, irodalomtorténettel foglalkoz6 kutatok irdsait kozolte. A gytjtemény
budapesti, debreceni, kolozsvari és szegedi miihelyekhez kot6d6 szerz6k kozos
munkajanak gytmolcse. A kiadott szovegek kimondva-kimondatlanul 6rzik az
egylittgondolkodés, a folyamatos szakmai kapcsolat és eszmecsere nyomat. Ezt ré-
szint 1abjegyzetekben olvashaté kdszonetnyilvanitasok jelzik, részint a dolgozatok
gondolati ive utal arra, hogy az ir6k ismerik és figyelemmel kisérik egymds ered-
ményeit, kutatasait.

KAZINCZY Ferenc 2009. oktéber 27-én tinnepelte volna 250. sziiletésnapjat. Ne-

Nyomozasok Kazinczy birtokin

Talzas nélkil allithato, hogy Kazinczy birtoka, a rank maradt kézirathagyaték mo-
numentélis méretti. Kiaddsa - noha hosszu évtizedek 6ta foglalkoztatja az iroda-
lomtorténészeket - maig sem mondhato teljesnek.! Eppen azért, mert az életmtivet
még nem teljesen dolgoztak fel és adtdk ki, és a megjelent szovegek a legtobb eset-
ben nem kritikai igénytiek, jogosan meriil fel a kérdés: mennyiben lehet hiteles - ha
ez egyaltalan lehetséges - egy ilyen ismereteken nyugvé Kazinczy-kép? A kotet
szerzd&i - frasaik tantisdga szerint - magabiztosan eligazodnak e hatalmas 6rokség-
ben, s tisztaban vannak a Kazinczy-recepcié gyenge pontjaival. Publikécids jegy-
zékeik arrél drulkodnak, hogy nem az évforduléra késziilvén vélasztottak témat,
a jubileum csupan apropo régoéta foly6, a fennmaradt forrasokat feltaré és elemz6
munkajuk eredményeinek bemutatdsdhoz. T4jékozottsaguk széleskorii: nemcsak a
Kazinczy-szoveghagyatékban, hanem az értelmezéshez segitséget nytjto, am gyak-
ran szétszort levéltari anyagban is kiismerik magukat. A kutatomunka alapossagat
jelzi hogy szamos, némelykor a mai orszaghatarokon kiviil es6 intézményekben

! Bar igen 6rvendetes hir, hogy épp az évforduléra jelent meg harom dj kotet: Kazinezy, 2009a;
KaziNnczy, 2009b; Kazinczy, 2009c.
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fellelhet6 nyomokat is felhasznaltak. Az egyes kutatasi teriiletek vonatkozasaban
értékes adatokat 6riz tobbek kozott a Magyar Orszagos Levéltar, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattara, a Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Levéltar, a Roman Akadémia Konyvtarnak Kolozsvari Fiokszervezete, vala-
mint az Osterreichisches Staatsarchiv.

A tanulmanyok az alapokhoz, a forrasokhoz visszatérve jarnak korbe olyan
kérdéseket, mint példaul azt, hogy mit jelenthetett Kazinczy szamadra a viselet és
a moédi; hogyan is viszonyulhat az olvasé a Fogsigom napldjiban leirtak hitelességé-
hez. Vagy az, hogy vajon valéban olyan hatarozott és tudatosan végigvitt szerz6i
elgondolés all-e a Tovisek és virdgok megsziiletése mogott, mint amilyet az iroda-
lomtudomany eddig sejtett. Tovabba: milyen szemléletbeli kiilonbségek vezettek a
Dessewffy Jozsef és Kazinczy Ferenc tobb évtizedes érzékeny baratsagat idénként
mozgalmassa tev vitakhoz; az Erdély Levelekb6l 1818-ban miért éppen a szaszokrol
52610 rész jelent meg a Tudomanyos Gyiijteményben; milyen szempontokat kiemelve
nyilatkozik Kazinczy az 1822-23-as megyei ellenéllds eseményeirdl és ezek alaki-
toirdl; s végiil hogyan érhet6 tetten az emlékiré és az emlékeib6l valogaté szépird,
Kazinczy az autobiografidkban. A kotet irdsai tehat vagy olyan szévegekhez nyul-
nak, amelyek eddig is a figyelem kozéppontjaban élltak, vagy aj, eddig kevéssé is-
mert és felhasznalt kutfékre fokuszalnak. A vizsgalatokra nagyfoku problémaérzé-
kenység és atgondolt, logikus okfejtés jellemz6. A szerz6k attoél sem riadnak vissza,
hogy a feltett kérdésekre mas tudomanyteriiletekre kalandozva keressenek valaszt.
Kezdeményezésiik nem el6zmény nélkiili: a Sic [tur ad Astra 59., irodalomtorténet
és tarsadalomtorténet kapcsolatat vizsgalé szamanak alapgondolatdval mutat ro-
konsagot. A dolgozatok nagy erénye, hogy szerzéik figyelmet szentelnek annak
a sztikebb és tagabb kontextusnak, amelyekben vizsgélatuk targya elhelyezkedik.
Egy résziik témdja miatt kiemelten kezeli a kozéppontba allitott Kazinczy-szovegek
torténeti- és politikatorténeti hatterét. Szilagyi Marton a Fogsigom napldja elemzése
soran Kazinczy rabtarsainak eseteit hozza parhuzamul, s a naplé kontrollforrasa-
ként azt a jegyz6konyvet hasznalja fel, amelyet az Andreas Riedel érdekében Georg
Ruzsitska éltal a csaszarnak atadott, kegyelemkér§ beadvanya vizsgalata soran
keletkezett. Emellett hangstlyozza, hogy a bortonviszonyok leirasaban egymast
hitelesit6 forrasok a korabeli Habsburg Monarchia egészére nézve kuriézumnak
tekinthetsk. Szabé Agnes az Erdélyi Levelek erdélyi szészokra vonatkozé megjegy-
zéseit értelmezve tér ki a ,harmadik nemzet” 18-19. szdzadi jogaira, helyzetére,
megitélésére. Volgyesi Orsolya irdasaban a bene possessionati koznemesi réteghez
tartozé Kazinczyra, a varmegyék tigyeiben részt vevs, azokat aktivan kovets és
levelezétarsainak tolmdcsolo literatorra fokuszal, akinek feljegyzései 6rzik az egy-
kort politikai diskurzus sajatos toposzait, fordulatait is. Ugyan6 Keszeg Anna
dolgozatanak hése is: immar viselet és médi, rendi hagyomanyok, egyéni izlés és
anyagi lehet6ségek vonatkozasaban. A tanulmanykatet fenti fejezetei a soknemze-
tiségli Habsburg Birodalomhoz tartozé rendi Magyarorszagon €16 és alkotd, var-
megyei feladatokat ellaté kozéleti személyiség, s egyben a megjelenésében és irasos
megnyilvanulasaiban is igényes Kazinczyrél szélnak. Arrél a Kazinczyrdl, akinek
papirosokon hétrahagyott birtoka a maga nemében vélhet6en jéval kiterjedtebb,
mint f6ldben és joszagban mérhet6 vagyona. Az 6rokség ilyen értelemben vett gaz-
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dagséga teszi lehet6vé, hogy az iratait élete végéig hivatalnok moédjara, mar-mar
rigorézus precizitassal folyamatosan rendezgetd, j6 néhdny masolatban elkészits,
javitgato, djra és Ujra atértelmezd szerz6 irdsain beliil sajatos szovegegységeket kii-
l6nithesstink el.? Ilyen osszeftiggéseket vizsgdl Czifra Mariann, Orban Laszl6 és
Vaderna Géabor. Eredményeik olyan, eddig ritkan gorcsé ala vett jelenségekre mu-
tatnak rd, mint Kazinczy onimazsformalé gyakorlata, levelezési szokasai, szovegal-
kotasi eljarasai, kritikarol vallott elvei és vitas helyzetekben gyakorolt magatartasa.
Raadasul értékes adalékokkal bévitik az informéciéaramlas ttjairél és modjairol
meglévs ismereteinket.

A kotet elolvasdsa utan az olvasé egy sokarct Kazinczy Ferenccel ismerkedik
meg. Egy személyben divatos, hagyomanyokhoz hd, kritikus, vitatkozd, éles nyelvii
és érzékeny barat, és a bortont megjart, levelez6, politizalé reklaimszakember. Nem
utolsésorban pedig szépird. A Kazinczy-olvasok larariuméaban ezeknek a portréknak
egymas mellett a helye, de nem kell kitolteniiik a rendelkezésre 4ll6 teret, helyet kell
hagyniuk mas néz&pontbol késziilt, mas latdasmodot titkr6z6 portréknak is.

Leleplezett (?) mellszobor (?)

Vonzza, s alaposabb vizsgélatra csabitja a tekintetet a kotet hangulatara és egyben
célkittizésére is utald boritd, amelyen egy kertben all6 mellszobor, Ferenczy Istvan
1827-es, Kazinczyt abrazol6 alkotédsa lathatd, homlokéan egy lepkével. Lepkével, ha
ugy tetszik ,Lepével”, de semmiképpen sem pillangéval. E nem szokvéanyos, am
anndl inkabb provokativ egyveleg tobb mindent kifejez.

Az elnevezések e differencidlt hasznalata Kazinczyra utal. 1806 nyaran, kora
6szén irt leveleinek egy csoportja Csokonai késziil6 sirkovérdl szol. Kultsar Istvan-
nal ez év julius 30-4n ismerteti erre vonatkozé el6zetes elképzeléseit. Egyszerd,
marvany siremléket képzel el a kovetkez6 felirattal és diszitéssel: , Csokonai Vitéz
Mihalynak hamovai sziiletett 1773. novemb. 17-d. megholt 1805. janudr 28-d. Arkadidban
éltem én is! A" monumentum’ felsé részében pedig a’ Lepe — (riit és kdzdnségesebb neve:
Pillango) - fog lepdesni. A" marvanyt Zsibo adja hozzd, 's Csereinek ajindéka lészen.”> Az
idézett sorok nemcsak egy késébb sok vihart kavaré mondat el6forduldsa miatt
érdekesek, hanem azért is, mert 6rzik a - még a 19. szdzadban is él6 - antik-ke-
resztény szimbolikaban gyokerez6 sirdiszitési gyakorlat nyomat, tovabba vallanak
a korban is népszerti tudastarak hasznalatardl is. A jelképtarak a lepkéhez a sza-
bad, halhatatlan lélek, valamint a feltdmadas képzetét tarsitjadk.* A , Lepe” elneve-
zés alkalmazasa Kazinczy emlitett levelében izlés kérdésének ttinik. A jelentésbeli
kiilonbségre Foldi Janos Természeti Historia® cim(i miivére hivatkozva a kifejezés
hasznélatdval egyet nem ért6 Kis Imre® mutat ra. Levelez6partnere azonban a

vz

mivelt izlésnek” dldozva kitart szandéka mellett: ,a” Pillangé jo, mert Foldi ....... Jo

2 Errél lasd Czirra, 2008. 13-35.

% Kazinezy, 1893. 246.

4 SEmBERT, 1986. 267.; HoPPAL, 1997. 139-140.; PAL, 1997. 381-382.

% Fovpi, 1801. 321-329. A bogarak rendjén beliil helyet foglalé pikkelyesszarnytakat hdrom nemre
osztja tdplalkozasi szokésaik és hasznuk szerint: pillango6 (papilio); lepke (sphinx); pille (phalaena).
6 KaziNczy, 1893. 289.
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a’ Lepke is ....... - Belé ugratok a’ szoba. Foldinek igaza lehet a’ Nat. Historidban, de a’
Nat. Historianak nem minden nevezete illik versbe, lapiddris stylusba etc. J6 ember volt,
tanult ember volt, de izlése miveletlen volt. - Minden dimimitioum szenvedhetetlen, ha van
primitivuma. Lepe tehdt, és nem Lepke. — Fecske j6, mert nincs Fecse.””A cim innen nézve
- Kazinczy széhasznalataval jatszva - tehét akar LeLEPEzett mellszobor is lehetne. A
konyv szerkeszt8je el6szavaban kitér arra, hogy az eddig megjelent Kazinczy-szo-
vegek, valamint irodalomtorténeti, , sokszor kultikus irdsok” hatasara egy , klasszicista
mellszoborrd” merevedett Kazinczy-kép jott létre.8 A kotet irdsainak egyik torekvése
eszerint nem mads, mint kiszabaditani a szobrot a mizeum gondosan berendezett
kiéllit6termébdl, és €16 kozegbe helyezni, hogy a megmerevedett vondsok enyhéb-
bé szelidiiljenek. A dolgozatok alapjan mindazonaltal viladgosan latszik, hogy a ku-
tatok e fiatal generacidja tisztdban van vele: a lepe formdjaban szoborra sz&ll6 1élek
magat Kazinczy Ferencet nem fogja életre kelteni; az irodalomtudésnak nem adatik
meg, hogy a személyében leghitelesebb forrast kérdezze, csupan a szovegeket fag-
gathatja. Orban Laszl6 észrevételét tovabbgondolva szemléletesen érzékeltethetd
az a kiilonbség, amely a recenzi6 targyat elkiiloniti az eddigi megkozelitések jelen-
tékeny hanyadatol:

Az 1987-ben Szilagyi Ferenc dltal kiadott® kétet hdtso boritéjan a hazinkban letelepe-
dett dan festémiivész, Stunder Janos Jakab egyik Kazinczy-portréjanak részlete is lathato.
A kép alatti ajanlo sorok szerint az a szdndék munkialt e kitet szdvegeinek megjelentetésé-
ben, hogy modositsa az eddigi Kazinczy-portrét, minteqy helyredllitva Stunder csonkdn
rank maradt alkotdsdt. Mintha Kazinczy mégiscsak afféle biijocskat jatszott volna veliink és
még mi a francia kert bokrai kozott kerestiik, 6 addig »meleg tiizii tekintetével regényes tdj
kozepén« tilt és nyilvan fejesovilva vdrt rank: »[a] kitet restaurdtori munkdja a hitelesebb
eredeti képet igyekszik életre kelteni: a franciakertté nyesegetett Palyam emlékezete magott
az els kidolgozdsok s a kiadatlan naplok Confessions-0szinteségii dskertjét.« 10

A boritén nem festmény, hanem szobor lathaté, mégpedig mellszobor, amely a
konyv elolvasédsa utan is mellszobor marad, s mint ilyen, az egészhez képest torzo.
Nem magat a modellt 6rokiti meg, hanem a szobrész altal latottak kozvetitésének
kisérletét. A kotet szerz6i olyan szobraszok, akiknek Kazinczy sosem tilt modellt.
Nem bolyongtak sem anglus, sem francia kertben muzséjukat keserve, keziikben
véstvel, sziviikben reménnyel, hogy megpillantvan 6t lehet6séget kapjanak egy
egészalakos és minden részletében hiteles portré megalkotasara. Olyan alkotok,
akik tudatdban vannak, hogy a teljes mti sosem késziilhet el, s létezhetnek mas né-
z6pontok, mas latvany lehet6ségével. Anyaguk sem egy Osszefiiggé marvanytomb,
hanem az a tobb-kevesebb kédarab, amely vagy maga a modell, vagy a masok altal
készitett szobrokbol rendelkezésre all.

Doncsecz Etelka

7 KaziNczy, 1893. 311. Errél lasd: Ruzsiczky, 1963. 83.; SziLy, 1902. 208.
8 CziFra, 2009. 8.
9 Kazinczy, 1987.

10 OrBAN, 2009. 243-244.
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