Blasko Katalin

»~Szabattassék a Magyar Nyelv a régi s mivelt

mostani nyelvekhez”
Idegen mintak Kazinczy Ferenc nyelvijitasi programjaban

nemcsak ellenségei, hanem barétai és az utokor is. Az idegen mintak atvéte-

le a magyar irodalmi nyelv megujitasat célz6 programjanak egyik legfonto-
sabb eleme volt. Kazinczy tobbszor kifejtette azt az elvét, miszerint a nyelv feleme-
lésének elérése érdekében megengedett, s6t sziikséges a nyelv belsé torvényeitol
eltér6 szokatlan nyelvtani és stilisztikai konstrukciok hasznélata.! Csetri Lajos tobb
tanulmanyéban hivta fel a figyelmet Kazinczy neolégidjanak és klasszicizmusanak
Osszeftiggésére:? a magyar irodalom nyelvét és stilusat az 6kor idedlképe alapjan
akarta civilizalni, s ebben a nyugati nyelvek - a fogsag évei utan els6sorban a né-
met - kdzvetlen mintaként szolgaltak. Kazinczy gyakorlataval ellentétben kritiku-
sai a nyelv organikus fejlédésének elGsegitését szorgalmaztak, s ragaszkodtak a
magyar nyelv sajatos kifejezésmodjahoz. Ebben az ellentétben neoklasszicizmus és
romantika paradigmavdéltasa tiikr6z6dik, amit azonban Kazinczy nem ismert fel, 6
mindvégig hti maradt a klasszicista hagyomanyhoz.

Az eurdpaisag els6dleges mintéjat az 6kori gorogok jelentették, akik differen-
cidlt, gazdag és normatizélt nyelvet alkottak, amelynek a retorikdban az elméletét
is megteremtették. Ezt az alapot vette 4t a klasszikus latin irodalom, amely ezaltal
- késébbi korszakokban a romantikaig - minden eurépai nyelv szdmara a felemel-
kedés példajava valt, és egyidejlileg minden eurdpai nyelvet egyesitett egy kozos
kulturalis paradigmaban.®* Ez hatdrozta meg Kazinczy neoklasszicista torekvéseit
is, aki a magyar nyelvet és irodalmat a gorog és az annak mintéjara teremtett latin
kultara idealképének jegyében és a modern nyugat-eurépai nyelvek - elsésorban
a német - mintéjara akarta kimtvelni. Példaként szolgalt a német klasszikus irék
tekintélye, akiknek gyakorlata igazolta szdmara az Gjitas jogossdgat és az idegen
mintdk hasznalatat.* ,Az a’ kérdés, mi igér tobb elomenetelt a” nyelvnek, az e, ha 1igy
beszélliink, a’ mint atydink beszéllettek, 's nyelviinktdl eltiltunk minden 1j szolldst, mintha
nyelviink kiholt nyelv és annak kincses tdrja abgeschlossen volna? vagy az, ha megismer-
kedvén a’ szomszéd Nemzetek’ litteratiirdjival, 's azt a’ szépséget, a’ mellyet az 6 nyelveknek

l : AZINCZYNAK sokszor vetették szemére nyelvhasznalatdnak idegenszer(iségét,

1V6. Cserri, 1983. 204.

2 CsetrI, 1990. 13.

3S. Varaa, 2009. 59.

4 Kazinezy, 1979. 830-831. (Ortoldgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél, 1819.) Vo. tovabba CseTri,
2007. 134.
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az 6 Irdjik adtak, mi is igyekeziink megadni a’ magunkénak?“® Ennek a felfogasnak a hat-
terében a bortonévek alatt olvasott német tudomanyos munkak alltak, elsésorban a
gottingeni neohumanizmus klasszika-filol6gidjanak termékei.® Friedrich Schlegel a
gorog koltészetrdl szo16 tanulmanyaban 1795-ben azt fejtegette, hogy Eurépa nem-
zeteinek koltészetében allandé és kolcsonos utanzas folyik, sét ,hasonlo szellemet
mutatnak a nyelvek, az alkotmdnyok, a szokdsok és az intézmények teriiletén is”, és ennek
,kell, hogy legyen valami kozds belsé oka”. A gorog kultdra hatdsa nyoman , az eurdpai
népjelleg egyre inkabb elmossa az eredeti népjellegek éles hatarait, és a végén szinte teljesen
eltorli az ilyen vdlasztovonalakat. A népjelleg helyére mindinkdbb egy dltaldnos eurdpai
szellem s jelleg lép.”” Schlegel két évtizeddel késébb a romantikus nacionalizmus je-
gyében mdr a nemzeti sajatossagok felé fordult, mig Kazinczy tovébbra is kitartott
az egyetemes eurépaisag ideélja mellett.?

Kazinczy els6dleges célja az irodalmi mintakovetés volt, a magyar irodalom
felzérkoztatdsa az antik irodalom reneszansz 6ta létez6 humanista kozvetitérend-
szeréhez, amelyet Csetri , eurdpai irodalmi modellnek” nevez. Az eurépai modellhez
torténd csatlakozas mas kultardkban, mint az olaszban, francidban és angolban,
mar korabban bekovetkezett. A német nyelv és irodalom csak a 18. szazadban
zarkoézott fel, de ez a megkésettség ellenére is sikeres volt, s igy Kazinczy szama-
ra els6dleges mintaként szolgalt. Az irodalmi megujulas kizdr6lagos lehet&ségét
a fejlettebb irodalmak utdnzasaban latta, s a mintakovetésnek ez az elve allandé
Osszetitkdzésbe kertilt a kibontakoz6 romantika organikus fejlédéselvével, amint
azt példaul Debreczeni Attila is kimutatta a forditasvitak,” vagy Gyapay Laszl6 a
Csokonairdl sz6l16 vita elemzése'® kapcsan. Margécesy Istvan Kazinczy és Kisfaludy
Sandor ellentétét elemezve a nyelvhasznélati kérdéseket illetéen az utébbit tartja
modernebbnek, s kett6jitk szembenallasat a , klasszicista alapozottsigui dltaldnos eszté-
tizalds” és a ,, romantikus eqyediség titkeresése” dsszetitkozéseként irja le."

Kazinczy a nyelvre mint az irodalmi mintakovetés, s ezaltal az irodalmi meg-
djulas eszkozére tekintett, s tigy vélte, hogy az irodalmi modellhez valé csatlako-
zast a nyelvi modell atvételével lehet elérni. A nyelv megtjitdsanak vitdjat ma a
szakirodalom mar nem ugy értékeli, ahogyan azt maga Kazinczy beallitotta, vagyis
haladé neol6gusok és maradi ortolégusok dsszecsapasanak, hanem sokkal inkabb
a mintakovet6 és az organikus, a nyelv bels6 eszkozeivel fejleszteni akaré elvek
utkozéseként.”? S. Varga Pal Kazinczyt és ellentaborat tgy irta le, hogy utébbiak a

5 KaziNczy, 1892. 159. - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Er-Semlyén, 1804. februar 12.)

6 V. Cserri, 2007. 130.

7 ScHLEGEL, 1980. 129-130. Az eredeti idézet szerint: ,Es ist wahr, bei aller Eigentiimlichkeit und
Verschiedenheit der einzelnen Nationen verrit das Europdische Volkersystem dennoch durch einen auffallend
dhnlichen Geist der Sprache, der Verfassungen, Gebriuche und Einrichtungen, in vielen iibrig gebliebenen
Spuren der frithern Zeit, den gleichartigen und gemeinschaftlichen Ursprung ihrer Kultur. [...] Durch diese
Gemeinschaft wird die grelle Hirte des urspriinglichen Nationalcharakters immer mehr verwischt, und
endlich fast gar vertilgt. An seine Stelle tritt ein allgemeiner Europdischer Charakter, und die Geschichte
jeder nationellen Poesie der Modernen enthilt nichts andres, als den allmihlichen Ubergang von ilrem
urspriinglichen Charakter zu dem spitern Charakter kiinstlicher Bildung.”

8 V&, Cserri, 2007. 133.

? V6. DEBRECZENI, 2007.
10v5. Gyaray, 2001. 133-176.

11 Marcocsy, 1980. 758-759.
12V, példaul Cserri, 2007. 70. , A magyar nyelviijitds kordnak irodalomszemlélete” cim( tanulmény-
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nyelv kollektiv megel6zottségének alapjan gondolkodtak, vagyis szerintiik nyelv
és gondolkodas kolcsonosen feltételezik egymast, mig Kazinczy gondolkodasat a
nyelv instrumentalis szemlélete hatarozta meg, mely a gondolatot a nyelvt6l szét-
valaszthaténak tekinti,'* ahogyan azt a Bardczi-életrajz gyakran idézett mondata-
ban megfogalmazta: ,[...] a nyelv dolgaban nem a szokds a f6 torvény, hanem a nyelv ide-
dlja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardzéja mindannak,
amit a lélek gondol és érez. - De ennek értésére komoly tanulds, el nem foglalt elme, idegen
nyelvek ismerete s dolgozasi gyakorldsok vezethetnek el benniinket.”* Az idegen nyelvek
ismerete teremtette meg a kapcsolatot Kazinczy szamara az eurépai irodalmi mo-
dell szolgélatdban allé kozos nyelvi modellel.

A nyelvek kozotti arealis kapcsolat a magyar nyelv fejlédése szempontjabol kii-
16nssen fontos kérdés, hiszen olyan nyelvekkel allt folyamatosan szoros koleson-
hatasban, amelyekhez nem f(izi genetikai rokonsag. A nyelvészeti szakirodalom
sokat foglalkozik ennek a viszonyrendszernek elsésorban a nyelvészeti vonatkoza-
saival." Balazs Janos részletesen elemezte a magyar nyelv és az tigynevezett , euro-
pai nyelvi modell” kozotti a 18. szazad végi dsszefiiggést.'® A nyelvtani rendszerben
kimutathat6 kapcsolatok mellett egyes nyelvészek az eurépai nyelvek kozos stilisz-
tikajarol és szellemiségérol is beszéltek."”

Henrik Becker a nyelvek kolcsonds egymasra hatdsat nyelvszovetségnek
(Sprachbund) nevezte.'® Azért érdemes figyelmet szentelni Becker elméletének, mert
a nyelvtani jellegti kapcsolatokkal szemben 6 is az azonos foldrajzi térben fejl6dé6 és
egymast kolcsonodsen befolyasol6 nyelvek kozos szellemiségére helyezte a hangsulyt
(europdischer Sprachgeist), s fogalomrendszerében sok érdekes hasonlésagot mutat
Kazinczynak a magyar nyelv helyzetérdl és feladatairdl kialakitott elképzeléseivel.

Becker nem vitatta a genetikai rokonsag jelent6ségét, de fontosabbnak tartot-
ta vele szemben a nyelvek meghatarozottsagat, amely a nyelvszovetségben val6
egyiittélésbdl ered. Ezt a meghatarozottsagot kulturalis mintaként abrazolta, de-
finicidja szerint a nyelvszovetségben az egyes nyelvek ugyanazt dltaldban hason-
16 médon fejezik ki. Szerinte a nyelv fejlédésének és életének {6 mozgatdereje a
kolcsonzés. A kolcsonzés fogalmat legszélesebb értelemben fogta fel, nemcsak
mint sz6kolcsonzést, hanem mint szerkezetek kolcsonzését is, ide sorolta példaul a
kolcsonforditast, az idegen mintak szerinti szoképzést, a szavak képszertiségének
kolcsonhatasat; de a kolcsonzés jelenségéhez tartozik szerinte a nyelvtechnika és a
nyelvmiivészet, tehat az irds és a koltészet formainak atvétele is.

ban igy fogalmaz: ,Igy foltétleniil torzité a nyelvijitdsi és irodalomiijitdsi harcokrdl a lényegében a
kazinczydnus onszemlélet hatdsa alatt kialakult sztereotip kép, mely az irodalmi haladds zdlogat az ¢ torek-
véseiben, a vele szembendllokban pedig ennek hdtrdltatdsat latja; arrol nem is beszélve, hogy a nyelviijitdsi
harcokat az dltala kialakitott ortologus-neologus terminoldgia jegyében értelmezi, amelynek a jogosultsigit
mar Kolcsey Ferenc megkérddjelezte lasztoci leveleiben.” V6. tovabba Kazinczy és Debrecen szemben-
allasarol az irodalmi nyelv tigyében Gyaray, 2001. 141.

13S. VarGa, 2005. 342-362.

14 Kazinezy, 1979. 790.

Vs, BaLazs, 1983.

16 BarAzs, 1980.

17 BaLAzs, 1983. 18-19. Baldzs Charles Ballyt idézi, aki szerint a mentalité européenne , Gorégorszdg és
Itdlia vezetd szerepe folytan, majd pedig a modern nyugat-eurdpai mifvelédés hatdsdira” alakult ki.

18 BECKER, 1948.
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Becker a vilag nyelveit alacsony, kozepes és magas kultirnyelvekre osztotta fel,
és ugy vélte, hogy a nyelvszovetség mint kulturalis szovetség csak magas kultar-
nyelvek terében alakulhat ki. A magas kultdra négy terét irta le (Eurdpa, iszlam
vildg, India és Kina), és bar bemutatta a tobbi nagy nyelvszovetséget is, figyelmét
els6sorban az eurépai nyelvszovetségnek (Spracheuropa) szentelte. A nyelvszovet-
ségen beliil mesternyelvekr6l (Meistersprache) beszélt, amelyek a nyelvszovetségek
alakito erejét jelentik, illetve tanulé nyelvekr6l (Schiilersprache), amelyek fejlédéstik
egy kés6bbi szakaszaban arra torekednek, hogy a mesternyelvekhez felzarké6zza-
nak (Sprachanschlufl) és veliik egyenrangtva valjanak. Becker ezutan konkrét példak
alapjan is elemezte az eurdpai nyelvszovetségen beliili kolcsonhatasokat, gyakran
hivatkozva magyar példakra is.'” Szovegének egy részlete, amelyben arrdl ir, hogy
a magyar, az egykori tanul6 nyelv a nyelvszovetséghez tortént sikeres felzarké6za-
sa 6ta maga is elérte a mesternyelvek szinvonalat, szinte feleletként olvashaté6 Ka-
zinczy azon torekvéseire, hogy kiharcolja a magyar nyelv egyenrangava tételét az
eurdpai mesternyelvekkel.”® A genetikai rokonsaggal szemben Kazinczy is a kultu-
ralis 0sszetartozas altal meghatarozott nyelvszovetséghez valé tartozés prioritasat
hangoztatta, az iré feladatat pedig a kimtivelt nyelvek mintdinak atvételében latta.
Amint azt Rumy Karoly Gyorgyhoz irott egyik levelében ki is fejti, a magyar nyelv
nyugati nyelvekhez {tiz6d6 kapcsolatat fontosabb rokonsagnak tartotta, mint az
eredet alapjan fennallét, visszautasitotta azonban a vadat, hogy elvei ellentétesek
lennének a nyelv , természetével”: , ezt nem sértjiik meg”, csupan ,feldiszitjiik” mas
nyelvek kifejezésmaddjaval, ahogyan azt a rémaiak tették a gorog mintajara.”!

Kazinczy abban latta kiildetését, hogy a magyar irodalmi nyelvet a nyugat-
eurdpai nyelvekkel egyenrangiva tegye, és hogy egy ahhoz hasonlé nyelvi fejl6-
dést segitsen el§, amelyen a gorog mintdjara a latin nyelv ment keresztiil. Az idegen
mintdk programszert atvételének atfogd, rendszerszerti elméleti megalapozasat
azonban nem végezte el, az esztétikai grammatika megirdsa puszta terv maradt.
Tudjuk azonban, hogy felfogasanak elméleti alapjat a fogsagban toltott évek alatt
megismert német nyelvi teéridk jelentették.

Kiemelt fontossagu olvasmanya volt a mintakovetéssel kapcsolatban Daniel
Jenisch kényve, amely az irodalmi neolégia valésagos biblidjava valt.? Az 6tszaz
oldalas munka cime szerint 14 régebbi és tjabb eurdpai nyelv (gorog, latin; olasz,

19 Henrik Becker egy ideig Budapesten tevékenykedett, és j6l beszélt magyarul.

20 Im ganzen miissen wir vor allem fiir Europa die grundsdtzliche Gleichwertigkeit aller Sprachen
feststellen, die sich dem Sprachbund voll angeschlossen haben oder (wie man friiher sagte) voll ausgebildet
sind. Das Ungarische ist gewif3 eine Schiilersprache, aber es ist seit iiber hundert Jahren eine Sprache
genau wie die angesehensten Meistersprachen, aus denen ja das Beste in ungarischer Ubersetzung dem
ungarischen Bildungssucher zur Verfiigung steht. Und man denke ja nicht, daf3 Petdfi, Arany, Ady und alle
die anderen um sie herum nicht ein Erlebnis zu verschenken hiitten, das mit diesen Ubersetzungen zusammen
nicht den anspruchsvollsten Menschen begliicken kénnte!” BECKER, 1948. 22.

2 ., Ja, wir sind unserer Abstammung nach Orientaler, aber die Literatur der neuen Nationen im Occident
ist auch unser, und diese hat Verwandtschaft zwischen ihnen und uns gekniipft, welche so viel als unsere
vergessbare orientalische Verwandtschaft gewiss werth ist. Sie riicken uns immer vor a’ Magyar Nyelv
természete. Diese tasten wir nicht an, wir gebrauchen die suffixa wie vorhin, unsere Etymologie u. Syntax
ist dieselbe. Wir schmiicken uns nur mit ihren phrasen und locutionen, wie der Romer sich mit denen der
Griechen, weil die griech. Literatur auch die romische war.” Kazinczy, 1903. 389. - Kazinczy Ferenc leve-
le Rumy Karoly Gyoérgynek (Széphalom, 1816. januér 6.)

22V, Cserri, 2007. 131.

206 Sic ITUR AD AsTrA 61. (2009)



IDEGEN MINTAK KAZINCZY FERENC NYELVUJITASI PROGRAMJABAN

spanyol, portugal, francia; angol, német, holland, dén, svéd; lengyel, orosz, litvan)
filozofiai-kritikai 0sszehasonlitasat és méltatasat tartalmazza. Ebb6l a mtibdl téjé-
kozédott Kazinczy és kore arrél, hogy milyen fejlédési fokon allnak az egyes eurd-
pai nyelvek, és mennyire visszamaradott allapotban vannak a kevésbé szerencsé-
sek. Jenisch a magyart ugyan nem vizsgalta, a mii mégis kihatott a magyar nyelv
aktudlis fejlettségi szintjének megitélésére: Kazinczy Jenisch olvasasa utan sokkal
negativabban {télte meg azt.” Jenisch mtive azonban korvonalazta szaméra az eu-
répai nyelvi modell elérendd idealképét is.

A dijnyertes palyamt a Porosz Kirdlyi Tudomanyos Akadémia kifrdsara ké-
sziilt, amelyben a tokéletes nyelv idedljanak megrajzolasat ttizték ki feladatul:*
Jenisch a kérdést régi és Gj nyelvek bizonyos kritériumok alapjan torténé részletes
elemzésével valaszolta meg, és arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az ismert nyelvek
koziil eddig egyetlen nyelv érte el a tokéletesség fokat koltészetében és filozofiaja-
ban, mégpedig a gordg. Ezt a nyelvet allitotta tehat a t6bbi nyelv elé mintaként, s
a hozza valé hasonulast kovetend6 célként. A rangsor kritériumaiként a nyelvek
gazdagsagat, nyomatékossagat vagy energidjat, vilaigossagat és johangzasat nevezi
meg, mert ,ezek dltal vdlik a nyelv a gondolatok és érzések kifejezésének legtokéletesebb
eszkozévé” » Kazinczyhoz hasonléan Jenisch is a nyelv instrumentélis jellegét hang-
silyozta, az ész tolmdcsanak nevezte (, Dolmetscherinn der Vernunft”), amely akkor
tolti be funkcidjat, ha alkalmas a fogalmak megfelel$ kifejezésére.? Jenisch palya-
mitive 1796-ban jelent meg, Kazinczy mar a kovetkez6 évben ajanlotta baratjanak,
Kis Janosnak, aki a Magyar Kurir 1804-es palyazati kiirdsara készitett munkajaban
atvette Jenisch elméletét és példait, s azokat csak Jenisch kritériumainak a magyar
nyelvre val6 alkalmazasaval egészitette ki. A megvalaszolandé kérdés a kovetke-
z6képpen hangzott: , Mennyire ment mar a’” Magyar Nyelvnek kimiveltetése? Mitsoda
eszkozlések’, s modok dltal kellene azt nagyobbra vinni? Miképp” lehetne ezen eszkdzoket
foganatosakkd tenni?” A tobbi palyamd a nyelv kimtivelését a francia nyelvfejl6dés
alapjan képzelte el, mig Kis, aki Kazinczy korének véleményét képviselte, a német
fejlédési modell mellett érvelt.” Az idegen mintak atvételének ajanlasaban még a
nyelv szerkezetét is kikezdte: hidnyolta a grammatikai nemeket a magyarban.

Ismerjiik a levelet, melyben Kazinczy részletesen instrudlta baratjat, mivel egé-
szitse ki kéziratat. A levél bizonyitja, hogy Kis Janos mtive Kazinczy nézeteivel
teljes osszhangban keletkezett:

V6. Csetri, 2007. 132.

2 A palyéazati kifras szerint a kovetkezs kérdésre (Preisfrage) adott valaszokat lehetett benytjtani:
,Das Ideal einer vollkomnen Sprache zu entwerfen: die beriihmtesten dltern und neuern Sprachen Europens
diesem Ideal gemdfS zu priifen, und zu zeigen, welche dieser Sprachen sich demselben am meisten nihern?”
JeniscH, 1796. IV. (Vorrede)

B Durch die Eigenschaften des Reichthums, des Nachdrucks, der Deutlichkeit und des Wohlklanges erfiillt die
Sprachealle die Forderungen, welche der Philosoph nach Mafigabe der intellectuellen und sinnlichen Kraftiuferungen
des Geistes, [...] an eine Sprache tiberhaupt machen kann. Durch die Vereinigung aller dieser Eigenschaften wird
sie also [...] das vollkomenste Werkzeug zu dem Ausdrucke unserer Begriffe und Empfindungen.” JeniscH, 1796. 5.
% Die , Sprache, als Mittheilugs-Organ unserer Begriffe und Empfindungen, erreicht ilire Bestimmung
alsdann, wenn sie Begriff und Empfindung dem jedesmaligen Bediirfnisse des Geistes gemdss, darstellt”.
JeNiscH, 1796. 3. Jenisch elveit részletesen ismerteti Balazs Janos lasd BaLAzs, 1980. 70-144.

¥ Kis palyamtivének cime: Kis Janos: A magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl, kimiveltethetése mdod-
jairdl, eszkozeirdl. Megjutalmaztatott felelet. Pest, 1806. V6. BaLAzs, 1980. 94-107. (Baldzs Janos itt
részletesen elemzi Kis munkéjat.)

Sic ITurR AD AstraA 61. (2009) 207



BLasko KaTALIN

Munkidnak felosztdsa egészen megeggyezik a’ targy természetével. Jol van a’ kezdet. Azt 6hajtottam
mindég, hogy te vdllalkozzil a’ megfelelésre. Engemet elébb a’ hazbeli keseritések, azutin a’ hdzassig
gondjai annyira elfoglaltak, hogy errél nem gondolkozhattam; 's ha mind ezek meg nem gitlottak
volna is, bizonyosan tiéd lett volna az elséség, mert ki ir 1igy mint Te? [...] Ohajtandm, hogy gon-
dos forditdsaink kozzill némelly passzdzsokat vess dszve, hogy a’ nyelvek” kiilombsége, és ez dltal a’
miénknek vagy gazdagsdga, vagy szegénysége, vagy szépsége vagy ritsiga kitessék. [...] Ohajtandm
tovdbbd, hogy munkdd a’ Jenisch Vergleichung von XIV Sprachen-jénél vékonyabb ne légyen |...]
A’ gazdagsigra nézve. [...] Itt j6 lesz felhordani a’ szokat, mellyek a’ Magyarban 1. nincsenek. 2.
masoktol kolcsonoztettek; és feljeqyzeni azokat, a’ mellyeket a’ mi igen is docilis Atydink a’ tottol és
némettdl a’ maga dsi, ugyan azt jelentd szavait elfelejtvén, vettek. [...] El ne felejtsd emliteni, hogy ha
eggqy részrdl nyelviink véghetetleniil szebb is a’ Németnél, hogy hosszas szavai vannak; mds részrol
nagy hiba, hogy kevés monosyllabii torzsék szavai vannak.|...]

A’ forditdsok” érdemét éreztetni kell az dltal, hogy a’ melly hazaban még nincs festd oskola, a’
melly hazidban még nem virdgzik a’ festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak ’s Copidknak nagy a’
haszna. A’ forditdsoknak nagyobb mint a’ Copidknak, mert a’ Copia merd (hibds) originalis; de a’
forditds lassanként az idegen nyelvek’” szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradink
sokkal hitrdbb az idegeneknél, végre meggqydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek
irdjikkal dllani, djitani kell nyelviinkén.

Itt j6 lesz osztdn az elmult szdzadnak elsé és utolso szakaszabeli jobb Irokat dszvevetni. Még jobb
Klopstockban az Anglus, Géthében a’ Franczia szolldsokat kikeresni, és megmutatni, hogy azok a’
Német expressiok, a’ mellyek most mdr civitate dondltattak, eleintén fiilet oklendettek.”?

A nemek magyar nyelvbe torténé bevezetésének otletére Kazinczy pozitivan rea-
galt, és mivel Kazinczy levelét Kis a m fiiggelékében kozzétette, 6t is kigunyoltak
a ,noOstényesités” miatt. ,Nagy hiba, hogy a’ nemet épen nem fejezi-ki.« - Ez a” nagy
igazsag azt kivdnja, hogy megQydz6 példat hozz-eld, még pedig idegen nyelvbdl vett da-
rabban, a’” hol a’ lui és elle, Er és Sie magyaril ki nem tétethetnek. — Illyen az, hogy a’
nap és hold gyermekei az Ejtszakdnak; ez lydnya, amaz fija. Itt osztdn a’ Sie és Er nem
continudltathatik magyarban.”*

Amagyarnyelv ésirodalom felzarkéztatasi programjanak egyik legegyértelmtb-
ben kifejezett vazlatat is egy Kis Janoshoz irt levélben olvashatjuk. A cél elérése ér-
dekében fel kell tarni a magyar nyelv allapotat, és programszertien at kell ,,szabni”
a nyugati nyelvek mintéjara.

., Szemerém azt irja, hogy Vida 600 f. jutalmat tesz valami kérdésre, 's Szemerét hatalmazta-fel, hogy
a’ kérdést megszabja. Ez azt tudakozza télem, ha nem volna e jo ezt tenni-fel: Mennyire ’s mit szabad
a’ Nyelvben tijitani, s kér, hogy ha jobban tudok, kozéljem vele gondolatomat. Azt feleltem, hogy job-
ban nem kérdhet; de én szélesebbre vinném ki a’ kérdést; 600 f. mellett lehet; ’s ezt tettem:

1) Szabattassék a’ Magyar Nyelv eggy tokéletes nyelv” Idedljdhoz, olly forman, hogy a’ bekiildendd
Palyairds a’ Jenisch Munkdja Supplementumidnak tetszhessék. — Szabattassék a’ M. Nyelv a’ régi’s
mivelt mostani nyelvekhez is.

2) Adattassék-eld: mivel bir a” M. Nyelv, a” mivel mds nyelv nem bir, 's mivel nem bir, a’ mivel
mas nyelv bir, s ennek is birnia kellene.

2 Kazinezy, 1892. 254-256 - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Hely nélkiil, 1805.)
¥ Kazinezy, 1892. 254-256. Kazinczy ennek lehetetlenségét Folnesics Alvindjdnak megjelenése (1807)
utdn maga is belatta.
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3) Adassék el6, millyen lehetett a” M. Nyelv a’ tottal és némettel tortént dszvekeveredés eldtt: a’
Reformaticig. M. Theresidig s a” Gdrda felillitdsdig. — Jozsef alatt ’s az olta.

4) A’ jorol vagy rosszrol nevezetesebb Iroknak érdemeik, fogyatkozdsaik, vétkeik hordassanak-fel,
mindég arra tekintvén ezen Munka tétele alatt, hogy a’ Nyelv hibatlan vagy hibds el6menetele efc.
nyomoztassék.”*

A nyelv megtjithatésagardl szolé vitak legszinvonalasabb 6sszefoglalasa azon-
ban Kazinczy ellentabordban sziiletett meg, mégpedig Teleki J6zsefnek a Nemzeti
Mtzeum 1816-ban kiirt palyakérdésére adott valaszaként. A kérdés igy hangzott:
,Mind tudomdnyos rendszabdsok szerént kellene és lehetne 1ij szavakkal és szoldsmodokkal
a magyar nyelvet boviteni a kiilonféle tudomanyokra és mesterségekre nézve?” Teleki sze-
rint a fejl6dés ttja az idegen mintaktol valo elszakadas kell, hogy legyen. Amint azt
megfogalmazta, a latin és a francia befolyas utan a némettdl is el kell szakadni: a
magyar nyelv lerdzta a , veszedelmes dedksig siulyos jarmdt”, azutdn megszabadult a
nagyon akaddlyoztatott francia izléstdl, melynek helyét mindazaltal a szabadabb és maga
erején merészen felfelé repiild német nyelv kovetése foglalta el. Eqy szép lépés a tokélete-
sedés fenyes pontja felé; vajha itten mdr eddig volt vezetd tdrsdatol megudlvdin, a magdban
valo megallapoddst elérné, és onndn erején folytatnd hitralévd 1itjat!”* A német nyelvet
masutt is kovetend6 példaként éllitotta a magyar elé, de nem a nyelvtani és stilisz-
tikai eszkozok atvételére buzditott, mint Kazinczy, hanem az djitasok mértékeként
a ,nyelv belsd természetét és a helyes izlést” jelolte meg.>

Kazinczy mindvégig ragaszkodott klasszicista elképzeléséhez, klasszicizmus
és romantika paradigmavéltdsat nem akarta tudomasul venni, még akkor sem,
amikor teljesen egyediil maradt elveivel, s baratja - és a nyelvdjitasi harcok alatti
kiizd6tarsa - szembesitette az idegen mintdk kovetésének anakronizmusaval. Kol-
csey 1817-ben kelt levelében a kovetkezSképpen fogalmaz: , En a’ miilt telet Pesten
toltém, Litteratoraink koziil tobbeknél megjelentem, a’ tudomanyos gyiijteményt redigalo
gyiiléseken ott voltam, ,s alkalmam volt ldtni ,s megitélni, miben fekiidjenek a” Litteraturai
dolgok. Most minden Ember mdsképen ir mint ezel6tt irtak, az igen természetes. Uj Idedk,
1ij philologiai vizsgalatok, ,s 1ij kdvetkezések. A’ nyelv maga meghatirozta a’ maga palydjdt,
,s maga meghatdrozza egykor ezen palyinak végczéljdt ,s korlatjait is.”* Tudjuk, hogy
Kolcsey a htszas években teljesen szembefordult a Kazinczytél tanult klasszicista
nyelv- és irodalomszemlélettel.**

Kazinczy 1817-es , ortolégidt” és , neologiat” osszeegyeztetd tanulméanyédban en-
gedményeket tett az organikus nyelvfejlédés elvének iranyaba: az fréonak azt sza-
bad csak tennie, amit ,a magyar nyelv természete (6rék szokdsa s térvénye) viligosan
nem tilt” > Alapvet&en azonban nem adta fel a mintakovetés jogossdganak gondo-
latat, és megmaradt a kozos eurdpai irodalmi és nyelvi modell eszményénél: , az
a tdrsalkoddsi, orszdglisi, valldsos és tudomdnyos dszvekittetés pedig, mellyel a nyugat
népeivel dllunk, gondolkozdsunkat az ezek gondolkozdsokkal, és 1igy nyelviinket is, mely

30 Kazinezy, 1899. 63-64. - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1811. augusztus 23.)
31 TeLEk1, 1980. 109.

32 TeLeky, 124-129. Teleki nyelvszemléletéhez v6. S. VarGa, 2005. 360-361.

% Kazinezy, 1905. 232. - Kélesey Ferenc levele Kazinczy Ferencnek (Lasztécz, 1817. janius 11.)

% V6. S. VarGa, 2005. 399-459.

% Kazinezy, 1979. 832. (Kazinczy Ferenc: Ortoldgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél. 1819.)
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nem egyeb, mint a gondolkozds képe, az & nyelvekkel rokonsigba hozta”.*® Ortoldgia és
neolégia elveinek valédi Osszeegyeztetése helyett - Osszeegyeztethetetlenségiik
miatt -, az ellenfelek eldfeltevései zarvanyokként ékelddnek bele koncepciojaba”, ahogyan
ezt S. Varga Pal megfogalmazta.’” Kazinczy végs6 soron nem tudta elméletileg ér-
vényesiteni neoklasszicista nyelv- és irodalomszemléletét, Csetri Lajos szavaival
élve neoldgiajabol csak az gy6zott, ,ami a magyar irodalmi élet bontakozo romantikus
irdnyi fejlddésének konszenzusdval dsszeegyeztethetd és az irodalmi nyelvi normateremtés
feladatit is elémozditja; a kiélezett vitik idején legélesebben védelmezett ideiglenes nyelviiji-
tdsa viszont egyértelmiien vereséget szenved” .3

*

A bels6 nemzeti kulturalis-nyelvi hagyomanyokra alapozé romantikus fejlédés el-
kertilhetetlenné valt a 19. szdzad elején, s ebben a nemzet feletti mintazatba tagozo-
das er6ltetése akadalyt jelentett. Mint Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban® kifejti, a
,honi vilag” teljes egysége nem tudott létrejonni igy, ahogyan az a gorog kulttrdban
megvalosult, igaz egyetlen mas eurdpai népnél sem: , Az idegen tiiznél gyiijtott fény
a nemzetnek csak homdly koziil sugdrzik.”** Bessenyei kapcsan irja, hogy ,nem kény-
nyt [...] idegen poézis vilagabol sajat nemzeti vilagunkba visszaléphetni”*' Kolcsey végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,valo nemzeti poézis eredeti szikrdjit” nem a ,, magasb
miveltségii rend” hagyomanyaban, hanem a , koznépi dalokban kell nyomozni”,** s ezzel
mintegy kijeloli az utat a népi kulttra felé fordulé irodalomszemlélet iranyaba.

Kazinczy eszménye az dsszeurdpai kulturdlis modellbe integralt magyar iro-
dalomrdl és nyelvrél a maga koraban korszertitlenné valt, de az eur6paisdg vagy
nemzeti elkiiloniilés dilemmaéja maig nem délt el. S ez altaldban érvényes a nyel-
vekre is, hiszen nem jott létre sem egy k6z0s eurdpai nyelvi szellemiség, ahogy tisz-
tan elkiiloniils, idegen hatasokat nem befogadd, vagy azokat teljesen sajatta tevé
nemzeti nyelvek sem léteznek.

36 KaziNczy, 1979. 821.

37V5. S. VarGA, 2005. 361.

38 Csetri, 2007. 141.

% Kovcsey, 1988. (Nemzeti hagyomdnyok, 1826.)

40 KoLesey, 1988. 62.

41 KoLcsky, 1988. 64.

42 KoLcsey, 1988. 60. V6. S. VARGA, 2005. 432-440.
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Blaské Katalin

Foreign Models in Ferenc Kazinczy’s Program for Language Reform

In Kazincy’s opinion the usage of uncommon grammatical and stylistic constructions
deviating from the inner laws of the Hungarian language was not only allowed, but indeed
indispensable in the interests of the further development of the language. This principle
can be linked with his classicist points of view. His opponents wished to raise Hungarian to
the level already attained by the Western European languages by using the inner resources
offered by the language itself, through organic development. In the paradigm switch
between neoclassicism and romanticism we see this divergence being mirrored. Kazinczy
did not recognize the timeliness of the paradigm switch and to the very end he clung to an
ideal of Hungarian literature and language integrated in a pan-European cultural model.
The present study deals with one of the important elements of Ferenc Kazinczy’s language
use and program for language reform, i.e. with the adoption of foreign - and in particular
German - models from Western European languages, and with their theoretical and cultural
historical background.
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