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A magyar nyelv nem idioma incomparabile
A magyar nyelvijitas eurépai kontextusban

alapelveir6l egy tarsadalomtudomanyi kézikonyvben megjelent irasaban:

A nyelvpolitikdval kapcsolatban alkalmazott célok és eszkozok mindenesetre tiik-
rozik az azt tdmogatd hatalmi bdzis torténelmileg mélyen bedgyazott nyelvi kultirdjdt. A
nyelvpolitika a hosszil tdvi »nyelvi kultira« kifejezddésének tekinthetd, vagyis a kulturilis
mitoszok és kulturdlis értékek tekintetében a nyelvi alkalmazkodds, programok és erdfeszité-
sek olyan tipusaihoz igazodik, melyek dsszhangban dllnak a lokdlis térténelmi tapasztalatok
és aspirdciok zomével. [...] Anélkiil, hogy a tudatos vagy ontudatlan nyelvi determinizmus
kifejezddése volna, a nyelvpolitika olyan széles kirben elterjedt megQydzddés dltaldnos ki-
fejezbdésének tekinthetd, amely szerint az alapvetd nemzetpolitika érvényre juttatdsa még
dltaldnosabban nyelvi stdtusz politikdt, illetve nyelvi korpusz politikdt is igényel, ami aztin
hozzdjarulhat a nemzetpolitika egészéhez.”!

A nyelvpolitikai torekvések és célkitiizések tehat nem , determinaltan” jonnek lét-
re, nem kozvetleniil a nyelv természete altal meghatarozottak, hanem egy olyan lta-
lanos nyelvészeti kultara megjelenit6i, amely a nyelvre vonatkozé bizonyos mitoszo-
kat és értékitéleteket foglalja magaban. ,Mitoszok” alatt nem csupan tudomany el6tti
fantdzidk és emociondlis tolteti dltudomanyos kényszerképzetek értend6k,” hanem
az ideolégia és a nemzeti diskurzus olyan alkotéelemei is, amelyek egy bizonyos két-
ségbevonhatatlan ,kemény maggal” rendelkezhetnek. Ami példaul a magyar nyel-
vet illeti, nyilvanvaléan nem ,a vildg legrégibb nyelve” (,régi” vagy ,fiatal” nyel-
vekr6l beszélni nyelvészeti szempontb6l amigy is abszurd és értelmetlen), azonban
hordoz magaban olyan 6si elemeket, amelyek fényt derithetnek a magyar nemzet
multjara (ez mutatis mutandis természetesen a vildg minden mas természetes nyelvére
vonatkozik). A magyar nyelv nem idioma incomparabile, nem paratlan - egyediilall6
nyelvi forma; ennek ellenére tény, hogy - a germdn, tjlatin vagy szlav nyelvektsl
eltéréen, ugyanakkor hasonléan a gordg, Srmény vagy alban nyelvhez - nincsenek
kozeli rokonai, s ezért mind szomszédaitdl, mind foldrajzilag tavoli rokonaitdl eré-

ﬁ NEVES SZOCIOLINGVISTA, Joshua A. Fishman a kovetkez6ket irja a nyelvpolitika

L In any case, the goals and means employed in conjunction with linguistic policy reflect the historically
deeply ingrained linguistic culture of its sponsoring power base. Language policies are expressions of a long-
lasting ‘linguistic culture’ — i.e., of the cultural myths and cultural values pertaining to the types of linguistic
accommodations, programs, and efforts that are in accord with the brunt of local historical experience and
aspiration. [...] Rather than being expressions of conscious or unconscious linguistic determinism, language
policies are generally expressions of widespread convictions that the furtherance of crucial national policies
more generally also require language status policies and language corpus policies that can contribute to
national policies as a whole.” FisumaN, 2004. 8361.

2 V. Rowmsics, 2005.; Bauer - TRuDGILL, 1998.
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sen kiilonbozik. A mitoszok ebben az értelemben pozitiv feladatokat is betslthetnek
a nemzeti identitds megkonstrudlasaban, vagyis abban a folyamatban, amelyben a
nemzeti nyelv kérdései mindenképpen alapvetd jelentdséggel birnak.

A magyar nyelvijitds megértéséhez sziikséges az akkori ,nyelvészeti kultara”
ismerete. Magyarorszagon ezt a nyelvészeti kultdrat részben olyan sajatos kortil-
mények hatdroztak meg, mint az orszagot jellemzé hagyomanyos multietnicités
és a tobbnyelviiség - egyidejtileg a latin nyelv rendkiviil erés pozicidjaval, amely a
kultara és a kozigazgatas nyelve volt. Ugyanakkor olyan tényez6k is szerepet jat-
szottak, amelyek egész Eur6paban meghatdroztak a nyelvpolitika irdnyat, példaul
a purizmus (arra val6 térekvés, hogy az idegen szavakat, elemeket és szerkezeteket
keriiljék, illetve régi, autentikus orokségekkel helyettesitsék).’* Kiemelkedéen szo-
ros volt a kapcsolat a német és a magyar nyelvujitas kozott.* Fried Istvan azonban
kiilonosen feltting hasonlésagokra és kapcsolddasi pontokra hivija fel a figyelmet a
magyar és a nyugati szlav (cseh, lengyel, szlovak), illetve délszlav (szerb, szlovén
és horvat) nyelv- és irodalmi wjitasok kozott: , Kelet-kdzép-eurdpai sajiatossig: a tudo-
manyos, a nyelvesztétikai és a sziikebb értelemben vett irodalmi térekvések nem egymidstol
elvalva, hanem egyszerre, bar nem intézményi keretben (ilyen intézményi keretek nemigen
voltak, csak vigyakban Iéteztek), hanem kéltok-irok-nyelvészek munkdssigdaban léteztek.”

Ebben a tanulmanyban elsGsorban ezzel az dltalanos eurépai kontextussal kiva-
nunk foglalkozni, amely szdmos mds eurépai orszagban is hasonlé nyelvreform-
mozgalmakat hivott életre. Ahhoz az atfogé irodalomhoz, amely elsésorban ma-
gyar nyelven, a magyar nemzeti nyelv- és kulttrtorténet keretein beliil jott létre,
nem kivanunk semmit hozzéftizni - ezzel szemben azt szeretnénk bemutatni, hogy
érdemes a magyar nyelvdjitast szélesebb kontextusban, a kiviilallé perspektivaja-
bol megvizsgélni. El6szor azonban roviden attekintjitk a magyar nyelvreform leg-
fontosabb hattértényezdit és eredményeit.

A magyar nyelviijitds

Nyelvtjitas alatt Magyarorszdgon altalaban azt a mozgalmat értik, amely minde-
nekel6tt a 19. szdzad forduldja koriili néhany évtized alatt - tovabba bizonyos ér-
telemben a 19. szazad masodik felét is beleértve - a magyar nyelv nagyjabol mai
forméjanak modernizalasahoz és sztenderdizédlasdhoz vezetett. Ezen reformmoz-
galom politikai hattere egyértelmt volt: altalaban a hidnyzé politikai kibontako-
zasi lehet6ségek kompenzacidjanak, a nemzeti ellenallas egyetlen lehetséges for-
majanak tekintik.® Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a magyar nyelvdjitast bizonyos
vezéralakok - elsésorban Kazinczy - ,testesitették meg”, mig mas orszagokban a
nyelvreformot kozpontilag, a nemzeti akadémiak kozremtikodésével iranyitottak
(igy példaul az Académie Francaise a 17. szazadban vagy a Real Academia Espaiiola
Madridban a 18. szazadban).” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyelvujitast és

3 V6. példéul THoMmas, 1991.; Raac 1998. 14-16.; LANGER - Davies, 2005.
4 MarTiNs, 1970. 75.; 103.

5 Friep, 1986. 181.

® A nyelvreform hétterérél lasd példaul PAnpi, 1965. 189-191.

7 V6. Raac, 1998. 14.
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az irodalmi nyelv sztenderdizalasat mas orszagokban és meglehet&sen eltéré po-
litikai viszonyok kozott is iranyitottak (, individuals of great authority”); igy példaul
Samuel Johnson Anglidban vagy Noah Webster az Egyesiilt Allamokban.

A hattértényezok kozott emlitendd a nemzeti nyelvpolitika dinamikéja is: Ma-
gyarorszagon a latin nyelvnek - amely korabban a kulttira, az oktatéds és a koz-
igazgatas nyelve volt - kihivéjava és részben visszaszorit6java valt a német, egy-
szersmind azonban ez a folyamat Eurépdban a nemzetdllam és a nemzeti nyelv
létrejottének iranyaba vezetett (ezekre a fejlédési tendencidkra a késébbiekben visz-
szatériink). A folyamatot az aldbbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze:®

Feltételezett vagy a
hivatalos érintkezésben Nem-dominans
Iddszak (forrasokkal is igazolha-
. . nyelv(ek)
t6) dominans nyelv az
egyes idészakokban
honfoglalas, 9. szdzad [magyar a bevarl}d?rlolf .
véoe vagy azok vezets rétegé- mas nyelvek
& nek legf6bb nyelve]
kozépkori Magyar . mas
Kiralysag latin magyar nyelvek
Magyarorszag a Habs- . . magyar €s
burg Birodalom részeként latin nemet mas nyelvek
1784-1844 német/magyar (magyar és) mas nyelvek
magyarorszagi kisebbsé-
1844- magyar gek nyelvei (német, szlav
nyelvek, roman stb.)

A nyelvdjitas irok, kolt6k kezdeményezésére, majd az értelmiség (teolégusok,
orvosok, természettudésok stb.) legszélesebb koreinek kozremiikodésével indult el,
azonban a 19. szazad folyaman létrejottek azok az intézményi struktirdk is, ame-
lyek a magyar nyelv sztenderdizacidjat és fejlesztését tdmogattak. Tudomanyos
szervezetek - a késébbiekben els6sorban az Akadémia - publikacidkkal, vagy pél-
daul a szokincs gazdagitasara 0sztonzé palyamtivek kiirasaval jarultak hozza a tu-
doményos szakszokincs kifejlesztéséhez. A mozgalom f6 céljai - ahogyan azokat
gyakran megfogalmaztdk - ugyantigy vonatkoztak a fels6bb szintti miivel6désre, a
miiszaki teriiletre és a tudomanyokra, mint az irodalmi nyelvhasznalatra. A nyelvet
képessé kellett tenni egyfeldl arra, hogy a magyar a sajat nyelvén lehessen tudds (itt
Bessenyei Gyorgy, a felvildgosodas kolt6jének szavaira utalunk), masfeldl alkalmas
legyen eurdpai szinvonald irodalmi miivek megalkotdséra és forditasara. Kiilono-
sen ezen utobbi célkitizéssel kapcsolatban szokas gyakran utalni Kazinczyra: Toldy
Ferenc szerint éppen Kazinczy volt az, aki a magyar népet ,szépen szélani” tanitotta.’

8 A tablazat Nador alapjan, kissé moédositva. Lasd NADOR, 2002. 27.
9, Helyesen szdlani Révai, szépen Kazinczy, miiszabatosan Bugdt Pdl tanitottdk a nemzetet.” 1dézet Pandi
alapjén, lasd PAnpi, 1965. 581.
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A nyelvtjitas eredményei koziil leggyakrabban a szokincsfejlesztést emelik ki:
létrejott a magyar nyelvd tudomanyos, miiszaki, kulturalis és oktatasi, jogi és koz-
igazgatasi terminoldgia. Emellett a sz6kincsnek sokréttivé és a mas kulttrnyelvek-
ben meglévé jelentésbeli ellentétek kifejezésére is képessé kellett valnia: a német
Geist magyar megfelelGje ne a lélek legyen (hiszen az németiil Seele), hanem szellem,
irja Kazinczy. A ,rit-alakii” szavakat pedig szebb, els6sorban rovidebb valtozatok-
kal kell helyettesiteni: Kazinczy szerint példaul az év sz6 egyértelmtien szebb, mint
az esztendd. Végiil a szokincsfejlesztés esztétikai célokat is hivatott volt szolgalni, a
nyelv ,tobbszintiségét” kellett biztositania.'® Arr6l, hogy mennyire sikeriilt ezeket
a célokat 4j szavak megalkotasaval elérni, heves vitak folytak az tgynevezett neo-
l6gusok és a konzervativ , ortologusok” kozott. Azonban az idegen szavak egysze-
rii atvételét a legtobben egyértelmtien elitélték: az Gj szavak legyenek inkabb sajat
alkotasok, mint idegenek.

A purista nyelvi tervezés tehat olyan szavakat eredményezett, amelyek a magyar
nyelvet a kiviilallé szemében meglehetSsen ,exotikussd” teszik, vagyis olyan sajat
nyelvi fogalmi megnevezések jellemzik, amelyekre a legtobb eurépai nyelvben ko-
zos internacionalizmusok szolgalnak (példaul renddrség, zene vagy zongora). Azonban
ezeken kiviil is felsorolhatnank tobb tucat vagy tobb szdz szét, amelyek a mai ma-
gyar anyanyelvtiek szamara egyértelmtiek, és amelyek nélkiil a magyar nyelvet mai
szemmel lehetetlen elképzelni. A magyar nyelvtorténeti kézikonyvekben" ezeket a
szavakat altalaban keletkezési médjuk alapjan szokas csoportositani és bemutatni:

1. ,revitalizalt” nyelvjarasi szavak (példaul doboz, hulla) vagy a régi irott nyelv
djjaélesztett szavai (példdul disz, terem), néha bizonyos mérték jelentésval-
tozéssal (példaul hds, korabbi jelentése ,fia”, alak, korabbi jelentése ,baba”);

2. hangzas tekintetében adaptalt idegen szavak (példaul bdlna < lat. balaena);

3. képzett szavak (példaul fogalom « fog, névény < nd), néha akar olyan képzék
segitségével, amelyek mar nem voltak produktivak (példaul pincér « pince,
adag <« ad, allam «— dll);

4. elvonas és ,(sz6)csonkitas” (példaul dbra « dbrdz(ol), a szlav obraz ,kép”
sz6bol);

5. Osszetett szavak (példaul renddr, dllatkert, vérszegény).

A nagy eurdpai nyelvekkel torténé dsszevetés azt bizonyitja, hogy az Gjonnan kép-
zett szavak mogott gyakran idegen példa buajik meg. Nemcsak sziikség volt arra,
hogy a nyugat-eurépai kultirnyelvek lexikalizalt szakszavainak megfelel6it 1ét-
rehozzdk (mint példaul ,eserny§” vagy ,vasat”), de az Gjonnan képzett szavak
onomasziologikus motivaciéja is gyakran tiikorforditasra utal, és a kélesonzé nyelv
ebben az esetben gyakran a német. A rajong ige (németiil schwirmen) a raj (lasd a ha-
sonl6 jelentésti német Schwarm-ot) sz6 tovabbképzett alakja, vagy példaul a magyar
pincér (némettiil Kellner) sz6 a pince (némettil Keller) széval all rokonsdgban - mind-
ez azonban csak a német nyelv perspektivajabdl valik magatol értet6dévé. Termé-
szetesen mas eurdpai kultirnyelvekben is vannak onomasziologikus példak, mint
példaul a latinban vagy a francidban - igy példaul titkdr < titok (vO. secretarius)
vagy anyag «— anya (vO. materia).

10 KaziNczy, 1979. 444.
1171 4sd példédul Zsiinszky, 2003. 727-729.
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Kevesebb figyelmet szentelnek a kézikonyvekben az frasméd sztenderdizacidja-
nak, és még kevesebbet az djra-sztenderdizélt alak- és mondattannak. A valtoza-
sok ezeken a teriileteken, bar esetleg kevésbé tiintek fel, nélkiilozhetetlenek vol-
tak: csak egy rendszeres és elsajatithaté grammatikaval és irdisméddal rendelkez6
sztenderdizalt irodalmi nyelv altal lehetett k6z6s nyelvi identitast teremteni az
egész magyar nép szamara, tovabba a nyelv hasznalatat garantdlni és tAmogatni.
Hogyan lehetne rogzitett helyesiras nélkiil példaul szétarakat irni? Gyakran emli-
tett példa az affrikatak ([c] és [¢]) irasmodja. A 18. szazad végén még két tradici6
létezett (ezek eredetileg a magyarorszagi katolikus és protestans egyhaz frott nyel-
vére vezethetSk vissza, bar Kazinczy idejében az irdsmdd megvalasztdsa mar nem
a szerz6 vallasi hovatartozasatol fiiggott). Meg kell emliteni tovabba, hogy a mai ¢
bettis irdism6d meghonosodasa (c(z), cs a ,protestans” ¢z és ts helyett) éppen Kazin-
czy Ferencnek kdszonhet6.'

Az eurdpai kontextus: nyelvpolitika és nemzeti emancipdcio

A magyar nyelvdjitas egy sikeres nyelvi tervezés részletesen dokumentalt példaja.
Ennek ellenére nem egyediilallé: ugyanebben az id6szakban jott 1étre a szerb iro-
dalmi nyelv®® és a modern cseh nyelv'* hasonl6 revitalizacios és sztenderdizacids fo-
lyamatok eredményeképpen. A szlovak irodalmi nyelv'® a 19. szazad kozepén szii-
letett meg, a latin bet(is roman irodalmi nyelvet pedig 1860-ban sztenderdizaltak.
A nemzeti ébredés idején a politikai koriilményeknek megfelel6en tovabbi nemzeti
nyelvek jottek létre a messzi északon is: Finnorszag fliggetlen nagyhercegségként
a régi svéd nyelvi torvények és intézmények megtartasaval 1809-t6l az Orosz Bi-
rodalom részévé valt, s 4j autonémidjanak koszonhetéen a politikai élénkiilés indi-
totta el azt a fejl6dési folyamatot, ami végiil odaig vezetett, hogy a kés6 19. szazad-
ban a finn nyelvet a svéd mellett az oktatas és a kozigazgatas nyelveként ismerték
el. Norvégiaban a Déaniarél, majd kés6ébb a Svédorszagrol torténé levélds adta a
politikai indittatast, hogy létrehozzék az 4j, ,ddnmentesitett” és autentikus nor-
vég nyelvi variansokat.’® Végezetiil emlitést kell még tenni a radikalis és sikeres
észt nyelvreformrdl, amely a 20. szazad elején zajlott. Vezéralakja, Johannes Aavik
(1880-1973) szamos tekintetben Kazinczy ,tanitvanya” volt, els6sorban explicit
esztétikai célkittizéseinek vonatkozasaban."”

Ezek a példdk mind olyan nyelvreform-mozgalmakra jellemzéek, amelyek
szervesen hozzétartoznak az etnopolitikai emancipaciés folyamatokhoz. A ro-
mantikus nemzetallam eszméjének megfelel6en egy olyan nemzeti nyelvet kellett
megteremteni, amely egyben szélesebb korti nemzeti intézmények létrehozasat is
lehet6vé teszi: a nemzeti irodalom, kultdra, tudomény és mtvel6dés, tovabba a

12 Koromray, 2003. 698.

1% Alapité atyjanak Vuk Stefanovié¢ KaradzZicot (1787-1864) tartjak.

% A cseh nyelvujitds vezetsi koziil elsésorban Josef Dobrovsky (1753-1829) torténészt és gram-
matikust emelik ki.

15 A nyelvujitasi mozgalom dontd szakaszénak legjelentGsebb vezetsje L'udovit Star (1815-1856) volt.
16 A landsmil, késdbb nynorsk norvég nyelvi varidnsok megalkotéja eredetileg Ivar Aasen (1813-1896).
17 RaaG, 1998. 24.
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nemzeti kdzigazgatasi rendszerek létrejottét is szolgdlja. Ez a nemzeti nyelv tes-
tesitené meg a monisztikusan értelmezett Volksgeist-et - egy nemzet mentalitasat,
amelyet egy csalddhoz vagy szervezethez hasonlénak gondoltak. Ez azt is jelenti,
hogy az egynyelviiséget a nemzet idedlis allapotanak tekintették - Stephen Barbour
szavait idézve a nemzetallamokban ma is ,az etnikai tisztasig anakronisztikus, vide-
kies eszméjét vetitik rd a vegyes, urbanus népességre”.'® A nemzeti, nyelvi emancipaci6
fondkja gyakorlatilag sajnos mindentitt a kisebbségi nyelvek rendszeres hatranyos
helyzetbe kényszeritése, s6t elnyomasa volt, Magyarorszagon ugyantigy - hogy az
éppen felsorolt példdkra utaljunk -, mint példaul a finnorszéagi és norvégiai szami
kisebbség esetében.

Ebben az osszeftiggésben két nyelvpolitikai allam-modellrél lehet beszélni: a
birodalomrol és a nemzetallamrol.” Egy birodalom jellemzéen multietnikumd, tobb-
nyelvi allam, amelynek dominédns nyelve nem feltétlentiil a t6bbség anyanyelve
(vagy akar egy olyan nyelv, amelyet az dllamban anyanyelvként beszélnek: a 19.
szazadi orosz céri birodalomban az uralkoddi réteg gyakran tobbet beszélt francia-
ul - vagy mds nyugat-eurépai nyelveken - mint oroszul). A mindennapi tébbnyel-
viiség tehdt magatol értet6dének szamit és gyakorlati okokbdl pozitiv értéke van:
a kisemberek hétkoznapi kapcsolatrendszereikben ugyandgy tobbnyelviiek, mint
a fels6 réteg, amely a népnyelveket gyakran a hétkoznapokban (példdul mar gyer-
mekkoraban a cselédekt6l), a dominans kulttr- és kozigazgatasi nyelveket pedig el-
méleti oktatds keretében az iskolaban vagy sajat alkalmazasaban 4ll6 hazitanitéjatol
elsajatitja. Egy nemzetallamban ezzel szemben a tobbnyelviiség gyakran egyolda-
14: a kisebbségektdl elvarjak a domindns nyelv ismeretét, a tobbség ezzel szemben
nem érzi kotelességének, hogy mas nyelveket is megtanuljon, éppen ellenkezéleg
a tobbnyelviiséget gyantsnak, s6t hazafiatlannak tarthatjak, és az egynyelviiség
mint 9sszekots és identitasalkot6 tényez6 hangsulyt kap, méghozza idealizaltta és
dicséitetté valik. Magyarorszagon a 19. szazad folyaman tisztan megfigyelhet az a
folyamat, amely a birodalomtdl a nemzetallamhoz vezetett.?

A nyelvreform legintenzivebb szakasza azonban még nem esik egybe a ké-
s6i 19. szdzad nacionalizmusaval. Kazinczy és kortarsai még inkdbb egy , biroda-
lomban” éltek és mukodtek, tovabba olyan szociopolitikai koriilmények kozott,
ahol a birodalom-modell még jobban tudott mtikddni. A birodalom-tipust allam
nyelvpolitikdjaval ugyanis az a probléma, hogy csak nehezen egyeztethet Gssze
a demokracia és a kozmiivel6dés késébbi eurdpai eszméivel. A leegyszer(sitett,
pragmatikus hozzédéllas a tobbnyelviiséggel szemben csak egy olyan tarsadalom-
ban mtikodik, ahol a hivatalos, irdsbeli és irodalmi nyelvhasznélat egy viszonylag
sztik elit tigye (amely mindenképpen megengedheti magéanak a sziikséges nyelvi
képzést), és ahol a szamos nyelvnek nem kell konkurélnia egymassal a forrasokért
az oktatds, a kozigazgatas és a média teriiletén (amelyek mindenki szaméra rendel-
kezésre kellene, hogy alljanak, és ezért a tarsadalom szamara egy nagy nyelvpoliti-
kai befektetést jelentenek). Egy birodalom-modell taldn csak az artatlansag koraban

18 BArRBOUR, 2000. 6.

1% Ezen gondolatokért Juha Janhunent illeti koszonet, aki 2003 janiusaban egy Erasmus Intenziv
Program keretében a hamburgi egyetemen tartott el6addsaban (ldsd FiscHER, 2004.) taglalta ezeket
a nyelvpolitikai modelleket a veszélyeztetett nyelvek szempontjabol.

20 V5. NADOR, 2002. 58-69.
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volt lehetséges - a nacionalizmus fellendiilése el6tt, amikor a nyelvvalasztas tobb-
nyelviiségi helyzetben tisztdn pragmatikai kérdés volt, és még nem rendelkezett
olyan er6s szimbolikus, emocionalis és politikai tartalmi toltettel.

Nuyelvtervezés, stitusztervezés, korpusztervezés?

A mai szakirodalomban a nyelvi tervezést stdtusztervezésre és korpusztervezésre szokas
felosztani (néhany elméleti szakember még a nyelvelsajdtitds tervezését is a nyelvi ter-
vezés részének tekinti). Ez a két dolog természetesen fligg6ségi viszonyban &ll egy-
massal: egy nyelv hivatalos statusza, még ha torvényileg garantalt is, nem létezhet
bizonyos nyelvi anyagok (korpuszok) nélkiil (példaul térvények forditasai és egyéb
hivatalos szovegek, tananyagok, tjsagok stb.). Ugyanez forditva is igaz: ha egy nyelv
statusza - azaz a nyelv hasznalatahoz vald jog - nincs garantalva, gyakran korpuszok
sem jonnek létre az adott nyelven, példaul nem késziilnek tananyagok olyan nyelven,
amelyet az iskoldkban nem lehet oktatasi nyelvként hasznélni. Szdmos veszélyezte-
tett nyelv esetében ez a kolcsonos fliggségi viszony vagy ordogi korhoz vezet, vagy
ellenkez6 iranyba forditja a folyamatot, és pozitiv fejlédést eredményez. Ez utébbi
jelenséget a katalan nyelvpolitika-kutat6, Miguel Strubell ,Katalin-kerék”-nek nevez-
te: minél nagyobb aranyd a nyelvelsajatitas (minél inkdbb tovabbadjak a nyelvet a
gyermekeknek vagy példaul a vegyes hazassagokban a més nyelv(i hazastars is elsa-
jatitja azt), anndl nagyobb lesz az igény az adott nyelvli arukra és szolgéltatasokra. A
nagyobb keresletet egyre nagyobb kinalat kéveti, ami egyben a nyelv hasznossagardl
val6 meggy6z6dést tdmasztja ald, és egy nyelvet, amelynek hasznalhatésagaban a be-
szé16i hisznek, egyre inkabb hasznalnak és egyre tobben sajatitjak el

A magyar nyelvdjitas idején ez a nyelvre vonatkozé , piacgazdasagi” szemlé-
letméd még nem valt elfogadotta. Ehelyett politikailag és gazdasédgilag neutralis
fogalmakkal érveltek: a tudomannyal és a tudéssal. Az 1770-es években Bessenyei
Gyorgy a kdozmtivel6dés fejlesztésérsl sz6l6 programjaban ezt a kovetkez6képpen
fogalmazta meg: egy orszag csak a tudas és a tudomany segitségével fejlédhet és
virdgozhat fel, s a nép a tudomanyokat is val6jaban csak a sajat nyelvén sajatithatja
el, éppen ezért elsGsorban a nyelvet kell fejleszteni.?

Ez meglehet8sen elit perspektivanak tinik: nincsenek kézzelfoghat6 gazdasa-
gi vagy miszaki érvek, mindez tulajdonképpen csupan lelkesedés egy a tarsada-
lom megvaltoztatasara iranyuld projekt irant, amelynek konkrét intézményesitett
struktarai (egy valéban hatékony és altalanosan kiépitett népiskolai rendszer)
nem éallnak rendelkezésre. Ugyanakkor ez a szemléletm6d meglep&en modern is,
ha osszevetjiik a 19. szdzad nemzeti romantikus eszméivel és azok monisztikus és
biologikus szemléletmddjaival. A felvildgosodas a nyelvet (még) eszkdznek és nem
pedig a nemzet félmitikus, misztifikalt természete részének, masként fogalmazva
sziviigyének tekintette.

21 STRUBELL, 2001.
22 Koromray, 2003. 697.
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Nyelvészet és nyelvi kultiira

Az eddigiek sordn olyan fejlédési folyamatokat tekintettiink at, amelyek a nemze-
ti emancipéciéval élltak osszefiiggésben. Ahogyan azonban méas eurépai nyelvre-
formok és nyelvtervezési vitdk esetében is - amelyek egy id6ben zajlottak bizonyos
nagy allamnyelvek esetében, amint azt a német vagy a francia példdja is mutatja -,
mas torténelmi hattértényezdk is szerepet jatszottak, amelyek a ,nyelvi kultara-
val”, a nyelvrél alkotott elképzelésekkel és a nyelv természetével fiiggtek Gssze.

A18. szdzad vége felé a nyelv torténetére vonatkozéan 4j eszméket fogalmaztak
meg, amelyek végiil gyokeresen forradalmasitottdk a nyelvészetet. Felfedezték a
nagy eurdpai nyelvesalddokat. 1786-ban Sir William James egy elméletileg feltéte-
lezhet6 alapnyelvre épitve fogalmazta meg az indogermén nyelvrokonsag eszmé-
jét: ,mind az igetovekben, mind pedig a grammatikai formdkban el6forduld erdsebb affinitds,
mint ami véletlenszertien kialakulhatott volna; valéban oly erds, hogy nincs filolégus, aki
mindhdrmat tanulmdnyozhatnd [itt a szanszkrit, a latin, és a gorog nyelvrél van szo]
anélkiil a megQy6zddés nélkiil, hogy valamiféle olyan koz0s forrdsbol szdrmaznak, amely ta-
lan mdr nem is létezik.”* Sajnovics Janos mar ennél is kordbban, 1770-ben kimutatta
a magyar és a szami nyelv kozotti rokonséagot, illetve az akkori még ki nem alakult
terminolégiaval fogalmazva az ,,azonossagot”, idem esse.?*

Ebbdl a felismerésbél - vagyis, hogy a nyelvek véltoznak és massé vélhatnak - fej-
16dott ki végiil a 19. szazad folyaman a torténeti-osszehasonlité nyelvészet, amely
a természettudomanyok altalanos torténetiségéhez csatlakozik: nyilvanvalova valt,
hogy a nyelvek ugyantgy, akar a novény- vagy allatfajok evoliciés folyamatok
sordn fejlédtek ki, és nem mindig voltak abban az allapotban, ahogyan Isten meg-
teremtette Gket. Ezaltal a nyelvészeti kutatasok salypontja a 1étez6 nyelvek statikus
Osszehasonlitasatol a nyelvvaltozds dinamikdjara, valamint a protoformdk meg-
konstrualasara helyez6dott at. Kifejlesztették a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudo-
many kvazi-egzakt, ,természettudomanyos” modszereit, s ennek kovetkeztében
professziondlisabba valt maga a nyelvtudomany is. A 18. szazad vége felé az egye-
temeken a bolcsészeti targyak, a régi artes inkabb propedeutikumokként szolgaltak
a teoldgus és jogasz hallgatok szamaéra, intézményi helyzetiik pedig még teljesen
meghatarozatlan volt.” Ez a helyzet azonban a 19. szdzad folyamdan megvaltozott: a
nyelvészek tobbé nem voltak polihisztorok, még csak filologusok sem; a nyelv md-
vészi hasznélata és annak kutatdsa mar egészen mast jelentett, mint a nyelvi rend-
szer struktiraja és dinamikdja. Ezzel kezd6do6tt meg a nagy elszakadds id6szaka a
nyelvészet - mely még a 20. szazadban is f6leg természettudomanyként értelmezte
és értékesitette magat - és a filologia kozott.

2 [...] a stronger affinity, both in the roots of verbs and in the forms of grammar, than could possibly
have been produced by accident; so strong indeed, that no philologer could examine them all three, without
believing them to have sprung from some common source, which, perhaps, no longer exists.” Ezek a sza-
vak el6szor az Asiatic Society on the history and culture of the Hindus tilésén megtartott el6adasban
hangzottak el, amely 1788-ban papiron is megjelent. Az6ta szamtalan kézikonyvben idézték, lasd
példdul CampBELL - PosER, 2008. 5.

24 Részletesebben 1asd példaul CampBeLL — Poser, 2008.

25 ScHLIEBEN-LANGE — WEYDT, 2004. 120.
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Kazinczy idejében azonban ez a folyamat még nem jutott el idaig: a professzi-
onalis torténeti-osszehasonlité nyelvtudomény korszaka csak néhany évtizeddel
késbb kezd6dott Magyarorszagon. A nyelvdjitas néhany képviselgje (példaul Bu-
gat Pal, Dugonics Andrés) nagy lelkesedéssel tette magaéva a Sajnovics Janos és
Gyarmathi Sdmuel altal a magyar és bizonyos egzotikus nyelvek - példaul a finn -
kozott bebizonyitott nyelvrokonsagot. Masok viszont vehemensen utasitottak visz-
sza ezt a ,halzsiros atyafisagot”.? Azt azonban hozza kell tenni, hogy a gyakorlat-
ban ez szinte nem jatszott szerepet a magyar nyelv tervezésében és fejlesztésében.”
A magyar nyelv torténeti 6rokségét, a korabbi, rekonstrudlt dllapotokkal egyiitt - ez
esetben nincs jelentésége milyen Gsszevetésekre alapozva - nem hasznéltdk fel az
érvelés soran, a nyelvyjitok szemléletmoédja szinte teljesen torténelmietlen maradt,
illetve amennyiben utaltak a torténelemre, akkor annak a magyar irodalmi nyelvnek
az idealizalt multjat emlitették meg, amelyet a reformaci6 és ellenreformécié idején
még intenziven dpoltak. Ekdzben azonban jéval inkabb a székincsrél és elsésorban
a kiilonboz6 miifajok nyelvhasznélatarol esett sz9, s kevésbé a nyelv szerkezetér6l.

Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvujitas idején még nem helyezték el a nyelveket
az evoluci6 id6tengelyén, és nem vetették Gket dssze korabbi rekonstrualt nyelvalla-
potokkal. Ehelyett a 1étez6 és dokumentalt nyelvek kiilonb6z6 pozitiv és negativ tulaj-
donségait vitattdk meg. Ezt az id6szakot az egyes nyelvek szépségérél, gazdagsagarol
és ,tokéletességérdl” folytatott vitdk jellemezték, s ezt a tematikat fogalmazta meg
a Berlini Akadémia altal 1794-ben meghirdetett palyamt kérdése is.®® Szamos ma-
gyar tudds reagalt erre a kérdésre, majd pedig Daniel Jenisch dijat nyert valaszara.”
A nyelvre ebben az id§szakban még nem pozitivista szemlélettel tekintettek, amint
az a kés6bbi mainstream nyelvészetre jellemz6, amelyben a koznép altal ténylegesen
beszélt nyelv (az ,autentikus, tiszta, eredeti dialektus”) keriilt el6térbe. A filolégia
még elit-esztétikai idedlokat kovetett, az antik vilagban kereste példaképeit és olyan
homalyos fogalmakkal operalt, mint a ,szépség” vagy a ,tokéletesség” - amelyek ké-
s6bb, mint , gesunkenes Kulturgut”, Gjra felbukkannak a romantikus koltészetben. Az
irodalmi diskurzus még nem valt el teljesen a nyelvrél folytatott diskurzustol.*®

Altaldnos és specifikus jellegzetességek

A fentieket osszefoglalva megallapithatjuk: a magyar nyelvjitds egy olyan politi-
kai-torténelmi helyzetben zajlott, amelyben a magyar nyelv szerepét sziikséges volt
tjradefinialni. Ez az Gjradefinialds részben olyan politikai koriilmények kozott tor-

26 KORHONEN, 1984. 30 -32.; TERVONEN, 1984. 59 -61; Stipa, 1990. 213-218.; 245-256.; 331-332.

27 TornQUIST-PLEWA, 2000. 189. kissé félrevezeté moédon egyiitt targyalja torténeti-osszehasonlito
finnugrisztikat a torok, mongol és mas keleti harci népek rokonsagarél szol6 ,turanista” hipoté-
zisekkel, s nem tesz emlitést a nyelvészetileg megalapozott és a tudomanytalan hipotézisek (az
,ugor-torok habora”) kozotti konfliktusrol.

B A palyakérdés (Preisfrage) egészen pontosan a kovetkezd volt: , Vergleichung der Hauptsprachen
Europas, lebender und todter, in Bezug auf Reichtum, Regelmdssigkeit, Kraft, Harmonie und anderer Vorziige;
in welchen Beziehungen ist die eine der anderen iiberlegen, welche kommen der Vollkommenheit menschlicher
Sprache am néchsten?” SCHLIEBEN-LANGE - WEYDT, 2004. 119.

% BaLAzs, 1986. 25-27.

30 ScHLIEBEN-LANGE — WEYDT, 2004. 122.
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tént, amelyek szamos mas orszagban is hasonléak voltak. A tudomény és kultdra ha-
gyomanyos nyelve, a latin utdn a francia forradalommal a francia nyelv is vesztett
nemzetkozi jelentdségébbl. A német nyelvteriileten pedig bizonyos fokd nyelv- és
kulttarpolitikai vakuumrdl beszélhetiink.* Masrészt nemzetpolitikai érdekek vezettek
ahhoz, hogy a nyelvet a leglényegesebb 6sszekot6 tényezének tartsak. Kozismerten ez
jellemezte a birodalmi német teriileteket, ahol sem politikai, sem pedig vallasi egység
nem létezett,” s ugyanez érvényes - legalabbis részben - a Kazinczy idejében még
politikailag megosztott Magyarorszagra is. A magyar nyelvijitok érvelése alig kiilon-
bozott més - Eurdpaban egyidejtileg vagy kés6bb zajlé - nyelvreformok retorikajatol.
Els6sorban a nemzeti-emancipacids patosz kapott mindentitt hasonlé médon hangot.

Végezetiil szeretnénk utalni a magyar nyelvujitas néhdny érdekes jellegzetessé-
gére, ami a magyar nyelv kiilonleges jellegéb6l és torténetébdl fakad. MeglepGen
kevés sszehasonlité tanulmany létezik a nyelvdjitas témajaban. A nyelvdjitas po-
litikai kereteit nyilvanvaléan szdmos kiilonb6z6 szemszogbdl lehet vizsgalni. Bar-
bara Toérnquist-Plewa® a kozép-kelet-eurépai nyelvekrél és nacionalizmusrol irott
tanulményéban egy alapvet6 kiilonbségre hivija fel a figyelmet a magyarorszagi és
a szomszédos orszagokban lezajlott nyelvi reformok kozott: azt allitja, hogy Kelet-
Eurépéban a nyelvi reformok a koznéptél indultak ki, s e tekintetben csak Magyar-
orszag jelent kivételt. Tornquist-Plewa kiemeli a magyar nyelv dominancidjat azzal
a céllal, hogy nota bene a késébbi, kisebbségekkel szembeni magyar nyelvpolitikat
kritizalja. Ervelése kissé anakronisztikusnak hat (és a nyelvi emancipacié kontextu-
séban a ,, the obsession of the Magyars with their language” kifejezés valéban kiilonosen
hangzik), de kétségkiviil igaza van abban, hogy a nyilvanvaléan tarsadalomtorté-
neti indittatdst magyar nyelvdjitas joval , elitebb” volt, mint a késébbi nyelvi eman-
cipaciés mozgalmak, példaul a Habsburg Birodalom szlav népei korében. Csupan
az a kérdés, hogy mennyire lehet a kiilonbségeket a magyar és példaul a roman
nyelvdjitas kozott kizarélag politikai tényez6kkel magyarazni, nem lehet-e egyben
a nyelvi kultdra és a nyelvészet fejlédésérdl is beszélni?

Ami a nyelv szerkezetét illeti, a magyar nyelv gazdag toldalékol6-szoképz6
morfoldgidja véltozatos eszkoztdrat kinal 4j szavak alkotdsahoz. Ugyanakkor vi-
szont bonyolult toldaléklancok alakultak ki, amelyek esztétikailag nem voltak kiva-
natosak, igy helyettiik ismét elvonasokat vagy csonkitott szétoveket ajanlottak (egy
példa Kazinczytol: kegyesség helyett inkabb a kegy sz6 legyen hasznalatos).* Ugyan-
ez a probléma meriilt fel évtizedekkel késébb a finn és észt nyelvi reformok soran.
A kevésbé agglutinal6 tipusu nyelvek esetében ennek kevésbé volt jelentésége.

Erdekes tovabba a nyelvgenetikai és nyelvfoldrajzi héttér is. Ahogyan azt mar
fentebb emlitettiik, a magyar egy kvazi-izolatum, kozeli rokonok és rokon szomszé-
dok nélkiil. Ennek a massagnak, vagyis annak a felismerése, hogy a sajat nyelv egy
idioma incomparabile, mélyen gyokeret vert a magyar kulttrtorténetben. A magyar
nyelvdjitas sordn az onmeghatdrozasban nem jatszott szerepet a testvérnyelvek ki-
zarasa vagy bevondsa. Ebben eltér szdmos mas eurépai nyelvreformtdl, amelyek
olyan kérdéseket tettek fel, mint példaul: Miben kiilonbozik a cseh és a szlovak?

31'V6. SCHLIEBEN-LANGE - WEYDT, 2004. 120.
%2 1.4sd példaul Barsour, 2000. 15.

33 TornQuisT-PLEWA, 2000. 216-217.

3 Még tobb példat 1asd Kazinezy, 1979. 444
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Hogyan lehet meghtizni a hatart a dan és a norvég kozott? Hogyan lehetne az ész-
tet finn elemek segitségével ,németteleniteni” vagy a romant az dgjlatin nyelvek
szokincse segitségével ,szlavtalanitani”? A magyar nyelv dialektusait tekintve is
nagyon egységes. Mig szdmos mds emancipal6dé nyelvnél az egyik legvitatottabb
probléma a nyelvijarési bazis kérdése volt (Esztorszdgban példaul a két versengé
irodalmi nyelvvaltozat koziil az északi kertilt ki gy&ztesen, Finnorszagban pedig a
nyugati és keleti dialektusok kozotti mély szakadékot részben mesterséges komp-
romisszumokkal hidaltdk at), addig ez a kérdés a magyar nyelvdjitas esetében
aligha meriilt fel. Valdszintileg ez részben azzal is magyarazhato, hogy a magyar
nyelvdjitas még a modern empirikus dialektolégia korszaka el6tt, az irodalmi-filo-
l6giai hagyomény dominancidja jegyében ment végbe.

*

A magyar nyelvijitds sajat koranak gyermeke volt, ugyanakkor kiilonosen érde-
kes példaja a nyelv, a kultdra és a tarsadalom kolcsonhatdsanak. A hattere - mas
eurdpai nyelvi reformokkal osszevetve - egyfel6l meglepSen egyszerti, masfel6l
viszont bonyolult és egytttal ellentmondasos. Mindenképpen érdemes lenne a ma-
gyar nyelvijitast a kanonizalt nemzeti térténelembdl kiszakitva eurépai dsszeha-
sonlitdsban még részletesebben megvizsgalni.
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