Balogh Piroska
»,Orpheus, sive Philosophia”

Kazinczy folyéirata Bacon fel6l olvasva

Kazinczy Ferenc altal 1789 és 1790 kozott kiadott Orpheus folyéirat értel-

mezése hosszu ideig alapvetSen harom toposz mentén épiilt be a magyar

kulttrtorténeti elbeszélésekbe.! Els6sorban a magyar nyelv fejlesztésének
programja szempontjabol emelték ki jelent6ségét, hiszen a Kassai Magyar Museum
utan masodikként célozta meg az alakulé nyilvanossagszerkezet 6j, publicisz-
tikai szegmensét. E szempontbdl els6sorban a folyédirat programadé vezércikke
tlint érdekesnek, a folyéirat szerkezete és az ott kozolt szovegek kapcsan inkabb
a szerkesztetlenséget, a koncepcié meglehet6sen esetleges megvaldsitasat hang-
stlyoztak a sajtétorténeti dsszefoglalok. Ugyanakkor hozzéteszik, hogy a , nyelvi
program eltolodik az esztétika és a szépirodalom irdnyiba™ - és nem szamolnak azzal
az ellentmondassal, hogy szamos, e muifaji kereteken beliil nem igazan elhelyez-
het6 szoveg is helyet kapott itt (ezeket jobb hijan a folyoirat , vildgnézeti radikali-
zalodasanak” jeleiként konyvelik el). A masodik toposz a kulturélis életben egyre
meghatarozébbnak tiing pennacsatdk, nyilvanosan lecsap6dé vitak kontextusaban
jeloli ki az Orpheus helyét. Ebben az olvasatban a folyéirat voltaképpen Kazinczy
szellemi 6nallésoddsanak mellékterméke, a Kassai Magyar Museum szerkesztésekor
a Batsanyival szembeni nézeteltérést oldotta fel, Kazinczy ott és akkor mell6zott
szempontjainak kivant az Orpheusszal érvényt szerezni. E szempont kifejtése tobb-
nyire a Magyar Museum szovegével vald Osszevetés révén, egyfajta komparatista
modszerrel torténik, politikai (az Orpheus inkabb jozefinista lenne?), szerkesztés-
beli (szépirodalmi szovegek tilstlya az Orpheusban?) és koncepcionalis (kritika
és tarsasagszervezés, azaz intézményi keretek helyett a szovegalkotas, -forditas, a
kreativitas jelent6ségét hangstlyoznd az Orpheus?) horizonton. A harmadik, szinte
mindeniitt megjelend toposz pedig a szabadkémiives kot6dés hangstlyozasa: ez
azonban ama megallapitason tdl, miszerint a folyéirat neve megegyezik Kazinczy
szabadkémtives nevével, tobbnyire nem is kertil kifejtésre.

Az utébbi években késziilt Oprheus-interpretaciok e harom toposz médositasa,
Ujrairdsa mentén épiiltek ki, dtértelmezve a Bé-vezetés kontextusat, és beemelve az
értelmezésbe néhany hangstlyos kozleményt. Debreczeni Attila - Orpheus-tigyben
eddig taldn legarnyaltabb és célirdnyosabb - tanulmanya,® egyszersmind a foly6-
irat szovegét tjrakozld szovegkiadas vsszefoglaldja, a kovetkez6 szempontok men-

1 Kokay, 1979. 218-220.; Szauper, 1961. 115-141. Bar a hagyomanyos keretek kozott maradva, de a
hangsulyok finomitdsat, Gj szempontok bevezetését kisérli meg: PAL, 1989. 205-227.

2 Kokay, 1979. 219.

3 DesreczEN, 2001a. 359-386.
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tén artikuldlodik. Bevezetésképpen vizsgalja az Orpheus 6nmeghatarozasat a tobbi
folyoirat titkrében, megallapitva, hogy az Orpheus a Magyar Museum és a Mindenes
Gyiijtemény kozott , kozép-helyet” torekedett elfoglalni, ennek mentén mintegy har-
mas integraciés kozpontot hozva létre a korabeli nyilvanossag terében. Felekezeti
szempontb6l Kazinczy ekkor még a reformatus kot6dést helyezte el6térbe, ami a
foly6iraton is nyomot hagyott, amde nem elsésorban vallési-teolégiai, hanem ok-
tatdsi-kulturalis hagyomanyként értve azt. Az elsé toposz, a magyar nyelv fejlesz-
tésének programija a ,, tudos hazafisig” érvrendszerében nyer itt 4j Osszeftiggést, egy
olyan virtudlis kozosség kozegében, amely mintegy irodalmi res publicaként m-
kodik, és ahol az igazi nemesség immar nem a kard, hanem a penna érdemei altal
nyerhet6 el. Ebben az értelmezésben kiemelt szerepet kap az Orpheus els6 harom
nyité kozleménye is: Palffy Karoly, Pronay Laszl6 levele, és Kazinczy Helvetius-
forditasa. Kiilon fejezet foglalkozik a szerkesztettség-szerkesztetlenség kérdésével,
megallapitva, hogy az els6 és masodik kotet szembeallitdsa, amit a szakirodalom
leggyakrabban a felvilagosult Kazinczy - szépiré Kazinczy oppozicié mentén
konstrualt meg, aligha tarthat6. Ugyanakkor a kézlemények sorrendje, 6sszevalo-
gatdsa kétségtelentil valamelyest esetleges, amit az ,anyaghidny”, azaz a kdzolhe-
t6, minéségi szovegek relative sztik bazisa indokolhat. A masodik toposz tjrairdsa
ebben az olvasatban a folyéirat felvilagosodas-fogalmanak koriiljarasara épiil, ko-
zéppontba helyezve a rousseau-i torvényhoz6 Hajnéczy miiveib6l is ismert alakjat,
superstitio és irreligio megkiilonboztetését és az etnokulturalis identitas (natio-tudat)
megjelenésének jegyeit. A harmadik toposz, azaz a szabadk&mtives vonatkozas
kapcsan egyediil ez a szakirodalmi attekintés probalja meg vizsgalni az Orpheus
elnevezés lehetséges jelentGségét. A német dalkoltészet és graciakultusz jegyeit
mutatja ki a szovegekben, és ehhez kapcsolédva Orpheus alakjat, mint a mtivészet
apolléni és dioniiszoszi kettGsségének emblematikus figurdjat értelmezi, 6sszekot-
ve azt a szabadk&mtives szimbolikaban gyakori, papi-katonai kett6s ruhézat értel-
mezésével: ,a koltd két létszfera kozott dll, pap és katona eQyszerre: kivdlasztottként felsébb
titkok tudoja, aki eqyben ezek kozvetitésére, a beavatisra is kell, hogy vallalkozzék” * Ehhez
kapcsolédik a folyéirat religio-fogalméanak bemutatésa is, ahol Debreczeni kiemeli
a lélek halhatatlanséga koriili vitak jelent&ségét, és ezzel osszeftiggésben kimutatja
az Orpheusban megjelend szovegek kapcsolddasi pontjait a kanti lélektanhoz, illet-
ve annak magyar kozvetitGjéhez, Barany Péter pszicholdégiai munkajahoz.

Mas iranybol médosit az els6, a magyar nyelv tigyével kapcsolatos toposz kérvo-
nalain Biré Ferenc most megjelené Kazinczy-monografidja.’ A sajatos, tij szempontok
mentén szervez8d6 palyarajz az Orpheus szovegét, szerkesztési munkalatait minde-
nekel6tt Kazinczy magyar nyelvfejlesztéssel kapcsolatos alldspontja fejlédésrajzanak
fuggvényében lattatja. A Debreczeni-tanulmanyban is kiemelt harom kozlemény és a
Bé-vezetés szovegének elemzésével a monografia cafolja, hogy mindez egyértelmtien
illeszkedne a tudés hazafisag érvrendszeréhez. Sokkal inkdbb egy szuverén allas-
pontrdl van sz6: , Ez tehit - 1igy véljiik - valojaban a rendi felvildgosodds ideoldgidjanak 1ij
valtozata: ahogy Bessenyei programja (a »tudomdnyok« kézéppontba dallitdsdval) megnyitotta

4 DeBrECZENTI, 2001a. 371.

® Err6l 1asd Bir6 Ferencnek varhatéan 2010-ben , A legnagyobb pennahdborii (Kazinczy és a nyelvkér-
dés)” cimmel megjelend kéziratat: Biro, [2010]. A kézirat rendelkezésre bocsatasaért kiilon koszo-
net illeti a szerz6t.
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az utat a »porban heverd jo elmék« eldtt, Kazinczy elgondoldsa (a nyelv »tékéletességének«
célkitlizésével) ugyancsak mindenki szamdra megnyitotta a nemzet elitjének korébe vezetd
utat.”® Mindemellett az Orpheus kdzleményei szamos kontextusban felbukkannak a
monografia oldalain, tobbnyire azonban az {réi portré egyes vonasait illusztraljak
- példaul Kazinczy vallas-fogalma kapcsan (vita a 1élek halhatatlansagarol).

Mindemellett azonban a szakirodalom is hangstlyozza, hogy Kazinczy nagy
jelent6séget tulajdonitott a miivészi nyelv vizudlis dimenzidinak, ami szoros 6sz-
szeftiggésben allt a képzémiivészetek irant tantsitott intenziv érdekl6désével.” A
katolikus kulturélis gyakorlat egyik leginkdbb vonzé6 eleme szdmdéra éppen ezért
a szimbo6lumhasznalat és az évezredes emblematikus hagyomany volt. Effajta fo-
gékonysagaval indokolhat6 a Wieland-féle gracia-kultusz iranti elfogddottsaga,
mely a fogsag el6tti id6szakban egybefonddik Winckelmann klasszikus gorogség-
képének recepcidjaval® E gorogség-értelmezésben fontos szerepe van a mitologi-
ai toposzok szimbolikus értésmodjanak, és tavolrél ugyan, de kapcsolédik a Neue
Muythologie-mozgalmahoz,’ amely az Okori vildg mitologikus szimbdlum-haldjat,
mint univerzalis kodrendszert igyekszik adaptalni az aktualis kontextushoz. Ennek
fényében nem véletlen taldn, hogy a Fogsigom napldja altal bemutatott karakterek
egy részéhez is szimbolikus, 6kori mintdkat rendelt hozza Kazinczy, igy értelmezve-
kozvetitve az egyes sorsképletek sajatsagait.’’ E hatas, még ha kozvetetten is, tetten
érhet6 az Orpheus szovegvilagaban: a legfajstilyosabb példa lehet ra a Biré Riadaynak
Pétzeli Palotdja cim(i kozlemény," mely az els6 szamban is kiemelt helyet kap (éppen
a hasonl¢ stratégiaval olvashaté Wieland-féle Diogenés toredék el6tt), késébb pedig
részletezve megismeételtetik a 4. szamban. Ez az irds a péceli Raday-palota nagyter-
mében taladlhat6 freskok feliratait kozli, a masodik verziéban mar képleirasokkal
kiegészitve. A hexameteres feliratoknak természetesen van verstani érdekességiik
is, kapcsolédnak tovabba az Orpheusban megteremtett Raday-kultuszhoz. Ugyan-
akkor hangsilyozottan gorog mitolégiai torténetetek emblematikus, szentenciézus
értelmezései, és hogy a szerkeszt6 szamdra ekként is érdekesek voltak, éppen a kép-
lefrasokkal kiegészitett Gjrakozlés mutatja. A képek ismerete nélkiil ugyanis a szen-
tenciak szimbolikus olvasata nem mtikodtethet6: példaul , A’ki magdt szereti, az nem
jol nézte magdt meg” — automatikusan nem asszocialhaté a Narcisszosz-torténettel, de
ennek képi dbrazolasdhoz csatolva ironikusan tjraértelmezi azt.

Az emblematikus latas- és irasmdd iranti érzékenység Kazinczy esetében a sza-
badkémitivesség kodrendszerekre, szimbolikus terekre, id6szemléletre, emblema-
tikus nyelv- és jelhasznalatra'? épiil6 kozegében gazdag taptalajt nyert. Sokatmon-
do6 lehet ebbdl a szempontbdl szemiigyre venni a Kazinczy-korpusz - nem igazan
nagy szamu - szabadkémtives vonatkozast irasait. A legterjedelmesebb, és jelen
szempontbol legérdekesebb szoveg Kazinczy szabadkémiives katéja.'* A szakiro-

6 Biro, [2010]. 77.
7 FRIED, 1996. 99-114.; BARTKO, [2006].
8 Kazinczy Grécia-kultuszarol és a Wieland-, Winckelmann-hatésrol lasd GErGYE, 1996.
° A mozgalom bemutatasat ldsd tobbek kozstt Buchorz, 1990.
10 Ezek bemutatasat részletesen lasd SziLacy, 2008. 101-107.
11 DepreCZENT, 2001b. 19.,150.
12 Ennek illusztralasara az egyik legjobb példa: Curt, 1993.
13 Miskolczy Ambrus Kazinczy szabadkémtives katéjdhoz frott tanulmanya mellékleteként megje-
lent a katé szovege és forditasa is. A tanulmanyt és a szovegkiadast lasd MiskoLczy, 2009. 462-509.

Sic ITurR AD AstraA 61. (2009) 175



BaLocgH Piroska

dalom' bizonytalan abban, vajon mennyire tekinthet6 e latin sz6veg eredeti mun-
kanak, létezett-e valamiféle mintdja. Pontos datalasa is bizonytalan, a kéziras alap-
jan nehezen behatdrolhat6. Kérdéses, mennyiben kapcsolédik a miskolci paholy
szertartasrendjéhez, illetve kiknek késziilt. A szoveget publikalé Miskolczy Amb-
rus feltételezése szerint, amennyire ez a mfajon beliil (hiszen szertartaskonyvrol
van sz0) lehetséges, eredeti alkotdsrdl van sz6, amelyet Kazinczy éppen az Magyar
Museum bevezet6je kortili vitdk, azaz kozvetleniil az Orpheus keletkezése el6tt al-
lithatott Gssze, feltehet6leg erdélyi baratai, szabadkémtives tarsai szamara. Akar
elfogadja a kutat6, hogy Kazinczy 6nallé invencidja a szoveg - természetesen a
meglévo kereteken beliil -, akdr masolatként kezeli, és a vélasztds céljat veszi fi-
gyelembe, egyarant kovetkeztethet a katébol arra, hogy a szerz6/masol6 Kazinczy
szamara centralis szerepet toltott be a szabadkémitives 1ét szimbolikus megalko-
tottsdga. A szoveg, pontosabban szovegegységek, amelyek a paholynyitas, illetve
a legénnyé avatds menetét rogzitik dialdgikus, szerepkonyvszerti formaban, nem-
csak arra fektetnek hangsulyt, hogy a sziikséges cselekvések, jelek, szimbolikus
megnyilatkozasok sorrendben szerepeljenek. Valamennyi alkalommal kitérnek a
kérdések és valaszok az éppen alkalmazott jel/aktus szimbolikus jelentésének rog-
zitésére, pontositasara, ami egy szabadkémives katéban nem szokvanyos, s6t, a
szimbolikus tartalmak felfedése esetleg konnyelmtiségnek is minGsiilhet. Am eb-
ben a beavatasi szertartaskonyvben az egyes aktusokhoz, térelemekhez sziniutasi-
tas-szer(i narratori magyarazatok is tarsulnak: nemcsak azt tudjuk meg, a jeloltet
mikor kell bevezetni a ,, sdtét szobaba”, de azt is, hogyan fest az idealis sotét szoba, az
egyes szimbolikus tér- és fényelemek mire szolgélnak. A szoveg bels6é hangsulyait
leginkabb taldn az a részlet mutatja, amely a mar felavatott legény szamara el6irja
a szabadkémtives tabl6 (mas néven szényeg) jelképrendszerének magyarazatat és
ismeretét:

Megmagyarizzik neki a festett Tablot. A felfestett jelek Salamon Templomit jelképezik. Ebben
roguest az elején SzOGMERO taldlhato, mely isten és a tobbiek szeretetét jeloli. - A HARom LEPCSOFOK
az erények szimboluma, melyekben a kémiivesnek jeleskedni kell: titoktartds, elhivatottsdg, tiirelem.
- Korzo, mely felfelé forditva lathato, és az igazsdigot, Gszinteséget, igazsigossigot jeloli. - A FARA-
GATLAN K& az emberi sziv emblémdja, mely hajlik a vétkekre. E kovet tehdt nap mint nap csiszolni
kell. - JaKIN oszlopa, ahol az inasok gyiilekeznek, hogy munkdjuk jutalmadt elnyerjék, az Istenben valo
erdssziviiséget jeloli. — A FUGGO és a SZINTEZO a testvérek egyenldségét és karakterét mutatja. - A
MESTER AszTALA azon tudomdnyokat jeloli, melyeket a mester testvérnek el kell sajititani. - A NAP és
a HoLp a vildagmindenség két nagy vildgitoja, tehdt a fényben kell jarni. - A TempLoMm HET LEPCSOJE
a hét tudomdny fokat jeldli, melyeken dt a bolcsesség templomiba juthatunk. - A LANGOLO CSILLAG a
legfelsébb szellemi erd jelenlétére figyelmezteti a komiiveseket. - A HAROM ABLAK és GYERTYA a nap
Keleti, Déli és Nyugati fényét jeloli; mivel a nap a nappal eme hdrom részében vildgit, az éj kozepén
lathatatlan; emellett pedig hogy éjjel a hold és a csillagok fénylenek, de ezek fénye a nap életado fénye-
hez hozzi sem mérhetd. - MOZAIKPADLO, amely a szép és szildrd alapot jeloli, melyre a piholy épiil.
- Az Osszecsom6zoTT BojyT a rend valamennyi testoére kozotti szoros kitelék jele.”™

A Kkété kéziratdt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara 6rzi: Kazinczy Fe-
renc szabadkémdtives feljegyzései, MTAK Kt K 605. 127.

14 Aari, 1993.; EckHARDT, 1922. 208-223.; Busa, 1990. 25-33. Nem emliti a szoveget Jaszberényi
Jozsef: JaszBERENYI, 2003. 119-131. (Kazinczy-fejezet).

15 Kazinczy szabadkémtives kétéjét - s benne a fentebb kozolt részletet - latin eredetibsl Balogh
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Mindezek alapjan joggal feltételezhets, hogy Kazinczy az 1789-ben inditott fo-
lyéiratanak névvalasztasaban hasonlé tudatossaggal jart el, mint egyéb irdsaiban,
vagy mint szabadkémtivesi intencidiban. Magérol a névvalasztasrol egyetlen rész-
letesebb nyilatkozata ismert - Paléczi Horvath Adammal és id. Réday Gedeonnal
is valtott levelet rdla, s ez utdbbihoz, aki ellenezte a cimvalasztast, irta az alabbi
sorokat: ,, En valéban magam is ldtom, hogy az Orpheus nevezet nem elegendd annak ki
nyomdsdra, a’mit akarok: de révid név, s nem szokatlan. Igy nevezi Schiller a’ magdét
Thalidnak, noha az nem tsak theatralis darabokat foglal magdban, etc. etc. Orpheus poéta
volt, ugy de ez tsak poesisre tartozik. Igen is, de az Orpheus idedja mds tekintetekre is
vonhat. Illyen az, hogy & jobb gondolkozdst terjesztett-el a’ hazdjaban. En igyekszem jobb
IZLEST el-terjeszteni.”'¢ Debreczeni Attila tanulmanya" is kiemeli a praktikus szem-
pont mellett az orphikus hagyomanyra torténd burkolt utalast - és valéban, talan
érdemes a kezdeti menteget6zést tiszteletteljes retorikai fordulatnak tekinteni csu-
péan, hiszen a zar6 mondatokban Kazinczy nem is annyira burkolt, sokkal inkabb
hatarozott utalést tesz az orphikus hagyomanyok két szegmensére. A kovetkez8k-
ben ezen utalds nyoméaba préobalunk eredni, és igyeksziink felfejteni a folyéirat cim-
vélasztasanak emblematikus tizenetét.

E nyomkévetés sordn fontos tampontot jelenthet, hogy Kazinczy, illetve fel-
tételezett korabeli olvas6kozonsége hol, mely szovegek kozvetitésén keresztiil
talalkozhatott az orphikus hagyomany egyes agazataival. Minden bizonnyal is-
mertnek vehetjiik az Orpheus-torténetet feldolgozoé alapszovegeket, azaz Ovidius
Metamorphosesét és Vergilius Georgicijat.’® Ugyanakkor az erre épiil6 misztikus, az
apolléni és diontiszoszi mtivészetet egyesit6, kozmikus tudas elmélete, amelyet a
hellenisztikus Orpheus-himnuszok alapoztak meg, nem feltétlentil volt széles kor-
ben ismert, még ha Goethe Orphikus dsigék cim ciklusa, vagy Heine Orphikus cim(
verse erre tdmaszkodik is. Ismertebb lehetett egy sokak altal mitolégiai kézikonyv-
ként, egyfajta , korabeli Pauly-ként” forgatott kotet vonatkozoé részlete: Francis Ba-
con De sapientia veterum cimt miivérdl van sz6.” Az 1609-ben megjelent elsé kiadast
igen nagyszamu tjabb kiadas és forditas kovette, s a 31 esszét tartalmazdé, 31 mito-
l6giai alak torténetének allegorikus olvasatat nyujté kotet eurdpai konyvsiker lett.
Magyarorszagi recepcidja még feltaratlan, az azonban sokat elarul, hogy Kazinczy
egyik alland¢ levelez6partnere, Dessewffy Jozsef Marcell fidhoz cimzett intelmei-
ben? e munkat az antik kulttira ismeretének targykorében alapmiiként tiinteti fel.
Bar kozvetlen filolégiai kapcsolat nem mutathaté ki a Kazinczy- és Bacon-szovegek
kozott, tobb okbdl is feltételezhets, hogy az egyébként mitolégiai kézikonyvként
hasznalt, és az emblematikus latdsmoédot mar a bevezetSjében el6térbe helyez6?
kotet és szerz6je nem volt ismeretlen Kazinczy el6tt. Mar a 18. szazad végén elter-
jedt - tobbek kozott Friedrich Nicolai altal is hangoztatott - szabadkémiives to-

Piroska forditotta. A kété szovegkiadasét és forditasat lasd MiskoLczy, 2009. 478-509.

16 Kazinezy, 1960. 24. - Kazinczy Ferenc levele id. Raday Gedeonnak (Széphalom, 1790. januér 5.)
17 DeBrECZENI, 2001a. 370.

18 Ovipius, X. 1-105., XI. 1-66.; VErGILIUS, IV. 453-558.

19 Bacon, 1609.

20 Drssewrey, 1888. 278-279. - Grof Dessewffy Jozsef levele Grof Dessewffy Marcellnak (1841). A hivat-
kozésra Vaderna Gabor hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is koszonok (V6. VADERNA, 2009. 117-148.).
2L Nam ut hieroglyphica uteris, ita parabolae arqumentis erant antiquiores.” (,Ahogy a hieroglifik meg-
eldzték a betiiket, ugyaniigy dsibb a parabola az érvelésnél.”) Bacon, 1826. 150.
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posz szerint ugyanis Bacon volt a rézsakeresztes rend egyik alapité atyja, a Grand
Lodge of England megszervez&je,” azaz igen el6kel6 helyet kapott a szabadkémitives
eredetmitoszokban. Tovabbi kapcsolédési pont lehet a Kazinczy- és Bacon-szove-
gek kozott az aforisztikus szépir6i és tudomanyos beszédmoéd: maga az elneve-
zés, illetve a moédszer leirdsa Bacon - a 18. szazad végi Magyarorszagon szintén
elterjedtnek ttin6 - tudomanyelméleti munkajabol, a De augmentis scientiarum cima
irasbol® szarmazik. Ennek recepcidja a korszakban igen széleskort, Berzsenyi épp
ugy hatésa ala kertilt,* mint a jelek szerint Kazinczy is, aki La Rochefoucauld afo-
rizmait le is forditotta.” Természetesen ez lehet kozvetett hatds is: szamolni kell
a neohumanista aforizmairék, Ernst Platner, illetve Georg Christoph Lichtenberg
aforisztikus irasainak médiumaéval. Mindenesetre Erdélyi Janos Verulami Baco
cimt, 1861-es esszéje, barmennyire elutasit6 is Bacon tudomanyelméleti elképze-
léseivel szemben, jelzi a szerz6 elismertségét azzal, hogy mintegy ellenpontozni
kivanja a kordbbi, szerinte mar-mar divatszintd recepciét.® A fentiek alapjan tehat
Bacon Orpheus, sive Philosophia cim{i esszéjér6l nem alaptalan feltételezni, hogy koz-
vetve vagy kozvetett médon befolyasolta Kazinczy név- és cimvalasztasat, illetve a
kortéars olvasokban relevans asszocidciokat keltett.

Mennyiben értelmezi at az orphikus hagyomanyrendszert Bacon esszéje? Az
esszé els6 része az Orpheus-torténet narrativ djrafogalmazasa, amelynek elbeszé-
lésekor kiemeli a szerz8, hogy , Orpheus tirténete |...] a filozofia, mint dltalanos emberi
bolcsesség dbrazolasanak tiinik. Orpheus személye ugyanis, kinek ereje isteni és csodalatos,
és aki megtapasztalta a teljes harménidt, magaval ragadva és legyézve mindent, kénnyen
olvashaté a filozofia allegéridjaként.” Kazinczy Orpheusdnak bevezetGje éppen azt rog-
ziti, hogy az ott kozolt irasok célja: ,[...] az igaz - nem phantasmai béldogsigra utat
nyit: a’ BABONASAGTOL meg-tisztiiltt RELIGIO, az ELEVE-ALLATASOKTOL mentt
PHILOSOPHIA” ¥ A Bacon-iras felvezet§ mondatait folytatja és értelmezi az esszé
masodik, jelen interpretaci6 szamadra leginkabb izgalmas, allegériafejté része:

A mese értelme a kovetkez6. Orpheusnak két éneke van: eqy a halottak kiengesztelésére, egy
masik pedig a vadak és az erdd megszeliditésére. EI6bbi a természetfilozofiira, utobbi az erkélcs- és
tarsadalomfilozofidra illik a legteljesebb mértékben. A természetfilozofia célja ugyanis messze a legne-
mesebb: a romlandé dolgok vissza- és helyredllitisa és — ugyanezen dolognak mintegy az alacsonyabb
fokin - a test dllapotinak megbrzése, a felbomlds és a rothadds késleltetése. Ez, ha valaha sikeriilhet,
bizonydra nem mdsként érhetd el, mint a természet kelld és pontosan meghatdrozott arinyositdsdval,
egy pontosan behangolt lanton vald jatékhoz hasonloan. De miutdn ez a létezd dolgok egyik legne-
hezebbike, tobbnyire a kivint eredmény hijaval marad; és nem is mds ok miatt rendszerint, mint a
kivincsi és elhamarkodott tilbuzgosdg és tiirelmetlenség miatt. A filozéfia tehat igy, alkalmatlannak

2 Mackey szabadkémiives lexikondnak szécikke szerint (ldsd Mackey, 1966. 361.) a Kazinczyval
kortars német szabadkémiivesek kozott elterjedt volt a Friedrich Nicolai altal megfogalmazott vé-
lemény, miszerint John Andrea és Fludd ihletésére kezdett a szabadkémtivességgel foglalkozni Ba-
con, 6 maga pedig er6sen befolyasolta Elias Ashmole-t is. Ezzel a szabadkémtives , eredetmitosszal”
szamos egyéb, gyakran ezoterikus jellegti kiadvany foglalkozik ma is, példaul Tubxopg, [1997].

2 BacoN, 1624.

# Az aforisztikus beszédmaédrdl, illetve annak Berzsenyire gyakorolt hatasarél lasd Forizs, 2009.
217-224.

% [La] Rochefoucauld, 1809.

26 ERDELYI, 1986. 871-879.

% Desreczent, 2001b. 9. A fenti részlet Balogh Piroska forditésa.
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bizonyulva a feladatra és emiatt méltan elkeseredve, az emberi dolgok felé fordul, és a meggydzés és
az ékesszolds segitségével az emberek lelkébe oltja az erény, a méltanyossig és a béke szeretetét; eléri,
hogy a népek egyesiiljenek, elfogadjik a torvények jarmat, aldvessék magukat a hatdrozatoknak, és
amig a szabdlyokra és eldirdsokra hallgatnak és azokat végrehajtjik, elfelejtsék a leigdzottsig érzését.
Ennek kdszonhetden kevéssel utobb épiiletek emelkednek, virosokat alapitanak, a foldeket és kerteket
fakkal iiltetik be; jogosan mondja tehdt a torténet, hogy a kovek és az erddk dtkéltoznek és osszegyiil-
nek. A tarsadalom irdnti feleldsség pedig méltdin és jogosan sorolédik a halando test visszadllitdsinak
vakmerd és végiil kudarcot vallott kisérlete méogeé, mivel a haldl kikeriilhetetlen sziikségszeriiségének
immar napndl vildgosabb kildtasa az emberek lelkét arra inditja, hogy az 6rokkévaldsigot érdemekkel
és hirnévvel szerezzék meg. Az is igen bolcsen szerepel a torténetben, hogy Orpheus idegenkedett a
noktél és a hizassig gondolatitol, mivel a hdzasélet gyonydrei és a gyermekek iranti szeretet tobbnyire
elvonjak az embereket attol, hogy a kézos iigyért nagy és kiemelkedd tettekre vallalkozzanak, mivel
a halhatatlansdgot, ha nem is tetteikkel, de utodaikkal mdr egyébként is elérték. A bolcsesség mifvei
azonban, jollehet az emberi dolgokat messze tiilszarnyaljak, mégis sajat hatdraik kozé vannak szoritva.
Az torténik ugyanis, hogy az dllamok és kirdlysigok egy ideig virdgoznak, majd nem sokkal ezutin za-
vargdsok, lazongdsok és haboriik iitik fel a fejiiket, és az dltaluk keltett hangzavarban el6szor elhallgat-
nak a torvények; majd ezt kdvetden az emberek visszatérnek természetes romlott hajlamaikhoz; végiil
a pusztitds dtterjed a vidékre és a vdrosokra is. Ezutdin pedig nem sokkal - ha folytatédik ez az egész
Oriilet - a filozdfiai irdsokat is egészen biztosan szétszaggatjak: olyannyira, hogy, mint ey hajotorés
utdn a roncsdarabok, csak itt-ott lelhetlek fel toredékei, és a barbdrsdg iddszaka kovetkezik. A Helikén
vize a f6ld ald meriil, mignem a dolgok dialektikdjinak megfelelden, ha taldn nem is ugyanazon a he-
lyen, de mas nemzeteknél, dradva tijra a felszinre nem tor.”*

8 Az els6 részlet Balogh Piroska, a hosszabb részlet Petnehazi Gabor 2009-ben mér publikalt fordita-
sa, lasd PETNEHAZI, 2009. Az eredeti, teljes latin széveg: , XI. ORPHEUS, SIVE PHILOSOPHIA. Fasura
de Orpheo vulgata, nec tamen interpretum fidum per omnia sortita, philosophiae universae imaginem referre
videtur. Persona enim Orphei, viri admirandi et plane divini, et omnis harmoniae periti, et modis suavibus
cuncta vincentis, et trahentis, ad philosophiae descriptionem facili transitu traducitur. Labores enim Orphei
labores Herculis, quemadmodum opera sapientiae opera fortitudinis, dignitate et potentia superant. Orpheus, ob
amorem uxoris, morte immatura praereptae, fretus lyra, ad inferos descendere sibi in animum induxit, ut manes
deprecaretur, neque spe sua decidit. Nam, placatis manibus et delinitis suavitate cantus, et modulationibus,
tantum apud eos potuit, ut ei uxorem secum abducere indultum sit: ea tamen lege, ut illa eum a tergo sequeretur,
ipse autem antequam ad luminis oras perventum esset ne respiceret. Quod cum ille nihilominus, amoris et curae
impatientia (postquam fere in tuto esset) fecisset, rupta sunt feedera: atque illa ad inferos gradu praecipiti relapsa
est. Ab illo tempore Orpheus, maestus, et mulierum osor, in solitudines profectus est, ubi eadem cantus et lyrae
dulcedine primo feras omnigenas ad se traxit, adeo ut, naturam suam exuentes, nec iravum aut ferocitatis memores,
nec libidinis stimulis et furoribus praecipites actae, nec ingluviem satiare, aut praedae inhiare amplius curantes,
in morem theatri, illum circumstarent, benignae et mansuetae inter se factae, et tantum lyrae concentui aures
praebentes. Neque is finis, sed tanta musicae vis et potentia fuit, ut etiam sylvas moveret, et lapides ipsos, ut illa
quoque se transferrent, et sedes suas circa eum, ordine et modo decenti, ponerent. Haec ei cum ad tempus feliciter
et magna cum admiratione cessissent; tandem Thraciae mulieres stimulis Bacchi percitae, primo cornu raueum et
immane sonans inflarunt: ex eo, propter strepitum, musicae sonus amplius audiri non potuit: tum demum soluta
virtute, quae ordinis et societatis istius erat vinculum, turbari ceeptum est, et ferae singulae ad naturam suam
redierunt, et se invicem ut prius persecutae sunt; neque lapides aut sylvae suis mansere locis: Orpheus autem
ipse tandem a mulieribus furentibus discerptus est, et sparsus per agros; ob cujus mortis meerorem Helicon
(fluvius Musis sacer) aquas sub terram indignatus condidit, et per alia loca caput rursus extulit. Sententia
fabulae ea videtur esse. Duplex est Orphei cantio: altera ad placandos manes; altera ad trahendas feras et sylvas.
Prior ad naturalem philosophiam, posterior ad moralem et civilem aptissime refertur. Opus enim naturalis
philosophiae longe nobilissimum, est ipsa restitutio et instauratio rerum corruptibilium, et (hujusce rei tanquam
gradus minores) corporum in statu suo conservatio, et dissolutionis et putredinis retardatio. Hoc si omnino fieri
detur, certe non aliter effici potest, quam per debita et exquisita naturae temperamenta, tanquam per harmoniam

Sic ITUR AD AsTrA 61. (2009) 179



BaLocgH Piroska

Bacon interpretacidja tehat kétfelé valasztja Orpheus alakjanak szimbolikus je-
lentését, épptigy, ahogyan Kazinczy Radayhoz irt levelében tette. A természetfilo-
z6fia - erkoles/tarsadalomfilozoéfia felosztas persze latszélag nagyon kiilonbozik a
Kazinczy-levélben szerepl6 poézis - izlésterjesztés kategériaktdl: &m hogy mennyi-
re csak latszélag, azt érdemes kozelebbrsl megvizsgalni.

A Bacon-szoveg természetfilozéfia fogalma ugyanis lathatéan nem egyezik meg
e kifejezés jelen tudomanyos hasznalataval: a halott lelkeknek sz616 énekre vonat-
koztatja, és céljaul az aranyositds, a vissza- és helyredllitds sohasem tokéletesen
rogziilé folyamatat hatdrozza meg, dsszekapcsolva az emberi 1ét alapkérdéseivel.
Olyasfélével, mint a lélek halhatatlansdga vagy az ember antropolégiai meghata-
rozottsdga (Fronius Mihdly vadember-cikke nyoman) az Orpheusban.”? A Bacon-
esszé egybefogja e kérdéskort a tokéletesen hangolt lant hasonlatdval: mindez
egylittesen a felvezetésben is rogzitett harmoénia asszociciés korébe kapcsolodik.
Az Orpheushoz kot6d6 emblematikus abrazolasok® egyik vonulata, amely a lantos
Orpheust Homérosszal egyiitt jeleniti meg, épp ezt a szimbolikus mez6t emeli ki,
nevezetesen a varazser6t, a harmoénia vonzoerejét, amely a bolcsesség (sapientia, itt:
philosophia) nyelvi megjelenési formaja, és amelynek tokéletessége soha sem érhet6
el, csupan torekedni lehet rd. A nyelviségnek és a hangzasnak a bolcsesség eme
kifejez6dési formajaban kiemelt szerepe van:

,Ennek a szép figuranak magyardzatihoz Anguillara értelmezését hivjuk segitségiil, aki Ovidius
Metamorfozisanak 10. kényvét igy kommentalja: Orpheus megmutatja nekiink, micsoda ereje van az
Ekesszdldsnak, Apollo lednydnak, amely nem mds, mint a Bolcsesség. A lant a helyes beszéd mesterségét
jelképezi, amely hasonlo a lanthoz, mivel az éles és a siilyos hangok és a kiejtés viltakozdsdval képes
meginditani az emberi érzelmeket. A megindulo erddk és hegyek nem mdsok, mint azok a véleményiikben
mereven és csokonydsen kitarto emberek, akik csak nagy nehézség drin engedik meggydzni magukat a
hang édességétdl és a beszéd erejétol.”

lyrae, et modos accuratos. Et tamen cum sit res omnium maxime ardua, effectu plerumque frustratur; idque (ut
verisimile est) non magis aliam ob causam, quam per curiosam et intempestivam sedulitatem et impatientiam.
Itaque philosophia, tantae rei fere impar, atque idcirco merito meesta, vertit se ad res humanas, et in animos
hominum, suasu et eloquentia, virtutis, et aequitatis, et pacis amorem insinuans, populorum ceetus in unum
coire facit; et juga legum accipere, et imperiis se submittere, et affectuum indomitorum oblivisci, dum praeceptis
et disciplinae auscultant, et obtemperant: unde paulo post aedificia exstruuntur, oppida conduntur, agri et horti
arboribus conseruntur; ut lapides et sylvas non abs re convocari et transferri dictum sit. Atque ista rerum
civilium cura rite atque ordine ponitur post experimentum corporis mortalis restituendi sedulo tentatum, et
ad extremum frustratum: quia mortis necessitas inevitabilis, evidentius proposita, hominibus ad aeternitatem
mentis et nominis fama quaerendam animos addit. Etiam prudenter in fabula additur, Orpheum a mulieribus et
nuptiis alieno animo fuisse, quia nuptiarum delinimenta, et liberorum chantates, homines plerumque a magnis
et excelsis erga respublicas meritis avertunt, dum immortalitatem propagine, non factis, assequi satis habent.
Verum et ipsa sapientiae opera, licet inter humana excellant, tamen et suis periodis clauduntur. Evenit enim ut
postquam regna et respublicae ad tempus floruerint, subinde perturbationes, et seditiones, et bella oriantur; inter
quorum strepitus primo leges conticescunt, et homines ad naturae suae depravationes redeunt; atque etiam in
agris, atque oppidis vastitas conspicitur. Neque ita multo post (si hujusmodi furores continuentur) literae etiam,
et philosophia certissime discerpitur: adeo ut fragmenta tantum ejus, in paucis locis, tanquam naufragii tabulae,
inveniantur, et barbara tempora ingruant; Heliconis aquis sub terra mersis; donec, debita rebus vicissitudine,
non iisdem fortasse locis, sed apud alias nationes erumpant et emanent.” BAcoN, 1826. 169-172.

% Desreczent, 2001b. 73-76. - Fronius Mihaly: Eggy Erdélyben Brassé Koriil 1781ben Taldltt Vad-em-
bernek Le-Irdsa.

%0 Ezek egy részét lasd HENKEL — SCHONE, 1996. 1610-1611.

31 Ripa, 1997. 166-167.
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Mindez ko6t6dik ahhoz az Orpheus-szerephez, amely a poézis, mint nyelvi te-
remterd koré fonoédik, és amelyre a Kazinczy-levél is utal, mégpedig az Orpheus
poézis-képe kapcsan. Az Orpheusban megjelent, majd a Helikoni virdgokban ajrako-
z0lt versszovegekre, amint azt szakirodalmi értelmezések is jelzik,* egyértelmtien
a valtozatossag, a sokhangtisag és az er6teljes verstani-hangzasbeli kiépitettség jel-
lemz6. Ezzel magyarazhato, hogy helyet kapnak itt olyan, masutt szokatlan koz-
lési formak is, mint példdul Horatius XIV. 6ddja:*® A folyéirat kozli az eredeti latin
szoveget, hozza kapcsolva pedig két magyar forditast Kazinczytdl és Virdg Bene-
dekt6l. Ez a formaci6 csak agy nyer értelmet, ha nem a tartalmi elemeket figyeli az
olvaso (ezekben a két forditas olyannyira egyezik, hogy még az 6nkényes, és persze
emblematikus vonatkozast kiemel6 cim is azonos: Eggy hajéra), hanem az eltéré
nyelvi és verstani, hangzasbeli megoldasokat.

Ebbdl a szempontbdl vélik érdekessé a folydiratban kiépitett Raday-kultusz is.
Tudvalévé, hogy id6sebb Raday Gedeon verseinek és atdolgozasanak legjelents-
sebb része az Orpheusban jelent meg, ardnyaiban a tobbi szerz6hoz képest tulrep-
rezentalt. Ezen kolt6i probalkozasok tobbsége verstani kisérletként is igen jelentds,
hogy csupén a Tavaszi Estvét* - az egyik els6 tjmértékes magyar verset -, vagy a
trocheusokban atirt anakredni dalt® emlitsiik. Rdadésul a folyéirat mellékleteiben
igen hangsulyos helyet foglal el két portré: ezek egyike Raday Gedeon - annak til-
takozasa ellenére megjelentetett - mellképe, ,Amico Musarum”, azaz a ,, Miizsik ba-
ratjanak” felirattal. Nem valészint, hogy mindez csupan Raday és Kazinczy barati,
kapcsolataval, vagy a mecénds és tdmogatott kozotti viszonnyal magyarazhatd, hi-
szen a kép - a rejt6zkodé hajlamua Raday ellenérzései miatt - inkabb probara tette e
kapcsolatot. Ugy ttinik, mintha a folyéirat poétai szovegei korében a Raday-irdsok
dominancidja egyértelmtien abba az iranyba mutatna, hogy - a sokféleség harmo-
nidja kozepette - ezen szovegeken keresztiil épiilhet ki egy modern orphikus poéta
portréja, egy olyan kolt6é, aki tjra és tjra megprobalja felfedezni és megvaldsitani
az elbajolé hangzas és lebilincsel6 nyelv harmoénidjat.

Szinte csak zaréjelben, mintegy rovid kitéréként emlitjitk az Orpheus poézis-kon-
cepcidja kapcsan az érzelmi tematika, a szenvedély kérdéskorének talstlyat. Megint
csak kiragadott példaként hozhaté fel Dayka Géabor heroiddja®* - a miivet egyéb-
irant maga Dayka is kiemelked$ alkotasnak tartotta - ami valéjdban a szenvedély
beszéde, mégpedig a néi szenvedélyé. Az érzelmek hangsulyos jelenlétét Kazinczy
szentimentalista beallitédasaval szokds magyarazni, illetve a szenvedély hatalma
iranti pszichol6giai érdeklédésével, ami a Bacsmegyey-regényatdolgozésban is lecsa-
po6dik.” Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy mindez az orphikus hagyomanyhoz
is szervesen illeszkedik. Az Orpheus-torténet ekkoriban nagyhatdsi szenvedély-
elvli interpretidcidja Monteverdi operdja volt,*® ahol tanulsagként ki is mondatik:

32 Kazinczy, 1791. Részletes elemzését lasd Friep, 1996. 29-43.

33 DEBRECZENT, 2001b. 240-241.

34 DEpreczent, 2001b. 138-140.

% Desreczent, 2001b. 50.

% Dggreczent, 2001b. 200-202. - Dayka Gabor: Phyllis Demophoonhoz.

% A regény ilyen iranyt értelmezését lasd Biro, [2010]. (, Bdcsmegyeynek gyotrelmei avagy Kazin-
czynak illiiziéi” cim fejezet)

B Az operat 1607-ben mutattak be, a libretto publikélasanak éve 1609, 1dsd MoNTEVERDI, 1609. V6.
BERGNER, 2007.

Sic ITurR AD AstraA 61. (2009) 181



BaLocgH Piroska

Orpheus legy6zte a poklot szerelméért, Orpheust viszont szerelmi szenvedélye
gyO6zte le - tudniillik azért fordult vissza, hogy lassa Euriidikét. Ez a szenvedélykoz-
pontt interpretacié erételjes nyomot hagyott tobbek kozott Milton nativitas-6d4djan
is,* azaz Kazinczy kordban szintén ismert hagyomanyelemként tarthattak szamon.

Visszatérve az Orpheus-torténet Bacon altal megnevezett masik nagy szim-
bolikus terére, a tarsadalom/erkolcsfilozéfiara, amely a Bacon-esszében a vadak
megszeliditéséhez, azaz egyfajta civilizatorikus expanziéhoz tarsul - mindez prob-
lémamentesebben feleltethet6 meg Kazinczy masodik, Orpheusszal kapcsolatos
célkittizésének. A kulturalis expanzio, azaz az izlésterjesztés, , jozan gondolkodés”
(common sense) mentén val6é nemzeti mtivel(6d)és egyértelm célkittizésként jelent
meg a Rddayhoz irott levélben, illetve a Bé-vezetésben egyarant. Mindez kot6dik
ugyanakkor ahhoz a szabadkémtives indittatashoz, amit az alabbiakban foglalt
ossze Kazinczy a folyéirat kiadasa idején:

,Nagy még a setétség, kedves Baritom! és nékem 1igy litszik, hogy mivel némely hellyeken na-
pok tamadnak, a barlangok setétjei még feketébbekké vilnak, mint eddig voltak, mig Egiinket estveli
homdly fogta vala bé. En meg-makatsitottam magamat ki-tsikarni a Superstitio kezébdl a véres
tért, és irtoztato képérdl le-kapni az dll-orcdt. Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sanssouciba lakott
Philosophus, ’s a Kémivesség 1igy adnak paist balomba, jobbomba kardot, libaimra szarnyakat, mint
mikor Perseust készitették-fel az Istenek az Andromeda meg-szabaditdsira. Tsak attol tartok, hogy
langolo fel-gyiladdsaim dltal el ne rontsam igyekezeteimnek boldogulhatdsait. Olvassa meg a kinek
esze és szive van Orpheusom bé-vezetését, olvassa meg pag. 90. azt, a mit Rousseaubol forditottam, és
azt a mit Kallés dltal forditattam Helvetiusbol; — olvassa-meg tulajdon gondolkozisomat Orpheusom
II-dik kétetében a Lélek halhatatlansiga feldl, ’s latni fogja, ki vagyok, 's dldani fog, ha én mar régen
nem lészek is. Valakinek fel kelle tamadni, mert mdr t6bbé szenvedni nem lehet, amit csindlnak.”

Lathatjuk, hogy az Orpheus mint a vilagossag, a jozan ész terjesztGje, egy-
szersmind egy szabadkémtves kulttirprogram - nem csupan Kazinczy egyéni
kultarprogramjanak - részeként is értelmezhet6. Abafi mar a kassai Magyar Museum
Otlete és kiadasa kapcsan is felvetette a szabadkémitives hattér kiemelt jelent6ségét,*!
és ezt megerdsiteni latszik Kazinczy egytittmiikodése a szintén szabadkémiives ko-
zegben forgolédé Spielenberg Pallal, az Ephemerides Budenses szerkesztgjével. E kap-
csolat feltehetSen az 1787-ben f6ként Kazinczy kezdeményezésére tjraélesztett , Egé
csipkebokorhoz” cimzett kassai paholybdl eredeztethetd, amelynek Kazinczy mellett
az akkor még nem Pesten mikod6 Spielenberg, tovabba Batsanyi Janos is tagjai vol-
tak.”? Batsanyival késébb is megmaradt a j6 kapcsolat, a kolt6 kiilon menteget&zott a
Martinovics-per folyaman, hogy sem ,, Spielenberg iigyvédnek”, sem masnak nem hoz-
ta tudomasara a tarsasag miikodését.** E hattér ismeretében ugyancsak nem véletlen
egybeesésnek ttinik, hogy Spielenberg neve felbukkant a Magyar Museum* lapjain.

39 EawcerT, 2009. 105-120.

40 Kazinezy, 1891. 54. - Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyérgynek (Kassa, 1790. marcius 25.)

41 ABari, 1993. 300-310.

2 A péholyrél és a tagokrol lasd Asarr, 1993. 302-303.

% Advocato Spillenberg seu oraliter seu literatorie qualiter relevavit existantiam societatis? - Nec Advocato
Spillenberg, nec alteri cuipiam existentiam societatis relevavi.” BENDA, 1952-57. 330.

4 A’ Deik Ujsigokat ir6 érdemes, tudds Farjfiaknak eggyike, Hadusfalvi Spilenberg Pdl Ur, néhai Tér-
sunknak [id. Rdday Gedeonnak] tiszteldje; szépen ‘s bven le-irta egqyik leveléban haldldt, és tetemes ér-
demeit. Meg érdemlik szavai, hogy tjra itt is ki-nyomtattassanak, 's Museumunkban fenn-maradgyanak:
[Ephemerides Budenses-idézet].” Desreczeni, 2004. I. kotet. 441. Hasonldan hossza tjrakozlés az
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Az Ephemeridesre az Orpheus® is hivatkozott, illetve az Ephemeridesben részletes és
igen pozitiv méltatas jelent meg mindkét magyar folyéiratrél (az Orpheus kapcsan
épp a kulturdlis expanziét, nevezetesen az eurdpai kultira remekeinek magyar
nyelvi terjesztését emelve ki)* - nem is szélva azokrodl a helyenként himnikus han-
gt recenzidkrol,*” amelyek Kazinczy nyomtatasban tett kisebb-nagyobb megnyilva-
nuldsait rendszeresen nyomon kovetik ugyanitt. Az egytittmiikodés nyilvanvalo, és
legalabbis munkahipotézis szintjén megfogalmazhat6 az az allitds, miszerint t5bb,
kiilonbozé profild, de egyébként magyar nyelvi és irodalmi kulturalis programot
megfogalmazé folyéirat (Magyar Museum, Orpheus, Ephemerides Budenses) lathato-
an erdsen kotédik egy jol kortilhatarolhat6, szabadkémitves alapon szervez&dd
tarsasaghoz.*® Visszatérve a Bacon-szoveg tarsadalom/erkolcsfilozofiai eszmefut-
tatdsahoz, ez Kazinczy Orpheusahoz nemcsak civilizatorikus vonatkozasaiban kap-
csolédik. A Bacon-szovegben lathatéan 6sszefonddik e cvilizatérikus intenciéval a

Ephemerides Budensesb6l 1asd Desreczent, 2004. 1. kotet. 449.

% Budai Dedk Ujsdg” néven, 1asd Desreczent, 2001b. 317.

% Az Orpheusrol: ,Orpheus quippe noster, et quicunque hoc nomine contineri cupiverunt, inprimis Celebris
Gesneri Idylliorum Versor, qui sibi illud iure quodam vindicat, duo simul genera utilitatum procurant; unum,
quod in cultu patrii sermonis, sinceraque Critica consistit, aliud, quo Scientias, earumgque meditata nativo idiomate
singulari studio, atque aesthetice in animos popularium insinuent. |...] Incredibile videtur Exteris, et tamen sic re
res habet, videre sua Hungarice legi; Tassones intelligo, Klopsstokios, Vielandos, Montesquios, Fenelonos, Poppios,
Iungios, Gellertos, Mendelsohnos, Broughtonos, Campeos, Sonnenfelsios, pluresque (quos Orphei auctor memorat)
his ingenio, conatibusque similes Viros. Quid quod Virgilii quaedam, authoc antiquior, et quorundam opinione
Homero suppar Ossian, a felicissimo Vate Hungarico, linguae patriae indefesso, et omni nostra laude maiore cultore,
loanne Batsinyio in hungaricum translatus, prlurium terantur iam manibus? Ut innumera silentio praeteream
Scriptorum editorum genera, quae apud Hungaros nata, Originalium nomine dignissime veniunt. Nempe ingens
nos spes incessit, futurum esse, ut Hungaria, quae adhuc in omni Scientiarum Artiumaque genere spectari Nominis
Viros, Latio tamen ore ut plurimum loquentes protulit, dehinc plures qui nativo sermone plura facilius etiam
elucubrent, numerare possit. Qua ratione id eveniet, ut Exteri quoque cupidi Studii Litteraturae Hungaricae
ad rectum tandem aliquando, et sine omni partium ac religionis praejudicio de maiestate, venustate, ubertate,
aptitudine, floreque Linguae Hungaricae ferendum iudicium faustis gradibus delebentur; agnoscantque et nunc et
pridem iam dignum fuisse Idioma Hungaricum, ut non solum vicini Germani, sed et aliae Europae cultiores populi,
quales communi sententia Galos, Italos, Anglos, Hispanos, Polonos esse tenemus, eo singulari animo, et studio
prosequantut, quo ipsam Gentem nostram Hungaram hactenus omni tempore prosecuti sunt. Habet quippe, ut iam
aperte videmus, maiora, quam vulgo putatur, illicia Lingua nostra, et quod exemplo testatus est, Orphei auctor,
complures habet Veneres, quae gratum sermonem efficiant. Vel unius speciminis loco sint suspiria Metastasii, quae
hic Hungarice reddita, puris auribus, et opinionibus minime praeoccupatis, non possunt non nimiopere complacere.
Nunc vero, quod uno Patriae consensu promimes, id solum tam ab Orphei auctore, quam similium lucubratoribus
enixe petimus, ut fidenter in effingendis vocibus obiectorum enitantur, quas libenter civitate Hungarica, si aptae
fuerint, donabimus. Sit liberum Hungarice sonantes exprimere: demasquirt, Litteratura, Prosa, Criticus, cultura,
character, Epocha, Idea, Plaffon, Statio, Dominium, Camera, Chaussé, Gustus, Obeliscus, Genius, Tragoedia,
Copia, Originale, Lexicon, Orator, Poeta, Excellentia, Metamorphosis, Glycerion, Unter-Commissio, schnurgrad,
irregularis, Praelatus, fundus Religionarius, Capitalia, Cincinnatus, Litteratori, Medicina, Doctor, Gymnasium,
Rhetorica, Nationalis, Districtualis, Consiliarius, Periodus, Astronomia, Vignet, Geographia, Comaedia, Theologia,
Chorus, Theatrum, Patriotismus, Zodiacus, Ianuarius, prout noster Széphalmy in suo Orpheo fecit. Ne tamen
Libertas haec in abusum ibi etiam transeat, ubi aptissimis vocabulis patriis res explicari potest, sollicite cavebunt,
cum alioquin sermo Hungaricus ita peculiaribus dotibus gaudeat, ut fere nunquam egeat mutuatione peregrinarum
vocum ad quaecungque seu versa seu prosa oratione fluide et congrue explicanda argumenta.” Ephemerides Budenses
[tovabbiakban EB] 1790.05.11. Appendix 125-127.; a Magyar Museumrol lasd EB, 1791.01.28. 68.

¥ Részletes laudaci6 Kazinczy palyajarsl EB, 1791.01.28. 68.; tovabbi recenzidk: EB, 1792.12.20. 614.;
1791.01.28. 66.; 1791.01.28. 67.; 1790.07.27. 318.; 1791.02.01. 76.; 1791.01.28. 65-66.; 1791.02.01. 75-76.;
1791.08.23. 121.

8 A tarsasdg bemutatdsat, kapcsolatrendszeriik feltardsat lasd BaLocH, 2007. 15-44.
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j6 torvényhozas, a torvények mentén mtikodtetett tarsadalom képe, a j6zan religio,
azaz a jozan ésszel kiegyez6 vallasossag és tiirelem,” illetve a varosias miiveltség
terjedése. Harom olyan témakorrél van sz6, melyek jelent8ségét az Orpheus szoveg-
vildgdban nem sziikséges bizonygatni: bemutatasukat, kézleményekhez kapcsola-
sukat mar a Debreczeni-tanulményban megtalaljuk, &mbar itt kiilonall, egymassal
Ossze nem fliggd tematikakként szerepelnek. Csupan azt érdemes még megemlite-
ni, hogy tgy ttinik, ezt az Orpheus-szerepet, azaz a civilizatort is megszemélyesiti
Kazinczy folyoéirata. A Raday-portré mellett ugyanis egy masik arckép is szerepel
a mellékletekben: grof Palffy Karoly erdélyi kancellaré, akit Kazinczy feltehetSen
szintén szabadkémtives kapcsolatokon keresztiil (talan Paszthory Sandor révén) is-
mert, - az 6 levele az Orpheus els6 kozleménye, és kés6bb egy hozza irt dics6itd vers
is megjelent a folydirat hasabjain.” Portréja alatt egy pontatlan Tacitus-idézet olvas-
hat6, mégpedig az idedlis allamférfit megmintazé Agricola cim mabol: , Retinuit,
quod est difficillimum in sapientiae modum.”*! Az eredeti szovegosszefiiggésben a mon-
dat arra utal, hogy mig a nagy szellemek a szokottndl erételjesebben torekszenek a
dicsGség és a szépség elérésére, a bolcsesség legnehezebb ttja az nmegtartdztatas.
Az idedlis allamférfia vondsait a bevezetésképp kozolt levél, amely a kulturalis ex-
panzi6 tdmogatdjaként tiintetni fel, illetve a Palffyhoz irt koltemény rajzoljak to-
vabb. Ez utébbi szerint , Kdroly, egyenrangii dsei erényeivel, 6 Magyarorszagot hatalom-
mal meg fogja zaboldzni és az igazsag kibillent mérlegét eqyensiilyba hozza” > Palffy egy 4j
aranykor vezéreként ttinik fel, alakja illeszkedik a Bacon-széveg miniattir kozmogoé-
nidjahoz, amely szerint a meghalé-felbukkané Orpheus a civilizatorikus aranykorok
megjelenését jelképezi: , Neked oriil a Parnasszus harmatos vélgye, néked az aoni liget,
az esdekld oliimposzi tomeg térdet hajtva fejezi ki jokivinsagait. Légy tidvdzélve tijra.”>® S
mar-mar meglep&dve veheti észre a kutaté azt is, hogy a Bacon-szoveg altal jelzett
aranykor osszefiiggésbe hozhaté a Helikon virdgzasaval, elttinése annak elsiillyedé-
sével - ennek fényében talan az sem véletlen, hogy Kazinczy az Orpheushoz kapcsolt
almanachot éppen Helikoni virdgok cimen™ jelentette meg.

*

Ugy ttinik tehat, Kazinczy rapszodikusnak, szerkesztetlennek tartott folyéirata nem
csupan nyelvi programja mentén lehet érdekes a 18. szazadi irodalmat kutat6k sza-
madra. Bar kétségtelentiil nem rendelkezik rovatstrukttraval, kozleményei valamelyest
esetlegesek, mégis fellelhetd olyan szellemi horizont, ahonnan nézve ez a fragmentalt
szoveghalmaz egységes, a cim altal egyértelmtien és vilagosan kijel6lt koncepcié men-
tén olvashaté. S ez a koncepcid, illetve szellemi horizont egyszersmind hozzéasegithet
Kazinczy szabadkémtivesi tevékenységének, valamint a korabeli magyarorszégi sza-
badkémitivesség kulturalis jelentéségének mélyebb megismeréséhez is.

¥ Kazinczy vallas-felfogasarol, mely nagyvonalakban megfelel az esszében jelzett Bacon-inten-
ci6knak: Czirra 2005. 224-240.

%0 Depreczent, 2001b. 11-12.; Desreczent, 2001b. 216-218. - Némethi Pal kolteménye.

51 Tacrtus, 4,4.

52 Degreczent, 2001b. 501.

53 DEBRreCzENI, 2001b. 501.

54 KaziNnezy, 1791.
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Balogh, Piroska
Ferenc Kazinczy’s Periodical Entitled Orpheus as Considered
through the Knowledge of Francis Bacon

This paper is meant to be an experiment to demonstrate and interpret the periodical Orpheus,
published by Ferenc Kazinczy from 1789 to 1790, from a new point of view. Specialist literature
has to some extent dealt with the title and the relationship with freemasonry of the periodical.
The author tries to find that specific aspect from which the periodical qualified as uncomposed
and rhapsodical can duly be read as a conceptual text on the whole. In order to achive this,
the study proceeds from the essay Orpheus sive Philosophia by Francis Bacon primarily through
an iconological analysis. Nevertheless, it also makes experiments to demonstrate the elements
of the cultural program of freemasonry into which the edition of the Orpheus appears to have
been integrated.
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