Doncsecz Etelka

»...de patvar horjon el benneteket! A" Kazintzi

levele belé tsuszott™!
Egy engedély nélkiil kozzétett maganlevél visszhangja

teremtett a nézetkiilonbségek felszinre kertilésére.* Mindeddig azonban ke-
vés figyelem jutott az eszmesurlédasok els6 nyomtatdsban megjelent doku-
mentumanak, Kazinczy Révai Mikl6shoz irt, 1806. augusztus 5-én kelt levelének,*
noha ez mind Kazinczy, mind Révai, mind pedig Verseghy fel6l szemlélve egész
palyafutasukat tekintve meghataroz6 mozzanatnak szamit.®
Az irat nyilvanossagra keriilése voltaképpen a Révai-Verseghy-vita® lezdrasat
jelentette, hiszen Kazinczy bekapcsolédasanak hatasara egyértelmtien a pesti egye-
tem magyar tanszékének tdmogatasat’ is maga mellett tud6 Révai tekintélye valt na-
gyobba az inkdbb kovetSkkel, semmint intézményes tamogatassal bir6é Verseghyvel
szemben, aki kordbban® mar maga kezdeményezte a pennacsata befejezését. Kazin-
czy mindkettejiikkel kapcsolatban allt mar a vita kirobbandsa el6tt. Verseghyvel egy
id6ben tevékenykedtek a Magyar Museumban,’” s mindketten a Martinovics-Ossze-
eskiivés elitéltjei voltak. Révaival - mondhatni - kolcsondsen és tudatosan hasz-
naltak fel egymds szakmai elismertségét. Kazinczy 1805 tavaszan Sylvester Janos
Grammatica Hungarolatina® cim miivének tjrakiadasdhoz kérte Révai segitségét, a
lemasolt szoveg ellenbrzésének és a korrektira elkészitésének feladatat bizva ra."*
Kozremtikodése nem mertilt ki a munka soran felmertil6 feladatok elvégzésében: az

l : azINczy FErenc és Verseghy Ferenc hosszu palyafutdsa® szamos alkalmat

1 S00s, 1990. 55. Ferenczy Janos levele Horvit Istvannak (Pest, 1806. november 18.)

2 Az irodalomtérténet-irds Kazinczy és Verseghy vitdihoz gyakran személyes inditékokat feltéte-
lezve kozelit. E kép kialakuldsahoz hozzdjarulhattak a Kazinczy visszaemlékezéseiben rogzitettek
is. V6. CsaszAR, 1903. 320-357.; Kazinczy, 1987. 493-500.; Kazinczy, 1956.; Kazinczy, 2000.

% CsAszARr, 1903, 325-333.

4 Kazinczy, 1893. 252-254. Kazinczy Ferenc levele Révai Mikléshoz (Széphalom, 1806. augusztus 5.)

5 A dolgozat elss véltozatahoz flizott észrevételeikért koszonettel tartozom Balogh Piroskanak,
Szilagyi Martonnak és Téth Kdlmannak. Kiilon koszonet illeti Czifra Mariannt a levélvaltozatok
felderitésében nyujtott segitségéért és megjegyzéseiért.

6 V5. MARGOCSY, 1986.; Marcocsy, 1987-88.; Kazinczy, 1898. 10-13. Vitkovics Mihaly levele Kazin-
czy Ferenchez (Pest, 1810. jalius 13.)

7 THIMAR, 2007. 53.

8 VERsEGHY, 1806. 42-43.

9 Verseghy korrektorként, Kazinczy szerkesztSként. CsAszAr, 1903. 41.; Z. Szaso, 1989. 99.; Biro,
2004. 433-455.

10 Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta loanne Syluestro
Pannonio autore. Neanesi, 1539.
11 S7a141, 1990. 120.
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egyetem nyelvtuddsaként valé emlitése a vallalkozas kontextusaban a szakmai szin-
vonal tekintetében egyfajta garanciat is jelenthetett.'> Hasonl6 eljardsuk azonban egy
ponton eltér, amennyiben val6ban igaz Kazinczy allitasa, hogy maganlevelét tudtan
kiviil tartak a szélesebb nyilvanossag elé.” Tudtan kiviil, tehat megfosztva a szerz6t
a szoveg kiadas el6tti ellenSrzésének és esetleges feliilvizsgalatanak lehet&ségétdl,
tartak olyan kozonség elé, melynek tagjai mar nem feltétleniil voltak részei a levél-
ir6 publikuménak,* igy a téma és a megformaltsag tekintetében egyarant indokolt
lehetett a korrekcid. A levélirénak erre egyetlen médja maradt: utélag kozolni sajat
szandékat. Kazinczy mind levelez&partnerei, mind a szélesebb olvasokozonség el6itt
élt ezzel a lehetséggel. Nyomds érve volt erre, hiszen nem ebben a formaban kivant
a vitdhoz hozzaszdlni. A szovegben foglaltak érintik Verseghyhez f(iz6d6 személyes
viszonyat, megnyilvanuldsanak médja pedig példa lehet a vita mtifajara, amelyrél
leveleiben maga is tobb alkalommal nyilatkozott.

A vitatott levél valtozatai

A levél tobb valtozatban és mésolatban maradt fenn.” Vélhet6en az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar (tovdbbiakban OSZK) Kézirattaraban, Horvat Istvan iratai kozott
taldlhat6 az eredeti, Kazinczy altal Révainak kiildott példany.'® Erdélyi Pal emli-
ti tanulmanyéban, hogy Révai halala utan a hagyaték el6szor Schedius Lajoshoz,
majd Horvét Istvanhoz jutott, Horvat iratai kozott pedig rendezetleniil kertilt a
Nemzeti Mtizeum Konyvtaraba."”

Az 6sszes koziil ez a verzié mutatja a legtobb hasonlésédgot a Boldogréti Vig
Laszl6™ dlnéven megjelent, Horvét Istvannak tulajdonitott" vitairathoz csatolttal.
Tartalmilag két mondat® kivételével - amely hidnyzik a kozlésbél - teljesen egyez6

12 THIMAR, 2007. 53.

13 Tobbek kozott 1lasd Kazinezy, 1808. XXXIX.

14 A fogalmat Mezei Marta értelmezésében hasznalom: Mezg1, 1994. 97.

15 0SZK Kt. Quart. Lat. 2225. ff. 488-490.; MTAK Kt. M. Ir. Lev. 4r. 27. Sajat kez(i masolat. MTAK
Kt. M. Ir. Lev. 4r. 38. ff. két mésolatban.

16 Literae variarum personarum ad Nicolaum Révai. Ann. 1782-1807. OSZK Kt. Quart. Lat. 2225.
ff. 488-490.

17 ErpeLyl, 1888. 239. Véczy Janos hivatkozasa szerint az OSZK-ban 6rzott véltozatot hasznélta
a levelezés kiadasakor. V6. Kazinczy, 1893. 252-254. Kazinczy Ferenc levele Révai Miklésnak
(Széphalom, 1806. augusztus 5.)

18 Boldogréti Vig Laszl6: Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskoddsa A’ tiszta magyarsdgban, mellyet
a’ jozan okoskoddsnak torvényeibdl kihozatott igaz okokkal megbizonyit Révai Miklésnak hiv tanitvinya,
és szeretd bardtja. Pest, 1806. A szoveg megtalalhato Szalai Anna kiadaséban is, am kozlése nem
bettihti. A helyesirasra is kiterjed6 vitarél 1évén sz6, kiilonosen a levélvaltozatok vonatkozéasaban
tanulsagos az eredeti valtozatot hasznalni. Szaral, 1980. 337-393.

19 ERDELYI, 1888.

2 Maga az az § annyira csuddlt chef d’ oeuvre-je — ha tudni illik az & tagaddsa utdn szabad még azt dllitani,
hogy az 6vé - a’ Marseilli ismeretes marché’ forditdsa, erds, kemény, gyiilaszté, s minden, a’ minek azt annak
imadoji neveztetni akarjdk, csak hogy nem szép. - Hayndczy, a’ ki magyaril olly formdn tudott, a’ hogyan a’ Lu-
therdnus Magyarok szoktak tudni, azt tudakozta t6lem eggykor, hogy mi Isten” csuddja lehet az, hogy egy Millot
magyarban nem olvastatik, és hogy a’ Verseghy’ magyarsdgdt, noha & Grammaticus és igen gondos Ird, senki
izlelni nem akarja? 's én a’ Biirger” feleletével és a’ Hordtzéval feleltem.” OSZK Kt. Quart. Lat. 2225. ff. 488v.
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szovegekrol van sz6. A helyesiras tekintetében azonban kovetkezetesen végrehaj-
tott médositasok figyelhet6k meg. Az eredeti levélben el6fordulé cs és cz minden
esetben ts illetve fz alakban szerepel, ugyanigy, ahogy a Kazinczy altal hasznalt
eggy egyként irva. A megvaltoztatott alakok Révai nyelvészeti és helyesirasi iranyat
jelzik.”! Kazinczy, noha a vitdban egyértelmtien Révai oldaldn allt, néhany eset-
ben - ahogy a példa is mutatja - kitartott sajat allaspontja mellett.?? Eltér6 felfoga-
suk® mar a Sylvester-kiadas kapcsan nyilvanvaléva valt, ekkor Kazinczy elfogadta
a meggy6zésére felhozott érveket.* A javitds ténye a vitairat szerzéjének azono-
sitdsahoz is érdekes adalékot szolgaltathat. Ennek kiadastorténetét Thimar Attila
vizsgalta,” aki az OSZK Kézirattardban Vig Laszl6 néven jegyzett irat Horvat-féle
valtozatat hasonlitotta 6ssze a cenzurai példannyal, amelyrél megéllapitotta, hogy
Révai kézirdsa.® A kéziratok osszevetése és a modositdsok nyomon kovetése utan
arra jutott, hogy Kazinczy levelének publikaldsa Révai Miklds beavatkozasanak
koszonhetSen valosult meg.?” Ezt erdsitik a sajto ald rendezés koriilményei is. Hor-
vat - munkajanak végeztével - 1806 6szén Pestrsl Valba koltozott Urményi J6zsef
kérését teljesitve, aki fiai nevelésével bizta meg.”® A nyomtatds munkalatait Révai
és Ferenczy Janos feltigyelték.” Ferenczy irasban folyamatosan tdjékoztatta Horva-
tot a fejleményekrsl. Fennmaradt leveleik koziil kett6 is utal arra, hogy Kazinczy
szovege nem Horvat kezdeményezésére kertilt kiadasra. Az elsé tudositas 1806.
november 17-én kelt: , De bezzeg! egy uj kényvet nyomtatnak mdr! Vig LdszIo tir mun-
kajat. A’ jové héten két drkust ki kiildok bizonysagul. Halgass! Ne irqy még Miklosnak. Jo
megy a’ dolog. Kazintzi levelét bé nem iktatja.”*

Az idézett levélrészlet két vonatkozasban is beszédes: egyrészt arra utal, hogy
a kozzététel szandéka ismert volt a vitairat kiadasdan munkéalkodok korében, més-
részt sejteti, hogy Horvat ezzel nem értett egyet. Az aldbbi levélrészletbdl is kittinik,
hogy Ferenczy sem tdmogatta Révai elgondolasat, aki az ellenvéleményeket figyel-
men kiviil hagyva valésitotta meg azt. , Harmadik drkus volt - emberségemre mondom
- munkddbol mdr ki nyomtatva kezembe - de patvar horjon el benneteket! A" Kazintzi levele
belé tsuszott — majd a’ Széphalmi kényes kis kéltd igy fog irni — » Vissza inkabb a’ foglukak-
ba, mintsem olly emberkével levelezzek, ki a’ jo bardtsagnak titkait ki fedezni, kiirtolni nem
szégyenli« - A" levélbol a’ politikus sebek ugyan ki marattak, de ki nyomtatdsit mdar magam
is sajndllom. Annyit rakott az 6reg munkddhoz, hogy 24 drkusra red nem megyen.”*' E so-

21 Marcocsy, 1986.; Marcocsy, 1987-88.; RusiNyi, 1904.; Simal, 1911. A korszak nyelvészeti iranyza-
tairdl atfogéan tajékoztat BArczy, 1996. 291-265.; BENko, 1982.; Csetri, 1990.; CsETrI, 1983.

2 Simal, 1911. 14.

2 Példaul az eggy-egy vonatkozaséban: , Megiitkdzom benne, hogy ezt a’ szot egy te is kettds gy-vel irod,
eggy.” Kazinczy, 1892. 381. Révai Miklos levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1805. julius 14.)

24 THIMAR, 2007. 53.

% THMAR, 2007. 70-74.

26 THIMAR, 2007. 70.

27 THIMAR, 2007. 71.; V6. KaziNnczy, 1895. 273-278. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferencnek
(Pest, 1809. marcius 7.) és Kazinczy, 1896. 117-121. Vitkovics Mihély levele Kazinczy Ferencnek
(Pest, 1809. december 1.)

28 G741, 1990. 159.; THIMAR, 2007. 75.

2 SzaLAlL 1990. 159.

30 5008, 1990. 55. Ferenczy Janos levele Horvit Istvannak (Pest, 1806. november 18. )

31 50065, 1990. 55. Ferenczy Janos levele Horvét Istvannak (Pest, 1806. december 18.)
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rok iréja els6sorban a feladé beleegyezése nélkiili kozzététel indiszkrét®> gesztusat
kifogasolja. Egészen bizonyos, hogy ismeri a sz6ban forgé levelet, hiszen a , Vissza
inkabb a’ foglukakba” Kazinczy szovegébdl val6 formula.®® Ezen kiviil utal arra, hogy
nem a teljes {ras megjelentetésérsl van sz6, mert abbdl bizonyos , politikus sebek”
kimaradtak.

Arra a kérdésre, hogy pontosan mit érthet , politikus sebeken”, a hianyzé levél-
részlet lokalizdlasaval valaszolhatunk. Ehhez nytjtanak segitséget a fennmaradt
szovegvaltozatok. Ezeket tsszehasonlitva a kiadott verziéval megallapithatd, hogy
a kihagyott rész a kovetkezé két mondat kozott helyezkedett el: , Ki beszéll 1igy, mint
0 akarja hogy beszéllyiink? 's nyer-e valamit a’ beszéd az dltal, ha az illyen Grammaticust,
Stilistat, és Poétat fogjuk kovetni ? Kivévén egy két dalat — egqyet kettdt Gtven kozott - én
nem tudtam soha szépnek, nem tsak olvashatonak is lelni semmi mivét, sem versben, sem
prozdban - s prozdban még inkabb nem, mint versben. - - -** [Kihagyott rész. Kiemelés:
D. E.] Azt hittem, a’ nyolcz esztendei elmélkedés magahoz hozta; ’s elvémiiltem, midon le-
velébdl irtoztato eretnekségeit lattam.”* A hidnyz6 szakasz a levél fellelhetd négy kéz-
iratos véltozatabol kett6ben megtalalhat6, azonban mindkettében mas forméban:

OSZK Kt. Quart. Lat. 2225, ff. 488.verso

MTA Kt. M. Ir. Lev. 4r. 27.

,Maga az az 6 annyira csudalt chef d’ oe-
uvre-je — ha tudni illik az ¢ tagaddsa utin
szabad még azt dllitani, hogy az 6vé - a’
Marseilli ismeretes marché’ forditdsa, erds,
kemény, gyiilasztd, 's minden, a’ minek
azt annak imddoji neveztetni akarjdk, csak
hogy nem szép. - Hayndczy, a’ ki magyariil
olly formdn tudott, a’ hogyan a’ Lutherd-
nus Magyarok szoktak tudni, azt tudakozta
télem egqykor, hogy mi Isten’ csuddja lehet
az, hogy egy Millot magyarban nem olvas-
tatik, és hogy a’ Verseghy' magyarsigit,
noha ¢ Grammaticus és igen gondos Ir6,
senki izlelni nem akarja? s én a’ Biirger’
feleletével és a’ Hordtzéval feleltem.”

,Majd az 6 chef d’oeuvreje — ha azt az 6
dllitasa ellen szabad az dvének venni - a’
Marseilli mars forditdsa, erds, kemény
Qyilaszté, és minden: a’minek az annak
imddoji akarjdk, csak nem szép. -
Hajnéczy, a’ ki magyaril olly formdn
tudott, a’ hogyan a’ Lutherdnus magya-
rok szoktak tudni, azt tudakozta télem
eggykor, hogy mi Isten csuddja lehet az,
hogy egy Millét magyarban nem olvastatik,
és hogy a’ Verseghi Magyarsigit, noha ¢
Grammaticus és igen gondos Ird, senki iz-
lelni nem akarja? 's én a Biirger feleletével
feleltem kérdésére s a” Hordtzéval.”

32 Szokds e korban, hogy az egy személynek sz6l6 leveleket mutogatidk, postin korozik, mdsoljdk; nem
egy levél mar avval a kifejezett ohajjal késziil, hogy azt tobben ldssik. Idénként irdjuk tudta nélkiil ki is
adjak 6ket, korantsem alaptalanul: a magdnéleti kozléseket is meghatirozo tarsadalmi szempontok, az erds
dltaldnosito igény esetenként kivivja a szélesebb korii nyilvinossigot. Baj, ellenérzés csak akkor tamad a
kiadatdsokbol, ha azok a kizonség elé nem valo, személyes vagy személyesked? tigyeket visznek; valoban 1igy
van, hogy az »irodalmilag kézvetitett intimitdsnak nem a publicitds az ellentéte, hanem az indiszkrécio«.”
MEzEl, 1994. 12. A szerz6i jogi kérdések Gsszetettségéhez lasd Mezg1, 2004.; LaBApi, 2008. 111-113;
Dierz-HORVATH-KERTESZ-TIMORANSZKY, 1995. 155-156.; LONTAR, 2001. 33-36.

% OSZK Kt. Quart. Lat. 2225. ff. 488.

3 A kiad¢ feltehetSen ilyen médon jelezte tipografiailag az elhagyast.

3 BorLpocreTi, 1806. 16.
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Az OSZK-beli szoveg eredetisége mellett sz6l - amint arra mar részben kitér-
tink -, hogy Révai hagyatékaban maradt fenn. A kérdés eldontésében az emlitett
vitairat kéziratai segithetnek. A vonatkozoé sorokat Thimar Attila idézi a Révai kéz-
irdsaban fennmaradt cenzurai példanybdl: ,Maga az ¢ csuddlt chef d’ oeuvre-je - ha
tudni illik az 6 tagadisa utan szabad még azt dllitani, hogy az 6vé — a Marseilli esméretes
Marche forditdsa, erds, kemény, gyuilaszto, s minden aminek azt annak imddoji akarjik, csak
hogy nem szép. — H***, aki magyariil olly forman tudott, ahogyan a Lutheranus magyarok
szoktak tudni, azt tudakozta télem egykor: hogy mi az Isten csuddja lehet az, hogy egy
Millot magyarban nem olvastatik; és hogy Versegi magyarsagat, noha 6 Grammaticus, és
igen gondos [rd, senki izlelni sem akarja? S én Biirger feleletével, és a Hordtzéval feleltem.”®

Amint lathatd, a Révai hagyatékaban 1év6 irat és a cenzurai példany szévege
tartalmat nézve egyezik, eltekintve attél, hogy Hajnéczy nevét az utébbi nem irja
ki. A miértre vélhetSen ott taldljuk a valaszt, ahonnan a Ferenczy é&ltal hasznalt
,politikus sebek” kifejezés feloldasara is kisérlet tehet§. Mindezek ismeretében re-
konstrualhaték azok a valtozasok, amelyeken a vizsgalt szoveg az eredetinek fel-
tételezhet6 allapot és a kiadasra kertilt forma kozott keresztiilment. A valtoztata-
sok vélhetSen a szoveget kiadé Révainak tulajdonithaték. El6szor csak Hajnéczy
nevét hagyna el, utébb az egész bekezdést. Thimar Attila cenzori szandékot sejt e
mogott.” O hivja fel a figyelmet arra, hogy a Marseillaise-fordités emlitése kényes
téma lehetett még 1806-ban is. A szévegben ugyanez a kés6bb elhagyott részlet utal
Hajnéczyra, a Martinovics-0sszeeskiivésben részt vett egyik kivégzett® elitéltre,
valamint Verseghy a korban nagy visszhangot keltett Millot-forditasara.** Ezek az
utalasok nem csak politikai vonatkozéasban lehettek terhel6ek, s nem csak a cenzor
figyelmét kelthették fel. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy ugyanebben
az dsszeeskiivésben az elitéltek kozé tartozott Verseghyn kiviil Kazinczy is. A jako-
binus jelz6vel* illetett mozgalomban véllalt szerepvallalas felemlegetése még tiz év
tavlatabol is rossz fényt vethetett az udvar szemszogébdl barmelyik érintettre, igy
Kazinczyra is, amivel Révali is tisztaban lehetett. Alighanem ezzel magyarazhaté a
levél fokozatos megszabaditdsa a levéliréra nézve is kompromittdlé megjegyzések-
t6l.*! Megallapithaté tehat, hogy a kiad6 tudatosan, céljainak megfelelen formal-
ta at, illetve hasznalta fel a birtokédba kertiilt levelet. Célja egy olyan dokumentum
nyilvanossagra hozatala volt, mely a Verseghyvel folytatott vitdban az olvasok, a
szovaltast szemlélsk el6tt egyértelmien tekintéllyel biré timogat6t allit a sajat olda-
lara. A levél szovegébdl kideriil, hogy Kazinczy maga is késziilt a megszolalasra.*?

% Idézi THMAR, 2007. 71. Hivatkozott lel6helye OSZK Kt. Quart. Hung. 1308, f. 9. 1.

%7 ThiMmAR, 2007. 71.

%8 Boreczky, 1977. 207.

% Errél lasd PeNkE, 2000.; PENKE, 1984.

40 A terminolégiai problémarél 1asd Boreczky, 1977. 5.

41 Kazinczy fogsaga a levélrél foly6 diskurzusban - noha a kortarsak el6tt az utaldst6l megfosz-
tott szovegvaltozat volt ismeretes - évekkel késébb kertil els. Kisfaludy hozta fel Kazinczy ellen
mint az altala eddig is elitélt, Verseghyt érint6 kritika stilyosbité koriilményét. Kazinczy a vadat a
szakmai és személyes szempontok szétvalasztasara hivatkozva utasitotta vissza. Kazinczy, 1905.
83-84. Horvath Adam levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1817. mércius 2.); Kazinczy, 1905. 120-122.
Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1817. marcius 19.); Kazinczy, 1905. 123-125.
Kazinczy Ferenc levele Horvath Adamnak (Széphalom, 1817. mércius 19.)

42 A vonatkoz6 sorok az eredetiként azonositott szovegbol vett idézetek: , En sem maradok fele-
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Révai remek taktikai érzékkel ezt nem vérta meg. Annak tudatdaban, hogy nem
minden nyelvészeti kérdésben értettek egyet, s hogy Kazinczy maga is bejelentette
véleménynyilvanitasi szandékat,* fennallt a lehet6sége annak, hogy nem all teljes
mértékben Révai dllaspontja mellé, hanem egyfajta koztes megoldasként hangot ad
eltér6 meglatasanak is. Belathatd, hogy a széphalmi kolts levele péaratlan alkalmat
kinalt Révai szdmara, amit kockdra tett volna azzal, ha engedélyt kér a kozlésre, hi-
szen ez magéban foglalja az elutasitds lehet8ségét is. Sajat helyzetének biztositasat
szolgalhatta a levél ir6jara vonatkozd, csak maganlevélben vallalhat6 részletek ki-
hagyasa. Annak ellenére, hogy a korban a levelek informalis hal6zatokon keresztiil,
masolatok forméjaban is terjedhettek, nem tekinthet6 szokvanyos eljardsnak a szer-
z6 engedélye nélkiili nyomtatott formaban torténd kozlés. Erre utalnak a kortarsak
mar idézett, s a késébbiekben ismertetendd reakciéi. A Kazinczy pélyajara arnyé-
kot vet6 momentum felidézésével a levéliré esetleges elhatarolédasat is kivalthatta
volna, céljanak épp az ellenkezgjét érve el.

,Akkor osztdn én fogok szollani Verseghi ellen.”*
Kazinczy reakcidja

Nemcsak Révai, Kazinczy is tudatosan jart el. Levelezésének vonatkozé darabjai
mind a levél megsziiletése, mind pedig a megjelenés utani reakciok atgondolt és
kovetkezetesen végigvitt stratégiat sejtetnek a levéliré részér6l. A rendelkezésre
allo forrasok szerint nem tudott Révai tervérdl. 1805. augusztus 5-én kelt levelére
csaknem két hénappal késébb, oktdber elsején érkezett valasz Révaitdl, amelyben
utal az el6zményekre és egynéhany késébb megjelend kotetre: , Augustusnak 5. nap-
jan kolt leveleden bamiiltam, mint vdratlan jelenésen. Tehdt vagyon még is olly Feérjfi a’
Hazdban, a’ ki emberiil, és emberségesen érez, titdlja az dlorzta alatt lappango dlnoksdgot!
Helyben hagyod Tanitvinyaimnak feleletoket a’ roka fordiildsra. Ezek t6bbé mdr nem ve-
sz6dnek a’ megromlott ‘s megdtalkodott Iélekkel. En a hibdkat, a’ mint el6 fognak fordiilni,
nagyobb és aprébb munkdimban, illéképpen megdorgdlom, mdsoknak tantisigokra. Tobbre
nem botsdtkozom. Az ellenség zavaros fejii, ‘s megjobbiilhatatlan: annak megértését okosan
senki sem varhatja. Vesszen oda maganak, tsak mdsokat meg ne doglessen. [...] Tratnert sok
inség érte. [...] Elkérte télem Szilvesztert a’ te hagydsod szerént. Azutdn ldtogattam meg
's akkor értettem szandékodat. Te is kikelsz tehdt a’ tsatdzo mezdre? Megtzdfolod a Szédiilt
Fének is eretnekségeit, nem tsak a” Debretzeni tévelygéseket? Tettem olly rendelést, hogy
kezednél lehetnek mdr az én Ebreszté Beszédeim, azutin Miklosfi Janosnak, és Kardos [!]
Adorjannak Vetekedései. Vig Laszlonak is Darabjat megkiildom, mihelyt kijé egészen.”®
Ez az eddig figyelmen kiviil maradt dokumentum tobb olyan részletre vilagit
ra, ami arnyalhatja Kazinczy szerepét Révai és Verseghy vitdjaban. Részint jelzi,

let nélkiil annak a’ Philologusnak, [...] De én hallgatni fogok, mig a’ per kizttetek véget nem ér, hogy a’
Publicum figyelme fel ne osztassék...” OSZK Quart. Lat. 2225.

3 OSZK Kt. Quart. Lat. 2225. 490.

# Kazinezy, 1893. 249. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak (Széphalom, 1806. Szent Ignéc
napja)

# Kazinezy, 1893. 346-347. Révai Miklés levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1806. oktober 1.)
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hogy Révai nem csak az augusztus 5-i levélbdl tudhatott Kazinczy szandékarol az
allasfoglalast illetSen. Az idézett részlet utaldsa szerint Sylvester Janos miivének
kiadédsa kapcsan ezt mar 1806-ban tervezte, bar vélhetSen nem olyan forméaban,
ahogy az 1808-ban végiil megtortént, hiszen ekkor mar levele nyilvanossagra ho-
zatalanak tudatdban nyilatkozott. Révai megfogalmazasa szerint ,a Szédiilt Fonek
eretnekségeit”* késziil cafolni. E megjegyzés csak arra utal, hogy Kazinczy pozicidja
a vitdban Verseghy ellenében hatarozhaté meg, nem pedig Révai mellett, aki eb-
b6l Gjabb érvet merithetett a levél szerz6i hozzajarulast mell6z6 kiadasahoz. Ugy
tinik tovabba, hogy nemcsak Révainak, hanem legaldbb még egy személynek,
Trattnernek? is tudomasa lehetett az el6késziiletekrdl. Feltételezhet6 mindazonél-
tal, hogy Kazinczy tervérdl ennél tagabb kor értestilt. Leveleit attekintve a Nagy
Gaborhoz és Cserey Farkashoz irtak ezt timasztjak ala. Az elsé irat arrdl tantsko-
dik, hogy mar 1806 aprilisdban foglalkoztathatta nézeteinek tsszefoglalasa. Nagy
Gabort arrol értesitette, hogy birtokaba jutott Verseghy Ungarische Sprachlehre® és A
tiszta magyarsdg® cimti munkdja. Miutan roviden egyértelmtivé teszi negativ véle-
ményét, kolcsonkéri Révai Elaboratior...* cimet visel mtivét, ahogy 6 fogalmaz , az
urét fognam haszndlni in publicum commodum.”"

Julius 31-én - alig egy héttel a Révainak irt levél® el6tt — Cserey Farkast egyértel-
mien tdjékoztatta.”® Sorai, ahogyan a Nagynak irt levél* esetében, szovegalkotasi
eljarasait tekintve is tanulsdgosak. Mindkét szovegben felfedezhet6k ugyanis az
augusztus 5-én kelt levél fordulatai.

46 Kazinezy, 1893. 346-347. Révai Miklés levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1806. oktéber 1.)

47 Utobb néla jelent meg Sylvester munkéja.

8 Franz Verseghy: Neuverfasste Ungarische Sprachlehre, worin die verschiedenen Mund- und Schreibarten
der ungarischen Sprache kurz angezeigt, die Regeln aus dem morgenlindischen Bau der Sprache selbst
hergeleitet, mit den deutschen Redensarten zusammengehalten, und durch Beispiele erliutert werden. Mit
einem Anhange, worin eine Sammlung der zum Sprechen néthigsten Worter, und der gewdhnlichsten
Redensarten der sittlichen Umgangs; dann einige Gespriche, Erzihlungen, Briefe, und Gedichte enthalten
sind. Pest, 1805.

4 Verseghy Ferenc: A’ tiszta magyarsig avoagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld érte-
kezések. Koveti ezeket a’ cadentidk’ lajstroma, mellnek hasznit a’ filologusok és a’ poétik egyarant vehetik.
Pest, 1805.

% Nicolaus Révai: Elaboratior grammatica hungarica. Ad genuinam patrii sermonis indolem fideliter
exacta, affiniumque lingvarum adminiculis locupletius illustrata. 2 volumina, utrumque in totidem tomos
subsidium. Pesthini, 1803-06.

51 Kazinezy, 1893. 117. Kazinczy Ferenc levele Nagy Gabornak (Kazmér, 1806. aprilis 12.)
*20SZK Kt. Quart. Lat. 2225. f 488; 490.

% Kazinezy, 1893. 249. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak (Széphalom, 1806. Szent Ignac
napja)

5 Kazinczy, 1893. 116-117. Kazinczy Ferenc levele Nagy Gabornak (Kazmér, 1806. aprilis 12.)
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Kazinczy Révai Miklos-
nak 1806. augusztus 5.

Kazinczy Nagy Gabor-
nak 1806. aprilis 12.

Kazinczy Cserey Farkasnak
1806. Szent Ignac napja

,Hayndczy, a’ ki magyaril
olly formdn tudott, a’ ho-
gyan a’ Lutherdnus Ma-
gyarok szoktak tudni, azt
tudakozta télem eggykor,
hogy mi Isten’ csuddja lehet
az, hogy egy Millot magyar-
ban nem olvastatik, és hogy
a’ Verseghy' magyarsigdt,
noha 6 Grammaticus és igen
gondos Ir6, senki {izlelni
nem akarja? ’s én a’ Biirger’
feleletével és a’ Hordtzéval
feleltem.”

,Hajnoczy eggykor azt tu-
dakozta télem, hogy hon-
nan ered az, hogy a’ Versegi
munkdjdt senki nem olvas-
hatja? Feleltem neki, hogy
én is azoknak a’ senkiknek
szdmokbol vald vagyok.”

., De én hallgatni fogok, mig
a’ per kizttetek véget nem
ér, hogy a’ Publicum figyel-
me fel ne osztassék.”

LAzt vdrom, hogy azok,
a’ kik a’ perben szorosan
interesszdalva vannak, ma-
gokat jol kibeszéljék. Akkor

osztan én fogok szollani
Verseghi ellen.”

Hasonl6 mtivelet fedezhet6 fel a levelek azon csoportjdban, amelyben Kazin-
czy Révainak cimzett irdsa nyilvanossagra kertilésérél vall. E levélcsoport darabjai
keletkezéstiket tekintve két egységet alkotnak: az elsébe azok az irasok tartoznak,
amelyek abban az id6ben keletkeztek, amikor ir6juk tudomast szerzett arrél, hogy
magdanlevele immar publikus; a masodik halmazba azok a dokumentumok sorol-
hat6k, amelyekben Kazinczy Kisfaludy 1816-os vadjaira reagal.®

,,Quod scripsi, scripsi”*®
A kortarsak reflexioinak elsé hullama 1807-ben

A Boldogréti Vig Laszl6 alnéven irt vitairat 1807 janudrjaban jelent meg.” Kazin-
czy els6 irasos reakcidja 1807 augusztusabdl szarmazik. Nem mas ez, mint a mar
emlitett, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak (tovabbiakban MTAK)
Kézirattaraban talalhat6 levélmasolat elé Kazinczy kezével irt jegyzet: ,Boldogréti
Vig Ldszlonak az itt kovetkezd czim alatt kijott munkdjaban: Versegi Ferencznek megfo-
gyatkozott okoskodisa a’ Tiszta Magyarsigban, mellyet most aug 10dikén Debreczenben
meguettem, merettenve latam az itt kdvetkezett Révaihoz irt levelemet a” 15d lapon lenyom-

% KisraLupy, 1893. 280-292. Kisfaludy Sandor levele Ruszek J6zsefnek (Stimeg, 1816. dprilis 17.)
% Kazinezy, 1894. 124. Kazinczy Cserey Farkasnak (Széphalom, 1807. augusztus 19.)
57 TaiMAR, 2007. 170.
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tatva. Rendes dolog Révaitol, ki mar a’ sirban nyugszik, vagy Vig Ldszlotol, az illy leveleket
Irojoknak hirek nélkiil kozre bocsatani. Azonban meg van, 's a’ mit irtam, irtam! Hasznal-
hat, és igy nem banom hogy kinyomtattik. - Oszvevetettem a’ lenyomtatott levéllel ezt a’ mi
itt kovetkezik, 's rd ismerek stylusomra; 1igy irtam a’ levelet, a’ mint nyomtatva van, nem
ugy a’ mint itt dll. Az itt kévetkezd csak miniituma volt amannak. K.F."*®

Szembettls, hogy a leveleknek ebbél a csoportjabél kivalik harom iréas,® ame-
lyekbdl rekonstrualhatd, miként igyekszik iréjuk levelez&partnereivel megismer-
tetni sajat néz6pontjat. A cimzettek el6zetes ismereteihez alkalmazkodva - Rumy
Karoly Gyorgynek a legb6vebben, Kis Janosnak a legkevésbé kifejtve az el6zmé-
nyeket - ismerteti a levéltitok megsértésével valé szembesiilését. Ebben az esetben
sem haszontalan egymas mellett szemlélni a harom tudésitast. , En 5-a Aug. 1806.
irtam Révainak, 's elbeszélltem neki melly gondolatlan cselekedetnek nézem én a’ Versegi
cselekedetét, bardt bardtnak elbeszéltem a levélben, hogy én a’ Versegi irdsdt soha sem tud-
ndm izlelni, hogy én Gtet eggy kellem nélkiil sziikolkods ‘s rogds beszédii Irénak s rossz
Grammaticusnak tartom. [...] 'S gondold, gondold! Most a’ Kis Istvdn sdtorandl kényveket
vdsdrolvin, megueszem az Anti Verseginek még nem latott harmadik darabjat is, s a’ mint
mingyar ott a” kdnyvet nyitogatom, szemem eleibe akad az egész levél. Borzadds futott végig
a’ gerincemen, mert mar az csakugyan sok, hogy a’ mit bardt bardtnak mond, azt az egész
Hazdnak elmondjuk, még pedig az [ronak engedelme, st hire nélkiil. Azonban én is elmon-
dom a’ mit Jézus monda: Quod scripsi, scripsi.®® Szerencsém, hogy a’ levél a’ tiizes Révait
nem csak nem tiizeli a’ Versegi bantdsdra, sot szelid, de bator gondolkozdsomat annyira
festi, hogy annak legtagadhatatlanabb jele 's bizonysdga lehet. — Képzelheted, melly rendes
dolog illy csiklando dologban ldtni koz kezek kozott privatus leveliinket.”®!

. Kis Istvannak a’ padjan a’ sok semmit-nem igérd 1ij darabok koztt meglattam a’ 3dik
Versegiomastyxot a’ Boldogréti Vig Ldszlo munkdjat (czimjét ide nem irhatom, mert a’
konyvkotonél van, hogy egyforman kittessék a” Kardos Adorjan és elsébb tiarsa munkdjival)
's azonnal megvettem. Képzelheted mint lettem oda, midén mingydrt az elsé drkusban Ré-
vaihoz irt levelemet, a’ 41 dik lapon pedig két mas leveleim’ toredékjét hivem nélkiil lenyom-
tatva lelém. Ez egqy kevéske tobb mint a’ mi jo emberek koztt szabadnak tarthatik. De ha

% MTAK Kt. M. Ir. Lev. 4r. 27.

% Kazinezy, 1894. 122-126. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak (Széphalom, 1807. augusztus
19.); Kazinczy, 1894. 132-134. Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1807. augusztus
28.); Kazinczy, 1894. 160-164. Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek (Széphalom, 1807.
szeptember 20.)

60 A Kazinczy altal idézett mondatot Pilatus mondta, nem Jézus: , A zsidd fdpapok azért kérték Pild-
tust: »Ne azt ird, hogy a zsiddk kirdlya, hanem azt, hogy azt mondta magdrol: a zsidok kirdlya vagyok«. De
Pildtus azt felelte: »Amit irtam, azt megirtam!«” Jn19, 21-22. A pontatlan hivatkozas eredhet tévedés-
bél - noha nehezen hihet6, hogy a levéliré ne ismerte volna a mondat eredeti kontextusat -, és oka
lehet a szdndékos csere is. Barmelyik is alljon a modositas hatterében, feltting, hogy Kazinczy itt
is Krisztushoz hasonlitja magat, mint jo tiz évvel késébb Marton Istvan tigye kapcsan nyilatkozva:
,,Mig Kazinczy a recenzidkdtet bevezetésében erkolcsi inditékkal magyarizza a vitdban valo megszdlaldsat,
magdnleveleiben enigmatikusan fogalmazza meg motiviciojat. EQyik levelében példdul tettét igy indokolja:
»az Igazsag tigye mellett szélni kitelesség volt, ha azért keresztre vonnak is« - Krisztus-parhuzammal po-
ziciondlva magit a térténéssorozatban. Szintén mordlis inditékokra hivatkozik, és megint krisztusi pozban,
a maguetd szerepében jeleniti meg magdt egy mdsik levelében: »A” kiknek az igazsdg az tigye, 's a Nemzet’
cultiirdja igazdan kedves, szeretni fognak esztelenségemért, 's az a’ mit mondok, nem mindeniitt készikldara
esett mag lészen«.” Czirra, 2008a. 448.

61 Kazinczy, 1894. 123-124. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak (Széphalom, 1807. augusztus 19.)
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meguan, meguan! Meg nem dlmodtam, hogy valaha ez térténhessék. Ha faj kdszonje a’ jo
Versegi maganak, 6 ingerlette Révait 's tanitvanyait, ‘s nem panaszolkodhatik, hogy 1igy
feleltek neki, a’ hogy nem illett ugyan de érdemlette.”*

. Révai nem volt rest, s a teljes levelet hirem nélkiil betevé ama kétetbe, mit Kis Istvdannal
megpillantvan, réguvest megudsdroldam, s az elsd feltitésre sajdt levelemet talalam, mit a bara-
ti érziilet iratott velem. De hdt micsoda zavart kelt a viligban, ha megengedjiik azt, hogy az
efféle, bardtsigban fogant levelek csak 1igy kozhirré tétessenek? — Mindazt, mit leirtam sem
nem dll képességemben, sem nem akarom, sem nem lenne illendd retractdllanom: minden
szavat igaznak vallom, s errdl kész vagyok bizonysdgot is tenni. De hit belebonyolodni egy
ilyetén vitdba, felettébb kellemetlen, s azt megtenni, mit Révai velem megtett, merd barat-
sagtalansdg, s meggondolatlansdg. Tan ki is kell dllanom. Amennyiben megteszem, akkor
azt minden bizonnyal kell6 illenddséggel teszem.”®

Kazinczy kommunikacios stratégiajat illetéen tanulsagos az idézett szovegrész-
leteket a keletkezés sorrendjében 6sszehasonlitani. Ezt az olvasasmddot kovetve
egy 1807. augusztus 18-t6l 1807. szeptember 20-ig tart6 folyamat rekonstrualha-
t6, amelynek soran a magénlevelének engedély nélkiil torténé kozlésérsl értesiils
szerz§ kialakitja azt a narrativat, amit a nyilvanossag - el6bb a levélpublikum, majd
a szélesebb kozonség - elé fog tarni sajat szovegéhez, illetve annak megjelenéséhez
vald viszonyulasarol. Levélrél levélre haladva egyre kiforrottabb koncepci6 figyel-
het6 meg. Az augusztus 18-an kelt rovid tudoésitds helyzetértékelést ad és tajékoztat
Kazinczy els6 reakcitirdl: szembesiil maganlevelének szovegével a kiadott vitairat-
ban; a kiad6 személyérél gy nyilatkozik, hogy az Révai, vagy Vig Laszl6, nem
tisztdzva, hogy a vagy vélasztast kifejez6 kot6sz0, esetleg a két személy azonossagat
fejezi ki; értelmezéstdl fuiggetleniil megallapitja, hogy Révai halott; kiemeli, hogy a
levél a tudta nélkiil jelent meg, de a levéltitok megsértésének vétkét - barki kovette
is el azt - rogton enyhiti az esemény egy lehetséges pozitiv hozadékaval, jelesiil a
kozhaszon szolgalataval; végiil a Révai altal kozolt szoveg hitelessége mellett foglal
allast, sajat alabb kozolt szovegvaridnsaval szemben, amelyrél jelen dolgozat ko-
rabbi részében megallapitottuk, hogy tartalmédban és formajaban is kozelebb &ll az
eredetiként azonositott véaltozathoz. Egy nappal késébb irédott, Cserey Farkasnak
cimzett frdsdban mar észrevehet6en moédosulnak a hangstlyok: er6sebb nyomaté-
kot kap a kiad6 indiszkrécidja, amely immaér , borzadist” valt ki a szerz&b6l; a pub-

62 KaziNczy, 1894. 132-133. Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1807. augusztus 28.).
Kis Janost nem sokkal ezutan még egy levélben tdjékoztatja, amelyben a vita hatterét ismerteti.
Levelének kozlésérél ezen a helyen is hasonléan nyilatkozik: , Nem jol esett, hogy hirem nélkiil Révai
vagy tanitvdnyai kiadtdk. Meg kellett volna nekik engemet erdinta szollitani. De meg van. Mdr most az a’
kérdés, hogy nékem hibaul lehet e azt vennem, hogy bardt bardtnak ezt irtam? Meg van e bantva Versegi
vagy inkdbb az igazsig? Kovettem e illetlenséget? Tiizeltem e Versegi ellen Révait?” KaziNczy, 1894. 154.
Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1807. szeptember 15.)

8 A Rumy Kéroly Gyorgynek cimzett német nyelv(i levél eredeti szovege: ,Révay, nicht faul, riickte
den ganzen Brief ohne mir das mindeste zu sagen in das Werk, bei Kis Istvin erblickte, kaufte, und beym ersten
Aufschlagen des Werkes meinen Brief fand, Es zeugt von meinen friedlichen Gesinnungen. Aber was wird es
fiir einen Spuck in der Welt gehen, wenn es erlaubt sein wird, dhnliche Briefe, die in Freunschaft geschrieben
sind, vor das publicum zu bringen? - Was ich geschrieben habe, kann und will und soll ich nicht retractieren:
ich halte alles fiir wahr, und bin bereit es zu erweisen. Aber in so einen Streit verwickelt zu werden ist sehr
unangenehm, und das anzustellen, was Révay dort mir anstellte, sehr unfreundschaftlich und imprudent.
Vielleicht muss ich nun auftreten. Werde ich es, so werde ich es gewiss mit Anstand.” Kazinczy, 1894. 162.
Kazinczy Ferenc levele Rumy Kéroly Gyoérgynek (Széphalom, 1807. szeptember 20.)
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likél6 személye itt egyértelmtien Révai, Boldogréti Vig Laszlé neve fel sem mertil;
4j elemként bukkan fel a felel6sség elharitdsanak motivuma, azaz hogy a levélben
lefrtak nem tartalmaznak olyasmit, ami Révait Verseghy elleni fellépésre sarkallja.
Csaknem két héttel ez utan keletkezett a kovetkez6, Kis Janosnak kiildott hiradas:
a vitairatot egy sorban emliti Kardos Adorjan® és Mikldsfi Janos® munkdival, iré-
jaként pedig Boldogréti Vig Laszl6t nevezi meg; er6teljesebben hangsilyozza a
privéat levél publikalasanak engedély nélkiili, s6t nem éppen tisztességes jellegét;
névum az el6zéekhez képest annak a kidomboritasa, hogy Verseghy maga valtot-
ta ki a jogos birdlatot. A negyedik, Rumy Karoly Gyorgynek kiildott értesitésben
kapja a legstlyosabb nyomatékot a kozzététel sérelmezése; a Verseghyt ért kritika
jogossédga itt mar nem Révai és tanitvanyai vonatkozasaban keriil széba: Kazinczy
sajat, s egyszersmind felvallalt észrevételeir6l szol.

A tudésitasokat id6rendben kovetve és dsszehasonlitva két folyamat latszik ki-
rajzolédni. Egyrészt egyre nagyobb hangsulyt kap a maganlevél, és a kozonség elé
tarhat6 irat kozti kiillonbségtétel, s ezzel egyiitt az, hogy a kiadds nem Kazinczy
szandéka volt. Masrészt a vonatkozo forrdsok tobbségében megjelend , quod scripsi,
scripsi” formula jelentéstartalma is atalakul. El6bb azt sugallva fordul el6, mintha
a levéliré a nyilvanossag el6tt csak a mar megtortént, s ilyen forman megvaltoztat-
hatatlan kozzétételbe belenyugodva vallalna a leirtakat, ezzel 6sszhangban emeli
ki a szoveg Révait nyugalomra int6 szegmenseit. Utébb egyre er6s6dé szerz6i ma-
gabiztossagot sejtetve bukkan fel nemcsak a biralék, hanem Kazinczy itéletének
jogosséagat, s Verseghy hibainak salyossagat kiemelve.

Személyének széles nyilvanossag el6tti kompromittalédasara levélpublikuma-
nal tagabb kozonség el6tt csak 1808-ban reflektalt, Magyar régiségek és ritkasigok
cimet visel6 munkaja els6 kotetében, éppen abban, amelynek kiadédsan egy ideig
Révaival kozosen dolgozott.® A kiadds munkalatai elhtzédtak, ezért Kazinczy 4j
bevezet6t készitett a mtihoz Utdlirds cimen. Az id6t és az alkalmat megfelel6nek
talalta, hogy megirja a Révai-Verseghy-vita kapcsan eredetileg 1806-ban tervezett
allasfoglalasat. Levélmasolatanak bevezet6jébdl és maganleveleib6l mar ismert so-
rai koszonnek itt vissza: , Révainak eggyik tanitvanya - az, a’ ki magat Boldogréti Vig
Ldszlonak nevezte-el — nékem egy Révaihoz irt levelemet engedelmem sot hivem nélkiil irtoz-
tato munkdjanak 15d. lapjan bényomtattatta. Elrettentem a’ levél’ meglatdsdra. Fijt nékem,
hogy eggqy szerencsétlen ember” szenvedései altalam is nagyittattak, ’s szantam Gtet, bar
maga az oka kinjanak. Mi sziiksége volt a’ vildgnak azt tudni, hogy én egqynek 's mdsnak
dolgozgatdsairdl mit tartok, azt én ugyan meg nem foghatom: azonban vigasztaldsomra
szolgdl, s6t kevélykedem benne, hogy ez a’ levél, a’ mellyrél nem hittem, hogy azt Révain
kiviil valaki mas ldtni fogja, bizonysigot tészen, hogy én bardtomnak meg nem érdemlett
megtamaddsdn s érzékeny és illetlen bantdsain nehezteltern ugyan: de ezt nem csak bosz-
sziira nem buzditottam, s6t mélté bosszankoddsdt szeliditeni igyekeztem. Bardt bardt elott

64 Fényfalvi Kardos Adorjan: Versegi Ferencnek megcsalatkozott illetlen moscskoldddsai A tiszta magyar-
siagban melyeket valosigok szerént nyilvin megmutat, és méltan megdorgdl Révai Miklosnak buzgo, hiv
tanitvdnya s igaz tiszteldje. Pest, 1806.

% Vilagosvari Miklésfi Janos: Versegi Ferecnek tisztasdggal kérkedd tisztdtalan magyarsdga melyet nyil-
vinvalo egyenes okokkal tisztin megmutat Révai Miklosnak hiv tanitvinya, s igaz jo bardtja. Pest, 1805.
8 Magyar régiségek és ritkasigok. Kiad.: Kazinczy Ferenc. Pest, 1808. Ebben a kétetben jelent meg
Sylvester Janos grammatikdja.
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szabadon fedi-fel gondolatjait, érzéseit, szabadon még gyengeségét, sét vétkét is: de mi lesz
gy a’ tarsasdgi életbdl, ha az illyetén gyondsokat a’ vildggal tudatjuk? Ha az illy leveleket,
az ironak engedelme, s6t hire nélkiil, kinyomtattatjuk? — Azonban ez Révainak erantam vald
bardtsdgat ’s bizakoddsdt mutatja, 's ezen gondolatban elvész minden kedvetlen érzésem.
Szerettetni a’ joktol a’ legfobb édessége az életnek: Révai pedig bizonyosan ezeknek szdmok-
bol vald volt. Légyen konnyii tetemei felett a’ fold!”®

A szovegvaltozatok privat levelezésben felfedett jellegzetességei és a Magyar
régiségek és ritkasigok olvasokozonsége elé tart valtozat kozott szembetling a kii-
lonbség. A kozzétett szoveg elsGsorban a szerzd sajat viszonyulasat helyezi 4j
megyvilagitasba. Amellett, hogy ez alkalommal is kiemeli, hogy maganvéleménye
a hozzajaruldsa nélkil kozoltetett, s hogy Verseghy raszolgalt a birdlatra, hang-
salyozza, hogy mind Verseghyre, mind Révaira baratként tekint. A személyes és
szakmai kapcsolatok elvalasztasanak nyomatékositasa védelmet nydjthat szamara
egy olyan vitaszituaciéban, amelynek heves hangvételét a kortarsak - de maga a
levéliré is - kifogasoltak.® Figyelembe véve a levelezésben olvasottakat, s a vitahoz
valé hozzédszolas hosszas el6késziileteit, okkal sejthets, hogy az Utdlirdsban fog-
laltak Kazinczy tudatos 6nimézsformaélasanak elemei. Az olvaséban ezek alapjan
a szerz6rél - annak intencidi szerint - olyan kép alakulhat ki, amely a széphalmi
koltét mint kora irodalmi életének egyik véleményformaldjat,” a vitdba szandéko-
latlanul koran belesodrédott személyt abrazolja. Kazinczy pozicidja azon olvasék
el6tt, akiknek csak e szovegbdl volt médjuk tdjékozoédni, a tekintélyével és partat-
lansagaval a gyakran személyeskedésig fajulé vitan feliil allé szakértéé, aki kizaro-
lag szakmai szempontokra timaszkodva itél.

A konfliktushelyzetben - amint mar egy korabbi alkalommal is - Révait6l atvett
taktikat alkalmaz. Ahogyan levelének kiadéja az engedélykérés 1épcséjét kihagy-
va, nemcsak az el6zetes, hanem az utdlagos elhatarolédas lehet6ségétsl is meg-
fosztotta a levélirét, tgy haszndlja fel Kazinczy ugyanerre a célra az idét: var a
kozonség elé 1épéssel, amig megteremtédnek a szdmara optimalis feltételek. Méas
szoval kihasznalja a sajat helyzeti el6nyét, jelestil, hogy mar csak neki van alkalma
sz6lni: Révai 1807 aprilisa 6ta nem é1.”° Mind a kommunikéciés stratégiak, mind a
vitairatok szerz8ségének vonatkozasaban érdekes felismerésekkel jarhat attekinte-
ni, hogyan viszonyul Kazinczy Révaihoz és tettéhez. A tudodsitasok variansainak
vizsgalata kapcsan tett megallapitasok kiegészithet6k annak szemiigyre vételével,
miként nyilatkozik Kazinczy Révai szerepérél az dlnéven szignalt, Verseghyt tama-
do6 irdsok létrejottében, s Boldogréti Vig Laszlé esetében a publikdlas megvaldsu-
lasaban. A vonatkozé leveleket dttekintve megéllapithato, hogy Kazinczy egészen
1809 decemberéig érdeklédott levelezpartnereitsl a megoldast kutatva.” E forras-

7 KaziNczy, 1808, XXXIX-XL.

68 Példaul 1asd Kazinezy, 1893. 138-140. Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Kdzmér, 1806. 4prilis
29.); KaziNczy, 1893. 373-377. Kazinczy Ferenc levele Révai Miklésnak (Ujhely, 1806. oktober 21.)
% Vannak, akik tekintélye alapjan, a tények ismerete nélkiil allnak mellé. Kazinczy, 1893. 264-266.
Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek (Kraszna, 1806. augusztus 12.)

70 Révai 1807. 4prilis 1-jén halt meg. THiMAR, 2007. 170.

"l Az el6zményeket lasd Kazinczy, 1895. 25-29. Kazinczy Ferenc levele Papay Samuelnek
(Széphalom, 1808. augusztus 11.); Kazinczy, 1895, 188-191. Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak
(Széphalom, 1809. januér 19.); Kazinczy, 1895. 273-278. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferenc-
nek (Pest, 1809. marcius 7.); Kazinczy, 1896. 90-100. Kazinczy Ferenc levele Rumy Kéroly Gyorgy-
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korpuszbdl - kiilonosen Vitkovics beszamoldibél - tudhatta agy, hogy a fedénevek
alatt az els6 két esetben Révai, az utolsé6ban Horvat és Révai személye btjik meg.”

A fentiek ismeretében elgondolkodtaté az 1810. marcius 20-an kelt, Horvat
Istvannak kiildott vallomasa: , Eldre lattam én, ki Révait Qyengeségeiben is ismertem
, hogy O maga fog felelni makacs, goromba ’s azon feliil derekasan tudatlan ellenkezdjé-
nek, mihelytt ennek kinyilatkoztatdsat ‘s a’ Révai bardtjainak feleleteket olvastam, Melett
a’ mit megjovenddltem: a’ Miklosfi, Kardos” Boldogréti Munkdja nem egyéb min Révai-
nak még gy is Révainak munkdja, ha a’ kidolgozds nem Révaié, hanem ezeké. Révai a’
két elsébbet onmaga kiildé meg nékem, mi helyt a’ sajté alol kiszabaduiltak. [...] mar ekkor
feltettem hogy védelmére kelek Révainak, és minthogy hdrom bardtja diadalmasan meg-
kiizdott dllitdsaiért az 6 characterét hozom fényre. Addig halasztottam azt mig a’” harma-
dik munkat is megkapandom. Itt kinyomtatva leltem levelemet. Megddbbentem e’ latdsra;
de el is kevélyedtem, mégpedig egqyszerre a’ megdobbenéssel. Ezt vevém a’ megszolamlds
alkalmdil, ’s 1igy tettem, mintha neheztelnék azért, hogy a’ levél hirem nélkil adatott-ki.
Ha valéban nehezteltem volna is, neheztelésem Révait fogta volna illetni, nem Boldogrétit.
A’ mastix szot gordg értelemben vettem. EQyéb erant azt hittem és vallom, hogy a’ Rémai
torvény igazsdgos torvény 's hogy veszett ebre dorong kell. Eqyediil azt sajnalom, hogy
Révai sziikségtelentil magasztaltatott 's Verseghy sziikségteleniil bantattatott. Minden tisz-
teletem ’s hiiségem mellett Révai erdnt ezt is, amazt is Révainak tulajdonitom.”

Vitkovics vélaszainak ismeretében Kazinczy ebben az tizenetben igyekezhetett
biztositani Horvéatot afel6l, hogy nem neki tulajdonitja a bizalmas kozlés kozhirré
tételét. Horvat Istvan Vitkovics levele alapjan 1809-ben, tehat a Magyar régiségek és
ritkasigok megjelenése utan fejezte ki aggodalmat az tigy kapcsan. Felttinhet, hogy
nem Boldogréti Vig Laszlé szovegének megjelenése utan kozvetleniil tette ezt.
Tobb magyarazat mertilhet fel a késlekedésre.” Kazinczy 1808 el6tt csak maganle-
veleiben sérelmezte az indiszkréciét. Nem bizonyos tehat, hogy ennek hire eljutott
Horvathoz. Kazinczy egészen a Vitkovics altal nydjtott felvilagositasig bizonytalan
lehetett abban, hogy az alnév mogott Horvat rejtézik. Megeshet, hogy Vitkovics
Kazinczy érdekl6dését tudatta Horvattal. Ezt az is megerdsiti, hogy Vitkovics mar-
ciusi valaszaban kifejezetten hangstlyozza Révai tanitvanydnak vétlenségét a levél
vitairathoz csatolasaban.” Mindemellett ténykérdés, hogy Kazinczy - mint kozon-
ség elé adott Utdlirdsiban - egy eddig nem emlitett szerkeszt6i fogast alkalmazva
djabb kisérletet tett arra, hogy elterelje a figyelmet a levélben foglalt, Verseghyr6l
kifejtett maganvéleményérsl. Megtehette volna, hogy kozonsége tajékoztatasara a
bevallottan védekezésiil™ készitett szoveg mellé helyezi a kifogédsolt levelet. Ha igy
jar el, 1806-os irdsa olyan olvasékhoz is eljutott volna, akik addig nem ismerték azt.
Azzal, hogy a kérdéseket és tamaddsokat™ kivalto szoveget kihagyta a kiadasbol

nek ([Sarospatak],1809. november 27.); Kazinczy, 1896. 117-121. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy
Ferencnek (Pest, 1809. december 1.)

72 Kazinczy, 1895. 273-278. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1809. marcius 7.);
Kazinezy, 1896. 117-120. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1809. december 1.)

73 Hasonl6an a kivaras taktikajat kovette Marton Istvan-féle, mar idézett vitdban. Czirra, 2008a.
447-446.

74 KaziNczy, 1895. 276. Vitkovics Mihaly levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1809. marcius 7.)

75 Kazinezy, 1960. 161. Kazinczy Ferenc levele Kisfaludy Séndornak (Széphalom, 1808. augusztus 22.)
76 Tobbek kozott lasd Kazinczy, 1894. 141-143. Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek (N[emes]
Domolk, 1807. augusztus 19.)
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mas célja is volt: igy kizdrdlag a sajat sérelmét allithatta el6térbe, s az olvasék azon
kore, amelyhez nem jutott el a levél kiadott szévege, kizarélag Kazinczy kommen-
tarjabol értestilhetett az abban foglaltakrdl. Az eredeti irat és a szerzé utélagos 6sz-
szefoglaldjanak kiilonboz&sége pedig mint lattuk, nem csekély. Kévetkezetesen jar
el Révai szerepérdl alkotott nyilatkozataiban is, egy alkalmat kivéve. A maganleve-
lek tobbségében, és nyilvanossa tett, mondhatni hivatalos kozlésében gyakorlatilag
minden esetben kidll Révai szakmai tekintélye és Verseghyt érint§ szakmai kifoga-
sainak jogossdga mellett, noha a kritika hangnemével nem ért egyet. Még a levél
fennmaradt szovegvaltozatai koziil sem sajat birtokaban 1év vazlatat, hanem a
Révai altal kozolt verziét fogadja el hitelesnek. Az MTAK Kézirattaraban meg&rz6-
dott masolatok koziil ketts is az ennek alapjan médositott szoveget tartalmazza.”
A leirtakhoz képest Kis Janosnak sz616, 1807-ben késziilt levele hoz Gjdonsagot. A
levéltitok megsértésének koriilményeit ismertetve megjegyzi, hogy miutan értestilt
az esetr6l, Révai meg sem prébalt magyardzatot adni a tettére.”

s tedd a’'mit a’ nemes harczolo””
A kortdrsak reflexiojanak masodik hulldma 1816 utan

Kazinczy néhany esztend6 multan djra magyarazkodasra kényszertilt az immar tiz
éve irédott levél miatt. Ezattal a reflexiok kizarélag a maganlevelezés szintjén je-
lentek meg, s mind a levélnyilvanossag, mind a vita mtifajanak, mind pedig Kazin-
czy érvelési technikainak alakulasat illetéen sokatmondo részleteket tartalmaznak.
Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsefnek irt,** 1816. 4prilis 17-én kelt magénlevelében
a levélirét birdlva emlegeti Kazinczy korabbi levelének Verseghyt mingsité pasz-
szusait.®! ,’S hogy Verseghyvel 1igy binhatott Kazinczy, a’ mint bant, és tudva vagyon
(taldn hogy Révaynak kedvét keresse?) azért vontam én magamat viszsza Kazinczytol; azért
szakasztottam félbe, véle kezdett levelezésemet; noha volt az ideje, hogy Kazinczynak egy
levelét — sokért nem adtam volna. [...] Ugy ldtszik, hogy a’ boldoguiltt horcsokds Révay
sokat rontott Kazinczyn, ki ha erdsebb lélekkel birvin, magdhoz hasonlé marardott volna,
mdi napig is Balvannya lenne még minden olvaso Magyarnak. [...] Kazinczy sem bannd tu-
dom, ha ama’ Verseghy fel6l Révayhoz szollo levele, melly szerzbjénekk karakterében a’ rossz
sziviiségnek kitdrolhetetlen nyomdt hagyta maga utdn, soha irva nem volt volna.”® Kis-
faludy véadjanak alapja tehat nem volt mas, minthogy Kazinczy Verseghyt érint6
birdlatat az is motivalhatta, hogy Révai kedvében jarjon. Kazinczy levelezésében ez
a birdlat témaként csaknem egy évig jelen van. Reakciéi az Utdlirdsban foglaltak ko-
vetkezetes alkalmazasat mutatjak. A részletes feleletet is a mtivére hivatkozva uta-

77 MTAK Kt. M. Ir. Lev. 4r. 38. (két masolat)

78 Kazinczy, 1894. 154. Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1807. szeptember 15.).
Kazinczynak ez az észrevétele sem jelent egyértelmtien elmarasztal6 véleményt Révairél. Kiilonos-
képpen, ha figyelembe vessziik a levelek mésolasanak és tovabbadasanak hivatkozott gyakorlatat.
7 1dézet a levél utols6 sorabél.

80 E levélvaltas hatterérdl lasd Czirra, 2008b.

81 KisraLupy, 1893. 280-292. Kisfaludy Sandor levele Ruszek Jézsefnek (Stimeg, 1806. 4prilis 17.)
82 V5. KisraLupy, 1893. 285-287. - Kisfaludy Sandor levele Ruszek Jézsefnek (Stimeg, 1817. dprilis 17.)
és Viszota, 1911. 385-452.
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sitja el.¥ Vitatott levele két utols6 soranak - melyeket Révai csillapitasara iranyulé
szandéka bizonyitékanak tekint - elolvasédséra biztatja® a biraléjat: , Te azonban ldss
tiqyed’ védelméhez, 's tedd a’ mit nemes a’ nemes harczol6; csak birtokdt, csak az drtatlansd-
got, igazsigot védi, ‘s megkiméli az embert az ellenségben is. Elj szerencsésen! Dicsoitessék
meg kiiszdésedben is a’ Haza, a’ Virtus, és az Igazsig!”® Révaihoz és Verseghyhez val6
személyes viszonyulasardl a Takacs Jozsefnek irtakban nyilatkozik, ahol ugyan-
csak az 1808-ban kozzétett allaspontjanak megfelelen artikulalja nézeteit.®
Kazinczy részint a levélrél, részint pedig a levél kapcsan 6t ért vadakrol a Pa-
lyam emlékezete két valtozataban, a II-ban és az V-ben még egyszer megemlékezik.?”
A vita résztvev6irél vallott alldsfoglalasa ebben az els6 esetben tsszhangban van
1808-as kozleményével. E megszdlalds tjdonsdga, hogy a szerzé kozli a kérdéses
irast is. A szoveg a Révai altal kiadott valtozatot koveti, &m a levél iréja utébb ma-
gyarazo kozbevetésekkel egészitette ki azt.® Novumnak szamit tovabba az 1810-
es évek kozepérdl szarmazé reflexidkra adott valasz. A magénlevelekben leirtak
fogalmazdédnak meg itt Gjra: ,A” Verseghi” baratjai abbol nékem vétket csindlnak, ki-
vdlt azon tekintetbdl, mivel sorsom’, de nem tigyem’ tdrsa ellen ontém-ki neheztelésemet;
mintha az afféle tekinteteknek szabad volna azon kérdésekbe folyni, hogy a’” Grammaticiban
ennek van e igaza vagy annak! Tartozom vele magamnak, hogy a’ levelet, 1igy a’ mint az
a’ mondott helyen dll, sz6rol széra lenyomtattassam.”® Ez a szovegvaltozat 1828 /1829-
re datalhat6, s az események immar a reakciok masodik hulldmara is reagald, s
egyben ez utébbi altal kivaltott, a levéliréi megkozelitést kozvetiteni szandékozo
sommazatnak tekinthetd. A szovegkozlést lezaré megnyilatkozas magyarazkodo,
a helyzetet tisztazni kivanoé szerz6i intenciéra utal.® A Pdlydm emlékezete V. valto-

8 Kazinezy, 1904. 193. Kazinczy Ferenc levele Ruszek J6zsefnek (Széphalom, 1816. méjus 15.).
Kozvetlentil a Magyar régiségek és ritkasigok megjelenése utan leszogezi, hogy az Utdlirdssal min-
den személyét ért vadat elharitottnak tekint. E 1épés kiilonlegességét az adja, hogy éppen Kisfa-
ludy Sandor figyelmét hivja fel erre. Kazinczy, 1960. 159-161. Kazinczy Ferenc levele Kisfaludy
Sandornak (Széphalom, 1808. augusztus 22.)

8 Kazinczy, 1904. 310-316. Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gabornak (Széphalom, 1816. oktéber 2.);
Kazinczy, 1904. 332-337. Kazinczy Ferenc levele Horvéth Endrének (Széphalom, 1816. oktdber 9.);
Kazinczy, 1904, 354-357. Kazinczy Ferenc levele Takacs Jozsefnek (Széphalom, 1816. oktéber 10.)
% OSZK Kt. Quart. Lat. 2225. ff. 490.

86 V5. KaziNczy, 1904, 354-357. - Kazinczy Ferenc levele Takécs Jozsefnek (Széphalom, 1816. okt6-
ber 10.) és Kazinczy, 1808. XXXIX-XL.

87 Ko6zli SziLacyi, 1987. 493-500. hivatkozott jelzete: MTAK Kt. M. Ir. Lev. 4r. 27., valamint KAzin-
czy, 2009. 552-556., 707-708.

88 Kiegészitések: Sulzer nevének emlitése utdn: , Verseghi mindent ennek Theorie der schinen
Wissenschaften czimii Munkdjabol szede, s nagy része tévedéseinek innen ered; ez volt az ¢ Noth und
Hilfbiichleinja.” Az ipszilon hasznalatdnak emlitése utan: ,...mellynek szeretete vele ezeket a” boldogta-
lansdgokat nem meggy6z0désbdl, hanem csupa makacssagbol, s olly czélbél tagadtatja, minek a’ Nyelv” tu-
domdnyaban helye nincs.” Kazinczy, 2009. 552-556. A kozolt véltozat megegyezik az MTAK Kézirat-
taraban kovetkez6 jelzeten fennmaradt kézirattal: MTAK Kt. M. Ir. Lev. 4r. 38. (két darab mésolat)
89 Kazinczy, 2009. 554.

% Ezen levelem’ elsd sorai ellenkezésben vannak a’ levelet megel6z6 utolsé sorokkal, 's éppen ez az a’ pont,
mellyet bennem némellyek érteni nem akarnak. Az érteni nem akarokkal magyardzatokra ereszkedni nem
jo dolog, de vannak olly nem érték is, a’ kik érdemlik a’ figyelmet. Ugyanazon személyben lehetnek részek,
mellyeknek némellyikét szeretniink kell, és mds némellyek, mellyeket nem lehet szeretniink, 's a’ dolog attol
fiigg, mellyike van hatdsban és mellyike nyugszik; ha a’ nem hato nem tartozik rednk, lehunyhatjuk rd sze-
meinket. De az sem ritka az eset az életben, hogy a’ kit elébb becstilénk, késébb nem becsiilhetiink, ’s ki melly
hatdst tégyen rank, magdn dll, nem rajtunk.” Kazinczy, 2009. 556.
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zatdban, amelyben - eddigi ismereteink szerint - utoljara sz6l”* az 1806-ban tortén-
tekrél, ennek nyoma sincs: rovid, lényegre t6r6 dsszefoglaldjaban ismételten csak
a levél utolsé soraihoz igazitja a magyaradzatot keresGket. Maga e rovid leirdson
kiviil nem hasznal erre tobb tintat: ,Révai, Professora nyelviinknek az Universitdsnal,
azon tekintetben dlla a’ Nyelv’ bardtjai el6tt, mellyet érdemle, 's Verseghi, a’ magdval eltolt,
az érzékeny emberrel Ossze akasztd kerekét. Mi leve a’ nem szép vitabol, tudva van Révai
nekem is panaszkodek, 's én feleltem, mélto nehezteléssel, ‘s mint bardt szenvedd bardtji-
nak szokott, hogy enyhitse fajdalmadt; s ez levelemet hirem nélkiil kinyomtattatd: Versegi
Ferentznek megfogyatkozott Okoskoddsa a’ Tiszta Magyarsigban. Irta Boldogréti Vig Lasz-
16. Pesten, 1806. lap. 15-19. azt cselekvé a’ masok” leveleikkel is. Bizakoddssal irt levelein-
ket hiriink nélkiil kindva latni, mindég kedvetlen; de valoban azon hamar felvigasztalam
elmémet: kedves volt hiusigomnak ldtni hogy eggy Révai sullyt tulajdonit nekem és hogy
erantam szeretetet bizonyit. Nem eléggé szerény ki gdncsot nem tiir, 's igy nem szollok
azokra a’ miket némellyek e’ levelem miatt monddnak; a” részre hajlo Biré nem fogja felej-
teni, mi van levelem’ végében. Hogy Verseghivel non pro sortis necessitudine bantam, azt
nem szégyenlem; mi ketten ott sem hasonlitink egymdshoz.”*?

*

Kazinczy Ferenc Révai Mikléshoz irt levele a levélnyilvanossag fogalmanak értel-
mezését tekintve jellegzetes idGpillanatban sziiletett. A levélnyilvanossag kiszéle-
sedésével 4j probléma meriilt fel, amely a levéliré mtivének kiadasi jogara formalt
igényébdl szarmazott. Osszefiiggésben 4ll ez a szerzé sajat imazsanak alakitdsara
szolgald torekvéseivel, amelyek - amint az idézett parhuzam is mutatja - nem csak
e konkrét esetben feltételezhet6ek. A levélszoveg valtozatai, a kiillonboz6 kiadasok-
ban és hivatkozasokban mutatkoz6 eltérései j6l példazzéak a szerzdi, illetve kiadoi
érdekek tudatos kovetését. A szoveg és varidnsai, valamint az ehhez kapcsolédé
olvasoi és levélir6i reakcidk ezenkiviil nemcsak a Révai-Verseghy-vita egyes ko-
rillményeit helyezhetik Gj megvilagitasba, hanem értékes adalékokat nytjthatnak
Kazinczynak a vita mtifajarél vallott felfogasarol és annak gyakorlati alkalmazasa-
r6l, valamint hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy megértsiik, miképp alakult Kazinczy
Verseghyr6l alkotott véleménye az id6k folyaman.

%1 Bz vélhetSen 1829/30 tajara tehetd. Kazinczy, 2009. 707.
92 K aziNczy, 2009. 707-708.
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Doncsecz, Etelka
The Repercussions of the Unapproved Publication of a Private Letter

The paper analyses Ferenc Kazinczy’s letter to Miklés Révai dated 5 August 1806. The
document concerned provides important information over the ending of the Révai-Verseghy
debate, including the beginning of the Kazinczy-Verseghy conflict. The author primarily
reflects on the dating and comparsion of the existing versions of the letter concerned as well
as seeking to elucidate the circumstances of the publication of the letter. The analysis throws
some light on the complexity of the idea of publicity in the period concerned, including the
attempts of authors to deliberately influence the public.
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