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s Kétezerharomszaznyolcvanhét napig

szendvedtem”
A fogsag helyzete mint téma Kazinczy Ferenc
Fogsigom napldja cimd mitivében'

legli megorokitésére vagyunk kivancsiak, akkor nem kizérélag a Fogsigom

napldja cimen ismeretes prézai miivet kell szdmba venntink. Igen tanulsa-
gosak ugyanis az iras korabbi véltozatai, s ezek nem csupédn a késziilés fézisainak
dokumentumaiként olvashaték, hanem figyelemre mélt6 varidciékként is. Fried
Istvan joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy , a Fogsigom napléja és még inkdbb a
Padlyam emlékezete »fikciondltsdgd«-ra csak 1igy és akkor deriilhet(ett volna) fény, ha el-
végz0dott volna a sziikséges filologiai munka, nevezetesen a vdltozatok, az elékésziiletként
szdmba johetd szovegek gondos egybevetése.”® A Fogsigom naploja értelmezése* valéban
csakis azoknak a szovegeknek a kontextusaban végezhetd el, amelyek tartalmilag
vagy genezisiik tekintetében ugyanazt az élményanyagot igyekeztek megfogal-
mazni. Tanulsdgos végiggondolni, hogy milyen szovegtipusok vagy mtifajok ke-
retében kisérletezett Kazinczy ennek a - szamara nyilvanvaléan rendkiviil fontos
és traumatikus - élménynek a feldolgozasaval. Ezekhez a kordbbi véltozatokhoz
és kisérletekhez mérten lehet ugyanis igazan beszédes az a doéntés, amely ennek az
1828-ban lezart mtinek a végs6 formajat kialakitotta.

Ha attekintjiik a napléirasra tett kordbbi kisérleteit, akkor - a fogsag id6szaka-
ban készitett feljegyzéseket most nem szdmitva - azt vehetjiik észre, hogy Kazinczy
elsé napléjat a fogsag utolsé periddusanak leirdséval inditotta. Am ez a szoveg a
késébbiektdl jelentSsen eltér abban, hogy nem terjeszkedik ki a fogsag korabbi id6-
szakaban atélt élmények visszatekint6 osszefoglalasaig.’ Kés6bbrél - bar pontosan
ez a kézirat nem datalhat6 - ismeriink olyan kisérletet, amelyben Kazinczy a letar-
toztatasa kortilményeivel kezdte az események leirdsat, s eljutott a budai vizsgalati
fogsag els6 napjanak az dbrazolasaig - ebben a szovegben mér a majdani Fogsi-
gom naploja kezdete rajzolédik ki.® Latunk azonban tédblazatszerti 6sszefoglalast is
(Az orszdglds foglyai 1795-ben), amely a letart6ztatottak és elitéltek névsorat, az ket

HA Kazinczy 2387 napos fogsdgénak? az életmtiben megjelend onéletrajzi jel-

! Elsadasként elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia 2009. évi tiinnepi Kazinczy-iilésszakan.
2 Az aldbbiakban Kazinczy miivét a kovetkezs kiadas alapjan idézem: Kazinczy, 2000.

® Friep, 2009. 141.

* Az ezzel kapcsolatos filolégiai kérdésekrél 1asd FriEp, 1996. A tanulmény elészor 1986-ban jelent meg.
5 Az én naplém (kézirat), MTAK Kt K 614, 1a-25a. Kritikai kiad4sa: Kazinczy, 2009. 233-319.

6 Kazinczy Ferencz’ Napléja. - Toredéke egy elsé dolgozasnak a szdzad’ els éveirsl (kézirat);
MTAK Kt K 610, 121a-130b. Jegyzetekkel kozli: Kazinczy, 1987. 162-172.
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sujto itéletet és egyéb adatszerti informacidkat tartalmazza, s alapveten nem nar-
rativ karakter(i.” Felbukkannak kommentarként, glosszaként rogzitett szovegegy-
ségek is, amelyek az anekdotaszerti mtiforma iranyaba lépnek tovéabb, de jobbara
megmaradnak a helyesbités szandékat hordozé pontositas keretei kozott. Ezek a
Szirmay Antal latin nyelvli munkajdhoz kapcsol6dé magyar nyelvi feljegyzések-
ben tanulmanyozhat6k.? A kommentarok, glosszak - még ha kéziratban maradtak
is - a nyilvanossadg szamadra toredékesen vagy tendenciézus torzitdsban ismere-
tes események pontosabb dokumentélasanak az igényét mutatjak, s voltaképpen a
szorvanyosan, de folyamatosan létrehozott rovidebb feljegyzések egy része is 6rzi
egy ilyen jellegti indittatds nyomait.

A Fogsidgom napldja azonban mas karaktertinek mutatkozik. Kazinczy itt narra-
tiv format vélasztott, s visszatekint8, emlékez6 poziciobdl, de a napléforma kereteit
imitalva alakitott ki egy sajatos szerkezetet. Raadasul a korabban rogzitett élmé-
nyeket nem csupan atemelte szovegszertien az el6z6ekben vazlatosan ismertetett
kézirataib6l, hanem koncepciézusan rendezte el az anyagot. Figyelemre mélt6
narratolégiai megoldasai leginkabb talan az 1795. majus 25-i kivégzés megoroki-
tésében mutatkoznak meg. Ennek az eseménynek nem lehetett szemtantja, am -
mikozben félreérthetetlentil jelezte ezt a korlatozottsagot - voltaképpen egy poéti-
kai értelemben vett narratori poziciét hozott létre a szovegben.® A Fogsigom napldja
forrashasznalata mar csak ezért is tiizetesebb vizsgalatot érdemel. Kazinczy nem
csupdn sajat emlékeire timaszkodott, azokbodl ugyanis - nézépontjanak kényszert
korlatozottsaga miatt - nem alakithatott volna ki egy olyan, némely ponton szinte
panoramatikusnak szant narrativ szerkezetet, amelyre példaul a kivégzések leira-
sakor nyilvanvaléan torekedett. Folhasznalt kordbbi, a fogsag idejébdl szarmazé
irasos dokumentumokat (sajat, toredékes feljegyzéseit, erre az id6szakra datalha-
to, elkiildott vagy megkapott leveleket), de tdmaszkodott szébeli informécidkra is.
Martinovics kivégzésekor utalt példdul arra, hogy az informécidinak egyike a ki-
végzésen jelenlévd, a foglyokat feliigyels Plecz kapitanytdl szarmazik,'® de nyilvan
fogolytarsaitol is szerzett értesiiléseket. Mindemellett gytijtotte az 6sszeeskiivésre
vonatkozd, egykort hivatalos kozleményeket is."! Kazinczy tehat meglehet6sen
kiterjedt el6zetes anyaggyjtés utan alakitotta ki a Fogsdgom napldjat. A pontos do-
kumentalds érdekében ragaszkodott a kronolégidhoz mint vezérelvhez, s ez ma-
gyarazza meg a Fogsigom naploja szerkezetének néhany szembeotld sajatossagat is.

Lathat6, hogy a szoveg mennyire erésen expondl terjedelmileg néhany rovi-
debb id6szakot, azaz er6teljes diszkrepancia van az abrazolt id6tartam hossza és
a neki szentelt leiras terjedelme kozott. A Kufsteinb6l Munkacsra valé szallitast
tartalmazé szovegrész példaul hosszabb, mint az egész munkacsi fogsag leirasa,
pedig az el6bbi nem egészen két honap eseményeit foglalja 6ssze (1800. junius 30-
tol augusztus 25-ig), mig az utébbi, a munkacsi varfogsag majdnem egy évig tartott
(1800. augusztus 25-t61 1801. junius 28-ig). Ez az eljards természetesen Osszefiigg

7 Az orszaglas foglyai (kézirat), MTAK Kt K 632, 9a-11a.

8 BEnDa, 1952. 354-423.

9 Ennek problémair6l lasd SziLAcyi, 2008.
10 Lasd Kazinezy, 2000. 30.
1 Kazinczy forrdshasznélatét egy masik tanulmanyomban probaltam részletesebben attekinteni,
lasd SziLAGyi, 2009.
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az alapul vehet6 forrdasok és informaciok béségével vagy sziikosségével is, s a fog-
sag két helyszine kozti utazas joval valtozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes
cellaban toltott idészak. A varfogsag monotdnidja, az ismétlédé napi tevékenysé-
gek nem nydtjtottak elegendé lejegyeznivald témat, mindamellett Kazinczy nem
tarthatott maganal folyamatosan irészereket, s igy nem tudott rendszeresen napi
feljegyzéseket vezetni. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a fogsag eseményeinek ideje és
azok szovegszertien megfogalmazott terjedelme kozotti ardnytalansdgokra Kazinczy
egyszer sem reflektalt, mikozben az irészerek hidnyat vagy a rovid feljegyzések ké-
szitésének megakadalyozasat nem hagyta emlitetlentil, s ezeket mint a hitelességet
korlatozé kortilményeket hozta széba.'? Ez is arra mutat, hogy mennyire az emlé-
kezet (s ezzel egyliitt természetesen a felejtés) miikodése hatarozta meg a szoveg
tartalmat, s ennek kovetkeztében egy olyan mfi jott létre, amely a szitudcidhoz kotott
s mar akkor jelent&séggel felruhdzott események kiemelése révén szelektalhatott az
élmények kozott, majd pedig ezt egy tudatos és atgondolt retorikai stratégia mentén
értelmezte at.”® Erre csupén egyetlen, aprocska példat emlitenék. 1800. augusztus
21-r6l a kovetkez6 torténetet olvashatjuk a Fogsigom napldjiban:

, E napra jeqyzésemben e két nevet lelem: Rékey, Barta; s gyaldzattal vallom meg vétke-
met, hogy egy nagyon széplelkii ember nevét egészen elfelejtém. — EQy szegénysorsii nemes-
ember hozzim vonakodék.

- Uram, én szegény ember vagyok, s neked nincs sziikséged az én pénzemre. De ki tudja,
melly bajba johetsz; kérlek, vedd a két forintot - s kezembe ada két hiiszast. Megcsokolam
az embert.

- Uram - monddm -, ezt a pénzt soha el nem koltom. Ordmmel, sét kevélykedve fogadom el
az ur alamizsndjat. Engedje Isten, hogy ha kiszabadiilok, megérdemelhessem.

Erdemtelen valék josigdra; nem tudom, Rékey vala-e, vagy Barta; és neki a szép tettet
soha meg nem kdszéntem. Most (auguszt. 27-én 1828.) akadok régen nem illetett papirosa-
imban e jegyzésemre.”™ Az itt emlegetett forrés, a , régen nem illetett” papir pontosan
azonosithat6, hiszen a Rovid jeqyzések cimet visel§ egykori feljegyzésrél van sz6,
amelyben az adott napra a kovetkez6 beirast taldljuk: , [Augusztus] 21. Orvossiggal
éltem. Rékey, Barta.”"

12 Mint példaul az 1795. jtnius 11-i bejegyzésben: , En papirost hozaték, és tintdt, s reggeli hdrom olta
késd estig sziintelen dolgoztam. Bir mindjdrt akkor irtam volna meg szenvedéstink historidjat. Mint 6rven-
dek most, hogy csak rovid jegyzéseimet is birom.” Vagy az 1799. janius 22-iben: , Mindezt 1igy amint itt
dll, réqi papirosaimbdl. - Aubert csak azt sem engedé meg, hogy tudhassuk a helyek neveit. Igy tortént, hogy
jegyzéseimben hézagok vagynak.” Kazinczy, 2000. 40; 73.

13 Persze erre a szerkesztésmodra talalhatott szépirodalmi példat is: az 4ltala forditott Sterne-md,
a Sentimental Journey hasonloképpen kezeli az események, élmények kiemelését, azaz ott sincs
aranyossag a terjedelem és az id6tartam kozott. Erre az 9sszeftiggésre Szegedy-Maszak Mihaly fi-
gyelmeztetett; ezt eziiton is koszonom. Sterne lehetséges hatasat Fest Sandor elsésorban Kazinczy
kései utleirasaiban vélte felfedezni (Magyarorszigi utak, Erdélyi levelek), lasd Fest, 2000. 373-374.
Lasd még Hartvig, 2000. 101-103. Mindazonéltal a Kazinczytél mar az 1790-es években - kozve-
tit6 nyelvbdl - megismert Sterne-re a Fogsigom napldjiban sehol sincs explicit utalas, mint ahogy
més irodalmi el6képre sem, s a md hangneme és szerkesztésmodja is jelent6sen eltér az ttle-
irdsokétol. A Fogsigom napldja - a felhasznalt iréi eszk6zoknek koszonhetSen - kovetkezetesen a
dokumentélas illazidjat kelti az olvaséban.

14 Kazinezy, 2000. 110.

15 Rovid jegyzések (kézirat), MTAK Kt K 632. A két név egyébkeént utélagos betoldasnak latszik.
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A Fogsdgom naploja onmaga keletkezésére visszautald megjegyzése azonban
nem csupan Kazinczy forrashasznélata szempontjabdl tanulsdgos, hanem latha-
tova teheti a szoveg kidolgozasakor mtik6dé emlékezé mechanizmus logikdjat is.
Kazinczy szdmara a méasnak értelmezhetetlen, személyes bejegyzés elegend6 arra,
hogy novellisztikusan felidézzen egy olyan taldlkozast, amely szamara igen emlé-
kezetes lehetett — hiszen az emlékezés mechanizmusanak torvényszertiségei miatt
a nagy id6beli tavlatbol felidézhet6 emlékeink koziil csak azokat tudjuk esemé-
nyekként értelmezni, amiknek mar akkor is valamiféle jelent6séget tulajdonitot-
tunk. Kazinczy nyilvan az 6nzetlen emberi segit6készség példazataként értelmezte
ezt az esetet, legaldbbis a Fogsdgom napléja szovegébe igy illesztette bele, rdada-
sul a dialogikus szerkesztés révén a beszélget6tars jellemzését is megvaldsitotta.
Ekozben éppen a részvét emberi példéjat megtestesité személy neve volt szdmara
felidézhetetlen, s a bejegyzés sajatossagai, a két név egymas melletti szerepelteté-
se miatt azonosithatatlan. Ez aligha véletlen. A Fogsdgom napléjiban szamos példa
van arra, hogy a Kazinczy szaméra valamiféle jelent6séggel vagy ismertséggel bir6
nevek nem meriiltek feledésbe (példaul ha az illet§vel valami rokonséagi kapcso-
lat vagy ko6zos ismeretségi kor mutathat6 ki, vagy ha az illet6 foglalkozésa, tevé-
kenysége révén markansan meghatarozhato) - 4m ez alkalommal egyik feljegyzett
vezetéknév sem latszott Kazinczyban semmi ilyenféle asszocidciot ébreszteni. A
megirt szituacié mindazonaltal rendkiviil elevennek latszik, noha a beszéltetés esz-
kozét alkalmazé szovegrész hitelessége inkabb tartalminak tekinthets, s nem sz6
szerintinek. Kazinczy azonban a memoar megalkotasanak poétikai szandéka miatt
nem mondott le arrdl, hogy ezt a megelevenité iréi eszkozt alkalmazza. Ebbdl a
szempontb6l egyébként igen tanulsagos, hogy mig a Fogsigom napléjiban szamos
helyen alkalmaz hasonl6 eljarast, nemcsak magyar, hanem latin vagy német pér-
beszédeket is beépitve a szovegbe, addig a Rivid jegyzésekben egyaltalan nem rog-
zitett dialégusokat vagy egyéb kijelentéseket. Az egykori bejegyzések - nyilvan
szitkségképpen rovid - egységei csupdn az adatok (helységek és személyek nevei,
ehhez kapcsol6dé aprébb, a kiviilallé szamara nem egyértelmtien felfejthetd utala-
sok) rogzitésére vallalkoztak, amelyek legfoljebb multat felidéz6 funkciét tolthettek
be. A t6bbi, hasonl6 szoveghelyhez képest Kazinczy napldjanak ez a passzusa azért
igen érdekes, mert az ir6 ezen a ponton beismeri memoriaja cs6djét, azaz szinte
szinre viszi az emlékezés folyamatat, az emlék dokumentélasanak szandéka és po-
étikai érdek alakitasanak igénye kozt fesziil§ dichotémiat.

Innen valik érthet6vé az is, hogy Kazinczy miképpen kezeli azokat az élmé-
nyeket, amelyeknek a megorokitését fontosnak tartja ugyan, am - nyilvan az uté-
lagos, emlékezetbdl torténd felelevenités miatt - nem tudja Sket kellen pontosan
felidézni. Ezek az élménytoredékek anekdotaként épiilnek be a szovegbe, olyan
kisepikai formaban, amely Kazinczy szdmara egyébként sokkal fontosabb mitifaj
volt, mint azt az irodalomtorténeti szakirodalom szdmon tartja.'® A csupéan hely-
szinhez, de id6ponthoz nem kot6dé anekdotdk az adott varbortonrsl szolé szo-
vegrész végére kertilnek, hiszen az egyértelmt lokalizalds valamiféle elhatarol6
szerep(i datalast is magaba foglal - Kazinczy azt ugyanis pontosan tudja, mikortol

16 Bzt jelzi, hogy az anekdotéardl sz6l6, két fontos tanulmény egyike sem szamol Kazinczyval, s
nem is emliti életmtivét: ALExa, 1983.; THOMKA, 1986.
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s meddig tart6zkodott fogsaga kiilonboz6 helyszinein. Ez a magyarazata annak,
hogy a briinni id8szak lezardsaképpen olvashatjuk a kiilon cimmel is megjelolt
., Filangieri munkdja” cim( passzust, amelynek mar els6 két mondata viladgossa teszi,
hogy Kazinczy nem tudja pontosan datalni az eseményt.”” Felttin6 azonban, hogy a
kozvetlentil ez el6tt szerepl6 masik, hasonlé jellegti szovegegység, , A magyar okor”
cimii pontosan megjeloli az alapjaul szolgalé esemény id&pontjat'® - ez esetben
tehat feltehetSleg a retorikai, poétikai célhoz igazodott az élmény beillesztésének
a szandéka, az imagolégiai tartalmakat hordozé szembedllitasra épiil6 anekdota
formaelve vezethetett oda, hogy ez a szovegrész a kronoldgiai elvii narraciétol
elkiilonitve lett része a Fogsdgom naplojanak. Az anekdotikussdgnak a naplészert
dokumentalast bizonyos pontokon atmetszé jelenléte - ahogy ennek a két kisebb
szovegrésznek az egymas mellé keriilése is mutatja - nem elhanyagolhat6 eleme
a Fogsigom naplojanak. S ezt azért is érdemes hangstlyozni, mert a mti befejezé-
sének a funkcidja is itt ragadhaté meg. A Fogsdgom napldja ugyanis nem a szaba-
dulas heroizalt és az emlékez6 pozicié révén a jovébe (azaz a szoveg létrehozasa-
nak jelenidejébe) is mutato értékelésével zarul le, noha erre meglenne a lehet8ség,
ha a kovetkezé mondatot hagyna meg Kazinczy zarémondatnak: ,- Kisasszony -
mondam - kétezerhdromszdznyolcvanhét napig szenvedtem,; érdemlem, hogy valaha sze-
rencsés legyek, emlékezni fogok a jévendolésrdl, s ohajtom, hogy profétamat dldhassam.”"
Kazinczy azonban beilleszt ezutan egy anekdotikus torténetet arrél, hogy mikép-
pen szeretett bele egy munkécsi szépségbe, s hogyan udvarolt neki kicsempészett
szerelmeslevelekkel. S bar ez a szovegegység nem mutat annyira lekerekitett, zart
format, mint az el6bb idézett két, Briinnh6z kapcsolédé anekdotdja, a szerkezet ha-
sonlénak mutatkozik. Mindez persze felfoghat6 a szabadulas euféridjanak lehetsé-
ges patetizmusat ironizal6 iréi gesztusként, dm talan helyesebb kovetkeztetésekre
jutunk, ha itt is az anekdotikus szerkesztés korabban mar hatarozottan - s nem a
lezaréds szerepében - felbukkané mozzanatat azonositjuk. Annal is inkabb, mert
Kazinczy végiilis a Fogsigom napléjabdl kihagyta azt a mozzanatot, amelyet korai
napléjaban még megorokitett, s amely a leginkdbb alkalmas lehetett volna dehe-
roizalé tartalmakat hordozni. A naplébdl ugyanis megtudhatjuk, hogy Kazinczy
szabad élete els6 napjan a szintén ekkor szabadulé Szmethanoviccsal egyiitt rogton
Trautelnal , halt” * Ez az informaci6 jelent&sen atértelmezi a Fogsigom napléja végén
szerepl6 utalast, miszerint Trautel , hetéra” volt,*' s arra utal, hogy a kapcsolat nem
lehetett olyan platéi, mint amilyennek a szoveg alapjan esetleg gondolnank. Arrol
nem is beszélve, hogy a naplé azon része, amely ezt az ott halast megorokiti, éppen
a fogsagbol kiszabadulé egykori dllamfogoly, Laczkovics Lészld, illetve Kazinczy
két férfirokona - akik azért jottek, hogy meglatogassak 6t - szexudlis természetii
kalandozasait foglalja 6ssze, s ezzel igencsak gyantis kontextusba vonja az 6nma-

7 Gubernlialis] tandcsos Schréter tir egyszersmind konyvek revizora volt. 1799 hozzdm jé: [...]” KaziN-
czy, 2000. 71.

18 Direktor Schramek 1798 mdjus 14. hozzdm jove: [...]” Kazinczy, 2000. 69.

19 Kazinezy, 2000. 122. A fogsag teljes idStartaménak napra lebontott idejét Kazinczy nem csupan
a Fogsdgom napldjiban orokitette meg, hanem ugyanez a szim mér egy 1807-ben elkésziilt jegyze-
tében is szerepel: N. N. 1869. Jegyzetekkel kozli: Kazinczy, 1987. 176-177.

20 Kazinezy, 2009. 239.

2 Trautel eqy gyonyorii hiisos blondine volt; de nem eqyéb, mint egy férjhez menni nagyon vigyo hetérdcs-
ka, a hetérik nemesb classisibol.” Kazinczy, 2000. 122.
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géban esetleg még artatlannak is tting utalast. A vonatkoz6 szovegrész ugyanis igy
sz0l: ,29dben elhagyim Munkdcsot Szmethanovicsot elhozvin. Laczkovics még ott maradt,
Szuli utan vdrakozvan, ki ételeinket hordotta-fel, ’s farsangban egQy vén Kémiveshez ment
férjhez. Szuli Mdramarosba ment vala kevés nappal azel6tt hogy kiszabaduldnk, s L. mél-
tonak tartd bevdrni, ’s értte kiildott. Ezen vadsdgat azzal hoza helyre, hogy azt a” Molnirle-
dnyt, kit fogsdga elStt haromszor teve anydvd, gyermekei életben lévén, elvette. - Ejtszakdra
Pdloczra értiink. Gr. Barkoczy Janos nem vala ott, és igy a’ fogadoban haltunk. - Ungvdron
megldtogatink a’ Piispokit 's a’ szép Kelcznét, Ibranyi Therézt, kinél a’ két Ocsém eggy
német Tisztet az Asszonynak 0szve nyaldsai altal haldlra kinzott.”*

A Fogsdgom napldja és a korabbi naplé szovegeinek egymasra vetitésébdl kiraj-
zol6d6, imént vazolt szovegszerkesztési eljaras azért lehet sokatmond6, mert azt
mutatja, hogy Kazinczy a Fogsdgom napléja szerkezetének kialakitasakor - a korab-
bi, méas céla szovegeiben még szerepld torténetelemek kihagyasaval vagy étszer-
kesztésével - aligha torekedett ironikus tdvolsagtartasra, bar a hitelesség és a minél
pontosabb dokumentalds szandéka mintha néha mar erre utalna. Ilyenforman az
sem valdszinti, hogy a Fogsigom napléja zaromondataiban egy speciélis esztétikai
értékkel felruhazhaté, pompas nyitott befejezést kell latnunk - bar egy ilyen be-
fogadoéi tapasztalatot sincs okunk s jogunk illetéktelennek nyilvanitani -, hanem
inkabb egy, a m egészében megragadhato, a napléformat az anekdotikus szer-
kesztéssel 6tvozd iréi eljaras aktudlis alkalmazasarol van szo.

Kazinczy a Fogsigom napldjaban kett6s mércének akart megfelelni: egyfeldl a sza-
madra ismeretes igazsagot akarta elmondani, mintegy sajat személyes hitelét felhasz-
nalva megalkotni a per és a fogsdg ,igazi” torténetét, masfel6l azonban a moralis
példaadas szandéka is vezette annak bemutatdsdban, miképpen reagal a szellem em-
bere, az eurdpai kultdran iskolazédott szuverén egyéniség a méltatlan és embertelen
koriilményekre. Ez utébbi szandéktol egyébként aligha fiiggetlen, hogy Kazinczyt
a fogsagrol sz6l6 beszamolok egyetlen részében sem érdekelte az ellene inditott per
igazsagos vagy igazsagtalan mivolta, sajit drtatlansdganak bizonyitasa - ezért nem
tudunk meg voltaképpen semmit Kazinczy kiilonb6z6 idészakokban keletkezett
szovegeib6l magardl az osszeeskiivésrél. A pontossagra torekvés ilyenforman nem
az Onigazolas stratégidjanak rendel6dott ala, s ezért értékel6dhetett fel a személyes
emlékezetbe mélyen beivodott eseményeknek a rogzitése, még akkor is, ha ezeket
egykort feljegyzésekkel nem lehetett dokumentalni. Hiszen Kazinczy szdmara a Fog-
sagom naplojdhoz ebben az értelemben szervesen hozzatartozott az is, amivé 6 a fog-
sdg révén valt, s az ilyenforman egységessé kiéptil személyiség reakcidi visszame-
néleg is hitelesitették az egykori magatartasforma rendiiletlennek lattatott, sztoikus
erkolcsi alapelveit. Ennek a szandéknak a megvaldsitasahoz pedig tigy vélt eljutni az
ir6, hogy szinte parhuzamosan alkalmazott két forrashasznalati metédust: az egy-
kori feljegyzéseiben szerepld adatok valtozatlan beépitését egyfel6l, a csak az emlé-
kezetében meg6rz6dott események tudatosan novellisztikussa formalt megalkotasat
masfel6l. Ezeken az alapokon épiilt fol aztdn a kronolégiai elvli, naploszerkezeti
miforma, amelyet az anekdotikus kisepikai egységek gazdagitottak. A széveg poé-
tikai djitasa tehat épptigy szembe6tl, mintha a md forrdsértékét tennénk mérlegre.?

22 K aziNezy, 2009. 240.
2 Ez a dolgozat a Fogsdgom napldja kritikai kiaddsdnak tapasztalatabol nétt ki, s ilyenformén so-
kat koszonhet a szoveg textologiai feldolgozasat végz6 Hegedtis Béla munkdjanak is. A kritikai
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SzILAGYI MARTON

Szilagyi, Mdrton
The State of Captivity as a Subject in A Diary of My Captivity by Ferenc Kazinczy

In 1828 Ferenc Kazinczy finished his work entitled A Diary of My Captivity in recalling
the story of his 2387 days of his imprisonment starting from 1794. As he had previously
reviewed the most difficult period of his life in several structurally different and fragmented
manuscripts, he, this time, chose a narrative form and formulated a peculiar sort of literature,
albeit from a point of retrospection and remembrance, yet imitating the frames of writing a
diary. Kazinczy wanted to fit to twofold expectations in his A Diary of My Captivity. On the
one hand, he wanted to tell the truth, as he saw it relating the ‘true” story of the trial and
the captivity by calling his own credence to testify it. On the other hand, he wanted to set a
moral example showing how a men of spirit, a sovereign individual educated in the ways
of European culture responds to unworthy and inhuman conditions. Hardly it is without
reference to this intent of his, that he, in the whole time of dealing with the subject, was
not interested in the justness or unjustness of the trial against him, nor in proving his own
innocence. Consequently, the description of human attitudes necessary for coping with the
state of captivity came to the front, and these roles were emphatically formed on the basis
of antique standards. Kazinczy, while writing a memoir, also the practised the methods of
fiction-writing and editing. This is displayed in the way he integrated certain forms of short
epic and anecdotes into his text. For this reason, A Diary of My Captivity has a dual character.
From one point of view it is the most important source for the trials and jail conditions of the
Hungarian Jacobin conspiracy (Martinovics-conspiracy), then again it is an innovative work
of poetry.
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