Czibula Katalin

s az allhatatlansag, a” lebdesés, igen is, vétek”
Kazinczy és Lessing Miss Sara Sampson cimt dramajanak forditasa

kanon legszélesebb skaldjan mozgott. Keletkezése idején a polgari szomo-

rajaték egyik els6 megfogalmazdsaként nagy sikereket aratott, s Eurépa-
szerte elismerést szerzett ir6janak. Nem sokkal kés6bb elhomaélyositottak hirnevét
mas Lessing-mtivek, az Emilia Galotti, a Nithdn, majd Goethe, Schiller drdmai utan
egyre inkabb hattérbe szorult. Ennek oka valészintileg a dramaturgia azon saja-
tossagaban rejlik, miszerint a szerz6 a darab jellemeiben olyan konstans figurakat
jelenit meg, akik az adott dramai szitudciéban nem tudnak a sztereotipidknak meg-
felel6 médon viselkedni, ennélfogva a sztereotip néz6i reakciékat sem képesek el6-
idézni.! A darab négy f6szerepldje: a két n6 kozott ingadozé, jo szandék, de gyen-
ge férfi, a feslett, rossz erkolesti ng, a fiatal, szerelmében megalazott, elcsabitott ldny
és a melegsziv(, jozan apja. Mindannyian a szentimentalizmus kordnak jellegzetes
érzékenyijatéki figurai.

A drama dramaturgiai doccendjét az okozza, hogy ezek a szerepl6k nem a szo-
késos dramaturgiai szitudcidkban jelennek meg, és ezzel felboritjak a drama érték-
rendjét. Kiilondsen igaz ez Mellefont és Marwood alakjara. A két n6 kozott ingado-
z6 férfi, aki az erényeset, az artatlant vélasztja a szerelmi csabitdshoz és a szerelmi
jatékokhoz jobban ért6, de szamité masiknal, csaktgy kozhelyes a drdmairodalom-
ban, mint a démoni, szexualis vonzerejét szamitéan hasznal6é né. Sara Sampson,
az artatlan elcsabitott megfelel a szentimentalis hésnék alaptipusanak: cimszerep-
l6ként ennek az értékrendnek a kozéppontba allitdsat kozvetiti a néz6 szdmaéra.
Sara érzelmei folott kontrolljat vesztve megszokik szerelmesével a sziil6i haztol,
és odaadja magat a férfinak, de mégsem vesziti el joerkolcsét, hiszen feltétel nélkiil
szereti a férfit, kész feldldozni magat Mellefont boldogsagaért. A passzivan szenve-
d6 szentimentalis hésnétipus Gjabb megtestesiilése, az érzelmeit teljes batorsaggal
felvallal6 és megélni akaré ember nem is olyan tudatos tipusa. Egyik legfontosabb
sajatossdga a szeretett férfi kritika és gyanakvas nélkiili elfogaddsa és a hdzassag
kereteinek maximalis tisztelete. , Vétke eggy lagyszivii ledny’ botldsa volt”,* ahogyan

ﬁ Miss Sara Sampson Lessingnek az a miive, amely mindezidaig az irodalmi

! Jellemz&en mutatja ezt az a tény, hogy a m{i modern olvasata egészen mds, mint amilyen sajat
korédban valészintileg volt. Egyes honlapok tgy prébéljak felkelteni az olvaséi érdeklédést, hogy
ugynevezett Bettlektiireként ajanljak, a szerelmi haromszognek és a hazassag felbomlasanak kor-
szertisitett problémajat az érdeklédés kozéppontjaba 4llitva.

2 A Kazinczy-forditds idézetei nem a Bajza-féle szovegkiadasbol szarmaznak, hanem Kazinczy
kéziratabol: MTAK Kt K 615. A szoveg - benne a fenti idézet - legtjabb kritikai kiadasét 1asd
Kazinezy, 2009. 173.
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Kazinczy, a fordité nevezi? Vét az erkolcsi rend ellen, nem lazad, elfogadja ezt a
rendet, és blinbanataval fel is menti 6t kornyezete a vétke al6l. Bukdsa nagyban ha-
sonlit a korszak ikonjava valt érzékenyjatéka, August von Kotzebue Menschenhass
und Reue cim(i draméja f{6h&snéjéhez, akit erkolesi botldsa mellett szintén az jelle-
mez legjobban, hogy ez a botlas egyszeri megtévedés, alkalmi eset volt csupan: a
vétek egyszeri volta igen er6teljes hangsulyt kap a darabban.* Lessing inkabb a vi-
déki lany megejt6 bdjara hangolja Sara szerepét, mint a tudatos érzelmi lazad6éra.
Passzivitasa, a dramai akciét csak végsé tettében alakit6 figuraja is ezt a sz6lamot
er6siti: haldlos dgyan eltépi a szerelmi vetélytarsat és gyilkosat leleplezé levelet, és
annak gyermekét apja és szerelme gondjaira bizza.

Dramaturgiai ellenpontja a velejéig romlott, rosszerkolcsti Marwood, Mellefont
régi szerelme lenne. Ez a kurtizanra hangolt alak azonban nem alkalmazkodik a
klisékhez, igazi romlott tulajdonsagai nem jelennek meg a dramai akciéban, csak
a Sara partjan all6 kornyezet elbeszélésébdl lenne hitelesithet6 romlottsaga, de 6k
mint elfogult szerepl6k, nem rendelkeznek elég meggy6z6 erével. A kurtizan alak-
janak paradigmatikus abrazolasdhoz hozzatartozna a pénzsévarsdg, a szerelem
pénzért valo arusitdsa - és a bujasag, a férfi érzéki romlasba dontése. A draman
beliil azonban Marwoodnak mindkét viszonylata tobbértelmd megvilagitasba ke-
riil. Csak a tobbi, irdnyédban erételjesen elfogult szerepld beszéli réla, hogy anya-
gilag tonkretette Mellefont-ot, a drama vildgan beliil éppen azt latjuk, hogy nem
érdekli a pénz, s6t g6gosen vissza akarja adni Mellefont-nak a t6le kapott ékszere-
ket, vagyontargyakat. Erzéki csébitasanak megronto erejét pedig a téle szabadul-
ni akaré Mellefont verbalizalja (,megtanultam, miben kiilonbéz a’ szeretet és a’ vastag
drom”™), akinek ez a megnyilatkozésa legaldbbis kétes értékii: a megunt szeret6 mar
nem hatdsos szexudlis vonzerejét megszélni nem hiteles éallasfoglalas. Féleg tgy
nem, hogy az elmult szerelemnek gyiimolcse is van, kozos gyermekiik, Arabel-
la, aki Marwood mellett él. A tarsadalom néi szerepkészletébdl tehat nem csupan
a csabitd, hanem az anyai szerep is az ¢ alakjahoz kapcsolhatd, és e kett6 tarsa-
dalmi megitélése meglehetsen kiilonboz6. A szerzé lathatéan nem hangstlyozza
Marwood alakjdban a rossz anya szerepkliséit. S6t, amikor Marwood szerelméért
harcol, tulajdonképpen gyermeke apjat akarja visszakapni a maga és lanya sza-
mara, és ezzel az idealisnak nevezhetd csaladmodell képletének fenntartasara tett
kisérlete a hagyomanyos értékrend pozitiv figurajava valtoztatja. A paradigmahoz
torténé alkalmazkodasra ugyan kisérletet tesz Lessing: a né dithodt anyatigrisként
nyilvanul meg, amikor latja, hogy elvesziti a férfit (, Uj Medéit [sic!] ldtsz bennem”),
de nem bantja a gyermeket. S6t, értesiiliink arrdl, hogy Mellefont erészakkal elveszi
t6le a kislanyt, elzarja koztiik a kapcsolattartas lehet6ségét is, és az asszony nagy
erbfeszitések dran szerzi vissza maganak a gyermekét.

% A német nyelvii idézetek forrasa: LessiNG, 1954. 10. A fent idézett mondat németiil: ,Es war der
Fehler eines zirtlichen Mddchen.” A zirtlich sz6 forditasardl és az érzékenység stilusirdnyzataval
val6 osszefliggésérdl figyelemre mélto észrevételeket tesz JANos-SzaTmAri, 2007.

4V6. JANOs-SzaTMARI, 2007. 90.; 126.

5 Kazinczy, 2009. 184. A német , die Liebe” és ,die Wollust” sz6 all a magyar ,szeretet” és ,vastag
6rom” kifejezés hatterében.

6 Kazinczy, 2009. 190.
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A mai olvasatnak megfelel6en Sara az, aki egy miik6dé kapcsolatban a csabité
~harmadik” szerepét jatssza, és Marwood az, aki anyasagaban, nGiségében sértve
harcol a csaladi kotelékek visszaallitasaért. Mindkét nét a szerelmi szenvedély ren-
deli a férfi mellé, de ez a szenvedély Sara alakjaban pozitiv értékként argumentalo-
dik: tiszta szivvel koveti az érzelmeit, a szenvedélynek és a szexualitdsnak csupan
a szentimentalizmus altal pozitiv értékként értelmezett sztereotipiai kapcsolédnak
alakjahoz. Marwood esetében azonban ugyanannak a cselekedetnek - hdzassag nél-
kiil kapcsolatra lépni egy férfival - a buja testi vagy, a blints szexualitds és a férfit
megbabondz6 érzékiség a motivacidja. A két néi viselkedésforma kozott csak két
ponton érzékelhetd kiilonbség. Ez az argumentécio is Sara szajabdl hangzik el, aki a
sajat védelmének érdekében tesz distanciat Marwood hajdani hazassag nélkiili kap-
csolata és az 6 mostani szokése kozott, tehdt ismét csak elfogult itéletek szélnak az
asszony btine mellett: ,Ha én eggy Marwood’ tapasztaldsaival birtam volna, bizonyosan
nem tettem volna a’ botldst, melly vele illy aldzo paralelbe ejt. 'S ha csakugyan megtettem
volna, nem maradtam volna benne tiz évig. Egészen mis dolog, tapasztalatlansigbol bot-
lani, egészen mds ismét, ismerni a’ botlast, és benne még is dllhatatosan megmaradni.””
Tehét tapasztalatlansagat hozza fel mentségéiil, és a hazassagon kiviili kapcsolat
hosszu id6tartamig htizédé voltat karhoztatja Marwoodban. A drama elsé jelene-
teib6l azonban az deriil ki, hogy 6 maga sem rohant haza, amikor a megszoktet6
férfi nem vette feleségiil rogton, hanem mar kilenc hete varakoztak egy fogadéban
hazassag és tovabbindulas nélkiil. Sara pedig végigsirja ugyan az éjszakat, de még
szemrehdnydsaival sem akarja zaklatni a hén szeretett férfit. A kiilonbséget tehat
verbélisan hangstlyozza a szerz6, de a két n6 kisértetiesen hasonl6 poziciéba keriil
a kapcsolat folyaman: mindketten beleszeretnek a férfiba, mindketten feldldozzak
érte jo hiriiket, becstiletiiket, és a férfi mindkett6jiiknek hazassagot igér. Ennek fel-
tétele egy reménybeli 6rokség megszerzése, amellyel kozos jovéjitk egzisztencialis
alapjat biztosithatnd. A hazassag azonban egyik esetben sem realizalédik, az egyik
kapcsolat egy torvénytelen gyermekkel és egy elhagyott nével, a masik pedig az el-
csabitott n6 halalaval ér véget. Ezt a hasonlésagot a drama nyelvi megformaltsdga is
érzékelteti: ,a’ ki az Urért sziiletését, tekintetét, erkolcsét, nyugalmat feldldozta. Emlékez-
tetni fogom azon elsé napra, midén megldtott, megszeretett, arra az elsé napra, mellyen én is
megldttam, megszerettem az Urat; szerelmének elsé szemérmetes, batortalan meguvalldsdra,
mellyet labaim el6tt teve, viszontszeretetem’ elsd bizonysagara, mellyet bel6lem kisajtolt; a’
leglelkestiltebb nézésekre, a’ leghevesb olelésekre, mellyek azt kévették; azon szavas néma-
sagra, midén munkdnak-eredt érzékeinkkel mdsikanak legtitkosbb mozdilatait kikitaldlta,
epedd szemeinkben a’ léleknek legrejtettebb gondolatit olvasta; a’ kizelité gyonyor® reszketd
vdrdsdra, s részegitd oromeinek édes lankasztdsaikra, mellyekben a’ boldog teljnek kizepette
elalélt lélek 1ij boldogsdgokra szede erdt. Mind ezekre fogom emlékeztetni, édes Mellefont, 's
dltolelem térdeit, ’s nem sziinok meg konyorgeni azon egqy adomdnyért, mellyet télem meg
nem tagadhat, és a’ mellyet piriilds nélkiil fogok elfogadhatni.” Ezek egyarant lehetnének
Sara és Marwood konyorg6 szavai. Mivel az ,egy adomany” a férfi kezéb6l nem a
hazassag, hanem a haldl, széban folytatodik, tudhat6, hogy torténetesen a megunt

7 KazINczy, 2009. 216.

8 Ismét a német Wollust jelenik meg az eredetiben, ezittal ,gyonyor”-ként forditja Kazinczy.
LEssING, 1954. 32.

? KaziNczy, 2009. 186.
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szeret6 szajabol hangzanak el. Marwood sem tekinthet6 azonban hitelesen megszé-
lalé szereplének a darab folyaman, hiszen az egyik legfontosabb tulajdonsagaként
a szinlelés korvonalazédik, még sajat vallomasa szerint is tobbszor véllalja fel kény-
szer( szerepként a szinlel6 magatartast. Ez az alapvet6 kiilonbség: Sara feltétlen
Gszintesége, szinlelni nem tudésa és Marwood nyelvi és cselekvé profizmusa a ha-
missag terén vonja meg az egyetlen igazi erkolcsi kiilonbséget a két n6 kozott, ami
az érzékenység értékrendjének tiikrében és a mai olvasé szemében is Sara javara
billenti a mérleget. Tulajdonképpen ez a tulajdonsaga, az alsagos cselvetés teszi hi-
telessé és heroikus kétségbeesés helyett elitélend6 erkolcsi tetté a vetélytarsné meg-
gyilkolasat. A Marwood-Sara ellenpontozés tehét ellentmondésosan fogalmazédik
meg a dramaban. Sokkal inkabb szinszer(, j6 szinészi alakitasnak teret adé megol-
dasrél van sz6, mint dramaturgiailag is helytall6 szerkesztésrol.

Az artatlan és erényes polgarlany, valamint a romlott, de szerelmében kiszolgal-
tatott - s6t éppen a szerz6 éltal viszonzatlan szerelemmel , blintetett” - végzetes n"
szembeallitasa Lessing Emilia Galottijanak is fontos dramaturgiai pillére, sokkal ha-
tarozottabb kontirokkal, egyértelmtbb értékrenddel, mint a Miss Sara Sampsonban.
Az igazi megformaltsagat, mind szinpadi, mind dramai lehet&ségeinek teljes kiak-
nazésat Schiller Luise Millerének és Lady Milfordjanak oppoziciéjdban lehet tetten
érni. Azt a szinpadi lehet6séget, hogy a két személyiséget, két értékrendet titkoztes-
se a szerz§, és ezaltal két szinésznének teremtsen lehetdséget nagyformatumu dra-
mai szerepformaldsra, Lessing is kihasznalja, s6t Sara konstans értékeivel szemben
ugyanugy a bukott, de biiszke né véltozd, tobbregiszterti alakjanak a korbejarasa-
ra teszi a jelenet hangsulyat. Marwood is egyfajta atalakuldson megy &t a Sara-val
folytatott dialégus soran, mint Lady Milford, de nem a vetélytarsi g6gtdl az elegans
feliil- és felemelkedés felé halad a jelenet ive, hanem ellenkezéleg: az 6nmaga apolé-
gidjaval indit6 n6 a tombol6 bosszudllasig jut el, amikor latja, hogy fiatal és gy6ztes
vetélytarsa megveti és elitéli normakat athagé szerelmét. Sara Marwood sajatjahoz
hasonl6 vétségével szemben teljesen érzéketlen, s6t anyasaganak értékeit is megveti
és erkolcsi fels6bbrendtiségét hirdeti: , engem a’ Marwoodokkal egQy sorba ne allits”. 1!
Ez a motivacié az, ami Marwoodot a gyilkossagig juttatja el.

A szerelmes ,h6s” nem hésies alakja a mii értékrendi bizonytalansdganak igazi
kulcsa: elcsabitotta a lanyt, megszoktette apjatol, majd nem vette feleségiil, mert egy
bizonytalan 6rokségre vart. llyen indokkal nem vette feleségiil a masik nét sem, és
tette torvénytelen szarmazasava allitélag hén szeretett lanyat is. Ez az anyagi érté-
kekhez val6 kot6dés nem a szentimentalis h6sok sajatossdaga. Fried Istvan szerint:
,Az Emilia Galotti és a Miss Sara Sampson az udvari-nemesi és a nem-nemesi-polgari
szemlélet, életlatds, erkolcsi felfogds kibékithetetlen ellentétére hivta fol a figyelmet, és ebbe
a gondolatkdrbe illeszkedik bele az érzelmi ziirzavarokat atélt Kazinczy hasonuldsa a Stella
problémakdréhez.”'> Mig az Emilia Galotti valoban ennek az udvari-nemesi értékren-

10 Nem véletlentil kertiljiik a végzet asszonya kifejezést, amely csupan a 19-20. szazad fordul6ja-
nak femme fatale irodalomban és képzémtivészetben egyarant megtaldlhaté nétipusara alkalmaz-
hat6 maradéktalanul, majd a filmvasznon nyeri el véglegesen mai kozhelyes korvonalait. Lénye-
gesnek tartjuk azonban, hogy a 18. szdzadi eurépai dramaban hédité nétipus el6zménye ennek a
késébbi jelenségnek.

1 KaziNezy, 2009. 216.

12 BRriED, 1996. 76.
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di osszetitkozésnek az elsd jelentds dramai megnyilvanuldsaként értékelendé a vi-
lagirodalomban, addig a Miss Sara Sampson nem él ennek az oppoziciénak latvanyos
lehetGségével. Verbdlisan sehol sem jelenik meg a szovegben ez az ellentét, nem
deriil ki, hogy Marwooddal és Mellefont-nal ellentétes-e Sara szarmazasa. Sokkal
kézenfekv6bb abba a problémakorbe kapcsolni a dramat, amely a tarsadalmi-po-
litikai krizis privatszféraban torténé lecsapddasanak kovetkezményeit regisztralja,
és igy a Stella vildgahoz hasonldéan maganéleti vélsagga transzpondlja a tarsadalmi
er6vonalak atalakuldsanak kovetkezményeit. Mindkét esetben a hazassag intézmé-
nye fel6l jelenik meg ez a tarsadalmi krizis, de a Lessing-draméban az Gszinte szere-
lem és a csaldd problémadja éppen az ellenkez6 péluson manifesztalodik, és mindkét
esetben kudarcra itélt: Sara szerelmét kovetve széttori az apja altal felépitett csala-
di kereteket, de Marwood torekvése egy hagyomdnyosan felépiil6 csaladmodellre
ugyancsak bukasra itéltetik, ugyanakkor az negativ ellenpontja Sara szerelmének.

Lessing Mellefont mindkét szerelmét bemutatja: a jelenlegit és a multbélit is.
Mintha egy ingatag lélekben lezajlé szerelmi folyamat két stadiumat testesitené
meg a két ndalak, és nem két kiilonboz6 vonzddast: a szerelem kezd6do, érzelmi-
leg talheviilt id6szakaét, majd az elmult érzés és a kényszerti kapcsolat megmaradt
nytigét. Ugyan Mellefont azt allitja, hogy Marwood kérménfont médon elbéditja
6t, de nem érthet6, mivel is, hiszen az asszony Gszintén szereti, és vissza akarja
szerezni. Hogy mit vesztett Mellefont a Marwood irdnti szerelemben, azt is csak a
férfi allitasabol ismerjiik: , ez a” tuddsom sokamba keriilt: erszényembe, becsiiletembe, sze-
rencsémbe.” Ez azonban nem nyer indoklast a darab soran: Mellefont tigy nyergel at
a Marwood-szerelembdl Sara megszoktetésébe, hogy sem tarsadalmi, sem anyagi
helyzete nem valtozik, érzelmi vesztese a kapcsolatnak pedig nem 6, hanem a né.
Hiteltelennek ttinik személye mar a drama els6 jeleneteiben is, hiszen az olvas6
ugyanugy nem érti, mint Sara, miért nem vette mar feleségiil a megszoktetett lanyt.
Késlekedése, magyarazatai stlytalanok, hogy végiil a negyedik felvonas masodik
jelenésében egy monolégban leplez6djenek le igazi indokai: fél a hazassag kote-
l1ékétsl. A 18. szazad héseit tekintve is férfiatlan magatartds, amint csak maganak
vallja be, hogy a szerelem ¢romeit szivesen élvezné, kotelességeit azonban nem
akarja vallalni: , Es még is reszketek azon pillantattdl, melly 6tet 6rokre, melly 6tet a’ vildg’
szeme elOtt enyémmeé teszi. Azt elhdritani t6bbé nem lehet, mert atyja ellagyilt, mert kegyé-
be fogad. — Messzére halasztani sem lészen lehetséges. Késleltetése eddigis sok kinos vadakat
vona ram. De voltak légyen bar melly kinosak, tiirhetébbek voltak mint ez a’ biis gondolat,
hogy életemnek minden napjaira le leszek lanczolva [ ...] Szdra Sampson a’ kedvesem. Meny-
nyi boldogsig van e’ szoban. — Szdra Sampson a’ hitvesem. E” boldogsdgnak oda van fele,
- s a’ masik fele - oda lesz.” Sara sorsa sem lenne tehat mas, mint Marwoodé. Mind-
két n6 érdemtelenre pazarolja a szerelmét. Mellefont azon felismerése Sara halalos
agyanal, hogy , én dltem-meg. - Nem vagyok e inkdbb én gyilkosa mint Marwood”, sok-
kal hitelesebbnek ttinik, mint a Sir Willamnek, Sara atyjanak megbocsétasa: ,, Ah!
inkabb gyenge volt mint gonosz.” Ebben a mindsitésben felrémlik az Esztelle el6sza-
vénak apoldgidja a ,nem gonosz, de gyenge vétkes”-r6l. Igy Mellefont a Fernandok,
Clavigok tarsava valik. A szentimentalis h6soktél tehat tavol esik ugyan, de bevo-
nul azoknak a kétes erkolcsiségti dramai karaktereknek a soraba, akik lathatéan a
fiatal Kazinczy forditdsaiban tjra és tjra kiemelt szerepet kapnak.
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Lessing miivei a legkorabbi id6szaktdl jelen vannak Kazinczy forditasi tervei-
ben. Els6ként a Miss Sara Sampsont emlegeti tervei kozott a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek szerkeszt6ségének irott, 1790. marcius 8-i levelében: , Hamletem a’ jévd
héten sajto alatt leszsz, 's taldm Lesszingnek Miss Sara Sampson-ja is utana fog menni.”’?
Ugyanigy német nyelv(i levelében Kovachich Marton Gyorgynek is beszdmol ar-
r6l, hogy a Hamletet mar nyomjak, s ezt koveti rogvest az 6 Miss Sara Sampsonja.**
Jalius elsején a Hamlet mellett mar a Stella és a Miss Szara Szampszon masodik kor-
rektardjanak cimlapjat mint , Kazinczy Ferencz Kiil-foldi Jatszo-szinjének elsd kotetét”
kiildi meg baré Prénay Laszlénak.” Ugyanebben a levelében viszont mar az Emilia
Galottit is emliti, a levelezésben itt el6szor. 1791 aprilisdban a , Hamlet, Macbeth,
Sztella, Missz Szara Szampszon” mar kész, az Emilia Galottinak , még hijja van”,'® de
még 1793 elejére sem késziil el.”” A Hamlet-forditds egy fennmaradt példanyaban
érdekes bejegyzés lathato a Lessing-forditasra vonatkozéan: a cimlapon egy autog-
raf dedikaciot talalunk, a cimzett neve ugyan olvashatatlanul ki van kaparva, de a
keltezése: , Regmec, Apr. 17d. 1793.”, és a kotet végén ugyancsak autograf bejegy-
zésként: , A" Munka’ Nyomtattatdsa mindjart Hamletenn elakadott. - Sztella és Missz
Szdra Szampszon még ekkordig sem jottek-ki. - Regmec, a’ 4dik honapnak 3dikan, 1793.
Kazincy.”'® Még ezév jaliusaban is a , késziilnek ’s készen vannak rész szerint” mtivek
kozott emliti mindkét Lessing-dramat Kis Janosnak."

Kazinczy harom Lessing-dramat forditott le, a Miss Sara Sampson mellett az
Emilia Galottit és a Barnhelmi Minnat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
taraban taldlhaté egy olyan autograf kézirat-kotet, amely a harom Lessing-darabot
egylittesen tartalmazza az aldbbi cimlappal:*

_LESSING’
JATEKSZINI
MESTERMIVEL
EMILIA GALOTTIL
MISS SARA SAMPSON.
MINNA VON BARNHELM.
MDCCCXXX”

Ezt koveti még egy cimlap, amely azt mutatja, hogy 1830-ban Kazinczy egy 4j soro-
zat darabjaként késziilt kiadni a harom dramat:

13 Kazinezy, 1891. 45. - Kazinczy Ferenc levele a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztéségének
(Kassa, 1790. marcius 8.)

14 Mein Hamlet wird gedruckt. Und meine Miss Sara Sampson folgt dem Hamlet gleich nach.” KaziNczy,
1891. 50. - Kazinczy Ferenc levele Kovachich Marton Gyorgynek (Kassa, 1790. marcius 19.)

15 Kazinczy, 1891. 82. - Kazinczy Ferenc levele baré Prénay Laszlonak (Regmec, 1790. jalius 1.)

16 Kazinezy, 1891. 185. - Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgynek (Regmec, 1791. 4prilis 8.)

17 KaziNezy, 1891. 286. - Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyoérgynek (Regmec, 1793. januar 5.)

18 Kazintzy Ferentz’ Kiil-foldi Jatszd-szinje. Els kotet. Hamlet. - Stella. — Missz Szara Szampszon. Kas-
san, Ellinger Janos” Kir. Priv. Kényv-nyomtaténal. 1790. OSzK Kt Oct. Hung. 915.

19 Kazinezy, 1891. 298. - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Regmec, 1793. jtlius 27.)

' MTAK Kt K 615.
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KAZINCZY FERENCZ’

FORDITASAI
UJ LITERATURA.
II. KOTET.
MDCCCXXX.

A kovetkez6 lapon taldlhato egy bejegyzés, amely arrdl tantiskodik, hogy Bajza
kiadasat csak részlegesen fogadja el a szerz6, és tovabb akar dolgozni a forditaso-
kon: ,Emilia Galotti itt 4ll nyomtatdsban, Minna megett. Bajza az olaszokat magyarokkd
akarta csindlni, ‘s minthogy 6 volt kiadém, nem ellenzém hogy tegye dolgozdsommal a’ mit
akar. Itt magam adom ki dolgozdsomat, ‘s azt teszem a’ mit jonak magam ldtok. Legyen
szabad az olasznak kiztiink magyarok kozt olasznak maradni. - Az Odoardo a’ németnél is
Edoard, és mig is Lessing meghagyta rajta az Odoardo nevet, mert a’ német Olvasét Olasz
vildgba vitte dltal. Shakespedrt Wilhelmnek nevezi e a’ német vagy Williamnak? Az én szere-
tett bardtomnak, Bajzinak igaza lehet, de igazom nekem is van, ‘s mint én engedtem neki az ¢
Kiaddsdban, 1igy 6 nem veszi rossz neven, ha itt magamat kdvetem inkdabb, mint Gtet. — Miss
Sara Sampsont a” Magyar fordité igy nevezze e: Szempszon Sdra Kisasszony?” A bejegy-
zés elsé mondata nehezen értelmezhet6, hiszen a kotet els6 darabja itt is az Emilia
Galotti, ahogyan a cimlap jelzi, és a Minna utdna, nem el6tte kovetkezik, s6t kozéjiik
ékel6dik még a Miss Sara is. Lehetséges, hogy a darabok szovegét csak a megjegyzés
lefrasa utan 4llitja mas sorrendbe és f(izi 6ssze, viszont az Emilia Galotti cime utan a
miifajmegjel6lés alatt mar érvényteleniti is Kazinczy ezt a kéziratos példanyt:
,Mind a’ hdrmat tijra dolgoztam 1830. Es igy ez utdn nem szabad nyomtatni.

Széphalom Janudr 11d. 1830.
Kazinczy Ferencz”

Ezt a tisztdzatot mar nem tartja érvényesnek, de ennek ellenére eléfizi a mar
bizonyosan a kiadas utan irt kritikajat, hiszen a kiadas julius 7-én jelent meg. Tehat
a kézirat 6sszeflizése mindenképpen 1830 masodik felében kellett, hogy torténjék.
Az id6ben legkorabbrol adatolhaté forditas, a Miss Sara Sampson a kotet masodik
darabja. Cimlapja:

MISSZ
SZARA SAMPSON.
SZOMORUJATEK 2!

A darabnak van egy kozel egykort masik kézirata is, ugyancsak a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kézirattdraban,” a kotet utolsé oldalan, a drama vége utan
egy ,Admittitur” cenzori bejegyzéssel, melynek keltezése: , Pestini, 9/12. 841.” Ez a
datum a nyomtatés engedélyezésére vonatkozik és bizonyosan nem a lejegyzés ide-
jére. A forditas nyelvileg igen hasonlé az el6z6hoz, bar kevesebbnek tinik benne
a javitas, ezért gondolhatnank a kotetbe flizott szoveg tisztdzatanak, de bizonyos

2L A Miss Sara Sampson szovege megtalalhaté az emlitett kézirat 101-209. oldalain, vagyis az
54a-108a lapokon, lasd MTAK Kt K 615. 101-209. (54a-108a)

22 Miss Sara Sampson mésik kézirata, amely az 1-118. lapokon csak ezt az egy dramat tartalmazza,
cimlapjan német nyelvii jegyzettel a tipogréfidra vonatkozéan, lasd MTAK Kt RUI 4°49. 1-118.
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helyeken tgy alakitja a szoveget, mintha a javitott szovegbdl az athuzott felé ka-
nyarodna vissza, illetve alapveten mas nyelvi megoldésokat is hasznal. Hasonl6
munkamdodszerrel késziilt szoveget latunk példaul a Titus kegyelmessége esetében,
amikor majdnem egyidében, mondhatni parhuzamosan keletkezett két szoveg a
fogsag els6 id6szakdban, 1795 nyaran; a két fennmaradt kézirat ott is egykord, és
mégis két hasonld, de nem azonos szovegallapotot mutat.

A darab harmadik kéziratat az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi.”
A kulon kotott kézirat f6lians alakt, mind méretére, mind irdsképére nézve a ’90-es
években keletkezett kéziratok jellegzetes tulajdonsagait hordozza, viszont kiilon
kotése nem Kazinczytél szarmazik, de még csak nem is az elsé hagyatéki feldolgo-
zasbol: oldalszdmozasa a cimoldalon 57-tel kezd8dik és 104-gyel ér véget. A masik,
utdlagos szamozas géppel tortént, nem oldalakat, hanem lapokat szamol, a cimol-
dalt nem szdmozza, hanem a szoveg els6 oldalan 1-gyel kezd6dik, majd 23-mal ér
véget. A lapszamozés kezdetén fejlécben kozépen szintén egy 23-as szerepel, ami
valdszintileg a teljes lapszdmra utal. A kézirat cimlapja:

Missz Szdra Szampszon.
Lessing utdn.
Kazinczy Ferencz

A fordité neve valészintileg Kazinczy kézirdsaval, de mas tintaval, utélagos be-
jegyzésnek tlinik. A szerepeket nem tartalmazza, a cimoldal utdn a drdma szévege
kezdédik, és a harmadik felvonas harmadik jelenetének els6¢ harmadaban mondat
kozben megszakad. Abbdl, hogy a kézirat eleje és vége egyarant csonka, valamint
abbol a ténybél, hogy a darabot a “90-es években Kazinczy mar késznek allitja, valo-
szintisithet6, hogy a kézirat utélagosan csonkult meg, és egy teljes forditds részlete.
Mindamellett ebben a kéziratban sehol, semmilyen keltezés nincs, csak formatu-
ma, grammatikdja és nyelvéllapota alapjan kovetkeztethetiink ra, hogy egy 90-es
évekbeli véltozatrdl van sz6. Jellegzetesen mutatjak ezt azok a nyelvi megoldasok,
amelyek az idegen szavak atirasaval kapcsolatosak: a Sir William hasznalt alakja:
Szer William, Marwood helyett Marwiid, Mellefont helyett Mellfont, Sampson helyett
Szampszon all. Az 1800-as években Kazinczy mar nem irja at az idegen szavakat
magyaros, hangzason alapul6 ortogréfiaval. A szoveg oly sok tekintetben kiilonbo-
zik a kés6bbi véltozatoktol, hogy mig a két teljes szévegvaridns szinte egyid6ben
késziilhetett, ez a téredék idében joval megel6zi azokat.

Kazinczyt a Miss Sara kezdett6l fogva mint szinpadra szant drama érdekli. Ezt mu-
tatja az az 1790. junius 22-i datummal ellatott, tulajdonképpen a Hamlet el¢szavanak
tekinthet6 szoveg, amelyet Kazinczy egy Pronay Laszlonak cimzett augusztus 1-jei
keltezésti leveléhez mellékelt. Itt a kovetkez6képpen sorolja fel a magyar szintarsulat
szamara késziil6 darabokat: , PETZELI most add-ki Alzirt, Meropét és Tancrédet; GOBOL
kész Briitusssal és Caesarral; VITEZ Clavigéval; FEHER majd Britannicust dd; Zayrt, Czidet
és eqyeb versekben irtt darabokat prosdra daltal dnteni, valamint a” ZECHENTER darabjait is
eredeti biineibdl ki-mosdatni nem vélna nehéz. En pedig Néked, tiszteltt nagy Hazafi! Nyel-
viinknek mind indiilatos, mind igen érzékeny betsiildje! Hamletet nyiijton-bé, utina kiildvén

2 OSZK Kt Fol. Hung. 142.
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nem sokdra Stellat Gothébdl, Miss Szira Szampszont és Emilia Galottit Lesszingbdl, Mededt
Gotter, és a’ Shakespear Macbethjét Biirger utin.”** Raday Palnak egy német nyelvi le-
vélben, amely szintén a jovendd magyar szintdrsulat lehet6ségeivel foglalkozik, azt
allitja, hogy , vannak szinészeink”, és felsorolja a fenti darabokat.”

A fogsag utan inkdbb az Emilia Galotti kertil el6térbe, de amikor 1814-ben egyre
er6teljesebben korvonalazédik a Szép Literatiira sorozat gondolata, Gjra megjelenik
a Miss Sara is. Kazinczy els6 elképzelései szerint harom Lessing-mi keriilne be
ebbe a sorozatba: a Miss Sara Sampson, az Emilia Galotti és a Barnhelmi Minna. Mig
azonban e két utébbi draman szinte egyszerre dolgozik, egy kotetbe szanja 6ket,
addig a Miss Sara Sampsont nem a Lessing-mtivekkel kezeli egyiitt. Dobrentei Ga-
bornak 1814. marcius 4-én igy szdmol be terveirdl: , Trattner most az én Munkdimat
szdndékozik kiadni. Taldn Bdroczyval veszi a’ Publicum a” Jelentést. Nagyon sajndlndam ha
elakadna a’ Munka. Ezen Gytijteményemre mdr csak Miss Sara Sampsont, Romeo és Julidt,
Lanassdt és Hamletet kell 's a’ Meszszidst letisztdznom, ledolgoznom. — Mig ezen dltal nem
esem, addig kevés tires oram lesz.”*® Egy honap mulva, aprilis 3-an emliti tGjra, ekkor a
jovend6 szerkesztének, Helmeczynek: ,Itt kiildém Trattner Urnak Munkdimnak 5dik
Kétetét (az az Miss Sarat, Ossziant, Boufflerst).”*

Amikor abba a taktikaba kezd, hogy a vélhetSen nehezebben befogadhaté m-
vek mellé kozonségesalogatonak populdrisabb mitveket illeszt, a Miss Sara is ez
utobbi kategoridba kertil: , Kérni fogom Trattner Urat, hogy ezen elsé Lieferungra az elsé
és masodik Kotet mellé ne a’ harmadikat, hanem az 6tédiket, (Miss Sara, Ossian, Boufflers)
tegye; mind azért hogy az 5dik meg fogja gyézni a’ por izléstieket, hogy nem lesz érthetetlen
a’ mit adok”.® Lathato tehat, hogy a Miss Sara nem mozog egyiitt a masik két lefordi-
tott Lessing-mtivel, az Emilia Galottival és a Barnhelmi Minndval. Ugy tervezi, hogy
a Miss Sara a Botcsindlta doktorral és a Lanasszival fog egytiitt megjelenni, és az azt
kovetd kotetben lesz a két tovabbi Lessing-drama.?” Nem a miifaji hasonl6ség tereli
egymds mellé a darabokat, s6t koncepcidjdban hatarozottan az egy koteten beliili
sokféleség érvényesiil. A Miss Sara elvélasztasanak szandéka a masik két dramatol
végigkiséri a Szép Literatiira megjelenését. Csak akkor kezd tjra egytitt beszélni a
harom Lessing-dramaroél, amikor azok kimaradnak a kilenckotetes vallalkozasbol,
és Kazinczy tizenot kotetre akarja béviteni a sorozatot: , Trattner Ur elkésziilvén azon
IX Kéteteimmel, mellyeknek kiaddsokra magat az Eldfizetéknek 1814. lekételezte volt, énn-
maga szollita-meg, hogy ereszteném utdanok Klopstocknak Messzidsat is Harom Kotetben,
melly, valamint Emilia Galotti, Miss Sara Sampson, Barnhelm Minna, Boufflers Levelei,
Wielandnak egy Szép Regéje, Rigo Jonathin (Médecin malgré lui) és La Rochefoucault
Gnomdji ezen 1X Kétetben helyt nem taldlt. Mert az egész Gytijtemény ezekbdl dll, s fog
dszveséggel XV Kétetben, végzddni, ha a’ Publicum a’” nemeslelkii Kiadot eldfizetései dltal
segélleni tovdbb is méltoztatik.”

2 KaziNezy, 1891. 85. - Kazinczy Ferenc levele br. Prénay Laszlonak (Regmec, 1790. augusztus 1.)
2 [...] haben wir Acteurs”. Kazinezy, 1891. 96. - Kazinczy Ferenc levele Raday Palnak (Kassa, 1790.
augusztus 15.)

26 KaziNezy, 1901. 260. - Kazinczy Ferenc levele Débrentei Gabornak (Széphalom, 1814. marcius 4.)
¥ KaziNczy, 1901. 307. - Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihélynak (Széphalom, 1814. &prilis 3.)
2 Kazinezy, 1901. 343. - Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak (Széphalom, 1814. 4prilis 13.)
2 KaziNczy, 1901. 482. - Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihélynak (Széphalom, 1814. jalius 27.)
30 Kazinezy, 1903. 476. - Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihélynak (Széphalom, 1816. februar 11.)
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Ez a terv él még 1817 végén is. December 17-én Rumy Karoly Gyorgynek a
Lessingek kiaddsardl tovabbra is agy ir, mintha az a kozeljovében megtorténne.™
Azt tervezi, hogy hdrom ,o0sztalyban” jelenteti meg mtiveit: Régi Literatiira (antik
auktorok), Uj Literatiira (modern szerz6k, példaul Lessing harom mtive), és Eqyve-
leg targyiiak (leginkabb eredeti darabok). Kis Janosnak® és Dessewffy J6zsefnek®
egyarant ezt irja. A folytatds nem valdsul meg, de a Lessing-mtvek kiadasanak
terve halalaig elkiséri, életében csak az Emilia Galotti lat napvilagot. 1825 oktdbe-
rében is igy nyilatkozik: ,Si foetura gregem suppleverit, Emilia Galottit, Missz Szara
Szampszont és Minna von Barnhelmet, Lessingnek harom remekjét eresztem ki, ezeket-is a’
Zsibrik nagy bosszantdsdra, de a’ Szemere nagy orémére.”**

A darab végiil is legkés6bb jelenik meg Kazinczy harom Lessing-forditdsa koziil,
1842-ben, bar Bajza az Emilia Galotti utan lelkesen kérte el a masik két darabot is:
., Talan még baratimat oda vezérlem, hogy 6t hat j6 forditdssal segélni fognak 's azon esetre a’
Tekintetes Ur Mis [sic!] Sdrdjdt és Minndijit is eldre egész bizodalommal kérem.”* Kazin-
czy pedig oromest dolgozik a szovegeken: , Emilia Galottit tijra letisztdztam, most Sara
Sampson és Minna von Barnhelm vannak munkdban”,* és kiildi 6ket: , még e holnapban
kiildom Bértfay bardtunkhoz az Ur’ szamdra Miss Sdrdt és Minndt is, ‘s arra kérem az Urat
és Stettner baratunkat, hogy mivel ezek, mint Emilia is, a’ letisztdzds alatt a’ magok német
Originaljokban nem voltak szemeim elott, vegyék magoknak azt a faradsagot, s hasonlitsak
dssze a’ forditdst az Origindlissal, ’s tudassik velem mi kivinja hogy mdsként adjam.”’

Talan az Emilia Galotti munkélatai miatt, vagy mas okokbol, de Bajza az ajanlat
el6l kihatral: , Miss Sardt és Minndt vettem; fogadja értok a” Tekintetes Ur szives kiszo-
netemet. Azt nem tudtam, hogy a Tekintetes Ur ezeket kiadni szindékozik, 's ha tuddam,
vakmerd dolog volt volna 6ket kérnem; 's minekutana most mdr értésemre esett, arra kérem
a’” Tekintetes Urat, ne fossza-meg magat t6lok”,*® de a mester lathatéan ragaszkodott a
két fiatal szerkeszt6hoz és munkajukhoz, még némi hizelgéstsl sem riadt vissza:
Az én igen becstilt és igen szeretett bardtom nékem felette kedves dolgot teve botlasaim’
kimutatdsaval, valamint Fenyéry bardtunk [...] Bdr azt nyerhetném meg e’ kettétdl, hogy
Miss Sardmat s Minndmat [...] is igy vennék biraldsaik ald.”*

Mire azonban az els6 kozos véllalkozast, az Emilia Galotti kiadasat lebonyolitjak,
mar maga Kazinczy kéri vissza a kéziratot,*® és tovabb dolgozik rajta. Egy 1830. de-

31, Im Novemb. U. Xber habe ich Lessings drey Chefs d’oeuvre (Emilia Galotti, Miss Sara und Minna v.
Barnhelm, Stiicke die ewig leben werden, und mehr werth sind, als alle Sudeleyen des nicht genielosen
Vielschreibers Kotzebue) umgearbeitet.” Kazinczy, 1905. 388. - Kazinczy Ferenc levele Rumy Kéroly
Gyorgynek (Széphalom, 1817. december 17.)

32 KaziNczy, 1905. 396. - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak (Széphalom, 1817. december, 15.)

3 Kazinezy, 1905. 398. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek (Széphalom, 1817. december 15.)
3 Kazinezy, 1909. 440. - Kazinczy Ferenc levele Zador Gyérgynek (Ujhely, 1825. oktéber 25.) A le-
vélben emlegetett Zsibrik az ekkorra mar Kazinczytol erésen elpartolt Dobrentei Gabor. Errél lasd
Vaczy Janos jegyzetét az adott levélhez: Kazinczy, 1909. 628. Tovabba lasd Zador Gyorgy valaszat
Kazinczy levelére: Kazinczy, 1909. 454. - Zador Gyorgy levele Kazinczy Ferencnek (Vildgosvar,
1825. november 7.)

% Kazinezy, 1911. 145. - Bajza Jézsef levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1829. november 16.)

% Kazinezy, 1911. 186. - Kazinczy Ferenc levele Toldy Ferencnek (Széphalom, 1829. december 31.)
%7 KaziNczy, 1911. 194. - Kazinczy Ferenc levele Bajza Jozsefnek (Széphalom, 1830. januar 22.)

% Kazinezy, 1911. 213-214. - Bajza Jézsef levele Kazinczy Ferencnek (Pest, 1830. februar 12.)

% Kazinezy, 1911. 244. - Kazinczy Ferenc levele Bajza J6zsefnek (Széphalom, 1830. mércius 15.)

40 Kazinezy, 1911. 420. - Kazinczy Ferenc levele Zador Gydrgynek (Széphalom, 1830. december 3.)
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cember 17-én keltezett, Toldynak irt levélben teljesen elkésziiltnek mondja a hdrom
Lessing-dramat.*! Ezt tekinthetjiik tehat a befejezés id6pontjanak. EttSl kezdve a
drama mar Kazinczytdl fiiggetleniil jarja sajat atjat, mind szévegét, mind dramai
megjelenését tekintve a valtozo értékelések bizonytalan titvesztSiben - megitélésé-
ben taldn gj iranyjelz6t jelenthet az autentikus szoveg hozzaférhetésége.
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Czibula, Katalin

Ferenc Kazinczy’s Translation of Miss Sarah Sampson by Lessing

Lessing’s Miss Sara Sampson, the first example of German domestic tragedy, has become
rather a literary curiosity than part of the repertoire of present day theatre. On the other
hand, Lessing’s other dramas, e.g., Emilia Galotti, Minna von Barnhelm or Nathan der Weise are
still considered as the fundamental works of German literature and theatre. According to this

41 Kazinezy, 1911. 430. - Kazinczy Ferenc levele Toldy Ferencnek (Széphalom, 1830. december 17.)
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paper, Miss Sara Sampson’s drop from the canon is caused by the changes that took place in
the age: the change in the values and in literary forms representing private sphere, especially
that of love and marriage. The second part of the paper deals with the circumstances of the
Hungarian translation. The translation was published by J6zsef Bajza after Kazinczy’s death,
but the manuscripts survived show relevant differences compared to the version published;
thus, the analysis of the original manuscripts reveal a new, practically unknown, translation
for us.
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