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Bécs, a ,feneketlen 6rvény”
Kazinczy Bécs-élményei

gesen kindlndnak ra lehet6séget - tovabba a kultiratudomanyok tertile-

tén is el6térbe kertilt az utazasi irodalom kutatdsa -, a széphalmi literator
Bécs-képének vizsgalatdval mindezidaig nagyon keveset foglalkozott a torténeti,
irodalomtorténti szakirodalom. Kivételt képez Mezei Marta dolgozata, amelyben
inkabb deskriptiv médon, de részletesen attekinti Kazinczy Bécshez fiz6d6 él-
ményeit.! Ez a kutatdsban tapasztalhat6é hiany annal is inkdbb meglepd, mivel
- ahogy azt Fried Istvan a Kazinczy ttleirasairdl sz616 tanulmanyaban joggal hang-
sulyozta - ,az egymdssal vitdzo Kazinczy-elemzések abban egyetértenek, hogy a levelek és
az emlékiratok mellett elsésorban az titleirdsok jelentik a Kazinczy-ceuvre mdig legolvasha-
tobb, az irodalmi fejlédés szempontjabol legértékesebb darabjait”.? Az emlitett hiany oka
azonban az is lehet, hogy a bécsi utazésok sordn szerzett benyoméasok és élmények
nem utlefrasoknak szant szovegeiben fordulnak el6, hanem magénlevelezésében
és onéletrajzi irdsaiban, amelyeket ugyan gyakran elemeztek, azonban nem ebbél a
szempontbol. Mindenesetre azt a tényt figyelmen kiviil hagytdk az elemzdk, hogy
az utlefrds nem hozott létre egységes irodalmi format, igy az tutleirds, illetve az
utazasi irodalom egyértelmten rogzitett mtifaji besoroldsarol nem beszélhetiink.
A tovabbiakban a Pdilydm emlékezetébdl vett példak alapjan a kor utazasi irodalma-
nak kontextusaban vizsgaljuk a kivélasztott szovegrészeket, eljutva végiil ahhoz
a kérdéshez, ami az utébbi években egyre gyakrabban foglalkoztatja a kultaratu-
domdényt és ezdltal az egyes filol6gidkat; nevezetesen, milyen formdban dominal a
JHér” a szoveg f6l6tt, konkrétabb megfogalmazdsban: hogyan olt testet a tér-domi-
nancia Kazinczy bécsi atibeszdmoléiban. Figyelmiink targyat elsésorban a Maria
Terézia és a II. J6zsef korabeli Bécs képezi, mivel a tdrsuralkoddas, majd II. J6zsef
egyeduralmdanak id6szaka dnmagaban zart torténeti kontextusnak tekinthetd.

ﬁ NNAK ELLENERE, hogy Kazinczy Ferenc levelezése és onéletrajzi irdsai b6sé-

Elbzetes megjegyzések

Kazinczy 18. szdzad masodik felében tett utazasai id6ben egybeesnek az altala-
nos utazasi kedv fellendiilésével. A technikai Gjitasok, az infrastrukttra javulasa,
az egzaktabb térképek megjelenése, vagy a mar miikodd postakocsi-szolgalat fo-

1 MEzg1, 1993. 54-68.
2 Friep, 1993. 350.
% Az elméleti, médszertani és torténeti jellegti mifaji problémakhoz lasd BRenNER, 1990. 19-40.
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lyamatos béviilése csak néhany tényez6 a sok koziil, amelyek jelent6s mértékben
hozzajarultak a személyszallitas jelent6s javulasdhoz és intenzivebbé valasahoz. A
technikai haladds azonban nemcsak mennyiségi véltozast eredményezett, hanem
tarsadalmi szintli paradigmavéltést is, hiszen a koltségek csokkenése kovetkezté-
ben immar szélesebb tarsadalmi rétegek szamara is elérhetévé valt az utazas.

Ebben az §sszefiiggésben tehat semmi esetre sem meglepd, ha a 18. szazadot
az ,utazds évszizada”-ként tartja szdmon a szakirodalom.* Az utazas 18. szdzadi,
szinte , robbandsszerii” elterjedése azonban nemcsak a technikai-gazdasdgi prog-
resszidval és a tarsadalmi emancipaciéval fiigg 6ssze, hanem azzal a felvildagosodas
korabeli térekvéssel is, ami az alteritds megtapasztalasanak jegyében az érzékelési-
észlelési és a miveltségi horizont bévitését, valamint a sajat vildg tjraértékelését
szorgalmazta. Az utazas mint a tudas megszerzésének 6 eszkoze a felvildagosodas
egyik legfontosabb tényez6jévé valt. Nem csak Kant Pragmatikus érdekii antropologi-
dja - amelyben a szerz6 az utazast és az ttlefrasok olvasasat az emberismeret és a
vildgban val6 eligazodés képességének megszerzésére ajanlja - tantskodik err6l,®
hanem Rousseau Emilejének 6todik konyve is. Rousseau ugyan kétkedéssel tekin-
tett az utazasi irodalomra mint a tudas és a vilag megismerésének kozvetit6 médi-
umara, mindazonaltal magat az utazast fontosnak tartotta a tapasztalatszerzés és
az egyén vilaglatasanak gazdagodasa szempontjabol.® A paradigmavaltds a bibli-
kus szovegek értelmezése terén is megnyilvanul. Laurence Sterne példaul 1760-ban
a tékozlo fia példazatardl irott prédikaciéjaban rehabilitdlta a kivancsisdgot és az
utazasi kedvet, s ezaltal felvilagosult interpretaciéjat nytjtotta annak a bibliai pél-
dabeszédnek, amelyet 6t megel6z6en évszazadokig az idegen és az utazas okozta
fenyegetettségrél sz616 tanitasként értelmeztek.”

Kazinczy Bécs-élményei a 18. szdzadi utazdsi irodalom kontextusiban

A 18. szdzadban rendkiviili médon megnovekedett utazasi kedvrél tantiskodik az
ati beszamoldk e korszakban keletkezett hatalmas szovegkorpusza is. Az ide so-
rolhat6, ugyanakkor egymaéstol elkiilonithetd valtozatos szovegtipusok - legyenek
azok naplok, levelek vagy onéletrajzi irdsok - intenziv recepciéjat mutatja, hogy a

4Vo. Zantor, 1999. 49-52.

5, Zu den Mitteln der Erweiterung der Anthropologie im Umfange gehdort das Reisen, sei es auch nur das
Lesen der Reisebeschreibungen.” Kant, 1917. 120. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Kant az utazast
nem kotelez6 gyakorlatként, vagy az emberismeret alapvetd feltételeként fogja fel, mivel szerinte
az embernek egyrészt az utazas el6tt sajat hazajaban kellene tapasztalatokat gy(jtenie, masrészt a
nagyvarosban szerzett tapasztalat betoltheti az utazas feladatat. Kant, 1917. 120-121.

6 ,J'ai passé ma vie a lire des relations de voyages, et j'en ai jamais trouvé deux qui m’aient donné la méme
idée du méme peuple. En comparant le peu que je pouvais observer avec ce que j'avais lu, j’ai fini par laisser
la les voyageur, et regretter le temps que j'avais donné pour m’instruire a leur lecture, bien convaincu qu’en
fait d’observations de toute espéce il ne faut pas lire, il faut voir.” Rousseau, 1964. 575.

7, [ Tlhe passion is no way bad” - mondja Sterne az utazési kedvrél, sét ellenkezéleg: az emberi ki-
vancsisag, mely az idegen és ismeretlen felfedezésére irdnyul nem btin, hanem , planted within us
for the solid purposes of carrying forward the mind to fresh enquiry and knowledge. Strip us of it, the mind
(I fear) would doze for ever over the present page”. STERNE, 1803. 265. Az utazas atértékeléséhez Sterne-
nél lasd LAERMANN, 1976. 57-97.
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kozép-eurdpai térségben mar a 18. szazadban megjelentek az els6 ttleirds-biblio-
grafiadk.® A kutatas jelenlegi allasa szerint német nyelvteriileten a 18. szazad folya-
man mintegy tizezer, az Gtleirds mitifajba tartozé md latott napvilagot.” Hogyan is
helyezhetjiik el tehat Kazinczy bécsi tti beszamoléit ebben a kontextusban? Valé-
di tanulmanytutnak csak els6, 1777. évi bécsi tartézkodasat tekinthetjiik, kés6bbi
utazéasaira els6sorban hivatalos, illetve csaladi okokbol keriilt sor. Ezzel azonban
csak az utazas céljat hataroztuk meg, azt még nem, hogy Kazinczy milyen médon
hasznalta fel a rendelkezésére 4ll6 id6t. Erdemes ennél a pontnal megemliteni a
kor két jellegzetes utazasi formajat, a Grand Tour-t, valamint a 18. szdzadban ebbdl
kibontakoz6 tanulmanyutat, s ezzel osszefiiggésben az utazés polgarias jellegének
kialakul4sat.

Els6 pillantdsra kissé szokatlannak ttinik Kazinczy bécsi utazasaival kapcsolat-
ban a nagy Kavalierstourrdl, a 17-18. szazadi ,fels6 tizezer” nevelési célt utazasairol
beszélni, amelyek tobbnyire egy vildgot jart és nagy élettapasztalattal rendelkez6
tutor iranyitdsaval Franciaorszagba és Itdliaba vezettek. Kazinczy ugyan nemesi
szarmazasu volt, de nem tartozott annak a tarsadalmi csoportnak a fels6 rétegéhez,
mely eleinte humanista lelkesedésbdl, késébb a gazdagok kotelezé gyakorlataként
Eurépa nagyvarosain keresztiil végigjarta a Grand Tour-t. Kétségkiviil van azonban
néhany olyan elem, amelynek fényében mégsem latszik f5loslegesnek ennek az uta-
zasi formanak a megemlitése. Bar nem apodemikus hattérre alapozva,'* de Kazin-
czy tudésitasaiban is megjelenik a Bécsben felkeresendd helyeknek, s a figyelemre
méltd, miivészeti és kultirtorténeti jelentéséggel birdé objektumoknak, jelenségek-
nek és személyeknek egyfajta kdanonja. A kitiintetett figyelemben részestil6 helyek
egyike a Belvedere kastélyban taldlhat6 festménygytjtemény: , Valamely nap nyitva
vala a Belvedere, én mindég ott valék, s reggel olta délig, dél olta estig”,"! irja a Palyam
emlékezetében az 1786-os bécsi utjardl. 1777-ben, Kazinczy elsé bécsi tartézkodasa
alkalmaval nagybatyja, Kazinczy Andras vette at a tutor szerepét, aki ugyan nem
volt tanult ember, (, kinél a természet nem fosvényen potold ki s minden nemben, amit a
taniilds nem adott”'?), Francis Bacon meghatarozasanak értelmében’ mégis nagyon
alkalmas volt arra, hogy az ifja utazé figyelmét a megtekintésre érdemes dolgokra
iranyitsa (ebben az esetben Samuel van Hoogstraten, Balthasar Denner, Melchior

8 A német nyelvii olvasékozonség szaméra az elsé attekintést az addig megjelent utazasi iroda-
lomrol Gottlieb Heinrich Stuck és Heinrich Christian Weber kommentalt bibliografidja nyujtotta.
Az 1784 és 1787 kozott Halléban megjelentetett harom kotetes mt, a Verzeichnis von aeltern und
neuern Land- und Reisebeschreibungen, joval tobb, mint hdromezer cimet tart szamon. STuck - WEBER,
1784-87.

% V6. JAGER, 1989. 262.

19 Kazinczy bécsi utazasai esetében nem beszélhetiink olyan jellegti utazasi tevékenységrsl, ame-
lyet apodemikus olvasmanyok alapjan terveztek és készitettek volna el6. Az apodemikdk mar a
16. szézad 6ta arra szolgaltak, hogy célszerti ttmutatdsaikkal segitsék az utazasok megszervezé-
sét és kiértékelését, majd késébb 6nallé mifajként az utazas, illetve az utazasi irodalom poétikdjat
kozvetitették.

1 Kazinezy, 1979. 282.

12 Kazinezy, 1979. 237.

13 That young men travel under some tutor, or grave servant, I allow well; so that he be such a one that
hath the language, and hath been in the country before; whereby he may be able to tell them what things
are worthy to be seen in the country where they go, what acquaintances they are to seek, what exercises or
discipline the place yieldeth.” BAcoN, 1852. 26.
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de Hondecoeter és Jan van Huysum festményeire): , A bdtydm ismeré szenvedelme-
met, s kdzel érve Bécshez, melegen beszélé, mely remekmiiveket fogok ldtni a Belvedereben:
egy zsidot, ki fejét kiiiti az ablakon; egy dreget, kinek szemdldokében és szakdlldban kiismer-
hetni minden szdlat, egy kakast mintha élne, egy csomo virdgot harmatosan.”'* Kazinczy
magatartasa azokra az elvardsokra emlékeztet, amelyeket az apodemikus szove-
gek programszertien rogzitettek a nemesi Grand Tour-utazok szamara. Erdeklédése
els6sorban a mtivészetre, a szokdsokra és a tudoményokra iranyul, és tgy ttinik,
ellenzi a tulzasba vitt privat szérakozasokat. Az elsé utazas alkalmaval példaul
annak oriilt, hogy Szirmay Tamds Antal, Zemplén megye alispanja csak 6t napig
mulatott Bécsben, s 6 végre a Belvedere-ben megtekinthette a nagy mesterek mfi-
veit: , Bécsben a viceispian nem miilathata tovabb 6t napnil, s nyugtalan vagytam meglatni
a Belvederet.”” Az alispan altaldban is a nagybacsi ellenpdlusava valik. Kazinczy
meglehetGsen lenézéen jegyzi meg réla, hogy nem beszél németiil, és hogy ked-
venc olvasmanya Barclay latin nyelvi erkolcsi tiikre, az Argenis: ,, Nagy kultirdval
birt konzilidrius Szirmay is, de csak a maga nemében: németiil nem tuda, s Argenis volt
legkedvesebb kinyve.”'® A Pdlydm emlékezetében az els6 Belvedere-ben tett latogatas
stilizalt leirasa Kazinczy ttitarsaival szemben megnyilvanulé kifejezett tavolsag-
tartasarol tandskodik: hangstilyossa valik az a tény, hogy az 6 észlelése més irdnytd
és érzékenyebb, mint a kisér6ié - beleértve a nagybatyjaét is. Kazinczy egy olyan
fiatalember portréjat rajzolja meg az olvasé szamadra, aki ugyan még csak elindult
a miveltségszerzés utjan, de tapasztalatlansaga ellenére, intuicidja révén képes a
,nagy muivek” felismerésére.

., Végre fellépénk a Belvedereben minden magyardzo nélkiil. Batydm [...] [tludta hol dll a Hoogstraten
zsidoja, s nem dlla meg, mig hozzd el nem jutott. De ram mindjdrt az els6 szoba falirdl egy dagadt szem-
héjii fej tekinte ald, s én ettdl el nem tudék mozdilni. Batydm elijede, nem latvin a zsido csuddlgatéi
kozt, s értem jove, feddett, hogy elmaradtam, hogy gondokba ejtettem. Most a Denner dregéhez vivének;
mdr szamlalgatik annak szakdllszdlait, mdr csuddlgatik a harmatcseppeket a Van Huysum virdgain, s
ismét nem valék a csoportban. Ugy hitték, gyermeki nyugtalansighdl a Rubens Ference és Igndca felé
mentem el, de én masodszor és harmadszor is a dagadt szemhéjii fej eldtt dllék, s alig hallam elragadta-
tdsomban, hogy nevemen szolitanak. Batyam piriila értem, hogy tompibbnak taldla, mint reménylé. De
mid6n onszeretetem elszédit, hogy kevélykedve emlékezem, mint érzém tobbnek a Van-Dyck festését,
minekeldtte megtudtam, hogy volt a vildgon valaki, akit Van-Dycknak hivtak, mint a batydm dltal csu-
dalgatott Hoogstratent, Van Huysumot, Dennert, Hondekoetert, Steinwicket, kevélységem ellohad, arra
is emlékezvén, hogy a dagadt szemhéjii fej nekem akkor még becsesb vala, mint a Correggio Ioja, és mint
mindaz, amit az olasz iskola szobdiban ldték. [...] Azonban nem rossz ordban sziiletett, aki a remekmiivek
elsd latdasakor 1igy ragadtatik meg eqy Van-Dycki-fej dltal, hogy sok napokig mindég szemei el6tt litja
azt lebegni, mint a szerelmes ifjii a megpillantott s egyszerre el is tiint lednyt.”"”

Az intuitiv képességek tudatos hangsulyozasara utal az is, hogy egy 1786. évi Bel-
vedere-ben tett latogatdssal kapcsolatosan nyomatékosan kiemeli, hogy nem volt
rautalva a vezetésre, hanem éppen 6 maga oktatta ki a cicerénét: ,A Belvederebe

14 KaziNezy, 1979. 236-237.
15 Kazinezy, 1979. 237.

16 KaziNczy, 1987. 76.

17 KaziNczy, 1979. 237-238.
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kétszer, haromszor minden vezetd nélkiil léptem fel, hogy ldssam, mely hatdst tesznek ram
a képek; csak negyedikszer, és tovdbb osztan mindég vezetdt vettem magam mellé, hogy lds-
sam érzésimnek mit hihetek, s hallhassam, amit képértének tudni kell. [...] Vezetém olykor
télem halla, amit nekem kellett volna téle.”

Ezekben a sorokban a felvildgosult és ,nagykortiva valt ember” hangja sz6lal
meg, mintegy megelGlegezve az utazasi irodalom szovegeinek személyes és szub-
jektiv jellegti formait. Ez az 6ntudatossag bizonyos mértékben ¢sszekotd kapocs-
nak is tekintheté Kazinczy bécsi beszamoldi és a korszak masik jellegzetes utazasi
formédja, a polgari tanulmanyutak kozott. A Grand Tour-hoz hasonléan a polgari
tanulményutak is segitik az egyént a vilag megismerésében, személyisége formalo-
dasaban. Az utazés polgariasulasa kovetkeztében a tanulméanyutakat német nyelv-
tertileten mégis gyakran az utazds nemesi valtozatdnak polgari ellenp6lusaként
hataroztdk meg. Jollehet Kazinczy kisnemesként nem illik teljes mértékben ebbe a
képbe sem, mégis felfedezhet6ek bizonyos parhuzamok. Kazinczy utazésai is cél-
iranyosak, és az ésszertiség jegyében bonyolitja le 6ket. A polgarias jellegrél mégis
leginkabb azok a szovegrészek tantdskodnak, ahol a hatalom szerepl6i és helyszinei
jelennek meg. Példa erre Maria Terézia rovid emlitése, akir6l csak mellékesen, egy
teljesen pompa nélkiili szituacié kapcsan ejt szot: , Mdria Terézidt az udvari kdpolni-
ban lattam azon pillantatban, middn felilla térdeirdl, keresztet vete mellére, megfordiilt és
ment. Testes és szdlas asszony; dltozete hamuszin. — Az rigynevezett fekete hétben levén ott,
a tedtrumon csak éneklések tartatanak.”’? Egyértelmten felismerhet§ itt a polgari ko-
zeg szembenalldsa a hatalom kozpontjaival, ami Klaus Laermann szerint sem szén-
dékaban, sem megnyilvanuldsdban nem iranyul nyiltan az uralkodé rend ellen,
mégis ellene dolgozik.? Kazinczy bécsi utazasairdl sz616 beszamoldira is érvényes
az, ami ennek a korszaknak szamos polgari utazéjat jellemzi: mig a nemesi szarma-
zasu utazok a Kavalierstour soran udvarrél-udvarra jarnak és ezaltal nem hagyjak el
tarsadalmi vonatkozasi rendszeriiket, tehat csak feltételes tapasztalatot szereznek
az idegenrdl, ezzel szemben Kazinczynal egyfajta tGjrafelfedezés, tarsadalmi térel-
sajatitas figyelheté meg. Uti beszamol6iban is megnyilvanul a kordbban szigortan
elszigetelt hierarchikus terek rendjének megbomlésa, amint ez a Schonbrunnban
tett latogatas alkalmaval is vilagosan megmutatkozik abban, hogy Kazinczy és
atitarsai tobb figyelmet szentelnek a kastély kertjének és a vadallatoknak, mint a
csaszari hatalom pompaés szimbélumanak. , Batydm kivivé Szépkiitra is, de ott inkdbb
szerettem a kertet szobraiért, mint a szobdkat, hol a festések meg nem tuddinak ragadni.
Szirmay leginkabb az dallatokat akard ldtni, s engedniink kelle tetszésének. Még ijedve emlé-
kezem, mint ranta félre karomnadl fogua, s sikoltva, a német, midon az elefint felém nyiijta ki
orrit, és oda nem 6lt; de nevetem egyszersmind, mint levének oda ennek latdsdra Szirmay,
a batydm és egy asszonysag, ki az utat Zemplénybdl egyiitt tevé veliink.”*' Az idézet an-
nak az embernek hatalmi szférdhoz valé polgarias viszonyulasarél arulkodik, aki
ugyan nem bejdratos az udvarhoz, de a kozszemlére allitott és az uralkodéi kozeget
reprezentald targytdl valé elforduldsa altal szuverén pozicidba kertil, s ennélfogva
mégis birtokba tudja venni ezt a tarsadalmi teret.

18 KaziNezy, 1979. 282.
19 Kazinezy, 1979. 238.
20 V6. LAERMANN, 1976. 77.
21 KaziNezy, 1979. 238.
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A tér szerepe Kazinczy bécsi titirajzaiban

Eképpen helyezhetjiik el tehat egy nagyobb kontextusban Kazinczy utazéként szer-
zett tapasztalatait. A tovabbiakban a Pilydm emlékezetében kimutathat6 spatialitdsrol
lesz sz6, vagyis arrél, hogyan jelenik meg a szévegeben a tértapasztalat, a talalkozas
egy bizonyos hellyel - esettinkben Béccsel, eltekintve a narrativ elemektél és topo-
szokt6l. Hogyan lehet kimutatni a kapcsolatot egy kozosen teremtett kontextussal
illetve hellyel? Miként lehet a Bécsrdél sz616 szovegek alapjan, amelyek Kazinczytol
és a vele szoros személyes viszonyban és levelezésben all6 kortarsaitdl szdrmaznak,
egy topocentrikus halét megrajzolni? A halén beliil miikodé személyek kommuni-
kécidja egyrészt a térbe irdnyul, masrészt a térben zajlik. A diszkurziv taldlkozas a
helyszinen jon létre, de nem feltételez fizikai jelenlétet.

Elére kell azonban bocsatanunk néhdny gondolatot a fent emlitett id6beli be-
hatdrolasrol: itt els6ésorban a Maria Terézia és II. Jozsef korabeli Bécsr6l beszé-
liink, és - amint azt mar fentebb emlitettiik - a tarsuralkodas, valamint II. Jézsef
egyeduralkodasanak id6szakat zart torténelmi kontextusnak tekintjiik, amelyben
az irodalom is fejlédott, atalakult, s amelyet bizonyos politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi, s6t esztétikai tényez6k alakitottak. A politikai tényezék kozé elsésorban
a fiatal magyar értelmiség tagjainak lehet6ségeit sorolhatjuk, akik kiilonféle hiva-
talok betoltése révén (példdul ide tartozott a testérszolgalat) életiik néhany évét
Bécsben toltotték és a csaszarvarossal szimbiotikus szellemi kapcsolatba kertiltek.
Ide tartoznak azonban II. J6zsef rendeletei is, amelyek az irodalmi diskurzusok
kialakulasat egyéaltalan lehet6vé tették: mint példaul a cenztra enyhitése, vagy a
nagyobb sajtészabadséag biztositdsa. Tarsadalmi tényezéként értelmezhetjiik példa-
ul a kiilonboz6 felekezetekkel szemben megvaltozott viszonyulast, az oktatastigy
modernizaciéjanak szorgalmazasat, s azokat az elképzeléseket, amelyek a kanti
értelemben vett ,nagykoriva valé” polgarok felvildgosodasat segitették eld. Gaz-
dasagi tényezének tekintjiik ebben a vonatkozdsban azoknak a gazdasagi agak-
nak a meger6sodését, amelyek az irodalom keletkezésével kdzvetlen kapcsolatban
allnak, példdul a kiadéi és konyvkeresked6i rendszer fejlédésének elémozditasat,
vagy a szerz6 emancipalodasat az egykori mecénasi struktardk aldl. Az irodalom
rendszere ebben az idészakban alakult ki.? Az esztétikai tényez6k kozé soroljuk
az egyéni alkotéi folyamatot is alapvetSen el8segits irodalmi recepciéra valé kész-
séget. Hadd emlékeztessiink a nyelvijitok elképzelésére, akik a nyelvet irodalmi
forditasok altal akartak fejleszteni. Ide tartozik tovabba az irodalomkritika kiala-
kulasa, tobbek kozott folydiratokban, amelyek a Habsburg Monarchiaban csak az
1870-es években jelennek meg. A szovegek esztétizaldsanak folyamatat elsésorban
a kommunikéci6 hatdrozza meg: a befogadas, a parbeszéd, valamint az irok, tudé-
sok, s6t kozonségiik kozott kialakulé halézatok révén. Ez utdbbiak Bécsben éppen
abban az id6ben jottek létre, amikor Kazinczy szivesen mozgott itt, amikor a csa-
szarvaros még nem valt szamara keser(i személyes tapasztalatai miatt ellenséges
tereppé, vagyis az 1870-es és 80-as években.

2 V. ScHMIDT, 1989.
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Szoveg és tér - Kazinczy-szovegek és Bécs

Noha a tér fent bevezetett fogalma az elmult tizenét évben a kultdratudomanyok-
ban a kutatasok kozéppontjdba keriilt, mégis minden torekvés dacara vildgossa
vélt, hogy a tér fogalmat csak interdiszciplindris megkozelitésben lehet definialni.
A kulonboz6 tudoméanyédgakban szdmos térmeghatarozassal talalkozhatunk: a szo-
vegtérrel, az emlékezet terével, a Cyber-Space-szel, az uralmi térrel, a globalizaci6
révén pedig egyre inkabb tanti lehetiink - a Marx altal méar megjosolt -, a kapi-
talizmus fejlédése kovetkezményeként tapasztalhaté ,tér-elttinésnek”. Kazinczy
kordban az ember sztik, atlathat6 terekben gondolkodott. Henry Lefebvre szerint a
torténelmi terek, a falvak, a kisebb foldrajzi egységek tere még hasznalatiérték-tu-
lajdonsagok hordozéi voltak. A kapitalizdl6das folyaman azonban megvéltozott a
rendeltetésiik és pusztan csereérték hordozokka valtak.”? Kazinczynal tehat a véros
még nem rendelkezik azzal a funkciéval, amellyel majd a 19. szdzadi ipari forrada-
lom utan rendelkezni fog.

Bécs, a ,, feneketlen drvény”*

Bécs II. J6zsef idejében egy olyan nagyvaros volt, melynek jelent§ségét csak Lon-
donéhoz vagy Parizséhoz lehetett mérni. A 18. szazadban ez a véros volt a német
nyelvteriilet egyetlen urbanus kézpontja.”® Ez inditotta arra a jozefinista id6k veze-
t6 iréi kozé tartozo Josef Pezzlt, hogy Bécsrdl irott munkajéban, az éltala , fantasz-
ta”-ként aposztrofilt Rousseau-val ellentétben, kifejtse gondolatait a nagyvarosi
életforma el6nyeir6l. Szerinte kizarélag az urbanus 1ét az, ami kiemelheti az embert
,barbdr dllapotdbol”, a nagyvaros ezernyi lehetGséget és egytttal hatalmat is kindl az
embernek arra, hogy ezreket, milli6kat tanitson, s j6t cselekedjen.?

Barbérokbdl embert csindlni: Kazinczy is pozitivan hivatkozott a varosnak erre
a szerepére. Pezzl Bécsr6l szo16 leirdsa céloz a magukat a kelleténél pozitivabb meg-
vildgitasban feltiintetni hajlamos korabeli bécsiek kozismerten talzo lokélpatriotiz-
musara. Bécs az utékor megitélésében sem tekinthet6 példaul a mivészetek, az iro-

B Vs, Henry Lefebvre munkdival, mindenekel6tt LEresvRrE, 1974.

2 A vérosnak ez az elnevezése (,unersittlicher Schlund”) Johann Rautenstrauch jozefinista ir6t6l
szarmazik.

% Bopi, 1995. 67.

2 1...] sobald man nicht mehr Belieben trigt, nach dem seelenerhebenden Rat des Phantasten Rousseau mit
dem iibrigen lieben Vieh auf allen Vieren die Wiilder zu durchkriechen und sich in einem hohlen Baum mit
Pfiitzwasser und Eicheln zu mdsten, sobald man gesteht, daf8 Gesetze und Handlungen, daf§ Kiinste und
Wissenschaften, daf$ Kultur und Nachdenken, dass Gesellschaft und Verfeinerung die wahren und einzigen
Wurzeln der menschlichen Gliickseligkeit seien: so verehre man die groffen Stidte. Diese allein sind es,
welche unsere Krifte entwickeln, welche uns belehren, dafi wir eine Seele haben, welche uns Gelegenheit und
Macht schaffen, von unserem Kabinett aus Tausende zu unterrichten und Millionen Gutes zu tun |[...] Es
leben die grofien Stidte! Sie machen aus Barbaren Menschen und diese Wohltat wiegt alle Winseleien der
kleinstidtischen Grimlinge auf.” Pezz1, 1786-87. 34-35. Koztudomast, hogy Friedrich Nicolai, az ir6
és kiado, az északnémet protestans felvildgosodas kiemelked6 alakja kritizélta azt az allaspontot,
mely Bécset tekintette a német nyelteriilet f{6varosédnak. Szerinte helytall6bb lett volna pusztan az
osztrak 6rokos tartomédnyok szellemi févarosanak nevezni.
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dalom és az oktatas teriiletén a német nyelv(i Eurépa fellegvaranak.” Mindemellett
Bécs, kozel 300.000 lakosaval,® valéoban a német nyelvteriilet egyetlen nagyvarosa,
és ennek a magyar irodalom és Kazinczy Ferenc vizsgalata szempontjabdl is jelen-
tésége van: a varos éppen a terezidnus és jozsefi korban fejl6dott latvanyosan egy
olyan politikai, kulturalis és gazdasagi centrummad, amely a perifériat még inkabb
fuigg6 viszonyba kényszeritette. Johann Rautenstrauch bécsi ir6 a vérost ,, feneketlen
drvény“-nek nevezte, amely a Monarchia més részeit magdhoz vonzza és elnyeli.”
Bodi szerint ennek a vonzerének tudhato be a jelentSs tehetségek Bécs felé aramla-
sa a Monarchia minden részéb6l. A varos a birodalom nemzeteinek olvasztétége-
lyévé vélt és az is maradt a Monarchia széthullasaig.
Bécs Kazinczy és kortarsai szamara haromféle tértipust reprezentalt:

[1 A hatalom tere: Kazinczy kijelentései II. J6zsefr6l, Maria Teréziarol és a Mo-
narchidrdl altalanosan ismertek, ezért nem sziikséges itt kiilon is felidézni
Oket. Az uralkodok irdnt csodalatat fejezte ki, irdsaiban pedig leginkabb
egy hatalmi gépezet pozitiv szimboélumaiként abrazolta Sket, és kevésbé
elemezte politikai aktivitdsukat.

[1 Az emlékezet tere: Kazinczy 1828-ban publikalta a Pdlydm emlékezetét. A
Bécsrél sz616 szoveghelyeken komoly ambivalencia mutatkozik meg: a
miveltség, nyelvtudés és kultira megszerzésével osszeftiggésben elismeri
a varost mint tarsasagi kotelezettséget, eseményt és kényszert, ugyanakkor
anyagi, erkolcsi és nemzeti fenntartdsai is vannak Béccsel szemben.

[1 A sziveg tere: A varos az irodalmi élet szerepl6in keresztiil pozitivan hat Ka-
zinczyra. Nyilvanvalé, hogy a hires német és angol ir6k mellett nagy szam-
ban recipial osztrak szerzéket is, tobbek kozott Johann Baptist Alxinger,
Aloys Blumauer, Joseph Franz von Ratschky, Ignaz von Born mtiveit - hogy
csak a legismertebbeket emlitsiik. Valamennyien szabadkémtivesek, a Wahre
Eintracht paholy tagjai, s az osztrak felvilagosodas irodalmanak vezet6 sze-
mélyiségei. Ratschky alapitotta 1777-ben a Wienerischer Musenalmanach cimt
irodalmi folyéiratot, emellett politikai szatirdi révén valt ismertté; minde-
nekel6tt a francia felvildgosodasrol szol6 Melchior Striegel cimli miive nyo-
man. Blumauer, aki a politikai életben cenzorként tevékenykedett, kozremd-
kodott a Musenalmanach szerkesztésében, de a kor tobb mas periodikdja is
magan viseli a kézjegyét. 1782 és 1784 kozott a felvildgosodas kori Bécs egyik
legfontosabb folyodiratdnak, a Realzeitungnak volt a kiadéja. A szakirodalom
a legfontosabb irodalmi munkdjanak a Travesztilt Aeneist (Virgils Aeneis,
travestiert) tekinti. Kazinczynak az emlitett szerz6khoz f(iz6d6 baratsdga

% Leslie Bodi a felvilagosodasrél sz616 népszerti munkajaban utal arra, hogy az osztrak irodalom-
ban egyértelmiien megmutatkozo, a realitastol teljességgel elrugaszkodott, szinte gyermeki tilza-
sokra hajlamos lokalpatriotizmus valéjdban a nem osztrdk német nyelvii irodalommal szemben
évtizedek, s6t talan évszazadok 6ta jelen 1év6 kisebbségi komplexussal magyarazhato. , Dies weiss
man natiirlich in Wien - man will es nur oft nicht zugeben, will vergessen und verdringen. Dies zeigt sich
deutlich bei den Osterreichischen Schriftstellern, die einerseits eine vllig unrealistische und fast kindliche
Uberheblichkeit, anderseits aber noch jahrzehntelang — oder vielleicht sogar jahrhundertelang dauernde
Minderwertigkeitskomplexe der entwickelten Literatur des »undsterreichischen Deutschland« gegeniiber
an den Tag legen.” Bobi, 1995. 69-70.

V6. Bopl, 1995. 68.

2 Rautenstrauch, idézi Bobi, 1995. 70.
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- akiket egyébként bécsi tartézkodasainak idején személyesen is meglatoga-
tott - elsGsorban a szintén pédholytag Joseph von Sonnenfels kozvetitésének
koszonhetd. Leirja példaul a hires irétaldlkozokat Blumauer hazaban, ahol a
kortars irodalom aktudlis mtveirdl folytak beszélgetések. Kazinczy emléke-
zetében mély nyomot hagyott Ratschky karrierjének torténete, aki 1782-t6l
allami hivatalnokként, a j6szag- és husdijak felelseként dolgozott, ami ér-
telmiségi korokben nyilvanvaléan alacsony presztizsti poziciénak szamditott,
az irodalmarok kozott pedig mulatsdg targyat képezhette.

., Blumauernél vasirnap kilenc orakor gyiilének dssze olvaso bardtjai. Ajtaja nyitva dlla minden ide-
gennek, kik hallgatni akardk, ki mint szdmol a maga e heti olvasdsairdl. A poéta figyelmessé tevé a
historikust, hogy ezt vagy amazt tekintse meg; az haszndra lehet dolgozdsiban; a historikus a matema-
tikust, kémikust, metafizikust és megforditva. Jelen valdnak Blumauer, Ratschky, Alxinger, Gottlieb
Leon, a dominikanus Poschinger és tobbek s ezek az asztalndl mint ey célra dolgozok: mi a székeken.
Gyonyorii egyesiilet! mert ha kiilonben kozoljiik bardtinkkal, ami kinek-kinek céljait eldsegitheti, az
t6bb bajjal jdr, s nem ily nagy hasznii.

Blumauer kiaszott, hosszii ember volt, sasorral, barna hajjal, pislogé s rovid latdsi szemekkel.
Affektdlta a durvasigot. Ratschky igen kévér fiatal ember, szelid, nydjas, igen barna s igen tomott
hajjal. Latni vala benne az igen j6 embert, mint Blumauerben a lelkest, elmést, de pontjabol kilokottet.
Fiatal jezsuitik, a szerzet eloltdsakor 1773. mindketten visszatértek a viligba, s Ratschkyt a szegény-
ség a bécsi mészirosok szolgdlatjaba kényszerité lépni, s igen csekély fizetés mellett. Azok egy kérelmet
nyjtanak be a csiszdrnénak, s a kérelem a Polizey professzordhoz kiildeték.

- Ki tevé fel a kérelmet? - kérdé Sonnenfels. A mészdrosok elijedének a szora, s mentegeték notdariuso-
kat, hogy az igen fiatal ember, s tapasztalatlan. Az udvari consiliarius ldtni akard, s Ratschky megjelent.

- Uram - monda Sonnenfels -, a kérelem lelket mutat; mit taniiltdl, mely nyelveket tudsz? s
tudsz-e gorogiil? akarsz-e taniilni? te fiatal vagy, sokra mehetsz.

Ratschky elébe terjeszté, hogy 0 szegény sziilék gyermeke.

- Pénz lesz — monda Sonnenfels -, de taniilni kell.

- Az nekem orom — felele Ratschky, s a mészirosok embere referenddrius leve a cseh kancelldridndl;
Sonnenfels nélkiil 6rokké a Bécsbe hajtott vigokat improtokolldlta volna.

Midén késébb beszédeket olvasa fel tirsai kozt, s azok a beszéd végével tapsolva tisztelgeték dtet,
ezt szokta vala nekik mondani:

- Taldn nem rossz az 6krok notariusatol!

Verselgetett, de konnyebben, mint j6 verseldnek illik s hdtra maradt e részben kordtdl.

Jozsef szereté Ratschkyt, s neki és Blumauernek olykor maga ada témdkat. Ratschky a lombardiai
hegyekben eltorte vala karjit. Megjovén Bécsbe, szamot ada a csdszdrnak tapasztaldsai feldl, s ez neki
szdz aranyat kiilde patikai koltségként.

- Mondja, kérem, & felségének, hogy ennyiért mdsik karomat is eltéretem - felele, s a felelet nem
okrok notariusdara mutat.”>

Az ilyen tipust karriereket a varos és az udvar kozelsége tette lehet6vé. Hal6zatok
segitették az egyént azon torekvésében, hogy kiszabaduljon a ,,céh” bilincseibél, s
atlépjen az értelmiségi létbe. Kazinczyra sokkal nagyobb hatast tett Ratschky fel-
emelkedése, mint koltészete.

30 KaziNnezy, 1979. 277-278.
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Ignaz von Born és Johann Baptist Alxinger mély benyomadst tettek Kazinczyra.
Born a magyar literator bécsi latogatasainak id6szakaban - 1782-t61 - a Wahre
Eintracht paholy nagymestere volt, és egy sor tudomanyos és banyészati iras, fo-
lyéirat kiaddjaként fontos személyiségnek szamitott Bécsben. Erdélybél szarma-
zott, sziilei haldla utdn még gyerekként kertilt a csdszarvarosba, ahol rokonainal
nevelkedett. Késébb a pragai egyetemen tanult, majd nem sokkal visszatérése utan
fontos hivatalokat biztak r4 Bécsben. Nemcsak a Monarchia févarosaban, hanem a
hatarokon tul is elismert szakembernek szamitott a maga tertiletén. A Bornnal val6
talalkozasokrol, melyeket maga Kazinczy szorgalmazott, a kovetkez6képpen ir:

,[...] Udvari gydszdban iile bibliotékdjaban a nagy Friedrich utdn, s fel nem kele el6ttiink, amint mondd,
gyengélkedd ldbai miatt. Vékony testi, s arcinak szine a sargdsba csapott. [...]

- S tudod te - kérdé télem -, hogy én is magyar vagyok?

Nem tudtam, de dtallim meguallani, s igy feleletemet 1igy kell adnom, ahogy a beszterceiek ldtik
jonak, hogy ne hazudjak, de igazat se mondjak.

- Ha azt nem tudndm: azt nem tudndm, amivel nemzetem kevélykedik. -

- Igenis, én kdrolyfejérvdri erdélyi-magyar vagyok.

Ertette 6, hogy vendégének nem tehet kedvesebbet, mint ha azt magdval bévebb ismeretségbe hoz-
za, s igy tartalék nélkiil beszéle maga, hazank, a csdszdr, s a klagenfurti Mariana féhercegasszony-
16l, ki Bornnal levelezett. Ebédldjében ennek képe fiiggott, s az Albert szdsz-tescheni hercegé, s a
Born hirom kedvenceié: prof. Ruprecht, Blumauer, Ratschky. Trumeau-asztaldn dlla a maga biisztje
Ceracchitdl, itt gipszben, mert a marviny nem itt. Kevés napok miilva Selmecre indiila le, megtekin-
teni, mely szerencsével foly az amalgamdlds. Az Gtet a vildg két hemisferiumdn hiressé tette, hogy
Selmecre Angol- és Spanyolorszagbol, s6t Amerikdbdl is jovének hallgatok.”?!

Egyediil az Alxingerrel folytatott beszélgetés tantiskodik Kazinczy és a bécsi iré kozott
létrejott dialogusrol. Beszélgetéseik legf6bb téméjat az irodalom anyanyelvre torténé
fordithatésdganak kérdése, és dltaldban az osztrak irodalom képezte. Alxinger nagy
tisztel6je volt Lorenz Leopold Haschka bécsi irénak, akit Isten tartsa meg Ferenc csdszirt
(Gott erhalte Franz, den Kaiser) kezdet(i himnusza tett hiressé, s anyagilag timogatta a
vagyontalan férfit, aki elsésorban Klopstock mintdjara irt 6dakkal probalkozott. Ez a
kortilmény is targya volt az Alxinger és Kazinczy kozotti beszélgetéseknek.

LAlxingerrel egy ebédnél juték kozelebbi ismeretségre. Mig a tobbiek bilidrdozanak, tudni akard, mely
haza sziilottje vagyok, és eqyéb beszélgetéseink kozt, ha verseit ismerem-e? Némely darabjai fel6l magasz-

taldsokkal szolék; de 6 inkdbb azt akard hallani, hogy mely darabjaival vagyok legkevésbé megelégeduve.

= Taldn a Secundus utin forditott Csokjaiddal — monddm.

- Azt nem virtam - felele -, mert 1igy hittem, hogy ott tobb szerencsével dolgoztam, mint sok mds
helyeken.

- Taldn én, magyar, a dolognak nem vagyok ill6 birdja; de nagy részben kinyv nélkiil tudvin

Secundusnak e szép darabjait, nem csudalhatod, ha hogy a romai kies beszéd a német nyelv durva hang-
jaiba dtoltoztetve, elveszté eldttem minden szépségét, s nyelved hibdjit forditasodnak tulajdonitom.
Meg nem foghatd, mint lehet a német nyelvet nem-szépnek ismerni.
- Te taldn magad is dolgozol versekben; ha igen, toltsd kedvemet, s mondj fel el6ttem valamit
dolgozdsidbol.

31 KaziNczy, 1979. 276.
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Mivel éppen a Csokok fel6l szolunk, monddm:

- Az egyik Csok forditasat fogom fiileiddel hallatni.

Egyik pentameterem e sor vala:

Ram a legforrobb csokokat hintegeted.

— Oh, az az utolso sz6 rettenetes! Csupa E betiikbdl all!

- Igenis - monddm -, nyelviinknek, a keletinek, ez minden vétke. De nincs-e monotonia a tiétekben,
a romaiban, a gorogben is, s ezekben durvdbb vokdlison, mint a miénkben. Klopstockban egy helyt ez dll:

- - - entgegengesetzten Felsen. -

Kére, latogatndm meg, s mdsnap ndla valék. Cselédje bodrozd hajit, mig ¢ valamely latin verse-
zetet olvasa, melyet igen pompdsan nyomtattata, nem tudom ki, az orosz csdszirné tiszteletére. Az
asszonyuralkodd a vers cimjén Autocratrixnek vala nevezve, s magdiban a versben is taldla gyaniis
szoldsokat. Itéletemet kivind télem, s az eQyezék az dvével. El6hozatd szomszéd szobdjabol Fabrinak
Thesaurus Eruditionis Scholasticae cimii munkdjdt, s tudni akard, ha ismerem-e.

- Gyermeki korom olta - mondiam -, s midén dedkiil irok vagy olvasok, az 1igy nem hdg le aszta-
lomrol, mint a Wielandérdl nem Adelung.

Tiikre alatt eqy arckép fiigge, Posch Léndrdtol domboritva viaszbdl, s szabadsdigot vevék tudakoz-
ni, kié a profil.

- Nem fogod ismerni: Haschka.

- De igen, ha csak szép tettedrdl is.

Elhallgatott. - Alxinger gazdag volt és gyermektelen. Megbdantva feleségétdl, letette dgensi hivata-
lat; taniilasban tolté éjjeleit, nappalait s tudos utazdsokat teve Németorszdigba. Mint a magnetiseurdk
a kéz megilletése dltal hatnak a betegre, ha tudniillik az daltal, mert én Oket sem nem ismerem, sem
ismerni nem akarom; 1igy az azok latdsa rink, akiket ragyogni latunk palydnkon. A Doolin von Maynz és
Bliomberis irdja ezt fogta érzeni, middn az Oberon iréjit meglatta.

Alxingernek Haschka egy nagy odakéltdt litszék igérni, de nem vala elég pénze, hogy egyediil
a tanildsnak fekhessék, s a széplelkii ember neki tizezer forintot ajindékoza, bizonyosan meg nem
dlmodvdn, hogy ez az 6 beneficiatusa egykor tdrsdvd lesz az Alxinger dltal kegyetlentil megkorbdcsolt,
ndlunk is hires Hofmannak. Hogy Ausztria Haschkaban Klopstockot nem nyere, az legaldbb nem az
Alxinger vétke.”*

Mindenekel6tt ez utdbbi beszélgetésbdl valik vildgossd, mennyire tdjékozott volt
Kazinczy a kortérs osztrak irodalom tertiletén. Alig volt mti, amelyet ne ismert vol-
na. Német nyelvtudasa még a németre forditott latin szovegek kritikus elemzését
is lehet6vé tette szaméra. Amint az a fentiekbdl is kittinik, Kazinczy bécsi tapaszta-
latai els6sorban kulturalis jellegti taldlkozasokra vonatkoznak. A képzémiivészet,
az épitészet, az irodalom és a szinhaz - ezek voltak azok a teriiletek, amelyeket
keresett, amelyekbdl ihletet meritett sajat munkajahoz.

Az 1uti feljegyzések vizsgalataba kizérélag olyan szovegeket vontunk be, amelyek
Maria Terézia és 1. Jozsef uralkodasi ideje alatt keletkeztek. Kazinczy ebben az
id6szakban adta at magat igazan Bécs hatdsanak, vélhet6leg kimondottan gyUjtotte
az eurdpai nagyvaros altal keltett inspirdciokat. Pozitiv tapasztalatai azonban az

32 KaziNezy, 1979. 278-280.
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1890-es évek folyaman a dramai politikai fejlemények kovetkeztében fajdalmas at-
alakuldason mentek keresztiil, ami egyben a Monarchia osztrak felével valé kesert
leszamolésat is jelentette.
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Ferenc Kazinczy’s Experiences of Vienna

The paper deals with a subject, that has been rather neglected by the scientific community
until fairly recently, namely, Ferenc Kazinczy’s textualized images of Vienna. Based on Pi-
lydm emlékezete (A Memory of My Career) the authors have tried to analyze certain chapters
in the context of 18th century travel literature and the spatial dominance of Vienna in this
text and special importance is given to Kazinczy’s view on the era of Maria Theresia and
Joseph II. The authors consider their reign as a closed historical context.
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