A, spiritus”, a ,modestus” és az ,, universitas”
Interja Bir6 Ferenccel

BTK emeritus professzora, a felvildgosodéas

koranak nemzetkozileg is elismert kutatdja,
akinek most jelent meg Kazinczy Ferenc és a nyelv-
kérdés kapcsolatat targyalé monografidja.'

B RO FERENC irodalomtorténész, 2007 6ta az ELTE

Mikor vélt Tandr Ur szdmdra vildgossd, hogy irodalom-
mal, s ezen beliil is a felvildgosodds kordnak irodalmdval
akar foglalkozni?

Ezt egészen pontosan meg tudom mondani: volta-
képpen 1956 miatt koteleztem el magamat a felvi-
lagosodas koranak irodalma mellett. A forradalom
idején voltam els6 éves egyetemista Szegeden. Nagy
lelkesedéssel éltem meg az eseményeket, de azutan
jott a 1ovoldozeés, jottek a ruszkik, meg ami azutén jott. En akkor azt gondoltam,
hogy az indulatokkal az értelem erejét kellene szembeallitani. Ez a riadt, naiv és
sebzett ifjikori idealizmus dbrandja volt, hiszen az élet tavolrél sem igy miikodik, s
bar szamomra az értelem fénye valtozatlanul a legfontosabb, éppen ez a fény vila-
git rd arra, hogy milyen ereje volt mindig s van még ma is példdul a fanatizmusnak.
A felvilagosodas a ,napfelkelte ideje” volt az eurdpai kulttiraban, és ez akkor na-
gyon vonzoénak tlint szamomra, ma is az, csak azota persze tudom, hogy tetszet6s
metaforakkal nem lehet megmagyarazni egyetlen térténelmi kort sem.

Kik formaltik Tandr Ur irodalomképét? Kik voltak a mesterei az egyetemen, majd azt kove-
téen, a palydja kezdetén?

Egyetemi éveim az 6tvenes évek masodik felére estek. A magyar mellett francia
szakos voltam, érthets, hogy nagy élményem volt az egzisztencialista irodalom:
Camus Pestise vagy Sartre miivei mélyen hatottak rdm. Olvasményaim nem csak
szépirodalmi izlésemet, hanem vildgnézetemet is formaltak, alakitottdk. Ami a ta-
naregyéniségeket illeti, elsésorban Szauder J6zsef nevét kell megemlitenem, akinek
az 1960-as évek elején tandrsegéde voltam a szegedi bolcsészkaron, de tanari-tanit-
vanyi kapcsolatunk a késébbiekben is megmaradt. Akkoriban egészen mas volt a
tudomanyos mind6sitési rendszer, mint napjainkban. Amit ma PhD-nek neveziink,
azt akkor aspirantaranak hivtak. Szauder J6zsef aspirdnsaként irtam a kandidatu-

1 Biro, 2010.
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si értekezésemet, s azt hiszem, hogy én is a kedvenc tanitvanyai kozé tartoztam.
Kés6bb, amikor az MTA Irodalomtudoményi Intézetébe kertiltem, nagyon sokat
koszonhettem az intézetbeli idésebb kollegaknak, példaul Klaniczay Tibornak.
Nem egy korszakkal foglalkoztunk ugyan, de rendkiviil szertedgazé érdekl6désé-
b6l adéddan, nagyon sokféle problémara volt érzékeny. Ugyanigy sokat koszon-
hetek Tarnai Andornak, aki szintén ragyogé elme volt, de széfukar és visszahtizo-
do: téle egy helyesl6 biccentés tobbet ért, mint mastdl a hosszan kifejtett elismerés.
Egyébként az Intézetben szakmai tigyekben nem volt divatban a szelid sz6, id6sebb
kollegaink korében elevenen éltek még az Eotvos Collegium hagyomanyai. Féleg
Szauder Jozsef tudta szofisztikaltan &rmesteri modorban kifejteni véleményét.
Hadd emlitsem meg Kosary Domokos nevét, akivel szintén igen jo kapcsolatba
keriiltem. Az 1976-ban megjelent Bessenyei-konyvem nagyon tetszett neki. Azt hi-
szem - s ezt minden hencegés nélkiil mondhatom - a kedvenc irodalomtorténészei
kozé tartoztam. Sokat tanultam t6le is, noha elég sok szakmai kérdésben nem értet-
tiink egyet - Kazinczyval kapcsolatban példaul teljesen mas vaganyon haladtunk -,
de ha megnézi valaki nagy miivel6déstorténeti szintézisének harmadik kiadasat,?
ott igen sokszor hivatkozik az én ,lila konyvemre”.> Akkoriban volt neki egy kis
irodéja a Varoshaz utcaban, ahol gyakran megfordultam, sétaltunk a belvarosi ut-
cakban, és remek beszélgetéseket folytattunk. Kivald, nagy mtiveltségii ember volt,
az irodalmér szamara taldn egy kicsit merev gondolkodésu, de rendkiviil okos és
szellemes, élvezet volt vele beszélgetni. De sokat tanultam masoktdl is, kiilonosen
Hopp Lajosnak lehetek hélas: az Intézetben évtizedeken at voltunk baratok és koz-
vetlen munkatarsak. Kortilbeliil 6ket tudom emliteni, akik komolyabban befolya-
soltak tudomanyos érdekl6désemet.

On hogyan litja, a torténészek és az irodalmdrok kozitt mennyire van kdlcsonds pirbeszéd,
egyiittmiikddés? Van olyan teriilet, ahol szorosabb egyiittmiikddésre lenne sziikség?

A nyolcvanas-kilencvenes években, amikor az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tében dolgoztam és szerveztem a felolvas¢ tiléseinket, akkor nagyon szoros volt a
kapcsolat a torténészekkel. Ok jértak hozzank, s mi jartunk hozzajuk. Ugyanebben
az id6szakban a Kosary Domokos vezette akadémiai mtivel6déstorténeti bizottsag-
ban is egy asztalnal iiltek torténészek és irodalmarok. A kilencvenes évek masodik
felében azutan e szakmak kozotti parbeszéd mintha megszakadt volna. Egytittm-
kodé torténész volt - mint Sods Istvan tanar ar, aki kival6 tanulmanyt irt a magyar
nyelv 18. szazadi sorsardl sz0l6 tanulmanykotetiinkbe* -, de egytittmikodés nem
volt. Most azonban tgy latom, hogy a fiatalok kozott ismét kialakuléban van ez a
kapcsolat, ami nagyon 6rvendetes. Az egyetem XVIII-XIX. Szdzadi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékén miikodd ,Magyar és eurdpai felvildgosodas” Doktori
Program tudomasom szerint tanrendileg is rogzitett kontaktust épitett ki a torté-
nészekkel. A szakmak kozotti parbeszédet nagyon fontosnak tartom, de nem csak
a torténészekkel, hanem a nyelvészekkel is. A 2009. évi Kazinczy-évfordulénak
szerintem az egyik tanulsdga éppen az, hogy nem jutottunk el olyan kozos alapra,

2 KosAry, 1996.
3 Biro, 1994.
4 Biro, 2005.
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amelyen termékeny parbeszéd kezd6dhetett volna meg. A nyelvtudomany (Benkd
Lorand, Ruzsiczky Eva) korabban ezen a teriileten nagy teljesitményeket hozott
létre, ma egyediil a stilisztika kivalé kutatéjaként ismert Szathmari Istvan tartja a
frontot. A torténészek mintha nem is érdeklédnének igazabol, bar néhany fiatal ép-
pen mostanaban kezdett izgalmasnak igérkez6 kutatasokba. Mégis: Kazinczy els6-
sorban az irodalmérokra maradt, jéllehet Kazinczyhoz nem lehet hozzanytlni sem
nyelvészi, sem torténészi érdeklddés nélkiil. Ha egy irodalomtorténész arra adja a
fejét, hogy Kazinczyval és koraval foglalkozzon, akkor meg kell tanulnia mindazt,
amit a nyelvtudomanytol és a torténettudoménytoél meg lehet tudni. Ez all termé-
szetesen a nyelvészekre és a torténészekre is. De a korabban emlegetett k6zos alap
egyel6re nem latszik, én legalabbis nem latom.

Beszéljiink a kiadds el6tt dllo konyvérdl, amely monografikus jelleggel Kazinczy és a nyelv-
kérdés kapcsolatdt tarqyalja!l® Lattam a kotet tartalomjegyzékét. Csak egy fejezetet kiemelve,
nagyon izgalmasnak igérkezik példaul a nyelvfilozdfidrdl szolo rész.

Ez abbdl a szempontbol lehet érdekes, hogy Kazinczy kizérélag a maga céljai érde-
kében értelmezte és hasznositotta a nyelvfilozéfia kérdéseit. O volt tudtommal az
egyetlen irodalmadr, aki szdmara a mtivek eszkozként szolgaltak, a cél a magyar iro-
dalmi nyelvnek és a magyar irodalom nyelvének a , tokéletesitése” volt. Ezért 4llt
ir6i mtikodésének el6terében a forditas. Szamara a nyelv tokéletességének két terti-
lete volt: a ,tisztasag” és a ,,bévség”. A tisztasdg a nyelvi egységet jelenti, a béség
pedig a nyelv gazdagitasat, azt, amit az utékor , nyelvdjitdsnak” nevez. Kazinczy e
feladatok fel8l kozeledett — amikor kozeledett - a korban felmertilt nyelvfilozofiai
kérdésekhez. O maga ebben a vonatkozasban egyaltalan nem torekedett rendszer-
alkotasra. Ezért azutan nemcsak az a fontos, hogy mire reagalt, hanem az is, hogy
mire nem. A kor nyelvfilozéfiai problémai koziil sok minden nem érdekelte, ami az
utokor szdmara legaldbb annyira informativ, mint az, ami irant érdekl6dott. Koz-
bevet6leg megjegyezném, hogy szdmomra a tijékozodast nagy mértékben meg-
konnyitette, hogy a kor nyelvfilozoéfidjat kutat6 egyik vagy talan a legjobb mtihely
éppen nalunk van, Kelemen Janos és Neumer Katalin kortil. Kazinczyra vissza-
térve: a kor nyelvfilozoéfidjanak egyik alapkérdése a valésag, az értelem és a nyelv
kozotti viszony fel6l meriilt fel. Kazinczyt az el6bbi, tehat az, hogy a vilag és az
értelem kozott milyen kapcsolat van - magyaran az ismeretelmélet - a jelek szerint
nem érdekelte kiilonosebben. Lényegében kizarélag a gondolat és a nyelv kozotti
viszony, tehét a kifejezés kérdései foglalkoztattak. Ez azt jelenti, hogy egy sor, sajat
kora éltal meghatdrozénak itélt problémara nem volt fogékony. Szamos jelent6s
eurdpai kortarsaval ellentétben 6 nem latta problematikusnak a beszéd és az iras vi-
szonyat sem. A nyelvet a maga egységében fogta fel, az irast azonban mégis fonto-
sabbnak tekintette, mint a beszédet. Ez volt szdimadra az operativ teriilet: a nyelvvel
kapcsolatos tevékenység itt tehetd nyilvanossa és itt, az irasban ellenérizhetd. Fel
sem meriilt szdmara az, hogy az frasnak - Herderhez vagy Rousseauhoz hasonlé-
an - barmiféle hatranyat lassa a beszéddel szemben. Kazinczy és a nyelvfilozéfia
viszonyanak szempontjabél kiilondsen fontos észrevenni, hogy Kazinczy neoldgia-

5 Az interji még a konyv megjelenése elétt késziilt. (A szerk.)

Sic ITurR AD AstraA 61. (2009) 9



A sPIRITUS”, A ,MODESTUS” ES AZ ,,UNIVERSITAS”

janak kiilonboz6 fazisai voltak. Kozvetlentil a fogsag utani években tigy gondolta,
hogy a nyelveknek nincs kiilon természetiik, tehat a magyar nyelv modellezheté a
nyugati nyelvek mintdjara. Ha a latin gazdagodott a gorogbdl, a német a franciabdl,
mi akadalya lehetne annak, hogy a magyar gazdagodjék a fejlett nyugati nyelvek
nyoman. Aki tehat azt allitja, hogy ez nem lehetséges, mert a magyar keleti nyelv,
az a sotétség erdit képviseli. Ezt a felfogast meg lehet érteni Kazinczy élethelyze-
tébdl (a hat és fél éves borton utan a csalddjaban is pokoli viszonyok fogadtak), de
a kor nyelvtudomanya fel6l nézve tarthatatlan allaspont. Leibniz 1710-ben megje-
lent Brevis designatioja 6ta az eurdépai nyelvtudomanyban mindenki - beleértve a
hazai nyelvtudésokat is - elfogadta, hogy a magyar keleti nyelv. Sz6 sincs arrdl,
hogy a ,sotétség erdi” hirdették volna. Ebben az esetben nyilvan a nyelv gazdagi-
tasdnak akarata gatolta meg a higgadt tdjékozodast. Azt, hogy a széls6séges nyelvi
univerzalizmust tiikr6z6 vélemény nem volt kiérlelt, j6] mutatja, hogy 1807-ben
lelkesen olvassa Herdert, akinél ennek a felfogasnak éppen az ellenkezgjével taldl-
kozott, 1810 elején pedig mar egészen masképpen fogalmazott. Elfogadta, hogy a
magyar keleti nyelv, vagyis dllaspontja a magyar nyelv identitdsanak kérdésében
alaposan atalakult. Igaz, teljesen egyértelmii alldsponthoz soha nem jutott el: az
,idegenség” szdmara mindvégig ott marad, mint egyik szin, a magyar nyelv , gyo-
nyord szivarvanyan”. De ez miért is lenne baj? Arra vonatkozéan, hogy elméleti
kérdésekhez Kazinczy viszonya milyen dinamikus, hajlékony és praktikus volt, j6
példa az a felfogas, amelyet a nyelv géniuszardl (a fiatal tanitvany, Koélcsey Ferenc
kozremtikodésével) az 1810-es években kialakitott. A nyelv géniusza - egyszertien
fogalmazva: egy nyelv individualitdsa - ezek szerint nem csak a nyelv metafiziku-
san felfogott sajatszertiségeiben rejlik, hanem abban a bels6 er6ben, ahogy képe-
sek folyvast alakulni, véltozni, gazdagodni. A ,képzékenységben”. A szét Kolcsey
ajanlotta, Kazinczy azonban nem fogadta el, viszont ebben a szellemben beszélt a
fogalomrol az 1810-es évek vitdiban. Ebben az elképzelésben benne van annak a
parbeszédnek az eredménye, amelyet Herder mtiveivel folytatott.

A herderi joslatrol mar a kézépiskoldsok is tanulnak. Valoban akkora hatdsa volt Kazinczy
kordban, mint ahogyan azt az utdkor bedllitja?

Nem, semmiképpen sem. Kazinczy sem vette igazdn komolyan, tobbszor leirta,
hogy amit Herder ,josol”, az nem valésulhat meg. Az igazsag az, hogy ez a joslat
az utékor magyar filoszai szamara volt latvanyos dolog, de a kortarsakat nem iga-
zan érdekelte, mar csak azért sem, mert az 6 tolluk alatt mar jéval Herder 1791-ben
megjelent néhany mondata el6tt,® az 1780-as évek irott nyilvanossdgaban komo-
lyan és nagy er6vel felmertilt az a lehet6ség, hogy a magyar nyelv elttinik, és vele
a magyar nemzet is elenyészik. Ennek az el6feltétele az volt, hogy a nemzet addig
uralkodé rendi felfogasaval szemben el6térbe keriilt a mindig is 1étez6, de mindig
alarendelt helyzetben 1étez6 nyelvi-kulturalis nemzetfogalom. Ez igen lényeges és
4j momentum. Egyébként a torténettudomany (els6sorban Sztics Jend) kutatasa-
ibdl tudjuk, hogy a 18. szazadban tobbféle nemzetfogalom élt egymas mellett. A
szazad kozepéig-masodik feléig az uralkodé nemzetfogalom a natio hungarica volt,

6 HERDER, 1784-91.
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amely - az elnevezéssel ellentétben - nemcsak a magyar nemesi nemzetet jelen-
tette, hanem a magyarorszagi rendek altal alkotott, tobb nemzetiséget is magaban
foglal6 nemesi nemzetet. Ehhez a soknyelvii kozosség-fogalomhoz tartozott egy
olyan nyelv, amely athidalta a magyarorszagi nemesség nyelvi megosztottsagat. A
tobbnyelv natio hungarica tagjai szdmara a latin nyelv volt fontos, nem a magyar.
A latin volt az a kozvetit6 nyelv, amely egyfajta kohézids er6ként biztositotta az
orszag kiilonboz6 nyelvi-kulturalis kozosségeinek elitje kozotti kommunikaciot.
A magyar nyelv tigye a szazad utols6 harmaddban lett igazan fontos, el6bb bizo-
nyos, a felvildgosodas gondolatai altal megérintett nemesi korok - Kosary Domo-
kos fogalmat hasznalva -, a felvildgosult rendiség els6 nemzedéke szamdra, azutén,
az 1780-as években pedig az alacsony sorbdl szarmazé értelmiség szaméra. Besse-
nyei Gyorgy nagyszabdsu tervezetében a nyelv azonban eszkéz (a tudomanyok
terjesztésének a vehikuluma), az 1780-as években szinre 1ép6 (s tilnyomoérészt ala-
csony sorbol szarmazo) értelmiség szamara viszont a nyelv a nemzet lényege: , egy
anyelv, egy a nemzet”, ezt a szlogent sok valtozatban leirtak. Annak, hogy a nyelv
alkotja a nemzetet, erds ideoldgiai tizenete volt, hiszen azt jelentette: a nemzetet
nem csak a nemesség alkotja, hanem mindenki, aki magyarul beszél, akdr nemes,
akdr nem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 18. utols6 két évtizedében a nyelv
és a nemzet létének Osszekapcsoldsa csak tigyes ideologikus fogas lett volna: az
aggodalmat mélyen &télték. Ezt a szorongast azonban egyaltalan nem a herderi
~joslat” keltette fel, hiszen, mint emlitettem, a jellegzetes sz6lamok mar joval korab-
ban ott harsogtak az frott nyilvanossagban. Volt kortars magyar iré, aki - e néhany
mondat miatt - azt mondta Herderre, hogy ,,szamar német.” Mint Cyrano: ha mas
mondja, azt nem ttirjiik el.

Vajon mit érzékelhetett a korszak egyszerii embere a nyelvkérdés koriili vitdkbol?

Az egyszer(i emberek nyilvan nem érzékeltek semmit, viszont bizonyos, hogy az
egyszer( emberek korébdl érkezett értelmiség szamara meghatarozé téma volt. Az
1780-as években felttin6en sok alacsony szarmazasu értelmiségi tevékenykedett
az irodalomban, s 6k a nyelvkérdésben valé allasfoglalasukat nagyon komolyan
vették, ugyanis arrol a helyrdl volt sz6, amelyet 6k, az frastudék a tarsadalomban
elfoglalnak, hiszen a nyelv tartds és latvanyos életet az irodalom (vagy ahogy akkor
mondtak: a ,,tudomanyok”) altal kaphat. Ez volt az az id6szak, amikor az irodalom
szerepe latvanyosan felértékel6dott s latnunk kell, hogy ebben az olvaséi érdekls-
dés novekedése gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszott. A kor legtehetsége-
sebb fiatal emberei kezdtek el irodalommal foglalkozni, mikézben az irodalombél
nem lehetett megélni a korabeli Magyarorszagon. Mélyen atérezték és megélték
azt, hogy a nyelv és a nemzet egy és ugyanaz, amelynek 6k maguk is a tagjai, s
annal értékesebb tagjai, minél értékesebb miiveket hoznak létre ezen a nyelven.
Minden nagy nemzet a torténelemben jelent6s irodalmi kultaraval rendelkezett, a
magyar az 6 tevékenységiik révén léphet be a ,nagy nemzetek ragyogoé sordba”. Az
értelmiségen kiviil mast ez ekkortdjt nem nagyon érdekelt, a nemesség tilnyomoé
részét sem: errdl a helyzetr6l nyujt latleletet Csokonai Tempefdije. Ez a helyzet csak
a 19. szazad elején valtozik meg, amikor a napéleoni habortk soran a rendi szoli-
daritas szalai meglazulnak és a korabban a natio hungarica részét képez6 magyar
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nemesség identitdsa j6l érzékelheten megvaltozik. Furcsa médon éppen abban az
id6ben lesz fontos szamukra a magyar nyelv tigye, amelyrél a torténetirds mint a
,csdszari rendi kompromisszum” idejérdl beszél. Jegyezziik meg: Kazinczy is mé-
lyen lojalis ember volt s ebben nem jatszott kzre semmiféle félelem. Azt is rogton
meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar nyelv nem azért lesz fontos, mert vala-
miféle nemzeti fliggetlenségnek lett volna a hordozéja. A 19. szazad eleji magyar
nemesség nem kurucos buzgalombdl tett rengeteget a magyar nyelvért. Valdéban
szamos jele van annak, hogy a megyei nemesség szamara most lesz igazan fon-
tos a magyar nyelv, példaul: igen erételjes, orszagos méretti mozgalom indul az
ugynevezett ,tiszti szotarak” tigyében, se szeri se szama a nyelvkérdést targyal6
kiadvanyoknak. Val6jaban ez az id6szak az, amikor elkezd atalakulni a hazai ne-
messég: a magyarorszagi nemességbdl - némileg élesen fogalmazva - ekkor lesz
magyar nemesség. 1810 kortil mar képtelenség lett volna megirni a Tempefdit: a tu-
domanyok irant ,baratsagtalan” figurdk elttinnek, a tudomanyok irant mindenki
baratsagos s az igazi veszedelem immadr az, hogy tédul be ebbe a vildgba az ,alja
nép” is. Kazinczy igy forditja Goethe szavat (Pébel), hogy megnevezze a provin-
cializmus nagy szdmban tollat ragadé képvisel6it. A miiveletlenség nem , barat-
sagtalan” a ,tudomdanyok” irdnt, a miiveletlenség maga is ir, és igen ramenGsen
akarja érvényesiteni a maga izlését. Mindez ttlsagosan is jol latszik a széphalmi
kdaria dolgozészobajanak az ablakabdl. A torténettudomany olyan nagyformatumd
személyiségei, mint Szekfti Gyula vagy Kosary Domokos ezt az id8szakot a rendi
nacionalizmus koranak tekintik. Ezen értelmezés szerint maga Kazinczy is vissza-
hatralt a rendi nacionalizmus vildgaba. Ha azonban valaki az irodalmi és nyelvi
vitdk - egyaltalan a kultdra - vildga fel6l, és nem csak a politika (s6t: csak a nagy-
politika) fel6l nézi a fejleményeket, akkor ezt a kérdést nem egészen igy fogja latni.

A tankonyvekben 1772-hiz, az Agis tragédiajanak megjelenéséhez szokds kotni az irodalmi
felvildgosodis kezdetét. On ezt az irodalomtdrténeti forduldpontként értelmezett korszakha-
tart tobb munkdjdban is igyekszik cdfolni.

Valgjaban ezt is Kazinczy talélta ki. Nem az 1772-t, hanem azt, hogy Maria Terézia
uralkodédsanak utols6 évtizedében , gyonyord 4j Hajnal emelkedett fel”, amikor hir-
telen megjelentek a szinen a fiatal, dalids testérok. Azutan Toldy Ferenc taldlta meg
Bessenyeit, aki el@szor 1épett fel koziilik 1772-ben, amikor egyszerre négy kotete
keriilt kiadésra, koztiik Az Agis tragédidja, amelyet Maria Terézidnak ajénlhatott.
Ez a korszakhatdr a romantika felismerése volt, amely mindmaig meghatarozza
szemléletiinket. Ezzel az inkabb hallgatélagos, mint nyilt vita évtizedek o6ta folyik,
mind a torténészek, mind az irodalomtsrténészek részérél. En is tgy gondolom,
hogy Maria Terézia tronra lépése utdn, az 1740-es években kezdédik el a magyar
irodalomban és kulttrdban a léptékvaltas. A mélyen valldsos uralkodéné mar az
1740-es évek végén nagyszabasu reformokat kezdett el bevezetni, amelyeknek a
lényeges elemei kozott ott volt a szekularizacié. Hasonl6 jelenségek figyelhetSek
meg Eurépdnak mas, tobbé-kevésbé felvildgosult reformokat propagalé orszaga-
iban is. A magyar irodalom ritmusvaltisanak a kiindulépontja - agy latszik - a
felvilagosult abszolutizmussal szemben ellenjatékot keres6 egyhdazi értelmiségiek
viselkedésében keresendd, a magyar nemesség felé fordulnak azzal, amit 6k tud-
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nak: vallalkoznak kulturdlis tigyeinek a képviseletére. A 18. szazad kozepe tdjan
egyre gyakrabban irtak magyarul, el6térbe allitva az egyhaz gondolatkincséb6l
mindazt, amit hasznalhaténak véltek a vilagiak szamara. Gondoljunk csak a jezsu-
ita Faludi Ferencre, aki 1744-ben Rémaban fejezte be , Istenes josigra és szerencsés
boldog életre oktatott nemes ember” cimmel egy angol szerz6 munkajanak magyar vi-
szonyokra alkalmaztatott forditasat.” Ez a kotet olyan értelmezését adja az egyhazi
tanitasoknak, amelyek a vildgiak szamara fontosak: nem csak az ,Istenes josag”
megélésének lehet8ségét, és egyuttal az esélyt arra, hogy az ember (ugyanezeket
a tanitdsokat kovetve) boldogulhat mar ezen a viladgon is. A laicizal6dé egyhazi
értelmiségiek mellett ott volt egy komoly hagyoményokkal rendelkezs, erételjes
f6nemesi-nemesi vildgi irodalom is, amelynek képvisel6i most, a 18. szazad maso-
dik felében egyre markdnsabban sajat kultirajukat akartak kiépiteni. Az & torek-
véseikbdl formalodott, s 1épett szinre az 1770-es években Bessenyeiék nemzedéke,
akik teljesen uj, radikalis eszméket hoztak be az irodalomba. Bessenyeinél példdul
La Mettrie embergépével® rokonithaté motivumok jelennek meg, de nagyon koran
felbukkan nala az Istent és a természetet azonosnak lat6 spinozai gondolat is, vagy
Orczy Lérincnél a 18. szdzad legmeredekebb eszméinek egyike, a luxus apologidja,’
joval érdesebb megfogalmazasban, mint Voltaire-nél talalhaté. Az 1770-es évek je-
lent&sége tehat vitathatatlanul 6ridsi volt, de els6sorban nem kezdetnek tekinthetd,
hanem inkdbb egy mar joval kordbban elkezd6dott folyamat tet6z6désének.

Hogyan alakult a nyelvkérdés szempontjibol a felviligosodds mdsik korszakhatdra, a roman-
tikdba vald dtmenet?

Ez is nagyon lényeges kérdés. Emlitettiik, hogy a 18. szdzad utolsé évtizedeiben a
nyelvi-kulturalis nemzetfogalomnak az értelmiség szamdra ideolégiai jelent6sége
lett: a natio hungarica szerint a magyar nemzetet csak a magyarorszagi nemesség al-
kotja, a nemzet nyelvi-kulturdlis felfogasa szerint viszont mindenki, aki magyarul
beszél. Azért vagyunk magyarok, mert magyarul beszéliink - ez a ma oly egysze-
ri kijelentés akkor keményebben hangzott: a nemzet rendi felfogéséaval ellentétes
allitast foglalt magaba. Kazinczy elfogadta a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom 1é-
nyegét, szdmara is a nyelv konstitudlja a nemzetet, de 6 olyan nyelven beszélt e
kérdésrol, hogy kiiktatta bel6le az értelmiség éltal hozzakapcsolt s szamara vesze-
delmesnek tetsz6 ideolégiai tartalmat. Ezt azon a mddon tette, hogy az egyenlsitd
fogalomban (mindenki a nemzet tagja, aki magyarul beszél), egy Gj minéség hie-
rarchiajat igyekezett érvényesiteni. Ennek a mindségnek az alapja a nyelvi kompe-
tencia volt. A neoldgia masodik id6szakara, az 1810-es évek elejére mar a neolégia
kialakult rendszerérél beszélhetiink, amely rendkiviil éles kritikat foglalt magaba
a kor nyelvi-irodalmi allapotaival szemben. A neoldgia igazi tartalma nem az 4j
szavak alkotdsa, hanem - részben - az frokkal szemben tamasztott kovetelmények
sora (ezek kozott el6kels helyen all az anyanyelv ,tud6s” ismerete), ugyanakkor a

7 DORELL, 1748a.; DoreLL, 1748b.; DoRELL, 1771.

8 La METTRIE, 1748.

? Voltaire , Le Mondain ou 'apologie du luxe” cimmel 1736-ban frta meg azt a kolteményét, amellyel
magéra vonta mind az egyhdz, mind az éllamhatalom ellenszenvét, ezért rogton menekiilni kény-
szeriilt Hollandiaba.
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kiizdelem a felkésziilt ir6knak azért a jogaért, hogy szabadon, a késziilé mi sziik-
ségleteinek megfelel6en alakithassak a nyelvet. Mindehhez a kritikai szellem 1étjo-
gaért valo kiizdelem térsul. Els6sorban ez ut6bbi nem tetszett a kortarsaknak - az
igényes kortarsaknak sem - s kemény reakcidjuk nem is maradt el. Az 1810-es évek
végén nem az ortoldgia és a neoldgia kiizdott egymassal, az igazi vita a kritikai
szellem létjogarol szolt. Ez a - Kazinczy szempontjabol - végsé titkozet igen komp-
likalt torténet volt s végiil is az 6 sikerével ért véget, de a csatat nem 6 nyerte meg,
hanem azok a csapatok, akik a segitségére érkeztek. Csak kozben kideriilt: 6k a
fésereg. Eliikon fiatalokat latunk, igy grof Teleki Jozsefet, a nemsokara megalakul6
Akadémia elsé elnokét vagy Kisfaludy Karolyt, aki hamarosan a fiatal romantikus
irébnemzedék vezéralakja lesz. Kazinczy tigye sikert arat, 6t azonban - ha lehet igy
mondani - nyugdijba kiildik: ,tisztelt Veteranus” lesz. Més kérdés, hogy alkata
egyaltalan nem volt alkalmas erre a szerepre, valtozatlan aktivitdsa tjabb s Gjabb
konfliktusok forrdsa lesz. Németh Laszl6 azt irta, hogy a szazad els6 két évtizedében
a széphalmi kiria a ,magyar irodalom telefonkézpontja” volt. Az 1820-as években
is fontos hely, de mér nem telefonkozpont.

Itt azonban nem csak életkori kiilonbségekrél van sz6: 4j paradigma eréi vannak
sziilet6ben. A nyelvi-kulturalis nemzetfogalom Kazinczy harcainak eredményeként
teljesedik ki: immar nem rendelhet6 ala mas elvnek. Ha igaz is, hogy a nemzetnek
nyelvi-kulturalis kozosségnek kell lennie, az is igaz, hogy mégsem lehet csak nyel-
vi-kulturélis kozosség. Ekkor mar sok jel utal arra, hogy ezt a nemzetfogalmat nem
lehet massal helyettesiteni s nem lehet f651é mas elvet rendelni, 5nmagéban azonban
mégis kevés. Korunk iréjat idézve: az irodalomnak ugyan elsésorban irodalomnak
kell lennie, de mégsem lehet csak irodalom. A ldzadé tanitvany, Kolcsey Ferenc
szakitdsanak igazi érvét nem a zaklatott és szamos részletében felszines lasztoci
levelekben talaljuk meg, hanem az 1823 januérjéban keletkezett Hymnusban. Ugy
mondhatjuk, hogy a tanitvanynak a mester vilagan tallépni csak a sorskozosségként
felfogott nemzet legnagyobb kolteményének megirdsaval lehetett. A fiatal romanti-
kus nemzedék messzemenden tiszteletben tartja majd a nemzetnek mint nyelvi-kul-
turalis kozosségnek a statusat, de a nemzet szamukra mar els6sorban sorskzosség:
ez rendezi at az irodalom mtifajait éppen agy, mint az irok feladatait.

Van-e olyan kérdés, amit mashogyan lat a Kazinczy-kétet kéziratanak lezardsa 6ta?

A kéziraton (és a korrektiran) az utolsé pillanatokig dolgoztam, ebben a pillanat-
ban semmi lényeges vonatkozason nem valtoztatnék. Ugyhogy most inkabb csak
alahtaznék egy-két mozzanatot, amelyet fontosnak tartok. Elsésorban azt - errol
talan nem jutott id6 elég hangstilyosan szolni -, hogy a nyelvjitas nem csak nyelv-
Gjitas volt, mar ha a nyelvjitason csak 1j szavak alkotdsat értjiik. Szerencsésebb,
ha neolégiardl beszéliink, amelynek tobb idészaka is volt - errdl talan elég sz6 esett
e beszélgetés soran. A magyar irodalomban mar az 1740-es évek, Faludi Ferenc 6ta
folyamatosan Gjitjdk a nyelvet. Talan nem mindenki tudja, hogy Dugonics Andrés
alkotta meg a magyar geometria Gj szavait (példaul kob, hasab, gyok). Ez a lendii-
let persze nem csokkent Kazinczy kordban sem. Jellemz6 a korszakra, hogy 1811-
ben egy magyar nemes harom sz6 alkotdsara palyazatot irt ki. Ez a harom sz6 a
,Spiritus”, a ,modestus” és az ,universitas” volt. Kazinczy a , spiritus”-ra megalkotta
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a ,szellem” szo6t, a ,modestus”’-ra a ,szerény” szoét és az ,universitas”’-ra szintén 6
talalta ki az , egyetern” sz6t. De még egyszer hangstlyoznam: ennek ellenére, a neo-
légiaban nem az Gj szavak kitaldlasa a lényeges, hanem az irdk elé allitott kemény
normadk és az a jog, hogy tigy alakithassa mtive nyelvét, ahogyan azt a mti igényei
megkivanjak. Ebben nem lehet akadély a grammatika sem. De az irénak ismerni
kell (,tudés” médra) a grammatikat, a mtivel pedig ki kell dllni az olvasék elé, s az
olvasé ,sanctiondl”. A ,sanctio” Kazinczy neolégidjanak az egyik legfontosabb s
tovabbi problémakat magaba rejté fogalma.

Akkor most beszéljiink Tandr Ur egyetemi szerepeirdl. Az egyetem kutatds-, kultiiraszervezé
vagy oktatd funkcidjit litja fontosabbnak? Eqydltalin On szerint hol van a helye a 21. szd-
zadban a bélcsészképzésnek?

Az ELTE hazankban véleményem szerint kivételes és agy gondolom, kivételesen
jol is miikod6 intézmény. Az Gj bolognai rendszerrel - amelynek lényegét valdszi-
ntileg értem - viszont sok probléma van. Benyomasok alapjan itélek, bar eddig nem
hallottam olyan magyarazatot, amely megnyugtat6 lett volna. Az egyik {6 kifoga-
som a harom éves BA-képzésre vonatkozik. Vajon a harom év elvégzése utan ka-
pott oklevél mire jogositja fel a hallgatét? A miiegyetemen példaul harom év utan a
diak tizemmérnok lesz. Ez legalabb egy status, egy hely az életben. A bolcsészkaron
harom év utén sem kutatd, sem oktaté nem lesz a didkbol. Akik tanarok szeretné-
nek lenni, azok szdmara az elvégzend6 plusz két év val6jaban nem a sztiken vett
szakmai targyakban val6 elmélyiilésrél szol, hanem, ha jol tudom, tanulmanyaik
kozéppontjaban elsésorban az elméleti pedagégia és pszicholégia all. Ez 6nmaga-
ban nyilvan nem baj, de nem tudom, segit e azon a bajon, amit én unokaim iskolai
tapasztalatain at latok: a tankonyvirék mintha inkabb a tudés biralok igényeinek
6hajtananak megfelelni, mint a didkok lehet6ségeinek. Igaz, ez nem a bolcsész-tar-
gyakra vonatkozik, bér jelek ott is el6fordulnak. Ami az egyetemet illeti: a tanitas
sokat segit a kutatasban is, a kutatémunkénak és az oktatémunkanak egytitt kell
haladnia, de azért j6 tudni, hogy - noha mind a kett6 egyarant fontos - a ketté nem
ugyanaz. Altalaban azt kell mondani, hogy egy egyetemi intézet vagy tanszék csak
akkor mtikodik jol mint oktatasi intézmény, ha jol mtikodik kutatéhelyként is. Csak
tanit6 egyetemi oktatd - ez nagyon rosszul hangzik s remélhetéleg ilyen éppen tgy
nem létezik, ahogy boszorkanyok sem léteznek.

Vajon hol lehet a helye a bolcsészképzésnek korunkban? Azt hiszem az idedlis
bolcsészképzésnek, amit az ember agy egyszer elképzelt, egyre kevesebb az esélye.
Nyilvan mtveltebb egy egyetemet végzett hallgat6, mint az, aki nem végzett egye-
temet, de most annyi probléma meriil fel a fels6oktatassal kapcsolatban, hogy els6-
ként szinte nem is a mindség kérdése tolakszik el§ - a minéség szempontjat ugyan
folyamatosan napirenden kell tartani, de a kérdés igazan hatékony felvetéséhez mas
dolgok szamon tartdsa is fontos. Az szamomra bizonyosnak latszik, hogy a sza-
badbolcsészet ebben a vilagban mar nem igazan lehet megfelel6. Franciaorszagban
példaul j6l mtikodik az tigynevezett nagy iskoldk rendszere, ahol igen szigoru fel-
vételi kovetelmények mellett az oktatds gyakorlatilag tutoriélis keretek kozott zaj-
lik. Egy-egy szaktertiiletre viszonylag kevés diakot vesznek fel, és ez az intézmény-
halézat adja az igazi, magasan képzett értelmiséget, a tobbi egyetem - beleértve a
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Sorbonne-t is - esetleg csak a munkanélkiili diplomasok szamat noveli. Magyaror-
szagon sajnos nincsenek a franciaorszagihoz hasonl6 elitképzék, de a munkanélkiili
diplomasok képzése - ahogy hallom és olvasom - elkezd6dott. Itt tobb kérdésrél is
sz6 van tehat és az egyik esetleges megoldasa nem feltétleniil oldja meg a masikat.
Az ut6bbi aranyok kérdése, amelynek kialakitdsahoz nyilvan megvannak az eljara-
sok, amelyek viszont tovabbi problémakba futhatnak bele. Ezek orszagos gondok,
mi - e gondoktdl fiiggetlentil - nosztalgidval gondolhatunk az E6tvos Collegiumra,
amely a 20. szdzad legnagyszert(ibb oktatasi intézménye volt.

A Dbolcsészet jelent6ségét - most az adott viszonyoktdl és a lehetségektdl fiig-
getlentil - én tgy latom, ahogy a sportban latjak az atlétika szerepét. Az atlétika
tudvalevéleg az Osszes sporttevékenységnek az alapja, a mi szakmank pedig olyan
gondolati kulttra lehet6ségét adhatja meg, amelyre minden értelmiségi palyan le-
het épiteni.

Mit tartana kiilondsen fontosnak a bélcsészképzésben? Mit kellene esetleg mishogy csinalni?

Nagyon fontos, hogy az értelmiség tudjon nyelveket, ez - mondhatnam - hazafias
kotelesség. En ezt azért tudom, mert a mi nemzedékiink ebb6l a szempontbol kii-
l6nosen silanyul volt elengedve. En Szegeden jartam egyetemre. 1955-ben, amikor
megkezdtem tanulmanyaimat, Szegeden harom szak volt: magyar, torténelem és
orosz. 1957-ben jott létre a francia, az olasz és a német szak, évekkel kés6bb az an-
gol. Akkor néhanyan valtottunk nyelvszakra, nem sokan, mindossze harman-né-
gyen, mert volt bizonyos el6képzettségiink. Egy nyelv azonban nem elég: én egész
életem folyaman igyekeztem csokkenteni a hidnyossagaimat. Még most, oreg fejjel
sem hagytam abba, de most mar nem mérlegelem, hogy milyen hatékonysaggal.
Akédrmennyire is nemzeti tudomany a magyar irodalom kutatasa, képtelenség tgy
miivelni, hogy nem latunk tdal a magyar globuson. Nincs olyan téma, amelynek
nincsenek nemzetkozi osszefliggései. Idénként ,le kell tilni” néhény hetet vagy
hénapot egy nagy nyugati konyvtarban - erre vagyunk itélve. Persze az internet
segitségével az ember mar dsszehasonlithatatlanul jobban tud t4jékozdédni, mint
korabban, de fél6, hogy csak tajékozédni tud, elég sok dologhoz itthon nincs méd
hozzaférni. Hiaba dolgoznak a kiilonb6z6 intézményekben kivaldan tajékozott kol-
légak, sok kiadvany beszerzésére nem futja. Soha nem futotta.

A torténészeknek és az irodalmaroknak Kazinczy kordval kapcsolatban mi a kévetkezd fel-
adatuk?

Itt a fontos az, hogy - mint korabban utaltunk ra - a szervezeti és személyi felté-
telek rendben vannak: Szildgyi Marton t6lem 6rokolte a ,Magyar és eurdpai fel-
vildgosodas” doktori programot s 6 mar gy alakitotta azt at, hogy eleve kozos
programokat dolgozott ki a torténészekkel. Ez azt jelenti, hogy az egytittm{ikodés,
ami megvolt az 1980-as években Kosary Domokossal, Benda Kédlmannal, H. Balazs
Evéval, a kivalé Kalmér Jancsival és a fiatalon elhunyt Téth Istvan Gyorggyel, most
kezd helyreéllni. Ez a szakma olyan, hogy egytitt kell mtivelniink. Nem véletlen,
hogy az ELTE Irodalomtudomanyi Intézete egy id6 6ta Kultiratudomanyi Intézet
is lett. Ez méas, vidéki egyetemen is igy van, ami azt is jelenti, hogy mar nem ele-
gend6 a mtikozpontiusag. Fontos, de nem elég. Minden alkotast, jelenséget, figurat

16 Sic ITUR AD AsTrA 61. (2009)



INTERJU BiRO FERENCCEL

a maga kulturdélis kozegében, komplex médon kell nézni, ehhez pedig sziikség van
a torténelem levegGjére. S ez természetesen akkor is igy van, ha mar régen nem
hisziink a pozitivista igazsagkeresésben. A 20. szazad kival6 francia gondolkodé-
jat, Paul Ricoeur-t szoktam idézni, aki azt irja, hogy egy értelmezés nem lehet csak
val6dszindi, valdsziniibbnek kell lennie, mint mas értelmezések. Ebben a szellemben
irtam meg négy kiadast megért ,lila konyvemet”. Ez régen - csaknem két évtize-
de - tortént, itt az ideje a valészintibb értelmezéseknek. Ehhez a munkahoz - mint
a heteken beliil megjelené vaskos Kazinczy-monografia mutatja - még magam is
szeretnék hozzajarulni.
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