,Oridsi sziikség volna arra, hogy a magyar torténettudomdny
a nemek kozotti viszonylatok és
a férfibedllitoddsok tudatos dekonstrukciojat elvégezze...”

Interja Hadas Mikléssal

Adva van egy torténeti folyoirat, amely a tirsadalmi ne-
mek problémdjarol kivan egy szdmot megjelentetni, és a
témaval kapcsolatban egy interjiit is szeretne kozolni.
Ekkor hdrom férfi leiil beszélgetni. Szociologusként ho-
gyan értelmezi ezt a helyzetet?

Ha jol értem, arrol szol a kérdés, hogy férfiuralom-
ban éliink, és ebben a kontextusban ezt a helyzetet
hogyan lehet értelmezni. Az egész gy is felfoghato,
hogy lam-lam itt il harom férfi, akik azért beszél-
getnek egymadssal, hogy gondolataik egy torténeti
foly6irat oldalain a nyilvdnossag elé kertiljenek.
Szoéval ez a harom férfi els6sorban férfiként probalja

g onmagat dekonstrudlni és a gender-szempontot
ebben a parbeszédben érvényesiteni. Tehat mi most, amikor énmagunkra kritikusan
reflektalunk, a feminista hullam és a férfiuralmat dekonstruélé feminista szemlé-
letmod képvisel6iként jelentink meg tulajdonképpen.

Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben harom férfi beszélget: a modern tarsa-
dalomtudomanyi diszciplindk nemi konfiguraci6ja elég sajatos, mert - és ez kije-
lentés a torténettudomdnyra is igaz - nagy férfitobbség jellemzi, és mintha a fiatal
generacio tagjai kozott is erételjes lenne ez a fajta nemi szegregaci6. Lehetséges tehat
egy olyan értelmezés is, hogy az id6beliség modern interpretacidja maszkulin pri-
vilégium. Ugy ttinik, a multtal kapcsolatos narrativakban a modernitas mint idshoz
kot6do jelenség, vagy maga az id6 alapvetéen egy férfiak altal létrehozott konstruk-
ci6. Azaz nyilvanvaléan 0sszefliggés van a tudds targya és a tudomany miivel6inek
nemi reprezentacidja kozott. Ha a bedgyazott modern tudomanyossdg mostani
helyzetébdl indulunk ki, akkor annak latom nagyobb esélyét, hogy a tovabbiakban
is férfitaltengés, és ebbdl adoddan esetleg egy reflektalatlan férfidiskurzus fogja
meghatéarozni a tudomanyos beszédet. Am a probléma sokkal dsszetettebb, hiszen
egy-két évtizeddel ezel6tt még alig talaltunk néket a torténészszakmaban, ma pedig
mar egyre tobben miivelik ezt a tudomanyt, és koziiliik néhanyan fontos akadé-
miai és intézményes pozicidkat is betoltenek.

Erdekes volna megvizsgalni, hogy a torténettudoméanyon beliil mire speciali-
zalédnak a n6k, vagyis mit kutatnak. Milyen kérdések foglalkoztatjak a néket, és
milyen kérdéseket sajatitottak ki a férfiak? Mindenesetre kiviilalloként azt foltéte-
lezem, hogy a nétuddsok a diszciplindban kevésbé meghatarozo, periférikusabb
jelent6ségti, hagyomanyosan a néi szerepekhez kot6do6 témakorokkel foglalkoznak.
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Van egy mdsik tendencia is a torténészndk kérében: tébben koziiliik a nagy, hagyomdnyos,
nemzeti, azaz férfias témdkkal, pl. a szabadsigharcokkal, a vildghdboriikkal, a kiilpolitika
torténetével foglalkoznak.

Erre is van egy kézenfekv6 magyarazat: ez a maszkulinizal6das a feltétele annak,
hogy tudomanyos korokben elfogadasra taldljanak, ez az érvényestilés ttja. Tehat
bizonyos értelemben fel kell véllalni a maszkulin értékrendet, a maszkulin val6-
sagkonstrukciot ahhoz, hogy torténésznéként az ember pozicidja legitimmé véljon
a diszciplinan beliil. E tekintetben a szociol6gia emancipaltabb tudomany, a poszt-
modern tudomanyossag, a szkeptikusabb ismeretelméleti paradigmak, a feminiz-
mus sokkal inkabb jelen vannak a szociolégiaban, mint a torténettudomanyban.
Ami persze dsszefligg azzal, hogy a szociologia a 80-as években a kritikai diskurzus
tudomanya volt, tehat eleve alkalmasabbnak bizonyult a folforgaté jellegti ismere-
tek befogadasara. Szamomra az volt a nagy vonzereje, hogy a szociol6gia nyelvén
beszélhettiink azokrdl a problémékrol, amelyek foglalkoztattak benntinket; a “80-as
években ez volt a legitim diskurzus. A torténettudomany kutatdsainak eredmé-
nyeit - a szociol6giatol eltéréen - nehezebb volt kozvetlentil politikai tizenetté kon-
vertalni. Arra gondolok, hogy a "80-as években a szociol6gia - kritikai tudomany-
ként - el6szeretettel azonosult az elnyomottak pozicidjaval. Az évtized elején én is
a Dzsumbujban, az Illatos at-Gubacsi at hataran 1év6, zommel romak &ltal lakott
tertileten kezdtem az empirikus munkat. Es ez egy olyan kutatés volt, amelyben
ellenzéki szociologusok vettek részt, az elesettekkel egyiittérezve, azzal a céllal,
hogy a rendszer elnyomo jellegét leleplezzék.

A szociologus szemszdgébdl az latszik tehdt, hogy a térténettudomdany nem foglalkozik fér-
fikutatdssal. Es a magyarorszdgi tarsadalomtudomdnyossiggal mi a helyzet?

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyosséagra alig jellemz6 a férfikutatasok iranti
érdeklédés. Tulajdonképpen azt kellene mondani, hogy a gender-szempont a tér-
sadalomkutatasokban minimélisan van jelen. Ha mondjuk egy egyt6l szazig terjedé
skdlan lehetne mérni a jelenséget, és a tarsadalomtudomanyok valamennyi kuta-
tasi tertiletét egy kalapba tenném, akkor azt mondhatnam, hogy a gender-szem-
pontta szovegek a tudomanyos beszéd ot-hat szazalékat teszik ki. Ennek az 6t-hat
szazaléknak az egy szdzaléka sz6l tudatosan férfiszereprdl, -identitasrol, diszpozi-
ciérol. Azt hiszem, hogy a szocioldgia és az irodalomtudomény a leginkabb nyi-
tottak egy ilyen jellegli szemléletmdd befogaddsara. Irodalmér Phd-hallgatok pro-
balnak kortars prézaval, Nadas Péterrel vagy Esterhdzyval agy foglalkozni, hogy
vizsgélataikban a gender-szempontot tudatosan érvényesitik, ezeknek a szerzéknek
a mveit férfiaknak férfiakrol sz616 reprezentaciokként értelmezik. A szociologia-
ban is elég sok ilyen kezdeményezés van, emlithetném példaul Takacs Judit Phd-
disszertaciojat, ami a melegekkel foglalkozik, és sok szempontbdl attoré munka.
Aztan vannak olyan szociologusok, akik szexualitassal kapcsolatos tanulméanyokat
publikaltak (pl. Téth Laszlo) és readert is osszeéllitottak a témarol. De hat a torté-
nettudomdnyban... hirtelen nem is tudnék senkit emliteni. Pedig Oriasi sziikség
volna arra, hogy a magyar torténettudomany a nemek kozotti viszonylatok és a
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férfibeallitodasok tudatos dekonstrukcidjat elvégezze. Hiszen a nemzetkozi torté-
nettudomanyban - tulajdonképpen a 20. szdzad utolsé két évtizedétsl kezdve - a
gender-szempont egyre erételjesebben van jelen. Es itt most nem a posztmodern
vagy posztstrukturalista, hanem kifejezetten a modern szévegekre gondolok, tehat
mondjuk arra, hogy milyen stlya van a viktoridnus Anglidval foglalkoz6 torténeti
szakirodalomban a gender-szempontnak. Ehhez képest a magyarorszagi torténeti
szovegekben maga a kérdés, hogy most férfiakkal vagy nékkel foglalkozunk, fel
sem tevédik igazan. A gender témakort el6térbe allitoé kutatd szdmara tobbé-ke-
vésbé nyilvanval6 az, hogy relacionalisan kell gondolkodni, tehat nem lehet masz-
kulinitasrol beszélni feminitas nélkiil és forditva. S6t, nemcsak arrdl van sz6, hogy
a heteroszexuadlis konstrukcidkat egymasra kell vonatkoztatni, hanem a kiilonb6z6
maszkulinitdsformdk és feminitdsformak relaciéit is targyalni kell. Ebbél a szem-
pontbdl a kortars angolszasz tdrsadalomtudomanyi és szociolégiai szakirodalomban
- tulajdonképpen az ezredfordul6tél kezdédden - hallatlanul fontos atalakulasokat
tapasztalhatunk. Szignifikdns, hogy sorban jelentek meg a readerek (The Masculinities
Reader; Handbook of Studies on Men and Masculinities; Masculinity Studies and Feminist
Theory, stb.), tehat kidolgoztdk az adott tudomany normativ miikodési feltételeit.
Es ezek a munkék erételjesen hangstlyozzak, hogy a feminin és maszkulin entitdsok
egymashoz valo relaciéikban vizsgalhatoak, hogy a biolégiai nemet a maszkulini-
tassal vagy a feminitassal 6sszekapcsolni problematikus, hiszen a n6éi maszkulinitas
és a férfi feminitas lokalisan behatérolt és kontextualisan meghatarozott jelenségek.

Szoba keriilt, hogy a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos publikiciok szama milyen kevés Ma-
gyarorszagon. Ennek kapcsin meriil fel a kérdés, hogy itt koriilbeliil hanyan foglalkoznak
férfi- vagy egydltalin gender-kutatissal? Elmaradottsigrol beszélhetiink? Mit lehet el-
mondani a tudomdnyteriilet intézményesedésérdl?

Semmiképp se szeretném, ha ongyarmatositénak ttinnék, agyhogy az a vélaszom:
nincs sz6 elmaradasrol, vagy ha van, akkor azt nem elmaradasként kell megérte-
niink. Nyilvan Magyarorszagon is valamennyire divatossa valt a fiatalok korében
gender témaban kutatni, de talan kevésbé, mint nyugaton. Magyarorszagon szazas
nagysagrendd ama tarsadalomtudoésok szama, akik foglalkoznak gender-témaja
kutatasokkal. Ezt én nem tartom kevésnek. Amikor 2002-ben a TarsadalmiNem-
és Kultarakutaté Kozpontban az els6 konferenciat megrendeztiik, tobb mint ha-
romszaz el6adoé volt jelen. A téma irant érdekl6d6k ennél joval tobben vannak. Az
intézményesiilés alakuldsa persze finomithatja a képet, hiszen a legtobb kutaté
nem féallast munkaerdként végzi a vizsgalédasait, hanem kvazi szorgalmi fel-
adatként, esetleg Gjradefinidlt, vagy legaldbbis tartalmukban megtjult kurzusok
keretén beliil. Nincs olyan idegen nyelvi irodalomtanszék Magyarorszagon, ahol
ne taldlnank gender-kérdésekkel foglalkoz6 oktatot. Csak példaul maga a kurzus
a 19. szazadi nemzeti irodalomrdl szol, és ezen beliil targyal olyan gender-kutatasi
eredményeket - mondjuk a nék irodalmi nyelven torténé reprezentacigjat illetSen -,
amelyek a német, angol vagy francia irodalomtorténeti kanon tjradefinidlasa
szempontjabol relevansak. Nos, ugyanez a szociolégusokra is igaz, mert kizarélag
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a gender studies képviselGjeként beazonosithat6 kollégat viszonylag keveset talalunk.
De olyat mar igen, aki amellett, hogy sok minden mast tanit, illetve kutat, ezt a te-
riiletet is fontosnak tekinti. Nagy Bedtaval példaul el tudtuk érni azt, hogy a Cor-
vinus Egyetem szociolégia szakos mester képzésén beliil legyen tdrsadalmi nem
és esélyegyenl@ség szakirany a teleptilésszocioldgia, a gazdasdgszociolégia vagy a
szocidlpolitikai jellegli szakiranyok mellett. Most mar akéar az 6nall6 tarsadalmi
nemek mesterszakot is beindithatnank, csak azért nem vallalkozunk erre - és ez a
dolog intézményesiilésével szorosan dsszefiigg -, mert akkor joval tobb 6rat kellene
tartanunk. Kiiltagokat ugyanis sajnos nem tudunk alkalmazni, mert nincs ra pénz.
Ami megval6dsithato, az a gender-szemléletmodd érvényesitése a kiilonboz6 mester-
vagy Phd-szakirdnyokon beliil. Ez torténik az ELTE-n, a Miskolci Egyetemen, vagy
példaul a Pécsi Egyetemen, az altalam vezetett kultiratudomanyi PhD-n, ahol
szintén hangstlyosan van jelen a gender-szemléletméd. Aztan léteznek internetes
levelez¢6listdk, és tarsadalmi nemekkel kapcsolatos téméakban tobb egyetemen sza-
mos el6adassorozatot szerveznek - mi is ezt tessziik immar hat éve, a Kozpont
megalapitasa 6ta. Pet6 Andrea és Séllei Nora Osszeallitottak egy magyarorszagi
gender-bibliografiat, mely tobb ezer tételbdl all, és nem is tiintet f61 minden ilyen
témaja munkat. Ha teljes lenne, akkor szerintem tizezres nagysagrendii adatbézis-
rél beszélhetnénk.

Ha a német, brit vagy francia sajatossagokkal hasonlitjuk 6ssze az itteni hely-
zetet, kétségtelen, hogy a gender studies profili tudoményos intézmények szama
ezekben az orszagokban sokkal nagyobb, mint Magyarorszagon. Am ezek a kuta-
tokozpontok a nyolcvanas-kilencvenes években jottek létre, és mara mar sokszor
kezdenek kifulladni. Ugyanakkor tobb tucatnyira tehet6 a gender témara szakoso-
dott angolszész szakfoly6iratok szdma - és akkor még egy sz6t sem szoltunk arroél
a tényrol, hogy a més profila tarsadalomtudomanyi foly6iratokban milyen jelent6s
sulyt foglalnak el a gender témdja publikacidk. Emellett azt is meg lehet figyelni,
hogy manapsag a gender-szemléletméd az angolszdsz tudomanyosséag olyan terti-
letein is megjelenik, mint példaul a politikatudomany, a nemzetkozi kapcsolatok,
a european studies, a marketing vagy a kozgazdasagtan. Egyfajta gyarmatosit6 ex-
panzio zajlik tehat, és ennek nagyon izgalmasak a kvetkezményei.

Magyarorszagon meglepGen sok és egyre tobb a gender-jelenség irant érdekl6dé
huszonéves egyetemista. Ha a (nem csupan szociol6gia szakos) didkokkal els6
évben 8sszeiratom, hogy mi érdekli 6ket, mivel szeretnének foglalkozni, azt ta-
pasztalom, hogy nem csekély a kereslet a téma irdnt. Erdeklédésiik azonban nagyja-
bol azon a fogalmi szinten jut kifejezésre, ami a nyugati tudomanyossagot a "80-as
években jellemezte, ez tehat elmaradottsag, ha agy tetszik. Ha azonban nem a
nyugati kontextust vessziik figyelembe, hanem pl. a visegradi orszdgokkal hason-
litjuk 6ssze magunkat, akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
kozelebb all a nyugati modellhez, mint Csehorszag és Szlovékia, ahol sokkal keve-
sebben foglalkoznak gender studies-zal. A lengyel szociolégia tudomanyos teljesit-
ménye altalaban joval jelentékenyebb a magyarorszéginal: ha mi vagyunk a Trabant,
akkor 6k az Opel. Ehhez képest a gender studies szempontjabol nincs olyan jelent6s
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kiilonbség a lengyel és a magyar kutatasi eredmények, ill. a szaktertilet két or-
szagbeli intézményesiilése kozott.

Az viszont kétségtelen, hogy olyan szociolégus - vagy hat egyaltaldn, érett tar-
sadalomtudoés -, aki tevékenysége fontos részeként tartand szdmon a férfikutata-
sokat, nem igazan létezik rajtam kiviil Magyarorszdgon. Tagadhatatlan az is, hogy
ez az irdnyultsag egyes tudoés kollégakban sokszor ellenérzéseket kelt, és a téma-
véalasztas legitimitasat is megkérddjelezé véleményeket vagy attitidoket eredmé-
nyez. Mert miféle dolog az, mondjak, hogy valaki a gimnasztikaval vagy a férfiak
szabadid6-eltoltési szokasaival foglalkozik, ahelyett hogy a tarsadalmi struktira,
a nemzeti identitas, vagy a nemzetkozi politikai rendszer jol bejaratottan kutathato
problémaira figyelne. Es hat az is kétségtelen, hogy ha csak férfikutat6 lennék, akkor
a magyar tudomanyos életben joval nehezebben boldogulnék. De mivel szociol6-
giaelméletet és kulttraszocioldgiat is tanitok, amelyek elfogadott, legitim tertile-
teknek szamitanak, viszonylag tdmadhatatlan vagyok. S6t, a Modern férfi sziiletése
cimi konyvemet a Szocioldgiai Térsasag az év legjobb szociol6giai konyve titulussal
és Polanyi-dijjal jutalmazta. Vagyis valamennyire mégis elfogadtak, és ebben sze-
repet jatszhatott az is, hogy a gender témaban kutaté ndk a sajat szaktertiletiik le-
gitimitasat ilyen médon is megproébaltak elismertetni. Ez a dij ugyanis nemcsak az
én témamat, hanem a tdgabb szaktertiletet is felértékeli.

Az a gyaniink, Onnek nem a hobbija a munkdja, hanem munkdjinak egy jé része a hobbija
értelmezésébol all.

En szenvedélyesen csindlom azt, amit csindlok, és valoban, tudoményos munkaim-
ban azzal foglalkozom, amit szeretek, azzal, ami mélyen és szenvedélyesen izgat.
Andorka Rudolf folfedezettje vagyok bizonyos értelemben - bizonyos értelemben
pedig Karady Viktoré. Ok sok tekintetben segitették palyakezdésemet, és termé-
szetesen mindketten sajat érdekl6désiik iranydba probéltak terelni. Andorka, aki
féleg a tarsadalmi mobilitas, tdrsadalmi strukttra és rétegez6dés vizsgalataval
foglalkozott, a "80-as évek végén, a "90-es évek elején sok helyre elvitt magéaval, be-
iratott a Nemzetkozi Szociolégia Tarsasag Stratifikacios és Mobilitasi Bizottsagaba,
és ram bizott kutatdsokat. Azt szerette volna, ha én stratifikacio- és mobilitdskuta-
tassal foglalkozom, némileg nagyobb stlyt helyezve a kultarara. Karady Viktor
pedig bizonyara annak oriilt volna a legjobban, ha prozopografiai listak alapjan
nagy értelmiségi csoportok rekrutacidjat vizsgalgatom. Ezeket nagyon érdekes té-
maknak tartottam, de hianyzott bel6lem az a szenvedélyes érdekl6dés és kivancsi-
sdg, ami a zenével, vagy a kés6bbiek sordn a férfiakkal kapcsolatos kutatasaimat
jellemezte. Zeneszocioldgusként indultam ugyanis, a kisdoktori disszertaciom és a
kandidatusi dolgozatom zenei témdja kutatasok eredményei.! A Kodalyrol sz6lo
munkam ugyan nem nevezhetd szigora értelemben vett zeneszociolégidnak, mert
Kodalyt egy weberianus vallasszociolégiai fogalomrendszer segitségével probaltam
vizsgélni, mintha vallasalapit6 vagy szektavezér lett volna. Ennek a dolgozatnak a

1 A popzenei mezd szerkezete és miikddése. Doktori disszertaci6, 1983; A nemzet profétija. Kisérlet Koddly
Zoltdn palydjanak szocioldgiai értelmezésére. Kandidatusi disszertaci6, 1994.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 11



ORIASI SZUKSEG VOLNA ARRA, HOGY...

megirasat személyes életutam erételjesen motivélta: zenei dltaldnosba jartam, és
Kodaly megsimogatta a fejemet, amikor kisiskolds koromban énekeltem neki, majd
amikor magyar-ének szakos tanari diplomat szereztem, szakdolgozatomat Kodaly-
kérusmii elemzésébdl irtam. Doktori disszertaciomban pedig a popzenei mez&vel
foglalkoztam, ez viszont mar - szerintem eléggé eredeti - zeneszociol6giai munka.
Ilyen, vagy hasonl6 kutatédst azta se nagyon csinalt senki - ma is figyelem idénként
a szakirodalmat. Megprobaltam a zenegyartds alkimiajat megfejteni, a hangz6anyag
létrehozasanak szocioldgidjat feltarni. A radidstididban, a hangszerel, a zenei
rendez6 miihelyében vizsgalédtam. Arra voltam kivancsi, hogyan jon létre szocio-
logiai értelemben is rekonstrualhaté moédon a zenei jelentés, és ebben hogyan je-
lennek meg tarsadalmi viszonylatok, hogyan legitimélja magat a politikai rendszer
a popularis zenén keresztiil. A kérdéseket személyes tapasztalatok is motivaltak,
hiszen a radios folvételek sordn zenészként is megtapasztaltam, hogy mit csinél a
hangmester meg a hangtechnikus, és mi minden torténik azzal a nyers hangzo-
anyaggal, amit a zeneszerz6 papirra vetett. Azt, hogy miként sz6l egy dallam,
nagyban meghatarozza a szoveg, amit hozzarendelnek, a mftifaj, amelyben el6adjak,
a hangszerapparatus, ami hordozza - itt hihetetlen kiilonbségek lehetnek. Aztan,
mikodzben szocioldgia szakra jartam, még a dzsessz tanszakon is tanultam, agyhogy
szamomra természetes volt, hogy az els6 dolgozatomat a szimfonikus zenekar mik-
rohatalmi viszonyairdl irom. Azt, hogy a bracsds meg a harsonds vagy a hegedts
meg a harfas kozott milyen finom erévonalak vannak, csak az tudja, aki sokat volt
zenészek kozott, aki jatszott mar zenekarban, és kialakitott egy képet arrdl, hogy
miféle emberek is a dobosok, a harsondsok, a hegedtisok, a zongoristak vagy éppen
a karmesterek.

A pélyam kezdetén, a "80-as évek masodik felében, megprébaltam a szubjektiv
szempontokat az elvarasoknak megfeleléen zaréjelbe tenni. Eléggé kényelmetlentil
éreztem magam. '93-ban aztan Bourdieu megkért, hogy Karadyval irjunk a magyar
focirél. Ez volt az elsé tanulmény, amit kézosen irtunk. O nem nagyon értett a fo-
cihoz, de sokkal jobban irt francidul, mint én, raadasul akkor mar egy rendkiviil
felkésziilt tarsadalomtudoés volt. El6vettiik szaz év bajnoki tabelldit, és ezeket pro-
baltuk értelmezni. Komoly szakirodalmat nem hasznaltunk, Gjsagirok visszaemlé-
kezéseit elemeztiik, bevallottan egy szerény véazlat megalkotdsanak szandékaval.
Akkor tudatosult bennem, hogy milyen mély, zsigeri szint(i tudassal rendelkezem
a futballrél, azokhoz az emberekhez hasonldan, akik allanddan fociznak és foci-
meccsekre jarnak. En a kolyok-Fradiban fociztam tizenhdrom-tizennégy éves ko-
romban, szenvedélyesen jartam a meccsekre, és drukkoltam. Bennem van az a tudas,
aminek birtokdban meg tudom konstrualni kutatdsom targyat. Ennek felismerése-
kor hagytam f6l azzal az illaziéval, hogy objektiv targykonstrukciét végezhetek,
és majd tarsadalmi mobilitassal, stratifikdciéval meg ezekhez hasonlé modellalko-
tassal fogok bibel6dni. Pontosabban: tjraértelmeztem az objektivitas fogalmat. Ezt
a fajta onlegitimacios targyvélasztast timasztotta ald a feminista irodalom és isme-
retelmélet azzal, hogy megfogalmazta a tudasalkoto szituacidja, a szitudciéra valo
reflexi6 és a targykonstrukcio kozotti relacié megalkotdsanak igényét. Tehat azt,
hogy a tudés szitudciéba dgyazottsdga egyfajta moralis kovetelményként is meg-
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fogalmazoédhat a tdrsadalomtudos szdmara. Ez a megallapitas, ami egy Donna
Harraway-tanulmanyban szerepel, megnyugtatott engem. Ez az esszé - mely
egyébként megtalalhato a "94-ben altalam szerkesztett Férfiuralom cimt kotetben -
egyfajta krédoként mindmaig szerepet jatszik az identifikdciomban. Ma mar azt
gondolom, nem érdemes olyan témakkal foglalkozni, amelyekr&l nem rendelkezik
az ember igen elmélytilt és reflexiora alkalmas bels6 tudéssal. Ez a tudés leginkabb
ahhoz hasonlithat6, amit Clifford Geertz vart el a terepen tevékenyked6 antropolo-
gusoktdl, akiket arra szolitott f61, hogy identifikdlédjanak az adott kozeg distinkcios
rendszerével, és hogy az elemzettek néz6pontjabol probéljak megkonstrualni vizs-
galodasuk targyat. Azt gondolom, hogy ez a tipust 6nantropoldgiai targyalkotas
fontos eleme annak a szemléletmdédnak, ami munkamat az utébbi tiz-tizenct évben
jellemzi.

Sz6 wolt arrdl, hogy a szociologusok hogyan fogadtik a Modern férfi sziiletése cimii
konyvet. Tud-e arrol valamit, hogy a torténészek miként reagaltak ra?

Az a sejtésem, hogy a torténészek nem nagyon szeretik ezt a munkamat.
Nyomtatdsban is nyomon kdvethetd, hogy nem szeretik?

Nem, nem. Kommentarokbol, meg lektori jelentésekb6l. Gyakorlatilag feliiletes,
megfelel6 forrdsokat nélkiiloz6 szociolégusi handabanddzasnak tekintik a konyvet,
szerzdjének folrojak, hogy megengedhetetlen altalanositasokra ragadtatja magat,
mikozben nincs tisztdban annak a torténeti konstellacionak a jellegzetességeivel,
vagy azzal a hatalmas torténeti forrdsirodalommal, ami a reformkorrél vagy a du-
alizmus korardl val¢ legitim megnyilvanulast biztosithatnd. Sajnos azonban olyan
érdemi kritika, amire valaszolhatnék, tudomasom szerint nem létezik. Konyvemrol
harom lektori jelentés sziiletett, kett6 nagyon pozitivan fogalmazott, a harmadikat
nyilvanvaldan torténész irta, aki azt is kozolte, hogy nem publikdlna a sajat lapjdban
ezt a szoveget, mert annyira nem felel meg a tudomanyossag altala elvart norma-
rendszerének. Az eset a két szakma kozotti - viszonylag jellegzetes - konfliktusként
is értelmezhetd.

Ha jol értjiik, tulajdonképpen arrol van szo, hogy a torténészek, még talin a tirsadalom-
torténészek is 1igy gondoljik, hogy minuciozusan kell szévegeket elemezgetni, majd ebbdl
kihozni valamit. Nyilvin ezt el lehet vdrni egy szocioldogustol is, aki azonban ennek az el-
vdrdsnak nem fog megfelelni. Ha van egyaltaldan hatdrteriilet a torténettudomany és a szo-
cioldgia kozott, akkor az a tdrsadalomtorténet. Hogyan ltja ezt On? A tdrsadalomtorténeti
munkdk értelmezhetdek-e, hasznosithatoak-e egy szociologus szamdra?

Szamomra nem csak értelmezhet6ek, hanem nagyon fontosak. Csak hat az az
alapvet6 kiilonbség koztem és a tarsadalomtorténészek kozott, hogy a fenti kony-
vemben én nem a torténelemre voltam kivancsi. Eleve mas volt a nézépontom. En
a torténelmet eszkozként hasznaltam a sajat narrativam megalkotasaban, modellt
probéaltam alkotni. Szamomra az volt a 1ényeges, hogy a modernitasré], ill. a mo-
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dernitds kapcsan a gender-elv valtozdsarol mondjak valamit. Arra kivantam ra-
mutatni, hogy a modernitds mennyiben maszkulin jelenség. Ezt ilyen nyiltan talan
nem is fogalmazta meg senki rajtam kiviil. Ez lett menet kozben a tét. Es az altalam
olvasott dokumentumok - amelyekt6l egyébként igen nehezen tudtam letenni -
nagyon szépen beilleszkedtek gondolkodasi rendszerembe. Teljesen beszippantott
Széchenyi és Wesselényi levelezése, borzaszto izgalmas volt a Honderiit, a Honmii-
vészt vagy a korabeli testpolitikai el6irdsokat tartalmazo szovegeket - egyestileti
évkonyveket, a vivoegyletek beszamoldit - bongészni. Nagyon szivesen olvasom
azokat a tanulmdanyokat, amelyek mondjuk 19. szazadi hagyatéki leltarak osszeté-
tele alapjan egy tarsadalmi csoport mtivel6dési vagy életvitelbeli szokasait rekon-
strudljak, vagy azokat, amelyek példaul a vérosi térhasznélatrdl beszélnek. Ezeket
az frasokat én mind-mind kival6an tudom hasznositani, és latom a jelent6ségiiket.
De nem érzem magam torténésznek, messze nem vagyok olyan folkésziilt, mint
az a torténész kolléga, aki mondjuk egy viszonylag j6l beazonosithato, 19. szazadi
témakorrel foglalkozik. Es elfogadom azt, hogy a torténész idegenkedik a torténeti
forrasok olyan elemzésétsl és interpretacidjatol, amit én vallalok, vagy valasztok.
Hiszen ez a médszer kiemeli a torténettudomany kontextusabdl, a torténettudo-
many targyalkotési kanonjabol a tanulmanyozott jelenségeket. Es ilyen értelemben
itt diszciplindk kozotti kiizdelemrdl is beszélhettink. A torténész joggal érezheti
ugy, hogy mondjuk a 19. szdzadi magyar nemesség bizonyos sajatossagait foltaré
dokumentumok tanulményozasa az ¢ kompetenciajaba tartozik. Ezt én elfogadom,
ugyanakkor fonntartom magamnak azt a jogot, hogy az altalam tanulményozott
problémak érdekében, modellalkot6 logika szerint kiséreljem meg gyarmatositani
azt a forrast, amit altalaban a torténész hasznal. Ezek az interdiszciplinaris gyarma-
tositasok, targykonstrukciék nagyon éles konfliktusokat eredményeznek. Példdul
amikor a dontéselmélet behatol a szociol6giaba, és megprobal a homo oeconomicus
emberkép alapjan haszonmaximalizal6 aktorokbdl és ezek fogaskerekeib6l folépiil6
tarsadalmat konstrudlni. Most erre mondhatja azt a szociol6gus: ellenérzéseim
vannak, mert a kulturalista és torténeti modellekhez képest a racionalis dontések
elméletének modelljeiben redukalt eredményeket latok. De hat nagyon korlatolt
lennék, ha elvitatndm a racionalis dontések elmélete képvisel6jének ama jogat,
hogy 6 a sajat modelljei alapjan prébaljon értelmezgetni jelenségeket, arra hivat-
kozva, hogy ezek az elméletek csupan a kozgazdasagtudomanyban legitimek. Es
ha mondjuk én a kulturalista, torténeti szocioloégia néz&pontjabol eleve elvetem a
racionalis dontések elméletét, akkor itt legjobb esetben is csak a siketek parbeszédét
fogjuk folytatni. Ugy vélem tehat, summa summarum, hogy akkor jarunk el helye-
sen, ha nem vitatjuk el a sajat kontextusukban értelmes és védhet6 megkozelitések
egymas melletti virdgzasanak, 1étezésének jogat, s6t az egyes (al)diszciplindk
kozotti esetleges keresztgyarmatositasok létjogosultsagat sem. Pozitiv gondolko-
dassal mindezt interdiszciplinaritasnak nevezhetjiik.

Azt gondolom, hogy Durkheimig visszamenden talalhatunk olyan szociol6gu-
sokat, akik a torténeti tényeket nagy szociol6giai modelljeikhez prébaltak idomitani.
Ebbdl a szempontbol szdimomra Norbert Elias példaértékii gondolkodo. Kétségtelen,
6 biralhat6 volna azzal, hogy nem vett figyelembe fontos torténeti dokumentumokat,
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hiszen elemzése 6tszaz évre terjed ki, s a legktilonb6z6bb tarsadalmakbol, kulta-
rakbol vette empirikus hivatkozésait, és igencsak redukalt volt ama tevékenységek
és torténeti forrasok kore, amelyeket elemzett. Szociol6gusként mégis rendelkezett
azzal az éleslatassal, ami lehet6vé tette szamara, hogy gyonyorti modelljébe el
tudja rendezni az altala felhasznalt torténeti adalékokat. O igen jol latta az erdét.
Nem szivesen mondom ezt, de sokszor a torténész nem latja a fatol az erdét, elvész
a részletekben. Vannak persze kivételek, példaul az Annales-iskola. A mediterra-
neumrol megalkotott nagy ivli braudeli kép esetében mar igen nehéz meghtizni a
hatart a szociol6giai és a torténettudomanyos modellalkotas kozott. Vagy ott van
Sztics Jend nagyon hires tanulménya Eurépa harom torténeti régidjarol. Tehat a
torténész is vallalkozik idénként arra, hogy - sokszor a kollégak altal keményen
vitatott - nagy ivli modelleket alkosson. Azt gondolom, hogy ezek a nagy ivi mo-
dellek arra jok, hogy meghaladjak 6ket, hogy otleteket adjanak, és akkor értékesek,
ha céfolatra méltoak.

Nem sértettség vagy kirekesztettség, hanem taldn valamiféle kiviildllds érzékelhetdé Onben,
és ez 1igy a tdrsadalomtorténettel, mint a szociologidval vald viszonydra érvényes. A Bartok,
a természettudds cimii irdsiban Az ausztraliai vacsora cimii fejezetben? két amerikai,
eqy lengyel és eqy magyar szociologus il az asztalndl, és erds ellenérzésekkel szemlélik
eqymdst. Ezt a helyzetet On 1igy interpretdlja, hogy a kizép-eurdpaiak mitvelt emberekként
mutatjak magukat jobbaknak, a nyugatiak pedig a hasznos tudomdny, a siker képviseldinek
szerepében tetszelegnek. Nem lehetne-e ezt 1igy dtértelmezni, hogy tulajdonképpen a mod-
szertani felfogdsban van kiilénbség a vacsorafelek kozitt, és nem térbeli tavolsigrol beszé-
liink? Az egyik oldalon taldljuk a statisztikai mddszerekkel operdld survey-szocioldgidt, a
mdsikon pedig a kvalitativ, megértd tradiciot, valami olyasmit, amit On is mifvel. Ha valéban
létezik és fontos ez a térésvonal, akkor nem magyardzhaté-e az On - dltalunk litni vélt -
kiviildlldsa azzal, hogy Ont nem sodorta magdval a hazai metodoldgiai f6aram?

Szerintem sincs sértettség bennem. A kiviilallas, az elhatarolédas érzése viszont
feltétlentil. Kiilonosképpen igaz ez, ha a tarsadalomtorténet-irdshoz mérem magam.
Abbdl a tarsasagbol nyilvan kilégok. En semmiképp sem tarsadalomtorténészként
hatarozom meg magam, nem vagyok torténész, szociolégus vagyok. Olyan szoci-
oloégus, aki a torténeti folyamatokra nagy hangsulyt helyez, és a kvalitativ jellegti
vizsgélati moédszereket kedveli.

Ami a Bartdk a természettuddos ciml szoveg bevezetSjében leirt szembenallast
illeti, természetesen lehet ezt nem regionalis jelleg(i, és nem a Kelet-Nyugat dicho-
téomia alapjan folfogott szembenalldsként is értelmezni. Manapséag ezt a dichoto-
miat nem is hangsalyoznam tal. Hogy mit tekinttink mainstream-nek és mit nem-
mainstream-nek, az megint egy érdekes és messzire vezet6 kérdés. Kétségtelen, hogy
a szociolégia egyik domindns amerikai hagyoményéban a regresszidanalizissel vagy
faktoranalizissel operald, kemény kvantitativ médszereken alapulé megkozelitések
centralisaknak tekinthet6ek. Ugyanakkor a szociolégidban az a fajta hagyomany is
nagyon erds, amelyhez én is kt6dom, és amelyet nem foltétlentil lehet beilleszteni

2 Bartok, a természettudés. In: Replika, 33-34. (1998) 21-33.
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ebbe a Kelet-Nyugat dichotémidba. Ha valahogy azonositani akarom magam, akkor
azt mondhatndm, hogy tagadhatatlanul abba a Bourdieu-iskolaba tartozom, amely
erre az amerikanizalt empiricizmusra szkepszissel tekint. Ebben a bourdieui ha-
gyomanyban nagyon erételjes a kvalitativ, a kulturélis, a torténeti és az onreflexiv
elemek jelenléte. Ezért manapsag mar én is hajlandé vagyok rugalmasabban értel-
mezni az ausztraliai vacsora konfliktusat, és abban az onreflexiéra hajlamos, disz-
kurziv-kvalitativ eurépai hagyomany és a szcientista-kvantitativ-empirista amerikai

s zrz

hagyomany kozotti szembenallas dichotomiajat is latni.

Hogyan alakulnak it ezek a modszertani kiilonbségek a magyarorszdgi szocioldgidban erd-
viszonnyd? Van-e olyan csoport, amely tdvolsdgot tart az On munkdssigdtdl, azért mert
nem 1igy miiveli a tudomdnyt, mint 6k?

Természetesen. Azt mondhatom, hogy én olyan maganvallalkozé szociolégus va-
gyok, aki a paradigmakotédések, a témavalasztasok, a szakmai elkotelezédések
mindenkori viszonylatrendszerében a lehet6 legteljesebb szabadségot igyekszik
meg6rizni. Es ennek kétségkiviil az a kovetkezménye, hogy viszonylag kevés az
olyan kolléga a kornyezetemben, akivel tgymond , egy kozosségbe” tartoznék. Ez
a kijelentés persze csak részben igaz, mert a magyarorszagi gender-kutatok sza-
mara szociologusként fontos szovetséges vagyok. A tarsadalomtudésok munkajat
tobbnyire az jellemzi - és talan ez nemcsak a szociolégusokra, hanem torténészekre,
kozgazdaszokra, politolégusokra, antropolégusokra is igaz -, hogy egy viszonylag
jol behatarolt témakort egy jol rekonstrualhato elméleti hagyoméany, iskola, para-
digma nézépontjabl prébalnak folyamatosan mélyiteni. Igy kialakul azon kutatok
haldja, akik ugyanazzal a témadval foglalkoznak, esetleg egy bizonyos paradigma
szellemében kutatnak, frnak, és jol koriilhatarolhat6, kuhn-i értelemben is folfog-
hato tudéskozosséget képeznek. E tekintetben a mi szakmai erétertink viszonylag
pontosan tiikrozi azokat az oppozicidkat, amelyek az eurépai tudomanyossag és
az amerikai tipust tudomanyossag kozott fesziilnek, és amelyek persze ennél a
dichotémiandl jéval bonyolultabbak. A "80-as évekt6l a magyar szociolégiaban is
megfigyelhet6 az amerikaias empirizmus el6retorése. Ez egy teljesen jogos, tudds-
és tudomanyszocioldgiailag is indokolhatd, kivanatosnak tekinthetd, professzionali-
zacioként folfoghato valtozas, mely mindenképpen el6relépésnek szamit a korabbi
periédusokhoz képest, amikor a szocioloégia még nem hatérolédott el vilagosan a
politikai rendszer maszatos kovetelményrendszerétsl. Ma mér tobb olyan magyar
szociolégus van, aki az American Journal of Sociologyban vagy az American Sociological
Review-ban, vagyis a hagyoményt és a referencialitast képvisel6 folyodiratokban sze-
retne publikdlni, és erre elvileg j6 esélye is van. Tobb tucatnyira tehet6 azoknak a
szociolégusoknak a szdma, akik nemzetkozi mércével mérve is magas szinvonalon
miivelik ezt a szakmat - j61 beazonosithat6 paradigmak kovet6iként. Ugyanakkor
viszonylag kevés az a tudos, aki a francia hagyomanyokat koveti, egy kezemen
meg tudom szamolni, hogy Magyarorszagon a Bourdieu-féle szociol6giat hanyan
mivelik. Ez szerintem azzal is 6sszeftigg, hogy milyen nyelveket beszéltink. Fran-
cidul joval kevesebben tudnak, mint angolul vagy némettiil, ez is magyarazza ezt a
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jelenséget. Masrészt Bourdieu kétségkiviil problematikusabb, nehezebb szovegeket
irt, bonyolultabban gondolkod¢ szerz¢, aki még a francidul tudok koziil is sokakat
megriaszt. Onmagaban maér ez is egy kisebbségi poziciét valoszintsit; és hogyha
megnézziik azokat a tematikai preferencidkat, amelyek a magyar - kicsit macsé
szemléletmodu, onreflexiot nélkiilozé - modern tudomanyossagot jellemzik, és
ezekhez hozzétessziik a gender-kérdésekkel kapcsolatos szkepszist vagy ellenallast,
akkor érthet6, hogy az ember miért elszigeteltebb egy kicsit, vagy véllalkozasaiban
miért magara maradottabb, mint szadmos szociologus kollégaja. Ugyanakkor kollé-
gdim részérdl alapvetéen megbecsiilést érzek, noha vitathatatlan, hogy olykor kife-
jezett idegenkedést és ellenérzést is tapasztalok munkassdgommal kapcsolatban.

Ha mar szakmai kozegrdl, illetve szakmai identitdsrdl beszéliink: a magamét
elég rugalmasan szoktam definidlni, és nem kivanom a szocioldgia tudomanyéra
redukélni, hanem fontosnak tartom a permanens hatarathdgasok stratégiai aktu-
sat, ez szdamomra a szakmai szabadsag kivivasanak egyik fontos eszkdze. Annak,
hogy sokféle kontextusban, sokféle referenciarendszerben igyekszik az ember ott-
honosan mozogni, valészintileg egyik sziikségszert velejaréja az, hogy sztikebb -
hagyoményos médon, a modern tudomanyszervezédés logikaja alapjan intézmé-
nyesiilé - szakmdjaban magéanyosabb a csapatban dolgoz6, a témahoz kot6do, a
paradigmékhoz jobban ragaszkodé kollégdkhoz képest. Valamit valamiért. En ezt
a maganyt viszonylag tudatosan véllalom, ahogy példaul az esszéirast is, vagy az
olyan, hatarmezsgyékre pozicionalhaté szovegek létrehozasat, mint amilyenek a
monoldégok.? Ezeket én legalabb olyan fontosaknak tartom, mint mondjuk A mo-
dern férfi sziiletése cimti konyvemet. A fikci6é és a nemfikcié kicsit varazslatos és
sokszor szamomra sem egyértelm(i hatarmezsgyéin egyenstlyozva alkotni - ennek
a szakmai szabadsadgnak a hozadéka.

On A modern férfi sziiletésében nagyon hatdrozottan dllitja, hogy nem fogja keresni a
kiilonbséget Kelet és Nyugat kozott, elkeriilve ezzel azt, hogy Magyarorszigot gyarmati
helyzetbe taszitsa. Ekozben eqy nyugati paradigmit terjeszt ki munkdjiban, és ezzel két érte-
lemben is paradigmaexpanziot hajt végre: eqyrészt a sportra alkalmazza Elias elképzelését,
mdsrészt foldrajzilag tagitia azt, amikor magyarorszdgi anyagon érvényesiti. Ez bizonyos
értelemben nemcsak paradigmaexpanzio, de afféle paradigmapuccs is: Elias végig azt felté-
telezi, hogy létezik egy keleti iranyii kultiir- vagy pontosabban civilizicios lejtd, mivel azok
a koriilmények, amelyek az dltala vizsgdlt Nyugaton az integralt, civilizdlt tdrsadalmat 1ét-
rehoztik, itt Keleten - amennyire a térténettudomdanytol tudjuk - hidnyoznak. Azaz, ha
Elias civilizdcids tedridjdat haszndljuk a hazai torténések megértésére, akkor azzal nemcsak
kiterjesztettiik, de sziikségképpen meg is viltoztattuk az elméletet. Ezt nem kritikai éllel
mondjuk, csupin azt szeretnénk, ha dtértelmezné azt, amit elmond A modern férfi sziile-
tésében 1igy, hogy tekintettel van az Eliasndl tételezett Kelet/Nyugat kiilonbségre, vagy
egyenldtlenségre, szoval ha elfogadnd az orientalizdlt Magyarorszdg-képet. Milyen sajitos-
sdgai lennének ebben az esetben a ,keleti” férfiassdg civilizaloddsanak?

3 A Replikiban megjelené monologga szerkesztett interjuk, amelyek koziil néhdny megjelent a
Szex és forradalom. Tiz monoldg cim(i kotetben is (Replika kényvek, Budapest, 2001).
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Azt gondolom, ha ebbdl a nézépontbdl irndm at a konyvet, akkor az kevésbé lenne
érdekes, mint a mostani formdjaban, mert tobbnyire ezt a civilizaciés lejt6-képet,
vagy lemaradast, ezt a ,mindig mindenrdl lekéstink” kijelentést kellene 6nma-
gunkra vonatkoztatni. Elvileg két lehet6séggel szamolhatunk. Az ember elfogadja
az ,elkésiink”, ,lemaradunk”, ,folzarkézunk” bevett és szamomra nem tal izgalmas
paradigmajat, valamint azokat az érveket, amelyek ezt tdmasztjak ald. Rengeteg
olyan torténettudomanyos és szocioldgiai szoveggel is taldlkozhatunk, amelyek
egy szinkron, globalis rendszerben a megnemfelelés, az alacsonyabbrendtiség, tehat
a keleti méssag orientalizalt allapotdnak interpretacidjara torekednek. Ezek egyéb-
ként mind a keleti, mind a nyugati diskurzusban a mainstream-et képviselik. A masik
lehet6ség - ami szerintem egy fokkal izgalmasabb - az, hogy a Kelet a maga mas-
sagaban kivalo. Ezzel a kijelentéssel a keletiség egy olyan alternativat kinal, ami a
nyugatinak mélt6 parja lehet. Csakhogy a nyugati orientalizél6é gondolkodast konok
konyortelenséggel dekonstrudlni igyekvé kutaté azokhoz a feministakhoz hasonlit,
akik a feminizmus masodik hullamanak szakaszaban, a patriarchatust szétzilalni
kivané nagy heviiletiikben arra a meggy6z6désre jutottak, hogy a né kivalébb,
komplexebb, magasabbrend entitds, mint a lineéris, kevésbé komplex, a minden-
féle relacionalitds megélésére kevésbé képes férfi. Vagyis ebben az esetben a keleti
massag etnocentrikus alapt talértékelése az orientalizal6 sztereotipidkkal é16 nyu-
gati gondolkodas tiikrozéseként, egyfajta szukcesszor tudomanyként foghato fol.
Elfogadom, hogy az a megoldas, amit én ebben a kényvben valasztottam, bizo-
nyos értelemben folfoghat6 a nyugati tipusd gondolkodasméd megerdsitéseként,
igazolasaként, &m ezt semmiképpen sem nevezném puccsnak. Az eliasi szemlélet-
mod legitimitasat, relevancidjat olyan jellegzetességekkel probaltam aldtdmasztani,
amelyek az 6 tedridjdban kisebb hangsulyt kaptak. Itt a tertileti, az id6beli és a te-
matikus koncentraltsagra gondolok, ezekkel Elias elméletének szélességét, stirtisé-
gét és flexibilitasat kivantam kiemelni. Ha tehat az , elkéstink” és ,f6lzark6zunk”
elbeszélés elfogadasa, az etnocentrikus massag valorizalasa, illetve a mainstream
narrativa eredeti és a bevett rutinokat feliilird, flexibilis Gjrafogalmazasa kozott
kell vélasztani, akkor én ma is ezt a kompromisszumosnak tekinthet6 harmadik
lehet6séget tartom a leginkabb elfogadhaténak. Es erre igazabél nem is tudok jobb
érvet folhozni, mint tarsadalomtuddsi intuiciémat. AlapvetSen azokat a kutatasi
eredményeket latom fontosaknak, amelyek benntinket a nyugati mainstream-hez
kotnek tgy - és ez benniik a radikalis -, hogy orientalizalt sajatossagok alapjan
képesek 1j, vagy részben 4j narrativat konstrudlni. Az etnocentrikusnak nevezhetd,
Nyugatot dekonstrudlni igyekvé keleti narrativikkal szemben ellenallas van ben-
nem, mert ismerem ezek politikai ideoldgiaként vagy tudomanyos szemléletmod-
ként beazonosithato, szamomra visszatetsz6 valtozatait is. Ellenérzéseim vannak a
Ceausescu-rendszer dakoroman kontinuitas-ideol6gidjaval szemben, vagy idegenke-
dem a japéan tarsadalomtudoméany 6nnén méssagat irraciondlisan magasra értékels,
és nem csupdn a nyugati, hanem a maés tipusu azsiai fejl6dést is alacsonyabbren-
dtinek mindsité szemléletmoédjatol. Szamomra teljesen egyértelmt, hogy nyugati
vagyok, hogy a nyugati tudomanyossagot képviselem. Azok a distinkciok, amelyek
segitségével a francia, a német vagy az angol tudoményossagot egymastél megkii-
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lonboztetjiik, itt Eurépaban beazonosithatéak, és tényleg fontosak, de Kuala Lum-
purban egyszertien nyugati tarsadalomtudds vagyok.

Hadd hozzak fol egy példat, ami talan érthet6bbé teszi az elébb mondottakat.
Délkelet-Azsidban ismertem f6l, hogy alapvetéen nyugati gondolkodé vagyok.
Kuala Lumpurban tortént (de Manilaban is hasonlé élményeim voltak): hallgattam
az Azsiai és Oceaniai Szociologiai Tarsasdg konferencidjanak el6adasait - a leg-
gyakrabban felbukkané témak a varosfejlédés, az etnikai kiilonbségek, a nemzet-
formalédas, a modernizaciods alternativak voltak -, és az tlint f61 nekem, hogy
milyen 6vatosan kertilgetik itt a forr6 kasat, vagyis hogy tulajdonképpen parhuza-
mos diskurzusok folynak. A malaj kutaté példaul megfogalmazza a maga allas-
pontjat a filippinéval vagy az indiaival szemben, és ha ez az alldspont radikalisan
mas, mint az indiaié, akkor sem kritizélja azt, hanem alternativ allaspontként mu-
tatja be véleményét. Bennem nétton-nétt a fesziiltség az ilyen vitdk hallatan, és
tobbszor folszolaltam, hogy miért nem beszéliink vildgosan, miért nem fogalma-
zunk gy, ahogy gondolkodunk, miért nem titkoztetjiik az allaspontjainkat. Vagyis
jellegzetesen modern eurdpaiként nyilvanultam meg, és nem értettem, miért nem
esnek ezek itt hasra t6lem, miért nem koszonik meg, hogy ilyen okosakat mondok,
mikozben éreznem kellett, hogy fokozatosan megfagy koriilottem a levegd. Csak
itthon értettem meg, hogy mi volt a baj: kritikus voltam, és ez jellegzetesen nyugati
magatartas. Manifesztté tettem az oppozicidkat, nem sejttettem Sket, vagy utaltam
rajuk, hanem raciondlisan iitkoztettem az ellentéteket. Modern dichotémidkat
konstrualo, kritikus eurépai tudésként gondolkodtam. Tulajdonképpen tgy, ahogy
azt Bruno Latour leirja a Sohase voltunk modernekben: megalkotjuk azokat a nagy
ellentétparokat, amelyekb6l aztan a szintézist 1étrehozzuk. Kritikusan viszonyulunk
a vilaghoz, rettentéen mély a késztetés benntink, hogy kritikusan gondolkodjunk,
és hogy kritikus gondolkodasunk mélyén a fejlédéselvet megtaldljuk. Hogy a vilag
a mi nyugati, europai fejlédéstapasztalatunk alapmodellje szerint rendez6djék el, a
racionalitds, az objektivitds és a modernitds nagy értékeinek strukturalé ereje révén.

Ha nem jutok el a Tavol-Keletre, elképzelhetd, hogy az altalam is mtivelt anti-
orientalista kritika egy etnocentrikus narrativa megalkotasat eredményezte volna.
Am az a tapasztalat példaul, hogy az azsiai népek tarsadalomtudésai az elnyo-
mottak poziciéjabol, mondhatni gytilolettel tekintettek a néha szinte fajelméleti
szinten rogziilt, Ubermensch-ideol6gidkat képvisels japanokra, rettentéen dvatossa
teszi az embert az etnocentrikus massagot valorizél6, és azt mindenféle torténeti
érvvel is alatimaszté megkozelitésekkel szemben. Ez kell6 6vatossdggal vértezett
fel, és folismertette velem azt, hogy nem tudok kibajni a b6rombél. Barmennyire
is hangoztatom azt a kiilonlegességet, ami az én magyar tarsadalomtuddsi mivol-
tombol adédik, azzal a felismeréssel is szdmolnom kell, hogy az én magyar gon-
dolkoddsmoédom mennyire jellegzetesen nyugati.

Mert tulajdonképpen mit jelent ez a magyar méssag a tarsadalomtudomanyok-
ban? Ez egy nagyon izgalmas kérdés, ami ebben a sztikebb nyugati kontextusban
valik érthet6vé és értelmessé. A 19. szdzadi magyar Orient-kép massaga a 19. sza-
zadi Nyugat Kelet-percepciéjahoz képest, vagyis a Kérosi Csoma Sandorok és
Goldziher Ignécok tapasztalatai szerintem nagyon érdekes vizsgalati kérdések le-
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hetnek. Goldziher péld4ul a brit antiorientalista, posztmodern irodalomban tagy
jelenik meg, mint a Nyugatot dekonstrual6 szemléletmdd egyik el6futara. Goldzi-
her sajatos Kelet-képe abb6l a magyar tapasztalatbdl eredeztethetd, hogy mi vala-
milyen médon keletiek vagyunk, masképpen feladatunk a Kelet megértése és sajat
helyzetiink definidldsa, mint az angoloké vagy a németeké. Eme értelmezés
pikantériaja, és a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mindezt az asszimilaci6 atjara
lépett zsid6sag egy jeles reprezentansa fogalmazza meg, de ez most mellékszal. A
németek ritkdbban indultak el Indidba, és az angolok kozott kevés olyan székely
legény volt, mint Kérosi Csoma Sandor, aki felkerekedett, hogy a maga székely-
tudatd orientélis vilagat felfedezze. Tudomanytorténeti, tudomanyszociolégiai
szempontbol lehet arrél beszélni, hogy a magyar tarsadalmi kozegben
szocializdlodott tudés masképpen konstrudlja meg Keletet, mint németorszagi
vagy angol kollégdja. Egy 19. szdzadi nagy gyarmattarté orszag tuddésanak
tapasztalata egészen mas lehetett, mint egy 19. szdzadi magyarorszagié, aki nem a
gyarmatosité pozicidjabol tekintett a Keletre, és masfajta identifikaciés szalakkal
kotédott ahhoz a vilaghoz. Ugyanakkor ez a masfajta tapasztalat mégsem emeli ki
Goldziher Ignacot és Kérosi Csoma Sandort a 19. szdzadi herderidnus, romantikus,
historizald, evolucionista nyugati gondolkodés kontextusabol, inkabb arrdl van szo,
hogy 6k ezen a kontextuson beliil valamiféle sajatos minéséget képviseltek.

Ha ezeket a distinkcidkat tudatositjuk, szembestilniink kell azzal, hogy nyugati
tudoésok vagyunk, és ezen beliil egy olyan kiilonleges néz&pontot képviseliink, ami
egyarant lehet6vé teszi a kiilonbségekre valo rdmutatas lehet6ségét és a nyugati,
mainstream gondolkoddsmodhoz val6 szoros tartozast. Ezt a szemléletm6dot Ma-
gyarorszdgon viszonylag kevesen alkalmazzak tudomanyos tevékenységiikben.

En tehat nem fiiggetlenithetem magam azokt6l az esetlegességekél, amelyek
a zenéléstél Kuala Lumpurig terjedé tapasztalataimbol szarmaznak, de éppen a
Bourdieu-t6l is megtanult permanens onreflexiés igény segit abban, hogy ezeket a
tapasztalatokat valamilyen médon kanonizaljam, szintetizaljam, beépitsem abba
a munkaba, ami mar a tudomanyos operacionalizalas eredménye.

Magyarorszigon a szocialista iddszak tirsadalomtudomdnydban furcsa mod létezett az a
beszédméd, amirdl On az dzsiai példdaban szdlt, azaz a sorok koziil deriiltek ki a vélemény-
kiilonbségek. Ugyanakkor a korszak tirsadalomtudomdnyos diskurzusa a lehetd legmoder-
nebbnek, legnyugatibbnak nevezheté abban az értelemben, hogy az egész tudomdnyos vildg
osztilyharcos alapon, egységesen vitatkozott az 1igymond polgdri, imperialista tudomdnnyal.
A Replikaban kozolt Nekromonolégjaban a rendszervdltds kapcsin azt meséli el, hogy
On a politikai szabadsdg tudomdnyra vald kiterjesztésén munkdlkodik és ezt az énreflexiv
szocioldgia térhoditdsdval latja meguvaldsithatonak. A Replika megalakuldsa és miikidése
is ennek jegyében zajlott. De vajon azok, akik ebbe - az On nemzedéke dltal kivivott — tudo-
mdnyos szabadsigba belesziilettek, tudnak-e élni a szabadsigukkal? Mi, ifjii tarsadalomtu-
dosok, olyanok lettiink-e, mint amilyeneknek annak idején elképzelt minket?

Nehéz valami 4ltaldnosat megfogalmazni, mert természetesen sokféle emberb¢l
all az Gj generacio. Szdmos nagyon kivalo, egészen brilidns tehetségfi fiatalt ismerek.
Mindazonéltal van bennem némi csaloédas, hianyérzet is, mivel ezt az Gj generaciot
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talzottan beilleszked6nek, normakonformnak, engedelmeskedének, tekintélytisz-
tel6nek latom. Nekiink, akik egy visszataszitd, slampos diktatardban néttiink fel,
volt mivel szemben radikalisnak lenni, volt mivel szemben definialni a sajat céljain-
kat, és ez kétségkiviil szolidaritast és egyfajta teleologikus ideolégiat eredményezett.
Hihetetlentil folemeld, nagy élmény volt rendszer-dekonstrukciorél gondolkodni.
Mi azért foglalkoztunk tudomanyokkal, hogy ez altal is lazitsuk azt a politikai
rendszert, amiben éltiink. Rendkiviil izgalmas rendszervaltas el6tti nyolc évet éltem
meg olyan szociolégusként, aki tarsaival egytitt, moralisan legitim médon, a moz-
galmi életvitellel szerves egységben miivelte a tudoményt. Es biiszke vagyok arra,
hogy a rendszer szétesésében nekiink is volt szereptink. Akinek ebben az élmény-
ben nem volt része, az 6hatatlanul nélkiilozi ezt a fajta radikalizmust. A mostani
fiatal generdcioban nem érzem azt az indittatast sem, ami benniinket tanitémeste-
reinkkel is szembedllitott. Mi gy inditottuk a Replikat, hogy szembeszalltunk Ko-
losi Tamassal, Andorka Rudolffal, Ferge Zsuzsaval, Hegediis Andrassal, tehat
azokkak is, akik ellenzékinek szamitottak valamennyire. A mi nézépontunkbol
ezek az emberek mind rendszerhti, kommunista ideolégusok voltak. Ma mar kicsit
igazsagtalannak latom magunkat, de ez a szembenallds mindenesetre nagy lendi-
letet adott nekiink, nagy kedvvel birdltuk nemcsak a rendszert, hanem a rendszer-
legitimalé szociol6giat és azokat a szociologusokat is, akik tulajdonképpen sok
mindenben segitettek minket. A fiatal generacié veliink szemben egyéltalan nem
lép fol radikalisan. Vannak batortalan, erétlen, suta prébalkozasok, de nincs nyilt,
ellentéteket kiélez6 diskurzus, el vannak maszatolva az éles kiilonbségek.

Ugyanakkor ez a generacié nagyon kiszolgaltatott, lépten-nyomon bizonyta-
lansagot, egzisztencidlis szorongast él meg: dontenie kell arrél, hogy itt maradjon
vagy elmenjen nyugatra. Esetleg arr6l, hogy hovd menjen és milyen téméban mé-
lyuiljon el. Nyugaton, nem anyanyelviiként, az ottani tudomanyossag szempontjabol
periférikus témat kutatva, a helybeli szakemberekével azonos, netdn jobb folké-
sziiltséggel is nagyon kevés karrieresélye vannak egy fiatal palyakezd6nek. Az
angolszasz tudomanyos kozegben hatalmas nyomds nehezedik az emberre, mert
abba a sztik tematikai és szemléleti poziciéba gyomdoszolik bele, ami szarmazasabdl,
tehat kelet-eurépai mualtjabol adodik. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi tudos a
maga lokalis bedgyazottsagaval szorosan Osszefliggd, a f6téma sodraba beilleszked6
részprobléma félperiférikus szakértdje lesz. Nagyon nehéz helyzetben vannak a fi-
atal kutatok azért is, mert itthon meg kell kiizdenitik azzal a generaciéval, mely a
rendszervaltds utdn, a tudomdany intézményrendszerének atalakuldsakor jutott
poziciokhoz. Ma mar egy kialakult, kevésbé flexibilis intézményrendszerbe kell
bekertilni, agyhogy a helyzet sziikségszerti kovetkezményeként is folfoghato,
hogy a fiatal tudés-nemzedék kevésbé radikélis, mint elédei voltak. Es miért is
lenne ma valaki radikalis? Mit és hogyan kellene folforgatnia? En még azzal a re-
ménnyel voltam folforgats, hogy talan valami atalakul. Es 4t is alakult a vildg,
megsziint a kommunista part, kivonultak a szovjet csapatok, megsziint az ékszij
jellegti szakszervezeti mozgalom, kiépiilt a tobbpartrendszer, megsztint a marxista
szociologia egyeduralma.
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Azt latom, hogy kival6 kutatok, akik Amerikaban, Nagy-Britannidban, Németor-
szadgban szereztek képesitést, itthon hihetetlentil nehéz helyzetbe kertiltek, nagyon ke-
vesen tudtak beilleszkedni a hazai akadémiai kozegbe. Hirtelen egy embert tudnék
mondani, aki helyzetére tudatosan reflektal, és aki eredményes emancipécios kiiz-
delmet folytat kiilfsldon: Borocz Jozsefet, aki a Rutgers Egyetemen tanit. O azt az
ideélt kozeliti meg, amit szerintem kelet-eurépai képzettségti, vagy legalabbis nem a
mainstream angolszasz iskolarendszerbdl kikeriilé kutatoként meg lehet valésitani.
A mi kelet-eurépai massdgunk olyan strukturalis massag a nemzetkozi tudoma-
nyossag er6terében, ami a délkelet-azsiaihoz, a latin-amerikaihoz hasonléan (fél)pe-
riférikusként definidlhaté a mainstream-hez tartozé érdekl6dési teriiletekhez képest.
Ebben a helyzetben a strukturalis homolégiakat kell folfedezni, és igy érvényestilni
mind a tudomanypolitika, mind a szakmapolitika, mind a témavélasztas teriiletén.

Azt latom, hogy a fiatal generacié elitje jobban folkésziilt, nyugati mércével
mérve is alkalmas a tudas kozvetitésére és a tudomany miivelésére, kivaléan beszél
idegen nyelveket. Am ez az elit ebben a globalis tudomanymtvelési kozegben, ahol
a tudomany relativ autonémidja is bizonytalan, fokozottan ki van téve a piac beke-
belez6 hatasainak. A fels6oktatds és a tudoméany minden szférajara érvényes ez a
kijelentés, a multik gyakorlatdbol atvett auditaldsi médszerek, a mindségellendrzés,
a biirokratizalas elterjedésével pontosan az autoném tudomanymdivelés lehet6ségei
valnak egyre korldtozottabbakka. Ez a globalizalédas nem teszi konnytivé a jelen-
legi palyakezdsk indulasat. Es ez magyarazza azt, hogy miért kényszeriilnek a fiatal
kutatok normakonform, besimuld, az angolszasz dominancidjt, globalis piac ja-
tékszabalyait magatl értetédének tekinté magatartasra. Ugy érzem, hogy akik
most kezdik el palyafutdsukat, egy kicsit olyan helyzetben vannak, mint az a mun-
kavallal6, aki a multinacionalis cégek piacdn kivan szerencsét probalni, és igyekszik
megfelelni az emberi eréforras-gazdalkodas szempontjainak. Mi inkabb a politikus
vagy a forradalmadr, a vildgmegvaltoztaté aktor illazidjaval azonosultunk. A mai
generacié egy multinaciondlis, multikulti piac dltal megkovetelt, fegyelmezett,
racionalis, strukturdlt és tervezett helytallast igényl6 habitussal tud leginkabb
érvényesiilni. Mi szembefordulhattunk a rendszerrel, 4tléphettiik a kiilonb6z6 tu-
domanytertiletek hatédrait, egyenstulyozhattunk a hatarmezsgyéken. Ezek a tagas
cselekvési alternativdk - minden habitudlis és stratégiai kovetkezménytikkel egytitt -
manapsag joval kevesebb ember szdmara adatnak meg. Ugyanakkor tgy is értel-
mezhet6 a dolog, hogy a 21. szdzadban a kiszamitott, racionalis specializaci6, a fe-
gyelmezett és engedelmes beleélés a norma.

Kdszonjiik a beszélgetést!

Az interjuit készitette: Bolgdr Daniel és Papp Gdbor
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