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Esztári Réka 

 „Ímé Sippar emberei kolostorba 
küldik leányaikat”1 

A nadītum-papnık szerepe az óbabilóni társadalomban 

                 Z ÓBABILÓNI KOR jellegzetes intézményének számító gagûmok2 közül az egyik 
                legismertebb Sippar városában feküdt,3 és fénykorában nadītum-papnık 
százainak adott otthont.4 A papnık gazdagon dokumentált tevékenységének kö-
szönhetıen a kutatók már évtizedekkel azelıtt felfigyeltek az intézményre, hogy a 
feminista történeti kritika egyáltalán felmerült volna az asszirológiai kutatás terü-
letén, a téma tehát tekintélyes szakirodalommal rendelkezik. A tanulmányok leg-
többje azonban – a forrásanyag természetébıl adódóan – szinte kizárólag gazdasági 

                                                   
1 ,,…inanna awīlū Sippar mārātišunu ina gagîm ušerrebū…” Di 1668. 13., CT 52. 111. (= AbB VII. 111.) 

10., a rekonstrukció a C. Janssen által összeállított partitúrára támaszkodik. JANSSEN, 1991. 5. 
2  A gagûm szó, amelyet általában „kolostor”-ként fordítanak, az óbabilóni korban, mint látni fog-

juk, a meg nem házasodó nadītumok lakóhelyére utalt. Megjegyzendı azonban, hogy az ilyen 
és hasonló kultúraspecifikus kifejezések kontextusból kiragadott használata korántsem mond-
ható szerencsésnek (ez vonatkozik a nadītumok „apácákként” való meghatározására is, amely 
gyakorta fellelhetı a külföldi szakirodalomban). Természetesen lehetetlen egy ókori kultúrát 
saját korunktól teljes mértékben elvonatkoztatva, objektíven vizsgálni, az említett kifejezések 
azonban akaratlanul is olyan prekoncepciókat szülnek, amelyek méginkább szubjektív, s ezáltal 
némiképp hamis kép kialakulásához vezethetnek. Jó példa erre B. Landsberger írása, amely a 
nadītumokkal kapcsolatban egy, nyilvánvalóan a római katolikus hagyomány által ihletett, tá-
volról sem bizonyítható „szüzességi fogadalom”-ról beszél úgy, hogy azt tulajdonképpen törté-
neti ténynek állítja be. LANDSBERGER, 1968. 58. Figyelembe véve tehát ezen kifejezések haszná-
latának hasonló veszélyeit, jelen írás a továbbiakban, ahol a szövegkörnyezet lehetıvé teszi, az 
eredeti gagûm megnevezést alkalmazza. 

3  Sippart már jó ideje számos elıvárossal körülvett városnak tartották. Lásd HARRIS, 1975. 10–14. 
A szövegekben elıforduló, több különbözı jelzıvel ellátott Sipparról azonban kimutatták, hogy 
két csoportra oszthatóak (nem teljesen világos a megfogalmazás: két különálló városról vagy vá-
rostípusról van szó), s két városra utalnak, amelyek megfeleltethetıek a modern ikerhalmoknak. 
Tell ed-Dēr óbabilóni megnevezése Sippar-Amnānumon túl lehetett Sippar rabûm, Sippar ša 
Annunītum, illetve Sippar-dūrim, míg az ókori Sippar ša Šamaš, Sippar-şērim és Sippar-Jahrurum 
elnevezések a modern Tell Abu Habbá-ra utalnak. Lásd CHARPIN, 1988. 13–32., 26–27., valamint 
GODDEERIS, 2002. 33., CHARPIN et al., 2004. 92. A késıbbiekben tárgyalt itteni gagûm Sippar-
Jahrurumban feküdt, az egyszerőség kedvéért azonban, ahol a szóban forgó Sippar pontos 
meghatározása nem lényegbe vágó, jelen dolgozat egyes számban utal a testvérvárosokra. 

4  A sippari gagûmban egy idıben élı papnık száma nem határozható meg teljes pontossággal. R. 
Harris az általa vizsgált szövegek alapján megállapította, hogy Hammu-rāpi idején, egy körül-
belül 30 éves periódus folyamán megközelítıleg 200 nadītum tevékenysége bizonyított, s leg-
többjük feltehetıen egy idıben mőködött. Lásd HARRIS, 1963. 128., HARRIS, 1975. 304. A kor-
pusz azóta tekintélyes mennyiségő releváns, publikált dokumentummal bıvült, így ez az adat 
most már csak hozzávetılegesnek mondható. 
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és jogi kérdésekre koncentrált. Jelen írásban eltérı megközelítési módot választottam: 
a társadalmi nem mint elemzési kategória alkalmazásának lehetıségeit kívánom 
demonstrálni a felvetett téma újbóli vizsgálata révén. A nadītumok korabeli társa-
dalomban betöltött kivételes pozíciójára, valamint az intézményben rejlı esszenci-
ális kettısségekre és ellentmondásokra Rivkah Harris, a papnık szerepének pro-
minens kutatója már korábban rámutatott,5 sıt egy helyen utal e jellemzık kor- és 
kultúraspecifikus jellegére is.6 A naditum-papnıi intézmény tehát egy olyan sajátos 
szereprepertoárt kínált a korabeli nıknek, amely által azok társadalmi jelentıségre 
tettek szert, így kiváló lehetıségünk nyílik annak tanulmányozására, hogy az in-
tézmény révén legitimált nemi szerepek „hogyan mőködtek, hogy fenntartsák a társa-
dalmi rendet, illetve elısegítsék annak változásait.”7 A nemi szerepek változása ugyan-
akkor nemcsak a társadalmi viszonyok átrendezıdésére hívhatja fel figyelmünket, 
hanem – a gazdasági és politikai kihívásokra adott válaszként értelmezve – bepil-
lantást engedhet olyan problémák természetébe is, amelyekkel a vizsgált társada-
lom szembesült.8 Más szavakkal: segíthet rávilágítani, milyen tényezık motiválták 
Sippar embereit, midın gagûmba küldték leányaikat.  

Bevezetés 

Az intézmény kialakulásának és virágzásának idıszakából, az óbabilóni kor (i.e. 
1894–1595)9 szövegkorpuszában számos olyan fogalom azonosítható, amely kiemelt 
státusú és bizonyos istenséggekkel különleges kapcsolatban álló nıkre vonatkozik: 
nadītum, ugbabtum, qadištum, kulmašītum, sekrum, igişītum, kezertum és harīmtum. Míg 
egyes csoportok szerteágazó tevékenysége gazdagon dokumentált, mások tulaj-
donképpeni funkciójáról és társadalmi helyzetérıl nincs ismeretünk. 

A nadītumok egyik legismertebb sajátosságának – legyen szó akár házas, akár 
gagûmban élı papnırıl –, kétségkívül a gyermekszülés rájuk vonatkozó tilalmát 
tekinthetjük, ahogy erre megnevezésük etimológiája is utal. A szó – ahogyan erre 

                                                   
5  Többek között: lánygyermek, aki az atyai örökség felosztásánál (esetenként) a férfi örökösökkel 

„megegyezı” jogokkal rendelkezik; feleség, aki nem szülhet gyermeket, mindazonáltal számta-
lanszor tőnik fel az (adoptáló) anya szerepében. Bıvebben: HARRIS, 1989. 153., 155–156. 

6  HARRIS, 1964. 135. 
7  ZEMON DAVIS, 2001. 105. 
8  A társadalmi nemrıl mint a hatalmi kapcsolatok jelölési módjáról, illetve a megformálásában 

szerepet játszó gazdasági és politikai tényezıkrıl bıvebben: WALLACH SCOTT, 2001. 144–147. 
9  Az itt és a továbbiakban használt középsı kronológia, melyet a leggyakrabban vitatnak, ugyan-

ekkor még mindig a leggyakrabban idéznek a három alapvetı, a korai II. évezredi kronológiai 
rendszer közül, Babilón elestét az i.e. 1595-ös évre teszi. Megjegyzendı azonban, hogy az ala-
csony kronológia (amely szerint az I. babilóni dinasztia bukása i.e. 1531-ben következett be) 
egyre elfogadottabbá válik a szakemberek körében (bár Roaf ezzel ellentétes adatokat közöl. 
ROAF, 1998. 123). A Mezopotámiával foglalkozó általános mővek azonban még mindig a ha-
gyományos középsı kronológiát részesítik elınyben, így az egyszerőség kedvéért az itt megje-
lenı abszolút dátumok is ennek feleltethetıek meg. A II. évezredi kronológiai problémákról 
bıvebben lásd ARMSTRONG et al., 1998. 5–8., valamint CHARPIN et al., 2004. 35–36.  
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B. Landsberger már igen korán rámutatott10 – az akkád nadûm igébıl, konkrétabban 
annak „parlagon hagyni” jelentésébıl származtatható, így szó szerint leginkább 
„parlagon hagyott” (vagyis érintetlen) nıként fordítható.11 A megjelölés tehát össze-
kapcsolható azzal az ókori közel-keleti irodalomban gyakorta megjelenı motí-
vummal, amely a nıket földhöz, a hajadonokat és szüzeket pedig ugarhoz hason-
lítja. Ennek szinte közmondás jellegő példáját Rīb-Haddi, bübloszi kormányzó 
egy, az egyiptomi fáraónak írott levelében ekképpen fogalmazza meg: „Földem 
mővelı híján olyan, mint az asszony, kinek nincs hitvese”.12  

Mivel a megnevezés szillabikus írásmódja meglehetısen ritka,13 s a szövegek az 
esetek többségében az akkád szónak megfeleltethetı lukur (SAL.ME) sumero-
grammát használják,14 érdemes röviden szót ejtenünk a fogalom, illetve a vele ro-
konítható kifejezések eredetérıl. A lukur mint papnıi cím megjelenése jóval az 
óbabilóni kor elıttre tehetı, e szerényen dokumentált korai intézmény azonban 
nagyon fontos szempontból különbözik az általunk tárgyalttól.15 A forráshelyek 
az esetek túlnyomó többségében csak egy-két lukurt említenek, akiket nem ren-
deltek egy meghatározott istenséghez.16 Az utóbbi megállapítás alól kivételt képez 
a III. évezredi szövegekbıl ismert, Ninurtának szentelt lukur Nippurból, Ningirsu 
lukurja Girsuból,17 valamint az az Ištaran-lukur, akirıl egy gagûm építése kapcsán 
emlékeznek meg.18 Csupán egyetlen esetben mutatható ki relative nagyszámú lukur 
egy idıben és helyen: Ummában a Šara istennek szentelt nık száma a fejadaglisták 
 

                                                   
10  LANDSBERGER, 1926. 763. 3. jegyzet. 
11  Ezen értelmezés Landsberger óta általánosan elfogadottá vált. Lásd többek között HARRIS, 1964. 

108., HARRIS, 1972–75. 391., HARRIS, 1989. 151., RENGER, 1967. 150., LAMBERT, 1992. 140. Meg-
jegyzendı azonban, hogy nemrégiben M. Roth egy újabb alternatívát javasolt, véleménye sze-
rint a ∗nādītum mint nınemő aktív participium, a nadûm más jelentéseibıl is származhat. 
CAD N/1. 1d–2., 7h., 1c6., 8a. nadû címszó. ROTH, 1999. 450., 17. jegyzet. Az értelmezés a lehet-
séges születésszabályozó módszerekkel, illetve a nadītum vér szerinti anyaként való (meglehe-
tısen kétséges) megjelenésével áll kapcsolatban, problematikus jellege miatt azonban jelen írás 
szintén a hagyományos etimológiát részesíti elınyben. 

12  „[a-š]a3-ia dam ša la mu-└ta┘ / ma-ši-il5 aš-šum ba-li / [i]-re-[ši]-im” EA 75.= C 4757. (12191.), 15–17.  
13  RENGER, 1967. 149. A 271-es jegyzetben felsorol néhány (addig ismert) példát, valamint említi 

azokat a kivételes szöveget is, ahol a szó többes számban (nadiātum) jelenik meg. (PBS 8/2. 
183. 35., 40.) 

14  A kettı megfeleltetésérıl a lexikális listákban lásd RENGER, 1967. 149. 269. jegyzet (Lu2), vala-
mint HARRIS, 1964. 107. (Proto-Lu2) 

15  A cím használata a III. évezredben nem korlátozódott az „egyházi társadalomra”, a III. uri di-
nasztia korában, Šulgi uralmától kezdve királynék megjelölésére is használták. Lásd többek 
között VAN DE MIEROOP, 1989. 58., RENGER, 1967. 175., továbbá egyes sumer szövegek Bau hét 
lányát is lukurnak nevezik (Gudea Cyl. B. xi 3ff., SALLABERGER, é. n. 634. alapján, valamint 
Ukg. 6v. 16ff., RENGER, 1967. 175. 457. jegyzet alapján), jelen írás azonban csupán a szigorú ér-
telemben vett papnıkre koncentrál. 

16  RENGER, 1967. 175. 
17  Feltehetıen fıpapnıkrıl van szó. SALLABERGER, é. n. 633. 
18  Egy óakkád irodalmi szövegben (JRAS 73. 21.). RENGER, 1967. 169. 415. jegyzet alapján. 
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alapján 50 és 70 fı közé tehetı.19 Figyelembe véve azonban, hogy e III. évezredi 
papnık tevékenységérıl szinte semmit sem tudunk, óvatosan kell bánnunk azzal, 
hogy az intézményt „elıkép”-ként kezeljük.  

A gyermekszülés tilalmára vonatkozóan valamivel konkrétabb párhuzamokat 
találhatunk: már a korai mezopotámiai forrásokban megjelennek olyan magas 
rangú papnık, akiket gyarmektelenségre köteleztek. Elég csupán emlékezetünkbe 
idéznünk a jól ismert akkád Šarrukīn legenda kezdı sorait: „Városom Azupirānu,20 
mely az Eufratész partján fekszik. Anyám, az ēntum megfogant vélem, (s) titokban meg-
szült engem.”21 Az ēntum/ēnetumra (sumer: NIN.diğir vagy NIN)22 (fı)papnıre23 
vonatkozó gyermekszülési tilalomra omen-szövegek sokaságán túl24 az óbabilóni 
Atram-hasīs eposz egy gyakorta idézett kikötése is világosan utal: „Hozd létre az 
ugbabtumokat, ēntumokat és igişītumokat, légyenek ık tabuk, s (így) szabj gátat a gyer-
mekszülésnek!”25 Noha az eposz e releváns részét tartalmazó tábla Sipparból került 
elı,26 úgy tőnik, a papnık felsorolása a nippuri hagyományt követi.27 Megjegyzen-
dı, hogy a II. évezred elején, az Isin-Larsa-kor folyamán Nippur volt az egyetlen 
hely, ahol az ēntumot (NIN.diğir) sumerül NIN-nek nevezték.28 Fıpapnıkrıl lévén 
szó,29 a pozíciót egyszerre értelemszerően egyetlen nı töltötte be. A dokumentumok 
alapján azonban megállapítható, hogy Sipparban, az óbabilóni kori nadītumok leg-
híresebb lakóhelyén, ahol a cím szintén ismert és viszonylag elterjedt volt, egy-
szerre több NIN is mőködhetett. A sippari, Šamašnak szentelt NIN-ek csupán kevés 
kora óbabilóni szövegben fordulnak elı, melyekben a logogrammát korábban kö-
vetkezetesen és kommentár nélkül ugbabtumnak írták át.30 Ahogyan azonban M. 
Stol nemrégiben rámutatott, ezekben az esetekben mind az utóbbi, mind az ēntum 
                                                   
19  AAICAB 1/1. Ashm. 1924–668. (56 papnı), Ashm. 1924–480. (68 papnı). SALLABERGER, é. n. 638. 
20  A város egyébként teljesen ismeretlen, az azupīru-azupirānu szó viszont más kontextusban egy 

növényre utal. M. Stol feltételezése szerint a helynév megfeleltethetı a sáfrány elnevezésének, 
amelynek fogamzásgátló hatása is ismert, s esetlegesen használatos volt olyan papnık körében, 
akik nem szülhettek gyermeket. STOL, 2000a. 35. Ezen etimológia azonban nem támasztható 
alá, lásd CAD A/2. 351. 

21  „a-li URUA-zu-pi-ra-a-ni ša2 i-na a-hi ID2 Buranun (Puratti) šak-nu / i-ra-an-ni um-mu e-ne2-tu4 i-na 
pu-uz-ri u2-lid-an-ni” (A  B. Lewis által összeállított kompozit-szöveg alapján. LEWIS, 1976. 36., 
Col. I. 4–5.) 

22  A sumer NIN logogramm ereš olvasatáról lásd STOL, 2000b. 457., 4. jegyzet. 
23  Az en (ēnum) papoktól és papnıktıl való megkülönböztetés a III. évezredben egyrészt az általuk 

szolgált istenségek rangján, másrészt a helyi hagyományokon alapult. Bıvebben lásd SALLA-
BERGER, é. n. 627–628., valamint RENGER, 1967. 114–144. 

24  Lásd CAD E. 272–273. ēntu címszó. 
25  „šu-uk-ni u2-└uk┘-ba-ak-ka-ti e-ne-ti / u3 e-gi-şi-a-ti / lu-u2 ik-ki-bu ši-na-ma / └a┘-la-da-[am] pu-

úr-└si┘” CT 46. III. (vagy XX.) vii 6–8. Az idézett parancs Enlil szájból hangzik el, aki Nintut, a 
születés istennıjét utasítja a papnık megalkotására. 

26  LAMBERT–MILLARD, 1969. 33. 
27  STOL, 2000b. 463. 
28  SALLABERGER, é. n. 627. Az ēntummal való azonosságot a lexikális hagyomány is alátámasztja: 

Lu2 IV. 8., illetve Proto-Lu2  224f. Lásd STOL, 2000b. 458. 10. jegyzet. 
29  Ezt az isini uralkodók évnevei (az évnevek felsorolása) is alátámasztják, amelyek esetenként 

megemlékeznek Ninurta NIN-jének beiktatásáról. STOL, 2000b. 457., 5. jegyzet. 
30  STOL, 2000b. 458. 
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átírás elvetendı, s a NIN Sipparban egyértelmően a nadītumnak feleltethetı meg, 
így tulajdonképpen egyenértékő a lukurral, amely Hammu-rāpi (i.e. 1792–1750) 
uralma idején végül teljesen kiszorította a használatból.31 

Látható tehát, hogy az óbabilóni korra a nadītumok által viselt sumer címek már 
több évszázados múltra tekintettek vissza. Felmerülhet a kérdés, hogy használatuk 
közvetített-e valamiféle üzenetet a kortársak számára? Elképzelhetı-e, hogy a ko-
rábbi hagyománynak a nadītum-intézményben való továbbélését, illetve megújítását 
kívánták reprezentálni? S végezetül: valóban ötvözıdtek-e a korábbi NIN.diğir/NIN 
illetve lukur-intézmények lényeges aspektusai a késıbbi nadītumok státusában és 
szerepeiben? Az utóbbi elképzelés korántsem elvetendı, hiszen a gyermektelen-
ségre kötelezett ēntumot, ahogyan feladataiból is kitőnik, az adott istenség hitvesé-
nek tekintették, annak háztartásához, családjához tartozott.32 Látni fogjuk, hogy a 
gagûmba költözı nadītumok beavatása tulajdonképpen egy házassági ceremóniának 
feleltethetı meg, tehát szintén isteni családtagokká váltak. E lényeges hasonlóságok 
– bár nem adnak teljességgel bizonyos választ kérdéseinkre – mindenképpen figye-
lemreméltók. Sajnos a III. évezredi lukur-papnıkrıl kevés információval rendel-
kezünk, bár fontos megjegyezni, hogy ebben az idıben a lukur és NIN.diğir közti 
határvonal nem mindig mutatható ki.33 

A gyermekszülés tilalma, úgy tőnik, a nadītumnál alacsonyabb rangú ugbabtum-
papnıkre is vonatkozott.34 Sumer címük (NIN.diğir) megegyezett a korábban em-
lített ēntumok megjelölésével, mellyel kapcsolatban – a több papnıt említı szövegek 
és szövegösszefüggések alapján – általánosan elfogadott az óbabilóni ugbabtum 
olvasat.35 Az újabb kutatások tükrében azonban úgy tőnik, e megállapítás koránt-
sem általános érvényő, s csupán a Babilónián kívüli peremterületek, illetve Nippur 
esetében helytálló. Eszerint az óasszír, szúzai, valamint a Máriból származó szö-
vegekben megjelenı NIN.diğirek (nippuri megfelelıikkel egyetemben) valóban 
ugbabtumnak (illetve az elsı esetben gubabtumnak)36 tekinthetıek.37 Babilóniában, 
                                                   
31  STOL, 2000b. 458–459. A releváns szövegegek felsorolását lásd a 13–15. jegyzetben, továbbá 

MSL 12. 129. Lu2 IV 27: „[SAL.M]E dUtu”= „en-ti dŠa2-maš” . STOL, 2000b. 460. 
32  SALLABERGER, é. n. 628., RENGER, 1967. 133–134. 
33  SALLABERGER, é. n. 627. 
34  STOL, 2000b. 461–462. Említik ıket az Atram-hasīs eposz korábban idézett kikötésében is. Az 

ugbabtum szó etimológiája ismeretlen, esetleg a tabu (ikkibum) kifejezéssel rokonítható. 
35  STOL, 2000b. 462., RENGER, 1967. 135. 
36  Az óasszír forrásokban elıforduló gubabtum névváltozatról, illetve papnıkrıl: RENGER, 1967. 

148., HARRIS, 1972–75. 393. 
37  A példákról bıvebben lásd STOL, 2000b., 464., 52–54. jegyzet. Megjegyzendı, hogy Mári esetében 

a helyzet valamivel bonyolultabb, mivel a palotaarchívumból származó levelek többször utalnak 
egy Dagan istennek szentelt ugbabtumra Terqában, aki kétségkívül fıpapnınek, s tulajdonképpen 
a babilóniai ēntum helyi megfelelıjének tekinthetı. Bıvebben lásd BATTO, 1974. 79–81. Isme-
rünk egy további magas rangú Adad-ugbabtumot is, Inibšina hercegnı személyében (aki felte-
hetıleg Yahdun-Lîm lánya, tehát Zimrī-Lîm testvére volt), s aki egy, a királyi család nıtagjainak, 
illetve a háremhölgyeknek kiadandó olajmennyiségeket felsoroló adminisztratív tábla elején 
szerepel. BIROT, 1956. 58., C i 4–5. tábla. (A hercegnırıl bıvebben lásd SASSON, 1973. 60., 
BATTO, 1974. 86.). A szövegekben azonban számos alkalommal utalnak olyan ugbabtumokra is, 
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konkrétabban Sipparban és Kišben ezek a papnık Šamaš, illetve Zababa isteneknek 
szenteltettek, s gagûmban éltek.38 Az utóbbiból származó nagyobb mennyiségő 
tábla kiadásakor J. J. Finkelstein már felvetette a lukur s a NIN.diğir címek felcse-
rélhetıségének lehetıségét.39 A feltételezés – jórészt a sippari szöveganyag vizsgá-
lata révén – mára igazolást nyert: bár a NIN.diğir használata itt rendkívül ritka, és a 
NIN-éhez hasonlóan a kora óbabilóni korra terjed ki, egyes lukurként megnevezett 
papnık más szövegekben egyértelmően nadītumként jelennek meg.40 Ezen új ered-
mény fényében megállapítható egyfelıl: úgy tőnik ismételten egy olyan régi cím 
esetenkénti alkalmazásával állunk szemben, amely talán a korábbi ēntumra utal, 
másfelıl, mindez szükségessé tenné a kiši szövegkorpusz újbóli vizsgálatát, hi-
szen míg az itteni nadītumokról mindeddig szinte semmit sem tudtunk, addig az 
ugbabtumok „jóval jelentékenyebbnek tőnnek”.41 

Visszatérve felsorolásunkhoz, az óbabilóni kori „egyházi társadalom” sokszínő-
ségének ábrázolása végett érdemes röviden szót ejtenünk a többi papnı-csoportról 
is. A qadištumok (sumer: nu-gig), noha elnevezésük korántsem ezt sugallja,42 a fen-
tiekben tárgyalt papnıkétıl lényegesen eltérı társadalmi státussal rendelkeztek, 
mivel amellett, hogy megházasodhattak, a gyermekszülés is engedélyezett volt 
számukra,43 sıt, számos esetben szoptatós-dajka szerepében tőnnek fel.44 Mőkö- 

                                                                                                                              
akik csoportosan tőnnek fel, s kétségkívül kevésbé elıkelı státussal bírtak. (Adad-ugbabtumok 
az ismeretlen lokalizációjú Kulmiš városából, illetve további papnık, akik hadifoglyokként ke-
rültek a városba és a királyi szövıházba (bīt išparātim) osztattak be. ARM X. 125–126. Az elıbbi-
ekrıl lásd BATTO, 1974. 81–86.) A kifejezést tehát Máriban egy idıben alacsony és magas rangú 
papnık megjelölésére is alkalmazták, s bár Batto javaslata, mely szerint elképzelhetı, hogy itt 
egyszerően „papnı”-t jelentett megfontolandó, a téma további beható tanulmányozást igé-
nyelne. BATTO, 1974. 88. 

38  RENGER, 1967. 145., HARRIS, 1972–75. 393. 
39  FINKELSTEIN, 1972. 8. 
40  A releváns, Sipparral és Kišsel kapcsolatos szövegek felsorolását lásd STOL, 2000b. 460–461., 

27. jegyzet. Megjegyzendı, hogy e jelenség egy alkalommal Máriban is megfigyelhetı: egy ad-
minisztratív szövegben ugyanis megjelenik egy Ilī-erēssa nevő nı, aki NIN.diğir dUtu. ARM 
23. 448. Z 64., 449a. Z 63. – duplikátum. Mivel Šamaš-ugbabtumok léte nem bizonyítható Máriban, 
s a papnı neve tipikus nadītum-névnek tekinthetı. HARRIS, 1964. 127., STAMM, 1968. 125. Nagy 
valószínőség szerint itt is a lukur felcserélésével állunk szemben. Ezen értelmezés természetesen 
nem zárja ki Batto javaslatának érvényességét sem. BATTO, 1974. 88., lásd fent a 37. lábjegyzetet 
is. Sajnos a kérdéses papnıt nem említik többször a kiadott, Máriból származó szövegek. 

41  FINKELSTEIN, 1972. 7. 
42  Az akkád elnevezés a ∗qdš gyökbıl származtatható, tulajdonképp a „szent” melléknév nınemő 

formája a nu-gig, amely a sumer szövegekben istennık jelzıjeként is használatos. Lásd RENGER, 
1967. 183., STOL, 2000a. 173. Feltehetıen kultikusan elkülönített személyt/tárgyat jelent. LAM-
BERT, 1992. 140. 

43  RENGER, 1967. 180., az erre utaló példákat a 491. és 492. jegyzetben tárgyalja. Lásd továbbá 
HARRIS, 1975. 329–330. 

44  Qadištumok több esetben szerepelnek dajkaként az úgynevezett szoptatási-szerzıdésekben. 
Lásd RENGER, 1967. 181., VEENHOF, 1994. 151., VON SODEN, 1957/58. 121. Ez a foglalatosságuk 
meglehetısen jellemzı lehetett, hiszen a csecsemıkre vadászó Lamaštu-démonra, akit sokszor 
rosszindulatú szoptatós-dajkaként ábrázoltak, esetenként szintén qadištumként utaltak. STOL, 
2000a. 177., 186–188. 
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désük Babilónián belül Sipparban, Kišben, Dilbatban, Nippurban és Larsában bi-
zonyított.45 Egy alkalommal még egy Máriból származó levél is megemlékezik 
egy qadištumról.46 

A kulmašītum (sumer: nu-bar) cím az óbabilóni korban jelent meg, elıfordulásai 
Sipparra korlátozódnak, eredete és jelentése ismeretlen.47 Ezen asszonyok férjezett 
státusára több szöveg is utal, a szülés tilalma viszont vitatott;48 tekintve azonban, 
hogy két, a hozományukat érintı sippari tábla49 a Marduknak szentelt nadītumokat 
egyidejőleg kulmašītumnak is nevezi, valószínősíthetıen rájuk is érvényesnek tekint-
hetı. A sekrumokra vonatkozóan, azon túl, hogy a Hammu-rāpi törvénykönyv (to-
vábbiakban CH) tanúsága szerint gagûmban éltek (179–180. §§.), így nyilvánvalóan 
nem házasodtak, semmilyen más lényeges adattal nem rendelkezünk,50 az igişītum 
státusa és funkciója pedig még ennél is homályosabb: neve a korábban említett 
eposzon kívül51 csupán lexikális listákban, illetve (egi2-zi-an-na formában) néhány 
kora óbabilóni szövegben fordul elı.52 

A két utolsó megnevezés (kezertum és harīmtum) szintén helyet kapott felsoro-
lásunkban, hiszen mindkettı különbözı istenségeknek szentelt nıkre utal, ugyan-
akkor egyértelmően elkülönítendık a korábbiaktól: valójában kultikus prostituál-
takról van szó, akik feltehetıleg az Ištar-kultusszal álltak kapcsolatban.53 

Látható tehát, hogy e sajátos intézmények általános leírásában alapvetıen két 
kritérium játszik döntı szerepet: a gyermekszülésre és a házasságra vonatkozó 
szabályozások. Noha a nadītumok esetében a gyermektelenség általános érvényőnek 
tekinthetı, a második kritérium fényében mégsem vizsgálhatók egységes csoport-
ként: a Marduknak szentelt papnık ugyanis, ahogyan ezt a CH több paragrafusa 
is tükrözi (137. §., 144–147. §§.), megházasodhattak,54 gagûmban élı „nıvéreiktıl” 

                                                   
45  RENGER, 1967. 183. 
46  ARM X. 59. 3–4. A qadištumról Máriban bıvebben: BATTO, 1974. 111–112. A qaššatum mint a 

megnevezés helyi variánsa meglehetısen kétséges. 
47  RENGER, 1967. 185., HARRIS, 1975. 324. 
48  HARRIS, 1964. 324–325. 
49  BE 6/1. 89., valamint CT 8. 2a., tárgyalásukat lásd WILCKE, 1982. 457–458. 
50  Csupán egyetlen alkalommal tőnik fel sekrum egy sippari fejadaglistában. HARRIS, 1975. 315. 

33. jegyzet. 
51  Lásd a 21. lábjegyzetet. 
52  Lu2 IV. 18ff., Proto-Lu2 230f., CAD I. 43. Annak ellenére, hogy az egi2-zi(-an-na) papnık két-

ségtelenül jelentıs kultikus funkciót töltöttek be (hiszen a címet több isini uralkodó leánya is 
viselte), tulajdonképpeni feladataikat, tevékenységeiket, sıt, még az általuk szolgált istenség 
kilétét is homály fedi. Az utóbbi problémáról, illetve a papnıkkel kapcsolatos szórványos uta-
lásokról bıvebben: STEINKELLER, 2005. 301–303. 

53  STOL, 1995. 138., LAMBERT, 1992. 132., 135., 138. 
54  Házasságuk rendhagyó jellegébıl adódóan több ıket érintı házassági szerzıdés is ismert. Ezek, 

illetve a CH rendelkezései alapján megállapíthatjuk, hogy a papnınek, mint minden törvényes 
feleségnek, kötelessége volt utódokról gondoskodni ura számára. A reá vonatkozó tilalom miatt 
azonban ezt alternatív módon oldotta meg. Egy második feleséget hozott a házasságba. Ez a 
második asszony a nadītumnál minden esetben alacsonyabb rangúnak számított, akár rabnırıl, 
akár šugītumról lévén szó. A feleségek egymáshoz viszonyított státusát, illetve a másodrangú 
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több tekintetben is eltérı jogokkal bírtak, s – ahogyan látható lesz – megkülönböz-
tetett társadalmi és gazdasági pozícióval rendelkeztek. További sajátosságuk, hogy 
jóllehet Babilón (és dinasztiája) védıistenének szentelték ıket, más városokban 
(Sippar, Kiš) is elıfordultak,55 valamint, ahogy a fentiekben láthattuk, jogosultak 
voltak egyszerre több papnıi cím viselésére is.  

A gagûmban lakó nadītumok ezzel szemben mindig az adott istenség kultikus 
központjaként funkcionáló városhoz kötıdtek: a Zababa-nadītumok tevékenysége 
Kišre, a Šamaš-nadītumoké Sipparra, a Ninurtát szolgáló papnıké pedig Nippurra 
korlátozódott.56 A kora óbabilóni korban e városok gazdasági és politikai viszo-
nyai meglehetısen eltérınek mondhatóak, s ez lényegi szerepet játszhatott a helyi 
nadītum-intézmények sajátságainak kialakulásában. Kiš,57 Sipparral egyetemben 
Észak-Babilóniában, az I. babilóni dinasztia tulajdonképpeni magterületén feküdt. 
A dél-mezopotámiai térséggel ellentétben, ahol a III. uri dinasztia bukása (i.e. 2004) 
után keletkezett hatalmi vákuumot az Išbi-Erra (i.e. 2017–1985) által alapított I. 
isini dinasztia szinte azonnal betöltötte, az északi területeken lehetıvé vált a kü-
lönbözı népcsoportok függetlenné válása. A kiskirályok korának a babilóni Sumu-
la-Ēl (i.e. 1880–1845) felemelkedésével áldozott le, aki uralma végére megszilárdí-
totta hatalmát Észak-Babilóniában. Kišrıl meglehetısen csekély információval 
rendelkezünk ezen idıszakra vonatkozóan, azonban világos, hogy Sîn-muballiŃ 
(i.e. 1812–1793) idejére a babilóni dinasztia amellett, hogy szoros fennhatóság alatt 
tartotta a várost, gazdasági befolyását is kiterjesztette a régióra.58 A kora óbabilóni, 
sippari archívumok valamivel többet árulnak el errıl a korszakról, amelyben meg-
kezdıdött a késıbbi babilóni hatalmi expanzió alapjainak lefektetése. Sipparból 

                                                                                                                              
hitvesek viselkedését és kötelezettségeit több (írott és szokásjogon alapuló) rendelkezés is sza-
bályozta, minderrıl bıvebben lásd WESTBROOK, 1988. 103–111., FRIEDL, 2000. 88–90., 120–136. 
Megjegyzendı azonban, hogy a legtöbb poligám nadītum-házasságot tárgyaló szerzıdés nem 
határozza meg világosan a második (szabad) feleség társadalmi státusát. WESTBROOK, 1988. 
108., WILCKE, 1984. 170. Egyvalami azonban biztosan leszögezhetı: mivel az ilyen házasság 
rendhagyó, R. Harris szavaival élve „abnormális” családi szituációt eredményezett, szükségessé 
vált a megállapodások írásban való rögzítése. HARRIS, 1974. 369. Az ilyen jellegő szerzıdésekkel 
kapcsolatosan több esettanulmány is született: WILCKE, 1984., VEENHOF, 1989., HARRIS, 1974. 

55  RENGER, 1967. 174., HARRIS, 1975. 315. 
56  HARRIS, 1972–5., 392. További istenségeknek szentelt nadītum-papnıkrıl mindeddig csupán 

szórványos utalásokkal rendelkezünk: egy Nergal-nadītum léte bizonyított Maškan-šapirban 
(Lakkatum lukur dNergal, DCS 97. 5.), lásd STOL, 2000b. 157. 3. jegyzet. Néhány Kišbıl vagy 
környékérıl származó szöveg megemlékezik egy Nannát szolgáló nadītumról is. (Šīmat-Kubi, 
lukur dNanna, YOS 14. 82., 96., 97.) Lásd STOL, 2000b. 457. 1. jegyzet, RENGER, 1967. 172. 436. 
jegyzet, GODDEERIS, 2002. 262. A 40. lábjegyzetben említett papnın felül ismert egy további, 
Máriban tartózkodó nadītum is. (ARM IX. 24. iii 16.) Isteni urát azonban nem határozzák meg. 
Lásd RENGER, 1976. 170. A larsabeli nadītumokra vonatkozó szórványos utalásokról: RENGER, 
1976. 169. 

57  Kiš a modern Tell Uhaimir-ral azonosítható, míg a térségében található Tell Ingarra az ókori 
Hursağ-kalam-mának, a templomi térségnek feleltethetı meg, így valójában ikervárosokról 
beszélhetünk. Lásd CHARPIN et al., 2004. 88., GODDEERIS, 2002. 251. 

58  GODDEERIS, 2002. 257–258. A kora óbabilóni kiši uralkodókról, és a helyi hatalmi viszonyok 
változásairól részletesen: GODDEERIS, 2002. 253–257., CHARPIN et al., 2004. 88–89. 
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több helyi „kiskirály” neve is ismert (jórészt csupán esküformulákból és évnevek-
bıl), akiket R. Harris monográfiájában egymást követı uralkodókként ír le.59 A. 
Goddeeris nemrégiben kimutatta, hogy a helyzet jóval bonyolultabb: ezek a „kis-
királyok” egy meglehetısen rövid perióduson belül uralkodtak Sippar ikerváro-
sokban és körzetükben (néhányuk egyértelmően egy idıben), s úgy tőnik, né-
melyikük bizonyos polgárcsoportosulásokkal, családokkal és klánokkal hozható 
összefüggésbe, amelyek fölött nagyobb befolyással rendelkeztek.60 A szóban forgó 
idıszakból ismert, s tranzakcióikat írásban rögzítı családok fölött kétségtelenül az 
Ilumma-ila és Immerum nevő helyi uralkodóknak61 volt a legnagyobb befolyásuk. 
Nagyjából az utóbbi idején azonban megjelennek az úgynevezett dupla eskük, 
melyekben a helyiek mellett már Babilón királyai (Sumu-la-Ēl és Sumu-abum) is 
feltőnnek.62 A jelenséget általában az elıbbiek vazallusi státusának bizonyítékaként 
emlegetik, valójában azonban az utóbbiak ingadozó befolyásával számolhatunk a 
térségben; a babilóni uralom csupán Sumu-la-Ēl uralma vége felé szilárdult meg, ezt 
követıen az uralkodó centralizációs törekvéseinek eredményeképp mind a dupla-
eskük, mind a helyi „kiskirályok” nevei eltőntek a forrásokból.63 Figyelemreméltó, 
hogy az itteni Šamaš-nadītumok szerepe a lejegyzett, különbözı típusú tranzakci-
ókban szintén Immerum mőködésének idıszaka folyamán vált kiemelkedıvé.64 
Sajnos a fentiekben említett indokokból kifolyólag65 Kišsel kapcsolatosan jelenleg 
nem kockáztathatunk meg hasonló megállapításokat: noha tudjuk, hogy az itteni 
Zababa-nadītumok szintén gagûmban éltek, amelynek szervezete többé-kevésbé 
megfelelhetett a sipparinak,66 a város(ok) társadalmi és gazdasági életében betöl-
tött hasonló pozíciójuk, illetve ennek adott idıszakban megfigyelhetı felértékelı-
dése a források revíziójának hiányában nem mutatható ki. 

A közép-babilóniai Nippur, melyért az Isin-Larsa-korban az utóbbi városok 
uralkodói hosszas küzdelmeket vívtak, s csak i.e. 1763-ban, Hammu-rāpi hódítása 
következtében került babilóni fennhatóság alá, a fentiekben tárgyalt városoktól 
 
 
  

                                                   
59  HARRIS, 1975. 2–5. Kronológiai táblázatát lásd a 10. oldalon. 
60  GODDEERIS, 2002. 41. 
61  Harris is megjegyzi, Immerum nem nevezte magát királynak (lugal), mindazonáltal több tevé-

kenysége (például csatornák ásatása illetve templomok építtetése) is felidézi a mezopotámiai 
uralkodók hagyományos kötelességeit. HARRIS, 1975. 2–3. 

62  HARRIS, 1975. 2–4. Goddeeris rámutat arra is, hogy Sumu-la-Ēl nem tekinthetı Sumu-abum 
utódjának. GODDEERIS, 2002. 41. 

63  GODDEERIS, 2002. 41., l348–1349., továbbá CHARPIN et al., 2004. 93–96. Megjegyzendı, hogy 
egyes kutatók szerint a kérdéses dupla eskük valójában az uralkodók közti szövetségkötésekre 
utalnak. Lásd WU–DALLEY, 1990. 161–165.  

64  HARRIS, 1975. 3. 
65  Lásd a 41. lábjegyzetet. 
66  Az itteni gagûmra, illetve annak személyzetére utaló (csekély számú) forrásról: RENGER, 1967. 

169. 417. jegyzet, valamint FINKELSTEIN, 1972. 7. 



ESZTÁRI RÉKA  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 74

 
eltérı politikai és gazdasági entitásnak tekinthetı,67 következésképpen az itteni 
nadītum-intézménynek is több helyi sajátossága mutatható ki. Egyrészt, úgy tőnik, 
a korai idıszakban a papnıket Ninurtán kívül más isteneknek is szentelhették,68 
másrészt, bár itt is a város egy meghatározott térségében éltek, ennek megjelölésére 
a gagûm szó helyett a ki-lukur-ra („a nadītum helye”) kifejezést használták, s el-
képzelhetı, hogy nem csupán a megnevezésben volt különbség, hiszen a területen 
férfiak is vásárolhattak házhelyeket, így az „elzárt” aspektus – E. Stone meglátása 
szerint – kevésbé nyilvánvaló.69 A nippuri nadītumok jogaiban fellelhetı korlátozá-
sok, illetve a helyi társadalmi szerkezetben meghatározható helyük az alábbiakban 
tárgyalt információk tükrében válhatnak igazán érdekessé, így ezen kérdésekkel 
részletesebben a negyedik fejezet foglalkozik. 

A fentiekben említett papnık közül a leghíresebbnek kétségtelenül Šamaš 
nadītumai tőnnek – mind kortársaik, mind a jelenkor kutatóinak szemében. Hírne-
vük a velük kapcsolatos információk tekintélyes mennyiségének köszönhetı (az 
óbabilóni nadītumok szerteágazó tevékenységének legfıbb forrása egyértelmően a 
sippari szövegkorpusz), s számos bizonyíték támasztja alá, hogy a kortársak (ter-
mészetesen eltérı okokból kifolyólag) szintén az itteni gagûmot tekintették a leg-
nevezetesebbnek. A szövegekbıl ismert papnık legtöbbje a társadalom magasabb 
rétegeibıl származott, közülük sokan polgármesterek (rabiānum) és egyéb városi 
tisztviselık, többek között a kereskedık felügyelıjének (ugula dam-gar3meš)70, bí-
rónak (dajjānum), valamint templomi és „kolostori” hivatalnoknak (például šağğa71 
vagy ugula lukur dUtu)72 lányai,73 s gyakran megtörtént, hogy e vagyonos csalá-
dokban nık több, egymást követı egész generációját szentelték Šamaš istennek.74 

                                                   
67  A gazdasági helyzettel kapcsolatos, talán leglényegesebb eltérés az északi területekkel szemben a 

magántulajdonban levı földekre vonatkozó számos állami szabályozás. Bıvebben: STONE, 1980. 
53–54., 64–66., STONE–OWEN, 1991. 2–3., illetve jelen írás negyedik fejezete. 

68  Az utalások rendkívül szórványosak. STONE, 1980. 57., RENGER, 1967. 173. 
69  STONE, 1980. 56. Megjegyzendı azonban, hogy a sippari gagûmban található házhelyek esetében 

is ismerünk olyan férfi tulajdonosokat, akik nyilvánvalóan nem a „kolostor” területén laktak, E. 
Stone fentiekben említett megállapítása tehát némiképp megkérdıjelezhetı. 

70  „A kereskedık felügyelıje” az egyik legmagasabb rangú tisztviselınek számított Sipparban. A 
korai idıszakban, úgy tőnik, csak jogi funkciókkal bírt, Samsu-ilūna (i.e. 1749–1712) korában 
azonban az akkorra legjelentısebbé váló adminisztratív testület, a kārum vezetıje lett. Bıveb-
ben lásd HARRIS, 1968. 730., HARRIS, 1975. 71–76., CHARPIN et al., 2004. 897–898.  

71  Ehhez lásd Renger és Harris eltérı véleményét: RENGER, 1967. 151., HARRIS, 1975. 156. A temp-
lomi személyzet vezetıje (akk.: šangûm), a hivatalról bıvebben: HARRIS, 1975. 155–160. Admi-
nisztratív funkcióin túl azonban papi feladatokat is ellátott. RENGER, 1969. 104–121., SALLA-
BERGER, é. n. 629. 

72  „A nadītumok felügyelıje”, a hivatalról bıvebben lásd HARRIS, 1975. 189–193. 
73  Bıvebben: HARRIS, 1964. 123–124., HARRIS, 1972–75. 392., RENGER, 1967. 150–152. 
74  Amellett, hogy gyakran testvérpárokat avattak nadītummá, a papnık közt nem volt ritka a 

nagynéni–unokahúg, illetve az unokatestvéri kapcsolat sem. Lásd többek között HARRIS, 1964. 
124–126., HARRIS, 1972–75. 392., HARRIS, 1975. 306., RENGER, 1967. 152–153. Testvérek esetén 
egyikük egy másik papnı-osztályhoz (például qadištum, kulmašītum) is tartozhatott, ekkor 
mindig az idısebb nıvért szentelték Šamaš-nadītummá. Ezen utóbbi megállapítás érvényes 
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Ez a jelenség feltehetıen a többi gagûm esetében is jellemzı volt, viszont a sippari 
nadītumok között e magas rangú nık mellett hercegnıket is találhatunk. A legko-
rábbi ismert uralkodó, kinek leánya az itteni gagûm falai között élt, a kora óbabilóni 
kor egyik ambiciózus kiskirálya, a Marad városából származó Alumbiumu, ama 
független királyocskák egyike, akiken késıbb a babilóni Sumu-la-Ēl gyızedelmes-
kedett.75 Az utóbbi király lányát, Ajjalatumot szintén nadītummá avatták Sippar-
ban,76 ahogy dinasztiája több késıbbi hercegnıjét is.77 Ez a gyakorlat azonban nem 
korlátozódott Babilóniára, a Máriban és Karanában feltárt archívumok tanúsága 
szerint Erišti-Aja, Zimrī-Lîm (i.e. 1779–1757) leánya, illetve a qaŃŃarāi uralkodócsa-
ládból származó Amat-Šamaš szintén a szóban forgó gagûm lakója volt.78 

A sippari intézmény hírnevét bizonyítja továbbá egy Eli-erēssa nevő nadītum 
esete is, aki egy jól ismert dilbati család nıtagja, s a szülıvárosához közelebb fek-
vı kiši gagûmmal szemben a láthatóan rangosabb sipparit részesítette elınyben.79 
Egyes babilóni uralkodók évnevei szintén sokatmondóak: mind Hammu-rāpi 4., 
mind Ammī-ditāna 18. évének elnevezése megemlékezik a „kolostor” falának újjá-
építésérıl.80 

Mint már említettük, a nadītumokkal – s fıleg a Šamaš-papnıkkel – kapcsolatosan 
számos különbözı jellegő írott forrás áll a rendelkezésünkre: a jól ismert Hammu-
rāpi törvénykönyvön kívül tekintélyes mennyiségő adminisztratív és jogi doku-
mentum, illetve királyi és magánlevelezés. Nem hangsúlyozható azonban eléggé, 
hogy a források egyoldalúak: túlnyomó részük kizárólag gazdasági, illetve jogi 
problémákra vonatkozik. A nadītum-intézmény további aspektusainak megvilágí-
tásához a levelek vizsgálata nyújthat segítséget, amelyek viszont sok esetben csak 
érintik a kortársak által ismert, de a történész számára homályos témákat, továbbá 

                                                                                                                              
arra az esetre is, mikor a lánytestvérek Šamaš- vagy Marduk-nadītumok lettek, ami az elıbbi 
intézmény nagyobb presztízsét bizonyítja.  

75  GODDEERIS, 2002. 42., 348. A maradi uralkodóról: CHARPIN et al., 2004. 87. 
76  RENGER, 1967. 150. 276. jegyzet, HARRIS, 1964. 123., CHARPIN et al., 2004. 93. 
77  Az elsı Sîn-muballiŃ leánya, Hammu-rāpi testvére volt. HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1964. 123., 

RENGER, 1967. 150., 276. jegyzet, KLENGEL, 1999. 259–260., STOL, 1987. 3–5. A második, azonos 
nevő királylány apja feltehetıen Abi-ešuh (i.e. 1711–1684) volt. STOL, 1987. 5., KLENGEL, 1999. 
262–263. Ezekrıl a hercegnıkrıl bıvebben lásd jelen dolgozat negyedik fejezetét. 

78  DALLEY, 1984. 39–41., az é-iraqi QaŃŃarāból (modern Tell al-Rimah) származó hercegnırıl rész-
letesebben: DALLEY, 1984. 105–106. Erišti-Ajáról: BATTO, 1974. 93–107., jelen írás ötödik fejezete. A 
város ókori nevének helyes olvasatáról: CHARPIN et al., 2004. 33. 28. jegyzet. Megjegyzendı, 
hogy mivel a sippari szövegekben csak a babilóni uralkodók lányai viselhették a dumu-mi2 
lugal („a király lánya”) címet, nem kizárt, hogy más, Babilónián kívüli városok archívumai to-
vábbi hercegnık nadītum-mivoltára is fényt derítenének. 

79  RENGER, 1967. 169. A papnı, illetve atyja, Nâh-ili tevékenységei gazdagon dokumentáltak a 
dilbati archívumokban. HARRIS, 1962. 4. 

80  HARRIS, 1963. 124., HARRIS, 1975. 3., RENGER, 1967. 156., CHARPIN et al., 2004. 92. szerint a leg-
korábbi uralkodó, aki a gagûm falát renoválta, a helyi Immerum volt, az erre utaló bizonyíték-
ként felhozott dátumformuláról azonban bebizonyosodott, hogy valójában Hammu-rāpi 4. 
évéhez kapcsolható (mu bad3 ğa2-gi4-a gibil mu-un-du3, lásd FRAYNE–DONBAZ, 1984. 28–29., 
valamint – az évnév elıfordulásainak teljes listájával – HORSNELL, 1999. 171–173.)  
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nem feltétlenül datáltak. Így annak ellenére, hogy egyes nadītumok tevékenysége 
meglehetısen gazdagon dokumentált, a forrásanyag nem teszi lehetıvé életútjuk 
részletes nyomon követését. Következésképpen az alábbiakban arra teszünk kísér-
letet, hogy a forrásainkban szereplı nadītumok példája alapján vonjunk le néhány 
általános érvényő következtetést a papnık szerepére és koruk társadalmi szerke-
zetében elfoglalt helyére vonatkozóan, illetve rávilágíthatunk néhány további jel-
lemzıre is ezen egyedülálló intézménnyel kapcsolatosan, amely a korabeli nık 
százainak életét határozta meg, „bölcsıjüktıl egészen sírukig”.81 

„A gagûmba belépvén megláttam Úrnım arcát.”82  
Felszentelés, beavatás és egy rendhagyó házasság 

A „bölcsıjüktıl” kifejezés esetünkben szó szerint értendı, a papnınek szánt leány-
gyermekeket ugyanis igen korán, feltehetıleg már röviddel születésük után fel-
ajánlották az istenségnek.83 Egy Sipparból származó dokumentum, egy Marduk-
nadītum hozományának felsorolása után az aktusról a következıképpen emlékezik 
meg: „mindezen (tulajdon az), amit Sîn-erībam, atyja, Awīl-Sîn fia Lamassātum, Marduk-
nadītum és kulmašītum, leánya számára Annunītum templomában, felszentelésekor (i-na  
ni-ši-ti-ša)84 megállapított. (A késıbbiekben) anyja, Šūbultum, (s) fivérei, Qīšat-Sîn, Igmil-
Sîn és Sippar-līšer, Sîn-erībam fiai (mindezt) odaadták neki, Ilšu-bāni, Sîn-iddinam fia, férje 
házába bevezették, s átadták (hitvesének)”.85 A felszentelés itt használt terminusa (nišītum) 
az akkád našûm („felemelni”) igébıl eredeztethetı, mely szintén használatos volt 
ebben az összefüggésben. Erre az egyik legjobb példát a CH egy releváns paragra-
fusának (181. §.) kezdete szolgáltatja, mely a rendelkezést a következıképpen ve-
zeti be: „Ha egy apa nadītumot, qadištumot vagy kulmašītumot emelvén fel/ajánlván fel86 
egy istennek...”.87 Ez a „felemelés”, ahogyan C. Wilcke is rámutatott, a nadītum fel- 

                                                   
81  A kifejezés K. van der Toorn könyvének címét (From her Cradle to her Grave) idézi. VAN DER 

TOORN, 1994. Mindazonáltal megjegyzendı, hogy jelen írás nem követi a szerzı által alkalma-
zott biográfiai sorrendet. 

82  „ana gagîm ērubma pāni bēltīja āmur” Fish, LFBD 4. 8–10. (= AbB 10. 4. 810.) Az idézet egy Awāt-
Aja nevő Šamaš-nadītum fivérének írt levelébıl származik, a jelen kontextus végett azonban el-
hagytam az eredeti szövegben használt kötımódot. 

83  WILCKE, 1982. 447., SALLABERGER, é. n. 623. 
84  A szót korábban erištunak olvasták (∗er-še20-ti-ša), azonban C. Wilcke rámutatott ennek ortográ-

fiailag helytelen mivoltára, valamint, hogy a še20 olvasat ezen idıszakban merıben szokatlannak 
számított Észak-Babilóniában. WILCKE, 1982. 441–442. 

85  „mi-im-ma an-ni-im / ša dSîn-e-ri-ba-am a-bu-ša / dumu A-wi-il-dSîn / a-na La-ma-sa3-tim lukur 
dMarduk u3 nu-bar / ma-ar-ti-šu / i-na e2 An-nu-ni-tum i-na ni-ši-ti-ša / u2-we-du-ši-im-ma / P mi2 Šu-
bu-ul-tum um-ma-ša / PQi-ša-at-dSîn PIg-mil-dSîn / u3 Zimbirki-li-še-er ah-hu-ša / dumumeš dSîn-e-ri-
ba-am / id-di-nu-ši-im-ma / a-na e2 Il3-šu-ba-ni mu-ti-ša / dumu dSîn-i-din-nam / u2-še-ri-bu-ma / in-
na-ad-nu-šum” CT 8. 2a. 13–28. Teljes szöveg és kommentár: WILCKE, 1982. 461–463. 

86  ÓKTCH, 152. 
87  „šumma abum nadītam qadištam ulu kulmašītam ana ilim iššima” xxxiii 60–65., lásd ROTH, 1995. 118. 

(A római számozás itt és a továbbiakban is a sztélé kolumnáira utal). 
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szentelésének feleltethetı meg, mely – a korábbi nézettel ellentétben88 – elkülöní-
tendı a késıbbi beavatásoktól.89 Gyanítható továbbá, hogy a leányok az elıbbi ak-
tus során kapták jellegzetes nadītum-neveiket,90 ami még valószínőbbé teszi azt, 
hogy a felszentelés már a csecsemıkorban lezajlott.91 E gyakorlatra utal Awāt-Aja, 
Warad-Erra lányának esete is, aki azon kevés, név szerint ismert Šamaš-nadītumok 
egyike, kinek beavatásáról lényeges információk maradtak ránk.92 A kérdéses cere-
mónia Samsu-ilūna 7. évében zajlott le, Awāt-Ajára azonban már egy hét és egy tíz 
évvel korábbi szöveg is nadītumként utal.93 Lamassātum fentiekben idézett esetében 
is látható az idıbeli különbség az említett aktus, és az ekkor megszabott hozomány 
tulajdonképpeni átadása közt: az utóbbi cselekedetet anyja és fivérei hajtották végre, 
így házasságkötésekor atyja, Sîn-erībam már minden bizonnyal halott volt.94 

Joggal tiltakozhatnánk, hogy az utóbbi két eset közt a nyilvánvalóan általános, 
korai felszentelésen túl nem állítható fel további párhuzam, hiszen Marduk nadītuma 
férjhez ment, a Šamaš-papnı pedig gagûmba vonult. Ismeretes azonban két admi-
nisztratív szöveg, melyekbıl kiderül, hogy az új háztartásba való belépés valójában 
nagyon is hasonló módon zajlott. Egy kiadásokat rögzítı beszámolóban a 
következı kulcsmondatokat olvashatjuk: „A napon, melyen ráhelyeztem Šamaš 
kötelét a kezére […] a kirrum kiöntéséhez; […] a napon, melyen elvezetik; […] mely az ı 
terhatuma;[...] a napon, melyen idevezettük ıt.”95 Annak ellenére, hogy korántsem 
tisztázott, az adatokat ki és milyen célból jegyezte fel, a kezdı sorokból egyvalami 
világosan kitőnik: a listázott költségek egy Šamaš-nadītum beavatásával állnak 
kapcsolatban.96 Eltekintve azonban e lényeges soroktól, a szöveget méltán sorol-
hatnánk a civil házassági ceremóniákkal kapcsolatos gazdasági számvetések közé: 
a kirrum, terhatum és az „elvezetés” mind-mind az ilyen jellegő dokumentumok 
jellemzı elemei.97 Noha a homályos értelmő kirrum más kontextusban is elıfor- 
 

                                                   
88  RENGER, 1967. 153. 
89  WILCKE, 1982. 447. 
90  Az óbabilóni papnı-nevek tárgyalása: STAMM, 1968. 124–126. J. J. Stamm megállapította, hogy 

a theophorikus elemet tartalmazók számítottak a leggyakoribbnak. Harris megcáfolta az utóbbi 
feltevést, mindazonáltal rámutatott, hogy bizonyos theophorikus nevek gyakoribbak voltak a 
Šamaš-nadītumok esetében. Példának okáért (a népszerőségüknek megfelelı sorrendben): Amat-
Šamaš („Šamaš szolgálólánya”), Niši-īnišu („Emeld fel az ı szemét”), Lamassī („Az én védı-
szellemem”), Bēlessunu („Az ı úrnıjük”), Bēltani („A mi úrnınk”), Iltani („A mi istennınk”), 
Erišti-Aja („Aja kérése”), stb. HARRIS, 1964. 127. Lásd még RENGER, 1967, 153. 

91  A névadás idejérıl részletesebben: HARRIS, 1989. 153–154., RENGER, 1967. 153. 
92  PBS 8/2. 183. Si 7., lásd késıbb. 
93  VAS 9. 70/71. Ha 43., VAS 9. 144/145. Ha 40. Bıvebben: HARRIS, 1962. 3., HARRIS, 1964. 114. 
94  WILCKE, 1982. 445. 
95  „ud-um qa2-am ša dUtu 2. a-na qa2-ti ša aš-ku-nu […] 5. i-na ki-ir-ri-im ša-pa-ki-im […] 8. ud-um ta-

ri-ša […] ” CT 4. 18b. Rv. (= Reverse, ang.: hátlap) 13. „ša te-er-ha-ti-ša […] 15. ud-um ni-it-ra-a-ši” 
Obv. (= Obverse, ang.: elılap) 1. 

96  HARRIS, 1964. 114–116., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 154., WESTBROOK, 1988. 65. 
97  WESTBROOK, 1988. 65. 
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dul,98 az Ešnunnai törvényekben (27–28. §§.) egyértelmően úgy utalnak rá mint döntı 
tényezıre egy házasságkötés érvényessége szempontjából,99 és egy óbabilóni kori, 
esküvıi kiadásokat érintı egyedülálló lista (UET 5. 636.), amelyet S. Greengus 
publikált, szintén említi.100 A terhatumot általában „menyasszonypénz”-ként for-
dítják, kifizetése alapvetı eleme volt egy eljegyzés házassággá tételének. És a vıle-
gény, miután eleget tett anyagi kötelezettségének, valóban a menyasszony urává 
vált.101 Hasonlóan sokat mondanak a nadītum elvezetésére (akkád tarûm) utaló ki-
jelentések, amelyek az in domum deductio rítusát idézik fel: a menyasszony régi ott-
honából való formális elvezetésének, s új háztartásába való belépésének rituáléja 
szintén hozzátartozott az óbabilóni házasságkötésekhez.102 A legközelebbi párhu-
zam ismét az UET 5. 636-ban található, amely listázza a kiadásokat „a napon, 
melyen elvezették ıt”.103 

A második, szintén adminisztratív jellegő szöveg (PBS 8/2. 183.) további bi-
zonyságokat szolgáltat arról, hogy a papnı családja és a „kolostor” között, illetve a 
hagyományos házassági megállapodások során végbement ajándékcsere analógnak 
tekinthetı. A beszámoló a korábban már említett Awāt-Aja gagûmba költözése 
kapcsán listázza az utóbbi által a (leendı) papnı családjának kiadott biblum tartal-
mát,104 ezen biblum pedig (mely a CH 159–161. §§-aiban is megjelenik) nem más, 
mint a vılegény által leendı apósa házába eljuttatott házassági ajándék.105 

A gagûmba való belépés és a házasságkötés közti párhuzamok tehát világosak, 
beiktatásától kezdve a Šamaš-nadītum egy istenség háztartásához, ha úgy tetszik, 
családjához tartozott. Harris álláspontja szerint, mivel jelen esetben a gagûm gon-
doskodik azon házassági ajándékokról, melyeket hagyományosan a menyasszony 
apósa adott át, az isteni após nem lehet más, mint maga Šamaš.106 Ezek szerint a 
papnı az istenség jövendıbeli menyének tekinthetı, aki az utóbbi háztartásában 
él, megfeleltethetıen az úgynevezett kallūtum-intézménynek.107 Az akkád kallatum 
szó jelenthet „menyasszony”-t, „meny”-et, továbbá bizonyos istennık (többek kö-
zött Šamaš hitvese, Aja) jelzıjeként is használták. Megjegyzendı azonban, hogy 
                                                   
98  Például földek bérbe adásáról szóló szerzıdésekben, hajóutakkal kapcsolatban, vagy különbözı 

kultikus tevékenységek mellett. A kirrumra vonatkozó forrásokat S. Greengus győjtötte össze, 
aki a „libáció” fordítást tartja a legvalószínőbbnek. GREENGUS, 1966. 63–66. Az eltérı vélemé-
nyekrıl: GREENGUS, 1966. 65., 57–58. jegyzet, WESTBROOK, 1988. 30. 18. jegyzet. 

99  GREENGUS, 1966. 62., WESTBROOK, 1988. 29–30. A kérdéses törvénykönyvet általában Daduša 
korára datálják, akinek uralma néhány évvel Hammu-rāpi trónra lépése elıtt ért véget. Bı-
vebben: WESTBROOK, 1988. 4., CHARPIN et al., 2004. 311., 654–655. 

100  Részletesen: GREENGUS, 1966. 
101  DALLEY, 1980. 54., WESTBROOK, 1988. 59–60. 
102  HARRIS, 1964. 116., WESTBROOK, 1988. 50–52., GREENGUS, 1966. 71. 
103  „└u4┘-um-ti it-ru-u2-ši” UET 5. 636. 46. 
104  UET 5. 636. Obv. 1–23. Részletes tárgyalását lásd HARRIS, 1964. 110–114. Errıl az Awāt-Ajáról 

lásd a 92. lábjegyzetet. 
105  WESTBROOK, 1988. 41–43., 65., 101–102., HARRIS, 1964. 112. Esetünkben, a korábban említett 

VAS 9. 144/145. alapján Awāt-Aja apja ekkor már tíz éve halott volt, így szerepét jelen proce-
dúrák lebonyolításában legidısebb fia töltötte be. HARRIS, 1964. 114. 

106  HARRIS, 1964. 113., 116., HARRIS, 1975. 307–308. 
107  HARRIS, 1964. 113. Az intézményrıl bıvebben: WESTBROOK, 1988. 17–18. 
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egyetlen nadītumra sem utaltak ekképpen.108 A Napisten és nadītuma közti kapcso-
latról mások némileg eltérı nézeteket vallanak. R. Westbrook rámutatott, hogy a 
fentiekben említett terhatumot és biblumot a gyakorlatban nem az após, hanem a 
leendı vılegény juttatta el menyasszonya családjához – kivételt képeznek azon 
esetek, amikor ez utóbbi még túl fiatal volt ahhoz, hogy a házasságkötés aktív 
résztvevıje legyen.109 Šamaš tehát ennek megfelelıen a leendı férj szerepében 
tőnne fel, akinek elsırangú felesége Aja, a nadītum „Úrnıje”, hármuk kapcsolata 
pedig hasonlatossá válna a Marduk-nadītumok – már említett – speciális házassá-
gához. Itt azonban a nadītum töltené be az alacsonyabb rangú hitves szerepét.110 
Bármelyik feltevést fogadjuk is el, leszögezhetı, hogy a gagûmba való belépés 
alapvetı változást jelentett a fiatal leányok életében.111 E változás valójában a (ri-
tuális) házasságkötés mélyebb értelmébıl fakad: átmenetrítusról van szó, melynek 
során az avatandó nı ontológiai és társadalmi állapotának alapvetı átalakulása 
ment végbe.112 

Feltételezhetı, hogy mielıtt a papnık közeli kapcsolata kialakult az említett 
istenpárral – vagy más szavakkal: mielıtt közel kerültek a szenthez – különbözı 
beavatási rítusokban vettek részt. E meghatározó eseményekrıl azonban rendkívül 
csekély számú és szórványos adat áll a rendelkezésünkre. A beavatásra egy három-
napos „fesztivál”, a šebût šattim folyamán került sor, az év tizedik hónapjában.113 
Azon túl, hogy az ünnep második napján, mely a halott nadītumok emlékének szen-
teltetett (ūm šimāti),114 áldozatokat mutattak be a megboldogult papnık emlékére, 
s hogy a CT 4. 18b. elején említett „Šamaš kötelének” az avatandó kezére helyezése is 
feltehetıen egy, az avatáskor végrehajtott rituáléra utal, csupán egyetlen további 
szöveg világít rá a ceremóniák egy igen lényeges elemére. A fejezetcímben is idézett 

                                                   
108  U. Jeyes megállapítása szerint „mind a beiktatott nadītumokat, mind Aját kallatumnak nevezték”. 

JEYES 1993. 265. A kijelentést nyilvánvalóan Harris fentiekben vázolt megállapításai ihlették, 
aki azonban – tegyük hozzá – csupán hasonlóságról beszél. Állítása igazolása végett Jeyes a 
CAD kallatu címszavára hivatkozik, ahol azonban egyetlen ilyen példa sem található. Lásd 
CAD K. 79–82. 

109  WESTBROOK, 1988. 35., 38., különösen 66. 
110  WESTBROOK, 1988. 66. Renger hasonlóan vélekedik a kérdéses kapcsolatról: RENGER, 1967. 

154. 302. jegyzet. A Šamaš-nadītumok leveleikben az istenségekre „Úr” vagy „Úrnı”-ként 
utalnak, s az elıbbi valóban a férj általános, asszonya általi megszólítása volt, véleményem 
szerint azonban ezen állítás önmagában nem rendelkezik kellı bizonyító erıvel a feltételezett 
„isteni poligámia” igazolásához. A Marduk-nadītumok házasságáról lásd az 54. lábjegyzetet. 

111  Az istenségnek szentelt leányok feltehetıen „eladó sorba kerülvén” költöztek be a gagûmba. 
HARRIS, 1972–5. 392. Az egyetlen, életkorra utaló (sajnos meglehetısen relatív) kifejezés a PBS 
8/2. 183-ben olvasható: şuhārtum, azaz „fiatal lány”. Obv. 5. 

112  Az ilyen jellegő átmenetrítusokról bıvebben: ELIADE, 1999. 174–177. 
113  A „fesztivál” különbözı napjainak kiadásait az említett PBS 8/2. 183. további része tárgyalja. 

Rv. 24–43. A kérdéses hónap említése: Rv. 40. Lásd még HARRIS, 1964. 113., HARRIS, 1972–75. 
392., HARRIS, 1975. 308. 

114  Szó szerint a „végzetük/sorsuk napja”. A kifejezés arra a mezopotámiai nézetre utal, amely sze-
rint az ember életét az istenek elıre maghatározták, így a „végzet szerinti” halál tulajdonképp 
a természetes halállal egyenértékő. Bıvebben: HARRIS, 2000. 5. 
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elsı találkozás az istenpárral (azaz kultuszszobraikkal) nagy valószínőség szerint 
szintén ekkor történhetett.115 

A házasság és a gagûmba költözés közötti hasonlatosságokat vizsgálván egy to-
vábbi párhuzam is szembe tőnik. Ahogyan ez a CH-ból is kiderül, egy nı, midın 
férjhez ment, s elhagyta korábbi otthonát, hozományt vitt magával ura házába. A 
CH e javakra šeriktumként utal, az ismert szövegek azonban kivétel nélkül a 
nudunnûm kifejezést használják ugyanezen értelemben – ahogyan én is a további-
akban.116 Noha meglehetısen kevés óbabilóni kori hozománylistát ismerünk, meg-
állapítható, hogy a nudunnûm alapvetı részét olyan tárgyak képezték, melyek lét-
fontosságúak voltak egy újdonsült háziasszony számára: fıképp háztartási eszkö-
zök, például ırlıkövek, edények, üstök.117 A hozomány ezen felül – a család anyagi 
helyzetétıl függıen – tartalmazhatott ékszereket, ruhákat, bútorokat és egyéb ingó-
ságokat, valamint rabszolgákat illetve ingatlanokat is; az általánosításokkal azonban 
óvatosan kell bánnunk, s szem elıtt kell tartanunk, hogy a házasságok legtöbbjének 
megkötése nem tette szükségessé a családok közti megállapodások írásba foglalását. 
A házassági szerzıdések elsıdleges funkciója a tulajdonviszonyok tisztázása, s erre 
csak jelentısebb hozomány esetében került sor. Más szavakkal: ilyen szerzıdést 
csupán kivételes esetekben írtak, így az ezekben szereplı hozománylisták sem 
tükrözik hitelesen a mindennapi gyakorlatot.118 A nudunnûm kapcsán fontos meg-
jegyeznünk, hogy a feleség saját tulajdonát képezı, értékesebb elemeket nyilván-
valóan a férj kezelte, s az asszony halála után mindezt az általa szült gyermekek 
örökölték.119 Végsı soron tehát a férj családja férfiágának birtokába került. 

Nudunnûmot azonban nem csupán a házasodó leányok (és papnık) kaptak: 
számos példa illusztrálja, hogy a gagûmba belépı nadītumok hozományát apjuk 
(illetıleg családjuk) szintén köteles volt kiadni. E hozomány az elıbbiekben emlí-
tetthez hasonlóan a saját háztartás fenntartásához szükséges alapvetı javakból és 
rabszolgákból állt (a gagûm falain belül a továbbiakban a papnık saját házaikban 
 

                                                   
115  LFBD 4. 8–10., lásd a 82. lábjegyzetet. Egy korábban publikált szövegben (GOETZE, 1948. 77–78., 

104. 6. szám) található egy homályos utalás egy ceremóniára, melynek során Iltani hercegnıt 
(Abi-ešuh lányát), Šamaš nadītumát „lefröcskölték”: „8 puhādū (sila4) SUD.A / a-na ne-pe2-eš-ti 
bārîm (maš2-šu-gid2-gid2) / i-nu-ma mārat (dumu-mi2) šarrim (lugal) / is-sa3-al-hu” („8 SUD. A 
bárány a jós rituáléjához, midın a király leánya lefröcsköltetett”). Egyesek szerint e rituálé bizonyosan 
a beavatás keretében zajlott le: JEYES, 1993. 264., RENGER, 1967. 154. Mások viszont vitatják e né-
zetet: HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1975. 308. Létezik egy harmadik vélemény is, mely szerint e 
kontextusban a salāhum igét valójában „megbetegedni”-ként kell fordítani, s a cselekedet purifi-
kációs szertartásként értelmezendı. STOL, 1979. 5. 20. jegyzet, KLENGEL, 1999. 263. 27. jegyzet, 
lásd még CAD S. 1b., 96. salā’u címszó. 

116  A CH rendelkezései, és a mindennapi gyakorlat közti ezen eltérésrıl, illetve a lehetséges ma-
gyarázatokról lásd DALLEY, 1980. 53., WESTBROOK, 1988. 24., WILCKE, 1982. 440. 

117  WESTBROOK, 1988. 90., DALLEY, 1980. 55–56., STONE, 1980. 57. 
118  GODDEERIS, 2002. 16–17. A megállapítások a „hagyományos” házasságokkal kapcsolatosak. 

Többnejőség esetén (ami már önmagában is speciális esetnek számított) a szerzıdés egyéb cé-
lokat is szolgált, hiszen ekkor szükség volt a feleségek státusának rögzítésére is. 

119  WESTBROOK, 1988. 91–94. 
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laktak),120 s mivel legtöbbjük vagyonos családból származott, számos esetben te-
kintélyes mennyiségő további ingóságot, illetve ingatlan-birtokot is magába fog-
lalt. A hasonlatosság azonban itt véget is ér. A nadītumok hozományukon felül 
ugyanis egy olyan sajátos ajándékot, „győrőpénz”-t (šewirum/šawirum) is kaptak 
atyjuktól, amellyel szabadon rendelkeztek,121 és önálló üzleteket bonyolíthattak le. 
Egy szöveg még örökül hagyását is megemlíti.122 További jelentıs különbségeket a 
nadītumok hozományával kapcsolatos törvényi rendelkezésekben fedezhetünk fel, 
melyek egyúttal a papnık sajátos jogi státusára is rávilágítanak. 

„A gagûmban lakó nadītum […] atyja házának 
vagyonából egy örököshöz hasonlóan részesedjék.”123  

Hozomány, ellátás és örökösödési jog 

„A fiatalabb és idısebb örökös intézménye nem létezik Sipparban” – állítják ezt egy kora-
beli levélben,124 s más szövegekbıl is kiderül, hogy a primogenitúra valóban nem 
befolyásolta az atyai örökség felosztását e város(ok)ban: apjuk halála után a férfi 
örökösök egyenlı nagyságú „teljes örökrészeket” (zīzū gamrū) kaptak a vagyon-
ból.125 A leánygyermekek, amennyiben nem tartoztak egy speciális osztályhoz, csak 
rendkívül ritkán és elenyészı arányban részesedtek a patrimóniumból,126 az esetek 
többségében nem örököltek, részesedésük hozományukban jelent meg, amely azon-
ban, mint láthattuk, végül egy másik patrilineális nemzetség tulajdonává vált. 

A nadītumok nudunnûmának kiadására, kezelésére és örökítésére ezzel szemben 
sajátos rendelkezések vonatkoztak, amelyeket a CH több paragrafuson keresztül 
tárgyal. Ezek azon túl, hogy lehetıvé teszik az intézmény hátterében meghúzódó 

                                                   
120  A házat esetenként egy másik vagyonos nadītumtól bérelték. Lásd többek között HARRIS, 

1975. 306., 309. és 311. 
121  DRIVER–MILES, 1952. 365., 379., RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316., HARRIS, 1989. 155. A 

sippari szerzıdésekben számos példát találhatunk arra, hogy egy nadītum a „győrőpénzén” 
(ina har ku3-babbar-ša vagy ina šewiriša) vásárol meg valamit. CT 47. 8., CT 45. 26. További 
példák: RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316. 

122  CT 6. 33a., lásd RENGER, 1967. 161. A šewirum (karkötı), illetve az esetenként hasonló értelemben 
használt unqum (győrő) kifejezések valóban ezüst ékszerekre utaltak, s az ilyen atyai ajándék 
teljes súlya (értsd: értéke) akár a 10 manûmot (5 kg) is elérhette. Ezen ékszereket azonosították 
a chicagói Oriental Institute-ban fellelhetı ezüst karikákkal, melyekrıl, úgy tőnik, vásárláskor 
levágták a megfelelı súlyú darabot. Lásd GODDEERIS, 2002. 391., CHARPIN et al., 2004. 900–901. 
Az azonosításról, illetve a kapcsolódó szöveges bizonyítékokról bıvebben: POWELL, 1978. 
219–222., 226–227. és 228–230. Az említett tárgyakról készült fotókat lásd POWELL, 1978. 239–241. 

123  „nadīt gagîm … ina makkūr bīt abim kīma aplim ištēn izâzma” CH 180. §., (xxxviii 43–59.), 45., 52–
55. sor. A teljes paragrafus átírása és fordítása: ROTH, 1995. 118. Magyarul: ÓKTCH, 151–152. 

124  „ap-lu-tum şe-he-er-tum u3 ra-bi-tum / i-na zimbirki u2-ul i-ba-aš-š” CT 43. 92. (= AbB I. 92.) Rv. 16–17. 
125  HARRIS, 1976. 130. 
126  Az ilyen nıi örökösökkel kapcsolatban, akikre a tulajdonnak csupán egy kis részét hagyomá-

nyozták, rendkívül kevés példát ismerünk. HARRIS, 1976. 129. 4. jegyzet. 
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sajátos gazdasági tényezık felvázolását, kivételesek abban a tekintetben is, hogy 
bizonyíthatóan a CH összeállítása elıtt is érvényben levı szokásjogot tükrözik, s 
számos példa tanúsítja, hogy a mindennapi jogi gyakorlatban a bennük megfogal-
mazott rendelkezések szerint jártak el.127 

A 178. §. alapján a nadītum hozományát, amennyiben atyja a kiadásáról szóló 
táblán nem határozta meg a papnı szabad rendelkezési jogát (mala libbiša la 
ušamšīši), az apa halála után fivérei igazgatták, akik a birtok („örökrész”) értékének 
megfelelıen (kīma emūq zittiša) étellel, olajjal és ruhával látták el nıvérüket. Köte-
lességük elmulasztása esetén a nadītumnak jogában állt bérbe adni „földjét és kertjét” 
egy olyan, általa kiválasztott földmővesnek, aki ettıl fogva „rendszeresen ellátja 
ıt”.128 Rendkívül lényegesek a további kikötések: a nadītum nem idegeníthette el 
az atyjától kapott javakat, s öröksége fivéreit illette meg (aplūssa ša ahhīšama). A 
papnı ellátása tehát a család férfitagjainak jogi (és erkölcsi) kötelessége volt,129 s 
az ellátmány, ahogyan a 178. §-ból is kitőnik, általában gabonából (iprum), gyapjú-
ból (lubušum) és olajból (piššatum) állt, illetve más szövegek alapján magában fog-
lalta az úgynevezett „ünnepi járadékokat” (piqittum) is.130  

Ahogyan R. Harris már korábban rámutatott, a sippari dokumentumok és a 
CH rendelkezésének szófordulatai közt számos hasonlatosság fedezhetı fel.131 Az 
ismert példák közül a legérdekesebbnek egyértelmően két, Sābium uralma idejére 
(i.e. 1844–1831) datálható, illetve egy Sîn-muballiŃ korából származó szöveg mond-
ható. A CT 6. 47a. Sa 10. szerint Munawwirtum, Adad-bāni lánya, mivel fivérei 
(valószínősíthetıen) nem gondoskodtak róla megfelelıen, „örökrészét oda adhatja, 
hová neki tetszik” (ašar Ńābušim aplūssa inaddin).132 A másik dokumentumban (BDHP 
22/23., Şa 11.) olvasható ítélet ugyanezen kifejezést alkalmazza, hasonlóan a har-
madik szöveghez (BDHP 70.), ahol a szófordulat minimális eltéréssel jelenik meg.133 
Mindkettı feltőnıen emlékeztet a CH szóhasználatára,134 noha jóval annak össze-
állítása elıtt íródtak. Látható tehát, hogy a kérdéses paragrafus nem tekinthetı új-
szerő rendelkezésnek: valójában a korábbi szokásjog megerısítésérıl beszélhetünk. 

                                                   
127  Megjegyzendı, hogy a CH rendelkezéseinek érvényességét, törvény-értékőségét több kutató 

is vitatja, minderrıl részletesebben lásd a negyedik fejezetet. 
128  „eqelša u kirāša ana errēšim ša elissša Ńābu inaddinma errēssa ittanaššīš” CH 178. §. xxviii 3–8. A 

teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar fordítás: ÓKTCH, 151. 
129  Ezen cselekedetet leggyakrabban a našûm Gt („ellátni”) fejezi ki, bár a szövegek esetenként 

egyéb kifejezéseket is használnak, például akālum Š („etetni”), şadûm D („étellel ellátni”), stb. 
A terminológiáról részletesen: STOL, 1998. 61–63. 

130  A piqittum beszolgáltatása a nadītumok (valamint a „kolostori” hivatalnokok) sajátos kötele-
zettsége volt a gagûm felé, mely különbözı ünnepnapokon, egy esztendı folyamán maximáli-
san hat alkalommal volt esedékes; tartalmából (liszt, hús, sör) ítélve a járadékot feltehetıleg a 
közös ünnepi étkezések során használták fel. HARRIS, 1963. 149., HARRIS, 1964. 128–130., 
HARRIS, 1972–75. 392., lásd még többek között RENGER, 1967. 159–160. 

131  VAS 13. 34.,  CT 2. 24., VAS 9. 199., további példák: HARRIS, 1961a. 165ff. 
132  xi 15f. A teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar fordítás: ÓKTCH, 151. Bıvebben: HARRIS, 

1961a. 166. 
133  „ašar eli<ša> Ńābuma inaddin” BDHP 70. 13ff. 
134  Lásd a 128. lábjegyzetet. 
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A fentiekhez hasonló utalások azonban nem korlátozódnak a jogi és adminisztratív 
szövegekre: ugyanazon Awāt-Aja, kinek beavatásáról a korábbiakban érdekes 
részleteket tudtunk meg,135 egy másik, fivérének írott levelében hozománya kiadá-
sának késlekedése miatt panaszkodik, s láthatóan tökéletesen tisztában van jogai-
val: „Mióta atyám végzetére ment, fivéreim a táblámnak megfelelı hozományt nem adták 
át […] a nadītum, akit fivérei nem látnak el élelemmel, örökségét oda adhatja, hová neki 
tetszik”.136 A hozományt igazgató családtagok ilyen s hasonló jellegő mulasztásai 
nem voltak ritkák: számos levelet ismerünk, melyekbıl kiderül, hogy több nadītum 
is „éhezett” ellátásának elmaradása miatt. Bár megjegyzendı, hogy ezek a kijelen-
tések némi fenntartással kezelelendık, mivel nem kizárt, hogy egy mindezidáig 
kevéssé tanulmányozott „nıi retorika” megnyilvánulásai. 137 

A 178. §. kulcsmondata egyértelmően az utolsó, amely kiköti, hogy e nık va-
gyona haláluk után – kötelességeik elmulasztására való tekintet nélkül – legköze-
lebbi férfi hozzátartozóikra száll. A sippari dokumentumokból kiderül, hogy ese-
tenként maga az apa volt a megnevezett örökös,138 (illetve miután ı „végzetére 
ment”, a fiúgyermekek), ami rávilágít a nadītum jogaiban fellelhetı korlátozások 
céljára: a kérdéses vagyon – ellentétben a korábban említett, „hagyományos” hozo-
mányokkal – visszatért a család férfiágához. A 179. §-ban ezzel szemben a papnı 
atyja írásos felhatalmazást ad, melynek értelmében leánya szabad rendelkezést kap, 
„tulajdonát oda adhatja, ahová neki tetszik. Fivérei nem támaszthatnak jogi követelést vele 
szemben”.139 Noha az ilyen nadītum kétségtelenül elınyösebb helyzetbe került, hisz 
nem a családtagok jóindulatától függött, ellátását maga is biztosíthatta ingatlanjai 
(illetve olykor ingóságai, például rabszolgái) kiadásával,140 szabadsága meglehetı-
sen relatív. Egy idegen örökös megnevezése családja számára a patrimónium egy 
(feltehetıen jelentısebb) részének elvesztését eredményezte volna, ilyesmi vélhe-
tıleg a nadītumnak sem állt szándékában – illetve módjában. Az örökös a gyakor-
latban sok esetben ugyancsak a fivérek közül került ki, azzal a különbséggel, hogy 
a papnı „szabadon” választhatott közülük.141 Egy további alternatíva az örökösnı 
– természetesen szintén nadītum – megnevezése volt, aki elvárhatóan a végrendel- 
 

                                                   
135  Lásd a 82. lábjegyzetet. 
136  „(22) iš-tu a-bi a-na ši-im-ti-im / il-li-ku a-ah-hu-ia / nu-du-na-am ša pi2-i Ńup-pi2-ia / u2-ul id-di-

nu-ši-im…(28) na-di-tum ša a-ah-hu-ša / [i-n]a ip-ri-ša / la └it┘-ta-na-šu-ši / a-└ša-ar┘ li-bi-ša / 
ap-└lu┘-sa3 i-na-di-in” LFBD 6. Rv. 22–24, 28–32. A levél részletes tárgyalása: WILCKE, 1982. 
448–450. Sajnos mivel nem tudjuk, hogy Awāt-Aja pontosan mikor élt, nem sorolhatjuk be a 
korai szokásjog érvényérıl tanúskodó szövegek közé. Lásd HARRIS, 1961a. 167. Megjegyzendı, 
noha a papnı itt az „örökség átadására” utal, a szituáció valószínőleg megfelel a CH 178. §-nak, 
azaz feltehetıleg valaki másnak adná ki ingatlanjait, éves/havi járadék fejében. 

137  MHET II/3. 459., AbB 3. 19., AbB 10. 25., LFBD 6., TCL 1. 23., stb. A további példákat lásd: 
STOL, 1998. 186–188. Az említett „nıi retorika”: HARRIS, 1962. 7., HARRIS, 1989. 155. 

138  STOL, 1998. 95. 
139  „warkassa ēma eliša Ńâbu inaddin ahhūša ul ibaqqarūši” CH 179. §. xxxviii 38–42. 
140  Lásd többek között HARRIS, 1975. 311–312. 
141  CT 2. 41., CT 4. 1b., lásd HARRIS, 1961a. 167–168. 
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kezı unokahúga, s akit a nadītum sok esetben adoptált.142 E megoldás több szem-
pontból is elınyösnek tekinthetı, hiszen amellett, hogy a tulajdon továbbra is a 
családban maradt, a fiatal papnı az örökség (aplūtum) fejében köteles volt ellátni 
nagynénjét, akinek idıs napjaiban – utódok híján – ez létfontosságú lehetett.143 

Mindazonáltal ismerünk olyan aplūtum-szerzıdést is, ahol a „vagyon örökösnıjét” 
(rēdit warkatim) nem főzték rokoni szálak a végrendelkezıhöz: kiváló példa erre 
egy Bēlessunu s egy Amat-Mamu nevő Šamaš-nadītum esete. Bēlessunu, Mannium 
lánya számos ingatlant (összesen 46 ikûm földet, egy a gagûmban található házat, 
illetve parcellákat),144 rabszolgát és egyéb ingóságot mondhatott magáénak. Mindez 
atyjától kapott hozományából, illetve a nagynénje által reá hagyott örökségbıl te-
vıdött össze, amelyekkel szabadon rendelkezhetett (mali libbaša maşiat).145 A tekin-
télyes vagyont azonban az általános gyakorlattal ellentétben nem fivérei vagy uno-
kahúgai örökölték, hanem teljes egészében („a pelyvától az aranyig”) Amat-Mamu 
birtokába került, aki egy másik jómódú család sarja volt, s aki – Bēlessunu ellátása 
fejében – már az eredeti aplūtum-szerzıdés létrejötte után „kezében tartotta” azt.146 
A végrendelkezı halála után unokahúgai – akik szintén Šamaš-nadītumok – ugyan 
megkísérelték visszaszerezni családi tulajdonukat, de a bíróság alaptalannak találta 
követelésüket, s Amat-Mamu javára döntött.147 Szövegünkbıl azonban az is kiderül, 
hogy Bēlessununak az örökség elidegenítésével kapcsolatos (szabad) rendelkezése 
valójában nem más, mint kényszer-megoldás: örökösi státusa fejében a vagyonos 
Amat-Mamu kifizette Bēlessunu jelentıs adósságait, így a teljes anyagi csıdtıl 
mentette meg ıt.148 

A patrimónium egy nadītum általi elidegenítése tehát csak kivételes esetekben, 
jelentıs anyagi problémák miatt történhetett meg, s a soron következı CH 180. §., 
csakúgy, mint a korábban tárgyalt CH 178. §. ki is küszöböli ennek lehetıségét. A 

                                                   
142  STOL, 1998. 98. A rokoni kapcsolatok megállapítása a források esetlegességébıl kifolyólag 

természetesen nem minden esetben lehetséges, az ismertebb családoknál azonban e tendencia 
figyelhetı meg. GODDEERIS, 2002. 381. Megjegyzendı, hogy egy (vagyonos) nadītum akár több 
különbözı örököst is megnevezhetett, lásd CT 47. 47., CT 48. 5. A további speciális eseteket 
lásd STOL, 1998. 99–103. 

143  STOL, 1998. 61., RENGER, 1967. 163. 
144  A kérdéses ingatlanok felsorolását lásd CT 47. 63. Obv. 3–19.  1 ikûm = 3600 m2 
145  CT 47.63. Rv. 43. 
146  „iš-tu pe-e a-di ku3-sig17 ša Be-le-su2-nu dumu-mi2 Ma-ni-um / ir-šu-u u3 i-ra-aš-šu-u ša Geme2-

dMa-mu-ma a-pil-ti-ša / dumu-mi2 Sîn-diğir  a-di Be-le-su2-nu ba-al-Ńa-ta(sic) / mi-im-ma-ša qa2-ti 
Geme2-Ma-mu u2-ka-al-ma.” „A pelyvától az aranyig (mindaz) ami Bēlessunu, Mannium lánya bir-
tokába került s kerülni fog, Amat-Mamué, örökösnıjéé, Sîn-ilum lányáé. Míg Bēlessunu él, mindenét 
Amat-Mamu tartja kezében” CT 47.63. Obv. 24–27. 

147  „...ni-šu-ut Be-le-su2-nu / nita2 u3 mi2 ma-li i-ba-aš-šu-u2 a-na Geme2-dMa-mu dumu-mi2 Sîn-
diğir  / u2-ul i-ra-gu-um.” „...Bēlessunu rokonsága, férfi és nı, ahányan csak vannak, Amat-Mamuval 
szemben nem támaszthat követelést.” CT 47.63. Rv. 67–69. A táblán rögzített per részleteit, illetve a 
releváns sorok átírását és fordítását lásd CHARPIN, 1986. 133–136. 

148  „2/3 ma-na 6 gin2 ku3-babbar hu-bu-li pBe-le-su2-nu / Geme2-dMa-mu dumu-mi2 Sîn-diğir i-pu-
ul / pBe-le-su2-nu u2-ul uh-ta-ba-al / mi-im-mu-ša a-na hu-bu-li-ša u2-ul iz-za-az” „A 2/3 manûm 6 
šiqlum ezüstöt, Bēlessunu tartozását Amat-Mamu, Sîn-ilum leánya kifizette. Bēlessunu nem adósodhat 
el, mindezen tulajdona nem állhat az ı biztosítékaként.” CT 47.63. Obv. 31–34. 
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rendelkezés szerint azon gagûmban lakó nadītum149 vagy sekrum, akinek atyja halála 
elıtt nem adták ki hozományát, „az atyai ház vagyonából egy (férfi) örököshöz hasonlóan 
részesedjék”.150 E birtok haszonélvezeti joga egész élete folyamán megilleti, késıbb 
azonban a tulajdon fivérei birtokába kerül.151 Az örökrész (zittum) legfontosabb ré-
szét olyan – általában hat és kilenc ikûm közötti – földbirtokok képezték, amelyek 
megmővelése vagy bérbe adása révén a papnı biztosíthatta saját megélhetését.152 

Az utolsó rendelkezés alapján megállapíthatjuk, hogy a nıi örökösökkel szem-
ben, akiknek léte csak ritkán bizonyított, részesedésük a patrimóniumból pedig 
elenyészınek mondható fivéreik örökségéhez képest, a nadītumok – a 180. §. alap-
ján – teljesen eltérı törvény általi elbírálásban részesültek, hiszen az örökösödés 
terén esetenként a fiúgyermekekéhez hasonló jogokkal rendelkeztek. Hasonló, de 
nem azonos jogokkal: egy (gagûmban élı) nadītum presztízse, papnıi mivolta és 
gyermektelensége folytán természetesen nem sorolható egyazon jogi kategóriába 
az egyetlen speciális osztályhoz sem tartozó leánygyermekekéivel. Mégsem jelent-
hetjük ki, hogy „ezen >érintetlen< nı [a törvény szemében] egyúttal férfinak is számí-
tott”.153 Bár az utóbbi paragrafus szerint megillette a már említett „egyenlı rész”, 
ennek kezelésével és legfıképp örökítésével kapcsolatos mozgástere jóval szőkebb 
volt, mint fivéreié. Mindazonáltal a jogi státusában rejlı kettısség nyilvánvaló, s 
erre a CH szóhasználata is rámutat. Már néhány paragrafus áttekintése során is 
felfedezhetı, hogy a törvényszöveg elsıdleges, feltételezett jogi alanya a férfi, 
pontosabban a felnıtt, szabad, helyi férfilakos (awīlum).154 Figyelemre méltó, hogy 
a szó nınemő megfelelıje (awīltum) – noha a CH számos esetben említ fiatal leá-
nyokat, férjes asszonyokat, özvegyeket sıt, saját kenyerüket keresı kocsmárosnıket 

                                                   
149  Megjegyzendı, hogy a paragrafus harmadik sorában (xxxviii 45.) szereplı lukur ğa2-gi4-a–t 

(akk.: nadīt gagîm) M. Stol lukur e2-gi4-a–nak [akk.: nadītum (u) kallatum] olvassa, egyik legfıbb, 
emellett szóló érve szerint ugyanis a jelen írásban is tárgyalt paragrafusokban mindig három, 
különbözı típusú papnı jelenik meg. Stol szerint a kallatum ebben a kontextusban szintén 
egy, a kultusszal kapcsolatban álló nıre utalhat, talán egy „novíciá”-ra. STOL, 1979. 91. Noha 
az alternatív olvasat indoklása ésszerőnek tőnik, figyelembe kell vennünk, hogy a következı 
paragrafus ugyanezt az alaphelyzetet vázolja föl, viszont a papnıt itt csupán az örökrész egy-
harmada illeti meg. Az utóbbi rendelkezés három papnı-csoport tagjait érinti, melyek közül a 
qadištumok és kulmašītumok, ahogyan korábban láthattuk, házasodhattak. Valószínő tehát, 
hogy a velük egyetemben itt megemlített nadītumok Marduknak szenteltettek, s ezt valójában 
a 180. §. kérdéses sora erısíti meg: a CH összeállítói az azonos helyzetben eltérı jogokkal 
rendelkezı nadītumok közti különbséget úgy fejezik ki, hogy világossá teszik az itt megjelenı 
papnık kapcsolatát a gagûmmal.  

150  Lásd a 123. lábjegyzetet. 
151  „Adi balŃat ikkal warkassa ša ahhīšima.” CH 180. §. xxxviii 56–59. „Míg él, ı tartja (ezt kézben), 

(késıbb) tulajdona fivéreit illeti.”  
152  A leggyakoribb földméret egyértelmően a 9 ikûm, amit a „9 gan dőlıje” (a-gar3 9 gan2-e) elne-

vezés is tükröz, eredetileg e térségben helyezkedtek el a nadītumok ellátását biztosító földpar-
cellák. Lásd STOL, 1998. 68., HARRIS, 1975. 310., 379. 

153  HARRIS, 1989. 155. 
154  A társadalmi nemrıl mint az egyén jogi státusa meghatározásának egy lényegi kritériumáról 

a CH-ban bıvebben: ROTH, 1998. 173–174., 181. 
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is – csupán egyetlen alkalommal fordul elı (110. §.), s talán nem meglepı, hogy 
éppen egy nadītumra utal. Az általános sinništummal („nı”-vel) szemben e megne-
vezés jóval árnyaltabb: olyan szabad nıre utal, aki adott esetben független gazda-
sági kezdeményezı erıvel rendelkezett, s ahogyan látható lesz, néhány nadītum 
esetében helytálló M. Roth azon megállapítása is, mely szerint a kifejezés egy ko-
rabeli „üzletasszonyra” utalt.155 Miután áttekintettük, honnan származott a papnık 
alaptıkéje, érdemes megvizsgálni, hogyan kezelték azt önálló és kevésbé önálló 
tranzakcióik során. 

„Ha egy nadītum kocsmát nyit…”156 
A nadītumok szerepe az óbabilóni gazdaságban 

A mezopotámiai történelemben a legkorábbi idıszakoktól kezdve találhatunk pél-
dákat olyan vagyonos nıkre, akik üzleti tranzakciók résztvevıi, tanúi, illetve saját 
tulajdon birtokosai voltak. A források számba vételekor azonban felmerül a kérdés: 
tekinthetık-e a dokumentumokban önállóan feltőnı nık, illetve tevékenységeik 
függetlennek? A válasz természetesen kor- és kultúrafüggı, s mint látni fogjuk, a 
legtöbb esetben korántsem egyértelmő. A sippari szövegekbıl ismert, s a helyi 
gazdasági életben jelentıs szerepet játszó nadītumok legtöbbje jogi és adminisztratív 
jellegő dokumentumokban szerepel. A legkülönbözıbb üzleti vállalkozások részt-
vevıi: bérbe adják földjeiket, házaikat, szolgáikat, kölcsönöket folyósítanak, s 
ingatlanokat vásárolnak.157 Gazdasági tevékenységük egyfelıl saját ellátásukat 
biztosította, ugyanakkor néhányuk tekintélyes mértékben meg is növelte a ráha-
gyományozott családi vagyont hosszú élete folyamán.158 A korábbiakban már fel-
fedezhettük a patrimónium egybentartásának szándékát, ami speciális jogi hely-
zetükben nyilvánult meg, s ebben az összefüggésben figyelemre méltó, hogy 
ingatlanvásárlásaik gyakorta a családi birtokok környékére koncentrálódtak.159 A 

                                                   
155  ROTH, 1999. 459. 
156  „šumma nadītum […] bīt sībim iptete” CH 110. §. xxv 36., 39. 
157  Eme tranzakciókról részletesebben lásd többek között HARRIS, 1975. 310–12. Megjegyzendı, 

hogy az ismert sippari szövegek alapján valószínősíthetı egy, a tulajdon elidegenítését korlá-
tozó tendencia léte: ingatlanokat csupán más nadītumoknak adnak el, akik szinte minden eset-
ben bizonyíthatóan rokonok. HARRIS, 1975. 310. 

158  A hosszú élettartam nem számított ritkának a nadītumok közt, ami R. Harris szerint egyértel-
mően gyermektelenségüknek, illetve némileg elzárt mivoltuknak volt köszönhetı (az utóbbi 
következtében valamivel nagyobb biztonságban tudhatták magukat a korukban meglehetısen 
gyakori járványoktól). Lásd HARRIS, 1964. 122–123., HARRIS, 1972–75. 392., HARRIS, 1989. 159. 
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy míg a férfi örökösök csupán apjuk ha-
lála, s az örökség felosztása után léphettek fel önállóan a különbözı üzleti vállalkozásokban, 
addig a nadītumok hamarabb átvehették hozományukat. A társadalom férfi tagjainál (látszólag) 
hosszabb idın át folytatott üzleti karrierjük tehát ennek fényében vizsgálandó. 

159  Gyakran vásároltak az apa vagy a fivérek ingatlanjaival szomszédos parcellákat, házakat, lásd 
CT 2. 26., CT 4. 20a., CT 47. 9., CT 47. 23., stb. Bıvebben illetve a további példákért lásd HARRIS, 
1975. 310. 
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motiváció egyértelmően arra irányult, hogy a földtulajdon egy széles és tehetıs 
réteg kezében összpontosuljon. Ez a mezopotámiai történelem folyamán elsı alka-
lommal ekkor, az óbabilóni korban figyelhetı meg: a vagyonos családok pedig 
igyekeztek elejét venni tulajdonuk felaprózódásának.160 Ennek ellenére azt, hogy 
családtagjaik milyen mértékben befolyásolták a nadītumok ingatlanüzleteit (és 
egyéb tranzakcióit), nehéz megállapítani, hiszen az esetleges utasításokat, taná-
csokat nyilvánvalóan sosem foglalták írásba. A sippari papnık legtöbbje helybéli 
volt, s feltehetıleg napi, személyes kapcsolatban állt rokonaival.161 

A más városokból érkezett nadītumok gazdasági szerepérıl ugyanakkor rend-
kívül csekély mennyiségő információval rendelkezünk.162 A nem sippari szárma-
zású Šamaš-papnık kapcsán azonban feltétlenül szólnunk kell a korábban már 
említett babilóni hercegnıkrıl. Jóllehet ezeknek a nadītumoknak társadalmi státusa 
és anyagi helyzete nagymértékben különbözött a többi, velük együtt élı papnıétıl, 
tranzakcióik mégis kitőnıen reprezentálják a (jómódú) Šamaš-nadītumok elıtt 
nyitva álló tulajdonlási és üzleti lehetıségeket. Esetükben családjuk gazdasági ér-
dekei természetesen mellékesnek tekinthetık, jelenlétük elsısorban az itteni gagûm 
presztízsét tükrözi. (Beiktatásuk, ami egyébiránt erıteljesen emlékeztet a korábbi 
idık királylányainak en-papnıvé avatására Urban – a kora óbabilóni idıszakban 
szintén egyfajta legitimációs lépésnek tőnik a babilóni uralkodók részérıl.)163 

 

                                                   
160  HARRIS, 1964. 109., HARRIS, 1975. 307., HARRIS, 1989. 153.  
161  Korábban kérdésesnek tartották, hogy a sippari nadītumok elhagyhatták-e a gagûmot, illetve 

fogadhattak-e látogatókat. Noha a gagûm szó sumer megfelelıje (ğa2-gi4-a) egyértelmően egy 
elzárt helyre utal, s a nadītumok gyakori utalásai a „külvilág”-ra (kīdum) szintén befolyásoló té-
nyezık voltak ezen tekintetben, a kétségek leginkább a „rács megnyílásakor” (ina pī aptim) kife-
jezés használata miatt vetıdtek fel, mely a bérleti és kölcsön-szerzıdésekben fordul elı (a másik 
félnek a „rácsnál” kellett fizetnie), s amelyet a bezártságukra tett utalásnak véltek. Kiderült 
azonban, hogy ez a meghatározás tulajdonképp egyenértékő a „kolostor kapujában”-nal (ina 
bāb gagîm), ez utóbbi az üzletkötés, illetve a kölcsönök és bérek kifizetésének hagyományos 
helye volt. Az elıbbi szófordulat használata pedig valójában meglehetısen rövid élető: Hammu-
rāpi idejére korlátozódik, így feltehetıen csupán egy hangzatos kifejezés átmeneti népszerő-
ségének jele. HARRIS, 1964. 130–131. Annak ellenére, hogy a gagûm egy fallal körülzárt komp-
lexum volt Sippar-Jahrurumon belül (a kolostor falával kapcsolatban lásd 80. lábjegyzet), lakói 
kapcsolatban álltak a „külvilággal”. A nadītumok leveleiben több olyan utalást is találhatunk, 
mely alátámasztja, hogy elhagyhatták a gagûmot, illetve fogadhattak látogatókat. Ezen utalá-
sokról lásd HARRIS, 1964. 132., valamint JANSSEN, 1991. 3. 2. jegyzet. 

162  E megállapítás alól egyedül a bevezetıben már említett Eli-erēssa, Nâh-ili leánya képez kivé-
telt, aki Dilbatból költözött át a sippari gagûmba (lásd 79. lábjegyzet). Figyelemre méltó, hogy 
míg az utóbbi városból származó dokumentumokban csupán tanúként szerepel. CT 6. 48b. 
22. (bérleti szerzıdés), CT 8. 46. 47. (adoptálási szöveg). A dilbati szövegekben ennél valamivel 
aktívabb szerepben tőnik fel. Lásd HARRIS, 1962. 4. Az itteni földjeinek kiadásáról szóló szer-
zıdések tanúlistáiban több Šamaš-nadītum is megjelenik, így valószínősíthetı, hogy a táblákat 
Sipparban írták, s késıbb átszállították ıket Dilbatba. Ezen adatok azonban túlságosan szór-
ványosak ahhoz, hogy megállapítsuk, atyja és/vagy fivérei milyen szerepet játszottak a kér-
déses tranzakciók létrejöttében illetve lebonyolításában. 

163  Az uri en-papnık beiktatásáról mint legitimációs cselekedetrıl bıvebben: RENGER, 1967. 118–120. 
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Iltani, Abī-ešuh lánya, aki vélhetıen már saját korában is jelentıs hírnévnek és 

tiszteletnek örvendett, jelen kor kutatói szemében kétségtelenül a legismertebb 
nadītumnak tekinthetı. A kérdéses nevet két babilóni király lánya is viselte, ami nem 
meglepı, mert ahogy korábban már láthattuk, meglehetısen népszerőnek számí-
tott a nadītumok körében,164 és csak Sipparból több mint ötven különbözı, Iltani 
nevezető nadītumot ismerünk.165 A Hammu-rāpi korában, illetve Samsu-ilūna korai 
éveiben tevékenykedı hercegnıt pecsétlenyomata Sîn-muballiŃ leányaként azono-
sítja.166 A második, azonos nevő királylány esete problémásabb, mivel a források 
csupán a „király lánya”-ként (dumu-mi2 lugal/mārat šarrim) utalnak rá, így atyja 
személye sokáig vita tárgyát képezte.167 Mostanra azonban már szinte teljesen bi-
zonyos, hogy a kérdéses király Abī-ešuh (i.e. 1711–1684).168 A második Iltani több 
szövegben szerepel, mint bármely más nadītum, s ezek a szövegek egy figyelemre-
méltóan hosszú periódust ölelnek fel: a legkorábbiak Abī-ešuh uralma elejére da-
tálhatók, a legkésıbbi pedig az utolsó babilóni uralkodó, Samsu-ditāna (i.e. 1625–
1595) uralmának 19. évére.169 Az ismert dátumok számba vétele alapján a hercegnı 
közel száz évet élt.170 Ez ugyan még egy nadītum esetében is kivételesnek tekinthe-
tı,171 mégsem elképzelhetetlen, amennyiben feltételezzük, hogy a szövegek már 
korai felszentelésétıl kezdve nadītumként utalnak rá.172 A második Iltani méltán 
tekinthetı a leggazdagabb ismert Šamaš-papnınek: olyan jelentıs föld- és jószág-
tulajdonnal rendelkezett, hogy ennek igazgatására több hivatalnokot is alkalma-
zott, s hatalmas földbirtokainak megmőveléséhez számos aratómunkást kellett 
felfogadnia.173 Ezek az aratómunkások – akik gyakran egy iššakku174 felügyelete 
                                                   
164  Lásd a 90. lábjegyzetet. 
165  KLENGEL, 1999. 259. 2. jegyzet. 
166  „Il-ta-ni / lukur dUt[u/du]mu-mi2 dSîn-mu-ba-li-[iŃ / ge]me2 dUtu dA-[a]” VAS 9. 17. Lásd még 

VAS 9. 16., VAS 13. 16., HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 3. 2. jegyzet, KLENGEL, 1999. 260. 9. jegy-
zet. Az elsı Iltani tranzakcióiról bıvebben: HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 4., 4 jegyzet, 11., 
KLENGEL, 1999. 260. 

167  HARRIS, 1962. 6. 
168  KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5. 
169  KLENGEL, 1999. 262. E legkésıbbi dátummal kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, M. 

Stol elképzelhetınek tartja, hogy – mivel a kérdéses szöveg (BM 64391.= MHET II. 526.) csupán 
„Iltani házát” említi – a hercegnı ekkor már (régóta) halott volt. STOL, 1987. 5. Richardson 
álláspontja szerint viszont e késıi dokumentum egy harmadik, azonos nevő hercegnıre utal-
hat. RICHARDSON, 2002. 192–193. 

170  STOL, 1987. 5. 
171  Lásd a 158. lábjegyzetet. 
172  KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5. 
173  A hercegnı háztartásának élén egy šabrûm-hivatalnok, illetve két abarakkûm állt. RENGER, 

1967. 164. Noha funkcióik nem minden esetben világosak (HARRIS, 1964. 133–134), az utóbbi 
kettı kapcsán láthatóvá vált, hogy Iltani vagyonának intézıi gyakorta azonosak voltak a királyi 
igazgatás hivatalnokaival. KLENGEL, 1999. 264. 41. jegyzet. 
Az Iltani (pontosabban šabrûm-intézıje) által felbérelt aratómunkásokról több szöveg is beszá-
mol: JCS 2. 112. 29., CT 33. 46a., TCL 1. 162., MEISSNER, BAP 22. Bıvebben: HARRIS, 1962. 7., 
KLENGEL, 1999. 263–264. 
Ingatlanvagyonán túl szólnunk kell a tulajdonát képezı nagyszámú gulyáról és nyájról is, bár 
ennek kapcsán megjegyzendı, hogy az állattartás a nadītumok között meglehetısen ritkának 
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alatt álltak – nem csupán a hercegnı saját birtokában lévı, hanem az általa bérelt 
földeken is dolgoztak, ami további bevételt jelentett a hercegnı számára. Mindezek 
után nem meglepı, hogy a második Iltani – sok, nála jóval szerényebb körülmények 
között élı nadītummal egyetemben – hitelezıként is feltőnik. Számos szerzıdés 
számol be az általa (gabona illetve ezüst formájában) folyósított kamatos kölcsö-
nökrıl.175 Mind közül a legérdekesebb egy kölcsönokmány, amely nem csupán a 
kölcsön tényét, hanem a hercegnınek a nadītumok közötti egyedülálló státusát is 
híven tükrözi. Ennek tanúsága szerint Iltani egy ház vételárához (ana šam2 e2) fo-
lyósított kölcsönt.176 A kölcsön igénylıi azonban nem egyszerő magánemberek, 
hanem „bírók és a sippar-jahrurumi kārum”, azaz az ikervárosok egyikének fı admi-
nisztratív testülete.177 

Az utóbbi üzlet nyilvánvalóan kivételesnek tekinthetı, és létrejöttében döntı 
szerepet játszott az, hogy a hercegnı a többi papnıtıl különbözı társadalmi hely-
zetben volt. Sikeres üzleti vállalkozásokra azonban a nem királyi vérbıl származó 
nadītumok esetében is bıven találhatunk példát. A papnık bevételeinek egy to-
vábbi forrását ingatlanjaik bérbe adása jelentette, s az ilyen jellegő vállalkozások 
gyakorta az egyes nadītumok társulása révén jöttek létre. İk ezáltal jelentısen 
megnövelték gazdasági erejüket.178 Jó példa erre Šāt-Aja és Amat-Aja esete. E kettı, 
jómódú családból származó Šamaš-papnı tevékenysége négy éven át követhetı 
nyomon (Hammu-rāpi 37. és 40. éve között), s K. Van Lerberghe összesen hét olyan 
szöveget győjtött össze, amelyekbıl kiderül, hogy ezekben az években rendszeresen 
közösen adták ki földjeiket, és tekintélyes haszonra tettek szert.179 Természetesen 
ilyen jellegő vállalkozásba egy nadītum önállóan is belefoghatott. Példának okáért 
Rībatum, Ipqatum leányának fı bevételi forrása szintén tulajdo-nának bérbe adása 
volt: ez a tulajdon földeket, kerteket, egy házrészt, illetve egy üzletet is magában 
foglalt.180 A rabszolgák kiadása ugyancsak jövedelmezınek számított: úgy tőnik, a 
papnık családja a gagûmba való beköltözés idején szinte minden esetben gondos- 

                                                                                                                              
számított. E kontextusban gazdagságának egyik legjobb mutatója a TCL 1. 177-es szöveg, 
melybıl megtudhatjuk, hogy nem kevesebb, mint 1085 darab marhája volt, s ezekre hat pásztor 
(nāqidum) felügyelt. A JCS 2. 83. 10-es számú adminisztratív beszámoló szintén sokatmondó: 
összesen 2667 juhot említ, melyeket öt pásztor ırzött. Bıvebben: GOETZE, 1948. 83–85. 

174  Az iššakku-földmőves feladata a munka és munkások felügyelete volt, szolgálataiért munka-
adója a learatott termény jelentékeny részével fizetett. HARRIS, 1962. 7. Az Iltani által bérelt 
földekrıl: CT 8. 17b., MEISSNER, BAP 2, MHET II/4. 552., MHET II/4. 562. Bıvebben: HARRIS, 
1962. 7., KLENGEL, 1999. 263. 

175  CT 8. 33b., CT 47. 72., MEISSNER, BAP 22. Mindezen szövegekrıl, illetve további példákról 
legújabban: KLENGEL, 1999. 265–266. 

176  OLA 21. 34. Az ilyen típusú hitelekrıl: SKAIST, 1994. 63–72. 
177  „di-ku5meš u3 kar zimbirki” = „Ia-ah-ru-rum” OLA 21. 34. Obv. 4–5. A szövegrıl még: KLENGEL, 

1999. 266. A kārummal kapcsolatosan pedig lásd a 70. lábjegyzetet. 
178  HARRIS, 1975. 312. 
179  VAN LERBERGHE, 1994. 5–6. Noha számos Šamaš-nadītum genealógiája ismert, e két papnı 

származásáról meglehetısen keveset tudunk. VAN LERBERGHE, 1994. 5–6., 2. jegyzet. 
180  E nadītumról bıvebben: HARRIS, 1962. 11. 
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kodott egy, a nadītum igényeit kielégítı szolgáról, sokuk azonban jóval több fölött 
rendelkezett, akiket rendszerint aratómunkásként adott bérbe.181 

A fenti példák vázlatosan ábrázolják ugyan egy Šamaš-nadītum üzleti és tulaj-
donlási lehetıségeit, vállalkozásaik függetlenségének lehetıségeivel kapcsolatosan 
azonban vajmi keveset árulnak el. Az önálló gazdasági kezdeményezı vizsgálata-
kor ezért érdemes röviden a Marduk-papnıkhöz, illetve a CH egy sokat vitatott 
paragrafusához fordulnunk, mely a „kolostorban” élı nadītumok eddigiekben fel-
vázolt tevékenységeit is némiképp más megvilágításba helyezheti. A kérdéses 
rendelkezés (110. §.) azonos a korábban már említett egyetlen szöveghellyel, ahol 
a sokat mondó awīltum kifejezést alkalmazzák, s mivel vizsgálatunk szempontjá-
ból mondhatni minden egyes szava lényegbevágó, érdemes teljes egészében 
felidéznünk. „Ha egy nadītum (az >S<-variáns: és/vagy) egy NIN.diğir,182 ki nem lakozik 
gagûmban, kocsmát nyit, vagy sörért egy kocsmába belép, ezen nıt (a >t<-variáns: nadītumot) 
égessék meg.”183 

A paragrafust szinte minden kutató – feltehetıleg legtöbbjük a súlyos halál-
büntetés ténye, illetve a kocsma említése miatt – a prostitúcióval hozta kapcsolat-
ba.184 Eszerint a papnı, belépvén egy (kétes hírnevő) ivóba, akaratlanul is prosti-
túció gyanújába keveredett, s mivel ez összeférhetetlen volt a tıle elvárt rituális 
tisztasággal, „gyalázatos” tette nyilvános kivégzéséhez vezetett.185 

Elsıként néhány szó az érintettekrıl, illetve a tulajdonképpeni bőnrıl. Valójában 
azt, hogy hány potenciális elkövetırıl beszélhetünk, csupán az „S”-variáns teszi 
egyértelmővé, a többi esetében a protaszisz konstrukciója nem zárja ki annak a 
lehetıségét sem, hogy egyetlen papnırıl (egy nadītumról, aki NIN.diğir) van 
szó.186 Bármelyik feltevést fogadjuk is el, a következı meghatározás (ša ina gagîm 
la wašbat) alapvetı fontossággal bír, mivel rámutat, hogy a kérdéses nadītum Mar-
duknak szenteltetett. Az általa elkövetett bőn vagy bőnök természete azonban már 

                                                   
181  HARRIS, 1975. 312. 
182  Az akkád olvasat – a bevezetésben elmondottak fényében – kérdéses. M. Roth a sumer címet 

ugbabtumnak írja át. ROTH, 1995. 101., ROTH, 1999. 28ff. Renger hasonlóképpen: RENGER, 1967. 
146. A magyar fordításban a szintén lehetséges ēntum szerepel. ÓKTCH, 145. M. Stol az 
óbabilóni papnıi címeket vizsgáló írásában megemlíti ugyan a szöveghelyet, azonban meg-
jegyzi, hogy ezen esetben a sumer címek (lukur, NIN.diğir) viszonya korántsem tisztázott, 
ahogyan az sem, hogy a törvényszöveg összeállítói a kérdéses paragrafus kapcsán melyik (ír-
noki) hagyományt követték. STOL, 2000b. 465. Mivel a kérdés egyenlıre nyitott, a továbbiakban 
e rendelkezés kapcsán a sumer címet használom. 

183   „šumma nadītum (az >S<-variáns: u) NIN.diğir ša ina gagîm la wašbat bīt sībim iptete u lu (az >S<-
variáns: ulu) ana šikarim ana bīt sībim īterub awīltam (a >t<-variáns: nadītam) šuāti iqallûši”. CH 
110. §. xxv 36–44. ROTH, 1995. 101. Az „S”-variáns= CBS 15284. PBS 5. 93. A „t”-variáns= Ni 
2553., 2565. A duplikátumokról részletesebben: ROTH, 1995. 74–76. 

184  Többek között: LAFONT, 1999. 454., 465., JEYES, 1993. 267., DRIVER–MILES, 1952. 205f. Harris 
szintén úgy véli, hogy a kocsmába való belépés a nadītum tisztaságnak kétségbe vonását ered-
ményezhette. HARRIS, 2000. 228. 30. jegyzet. 

185  Ezen értelmezés létrejöttében kétségtelenül nagy szerepet játszott az a jól ismert bibliai szö-
veghely is, mely szerint: „Ha valamelyik pap leánya gyalázatos lesz, és paráználkodik, meg kell égetni, 
mert az apját gyalázta meg.” MÓZ. III. 21. 9. 

186  ROTH, 1999. 448. 
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korántsem ilyen egyértelmő. A rendelkezés két, azonos következményel járó alter-
natívát nevez meg: kocsmát nyit (bīt sībim iptete), illetve sörért egy kocsmába lép 
(ana šikarim ina bīt sībim īterub).187 Ez utóbbi, az ana šikarim („sörért”) meghatározás 
számos lehetıséget vet fel. Feltételezhetjük, hogy a papnı azért lép az ivóba, hogy 
mint fizetıvendég, sört igyon (ana šikarim šatîm),188 de nem zárhatjuk ki azt sem, 
hogy eladás céljából kíván sört vásárolni (ana šikarim šânim), vagy pedig eladni (ana 
šikarim nadānim) a kocsma tulajdonosának. 

A paragrafus értelmezésének kulcsa egyértelmően a kontextusban keresendı. 
Ez szőkebb értelemben azt a négy rendelkezést (108–111. §§.) jelenti, amelyek a 
kocsmárosnıvel (sābītum) kapcsolatosak, tágabban pedig a törvényeknek egy olyan 
– a 100. §. elıtti lakúnában kezdıdı, s a 126. §-ig terjedı – nagyobb csoportját, 
amely a gazdasági kapcsolatokat érinti, nem pedig a prostitúciót, illetve bármiféle 
szexuális morált.189 A mezopotámiai kocsmát (bīt sābītim/bīt sībim) mind az ókori, 
mind a modern szakirodalomban gyakorta hozzák összefüggésbe kéjnıkkel, ami 
természetesen nem alaptalan, s megjegyzendı, hogy az ivó és a prostitúció szoros 
kapcsolatban állt Ištar istennıvel is.190 Mindazonáltal hiba lenne ennek az össze-
függésnek olyan általános érvényő jelentıséget tulajdonítani, amely teljes egészében 
meghatározná a tárgyalt paragrafus tartalmát, és nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy maga az említett kocsmárosnı is alapvetıen eltérı kontextusban 
tőnik fel. A sābītum (illetve férfi megfelelıje, a sābûm) számos jogi és adminisztratív 
dokumentumból ismert, és funkciójának jelentıségét az ékírásos irodalomban meg-
jelenı isteni kocsmárosnı, Siduri fontos szerepe is tanúsítja.191 Egy kocsma fenn-
tartása egyike azoknak a ritka, önálló pénzkereseti lehetıségek, amelyek a mezo-
potámiai társadalom nıtagjai elıtt is nyitva álltak, s ezen (független) pozíció az 
óbabilóni korra már jelenıs hagyománnyal bírt: nem véletlen, hogy a legendás – s 
egyetlen – uralkodó királynı, Ku3-Ba-U2, a sumer királylista tradíciója szerint 
szintén kocsmárosnı volt.192 A sör készítésén és eladásán túl az óbabilóni sābītum 
gyakran érdekelt volt hitelezési üzletekben is.193 Az általa vezetett kocsma mond-
hatni korabeli „bankként” is funkcionált, mely a szabad gazdálkodókat, illetve a 

                                                   
187  ROTH, 1999. 454. Az elıbbi esetében megjegyzendı, hogy a petûm („nyitni”) ige egyedülálló 

használatával állunk szemben, mindazonáltal helytállónak tőnik, hogy a hagyományos értel-
mezésnek megfelelıen a kocsmát tekintsük tárgyának. 

188  DRIVER–MILES, 1952. 205ff. S. Lafont véleménye szerint e rendelkezés alapján az ittasság 
összeegyeztethetetlennek tőnik a nadītum templomi kötelezettségeivel. LAFONT, 1999. 454. 

189  E rendelkezésekrıl bıvebben: ROTH, 1999. 445–448., 457. Figyelemre méltó, hogy W. G. Lam-
bert, (noha álláspontja szerint az óbabilóni nadītumok prostituáltaknak tekinthetık), szintén 
helyteleníti a szóban forgó rendelkezés és a prostitúció összekapcsolását. LAMBERT, 1992. 138. 
18. jegyzet. 

190  HARRIS, 2000. 228. 27. jegyzet, ROTH, 1999. 446. 
191  Az istenek kocsmárosnıje a Gilgameš eposzban tőnik fel, s a történet nıalakjai között a saját 

magát ellátó, dolgozó nı egyik archetípusát testesíti meg. Siduriról részletesebben: HARRIS, 
2000. 121–129. 

192  Jacobsen, SKL (Sumer King List) 104. HARRIS, 1989. 146. Magyar fordítása: ÓKTCH, 93. 
193  Lásd többek között HARRIS, 1989. 148., ROTH, 1999. 448. 11. jegyzet. 
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munkájukért fejadagokkal fizetett személyeket szolgálta ki: az elıbbieknek az ese-
dékes aratásig hitelt és élelmet biztosított, az utóbbiaknak pedig segítséget nyúj-
tott a fejadag kicserélésében más árucikkre.194 Az ilyen jellegő üzleti vállalkozás 
tekintélyes hasznot termelhetett, amit semmi sem bizonyít jobban, mint hogy a bīt-
sībimek mőködtetıit pontosan nyilvántartották, és a palota meghatározott összegő, 
ezüstben fizetendı adó (nēmettum) megadására kötelezte ıket.195 

Összegezve tehát: a CH azon szekciójában, ahol kereskedıkre és hitelezıkre 
vonatkozó szabályozások olvashatóak, a törvényszöveg négy paragrafus erejéig 
kitér az ilyen jellegő tevékenységet folytató nıkkel, a sābītumokkal kapcsolatos 
rendelkezésekre, és e négy paragrafus egyikében feltőnik a Marduk-nadītum, akitıl 
megtagadja a kocsmanyitás lehetıségét. Mindezek fényében leszögezhetı, hogy a 
110. §. szabályozása elsısorban a kérdéses papnı üzleti ügyeit, nem pedig szexuali-
tását, moralitását érinti.196 Ahogyan M. Roth rámutatott, az ilyen nadītum számára 
az, hogy nem lakott gagûmban, illetve hogy házassága révén némiképp kiszakadt 
családja befolyási övezetébıl, jóval nagyobb fokú gazdasági és társadalmi függet-
lenséget biztosított, s nyitva állt számára a lehetıség, hogy nyilvánvalóan tekinté-
lyes alaptıkéjét felhasználva önálló vállalkozásokba kezdjen – méltán nevezhetı 
tehát awīltumnak.197 Egy ilyen, saját érdekeit képviselı, magas rangú s vagyonos 
nı sābītumi pozícióban való feltőnése hamar kiszorította volna a gazdasági ver-
senybıl az olyan kocsmárosnıket, akik nem tartoztak egyetlen speciális osztályhoz 
sem, és nyilvánvalóan szerényebb anyagi háttérrel rendelkeztek, a hitelezési üzletek 
terén pedig vélhetıleg az ilyen ügyletekkel foglalkozó kereskedık (tamkārum) is 
versenyképtelennek számítottak volna vele szemben.198 A Marduk-nadītum betö-
rése erre a piacra tehát láthatóan a megalapozott gazdasági és társadalmi rendszer 
drasztikus változását idézte volna elı. 

Míg a korlátozás oka ebben a kontextusban világossá válik, a kegyetlen halál-
büntetésé kevésbé. Ha azonban az elmondottak fényében ismét felidézzük a pros-
titúcióval, moralitással kapcsolatos megítélést, látható lesz, hogy a két értelmezés 
valójában korántsem összeférhetetlen, sıt mi több: ötvözhetı. Az említett gazda-
sági kényszer egyértelmően szükségessé tette egy olyan rendelet meghozatalát, 
ami a Marduk-nadītum jogait korlátozta, erre pedig keresve sem találhatnánk ké-
zenfekvıbb és támadhatatlanabb alapot, mint a nadītum papnıi mivoltát, ami 
megkövetelte (rituális) tisztaságát. Egy kocsma valóban olyan jellegő tevékenységek 
– többek között prostitúció – színtere volt, melyekkel kapcsolatba kerülve a papnı 
tisztátalanná, ha úgy tetszik: „gyalázatossá” válhatott. A vétkes nadītum elégetése 
tehát ténylegesen ezen utóbbi okokkal magyarázható, mindez azonban nem vál-
toztat azon, hogy a rendelkezés alapvetıen gazdasági jellegő, amit az említett szö-
vegkörnyezet is híven tükröz. Amennyiben elfogadjuk az utóbbi felvetést, lényeges 
rámutatnunk, hogy az egy további következtetést von magával: nevezetesen azt, 
                                                   
194  RENGER, 1984. 86. A CH 108. és a 111. paragrafusok is e kontextusban értelmezendık. 
195  RENGER, 1984. 85. A nēmettumról lásd még CHARPIN et al., 2004. 766–771. 
196  ROTH, 1999. 458. 
197  ROTH, 1999. 457–459. 
198  ROTH, 1999. 457–459. 
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hogy a Marduk-papnınek lehetısége lett volna az ivó személyes (s feltehetıen ön-
álló) vezetésére. Ezen a ponton érdemes ismét a sippari szövegekhez fordulnunk, 
amelyek az elmondottak tükrében érdekes adalékkal szolgálnak az ismert kocsma-
tulajdonosok tulajdonjogainak valós természetérıl. 

A kérdéses szövegkorpuszban a kocsmák említése meglehetısen ritka, figye-
lemre méltó azonban, hogy a tulajdonosok szinte minden esetben Šamaš-nadītum-
ok.199 Ahogy M. Ellis nemrégiben kimutatta, a kérdéses szövegek valójában egyazon 
család archívumához tartoztak. A dokumentumok közül a legismertebbnek két-
ségtelenül az Si 10-es és Si 100-as szöveg tekinthetı. 200 Az elsı egy nadītum örökré-
szérıl, az utóbbi pedig ugyanezen tulajdon egy másik papnıre (az említett unoka-
húgára) hagyományozásáról számol be.201 A tulajdonlistában nagyszámú ingatlant 
említenek meg. Többek között „összesen 48 ikûm föld, 22 ikûm kert, egy [tetıvel ellá-
tott] ház, egy kocsma fele,202 egy üzlethelyiség [bīt mahīrim], (s) egy ház a gagûmban.”203 
A Sippar-Amnānumban található kocsma tehát eredetileg egy Šamaš-nadītum (tel-
jes) örökrészéhez (zittum) tartozott,204 akire, mint láthattuk, nem vonatkozott a 
110. §. rendelkezése. Mivel magyarázható a jelenség? 

Ha felidézzük a CH 178. §-t, láthatjuk, hogy ennek értelmében a nadītum szá-
mára kiadott hozományt a család férfi tagjai igazgatták, s noha a szövegek ese-
tünkben zittumról beszélnek, a szituáció valószínőleg azonos, más szavakkal: a 
papnı tulajdonjoga csupán névleges. Ahogyan a törvény sem feltételezi, úgy tőnik 
ténylegesen sem volt lehetısége arra, hogy a kocsmát önállóan, személyesen ve-
zesse, csupán a megtermelt haszonból részesülhetett, s mivel a CH ebben az esetben 
rendkívül egyértelmő, vélhetıen e gyakorlat tekinthetı általánosnak. Kérdéses, 
hogy (az atyai gondoskodáson túl) mi motiválhatta a családfıt, hogy egy ilyen jel-
legő ingatlant nadītum-leánya nevére írasson. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a 
cselekedet az említett adóztatással áll összefüggésben: talán a nadītumra, státusából 
 

                                                   
199  CAD S/2. 231–232. sību címszó, bīt sībi alcím. 
200  Kiadásukat lásd SCHEIL, 1902. 98–102. Si 10., 119–120. Si 100. A szövegeket több szerzı is tár-

gyalta: R. Harris a családok által a nadītumokra ruházott különféle javak, illetve Sippar város 
fizikai jellemzıinek vizsgálata kapcsán. HARRIS, 1975. 20–21., 240., 253., 336. J. Renger pedig a 
városi piacok összefüggésében. RENGER, 1984. 77. Továbbá megjelennek a CAD említett cím-
szavában is (lásd a 199. lábjegyzetet), a bennük említett tulajdon azonos mivoltára azonban 
csak nemrégiben mutattak rá. ELLIS, 1997. A dokumentumoknak megközelítıleg egy tucat 
duplikátuma és variánsa létezik, legtöbbjük rendkívül töredékes, így tulajdonképpeni funkci-
ójuk kérdéses marad. Felsorolásukat lásd ELLIS, 1997. 63. 

201  ELLIS, 1997. 58–59., 64–65. 
202  Megjegyzendı, hogy a kérdéses kifejezést Renger „malom”-nak fordítja, bár a 148. jegyzetben 

felveti a „kocsma” alternatívát is. RENGER, 1984. 77. 
203  „šu-nigin 3.2.0 iku a-ša3 1.0.4 giš-sar / e2-[du3?-a?] mu-ta-at e2 si2-bi-im / e2 x x ma-hi-ri-im / e2 [ga-

g]i-im”. Si 100. Obv.  8–11. A 11. sor rekonstrukciója Ellis megjegyzésén alapul. ELLIS, 1997. 61. 
18. jegyzet. 
Az e2-du3-a jelentésérıl: STONE, 1981. 19–33., különösen 20.  

204  ELLIS, 1997. 59., Si 100. Obv. 12., 14. Rv. 6. 
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kifolyólag, enyhébb kötelezettségek vonatkoztak, illetve jogosult volt bizonyos 
adókedvezményekre.  

A nadītumok gazdasági szerepét vizsgálva végezetül érdemes röviden össze-
foglalnunk a nippuri szöveganyag tanulságait – amelyek nagy hatással voltak a 
sippari szövegek értelmezésére is. Amint már a bevezetıben említettük, Nippur és 
térsége nem tartozott az I. babilóni dinasztia tulajdonképpeni magterületéhez, s 
mind politikai, mind gazdasági viszonylatban elkülönül Észak-Babilóniától.205 Az 
innen származó dokumentumok a nadītumok pozícióját is más megvilágításba he-
lyezik: míg Sipparban a papnık az ismert üzleti tranzakciók legtöbbjének aktív 
résztvevıi, Nippurban a vizsgált szerzıdéseknek csupán 10%-ában tőnnek fel.206 
E szövegek tanulmányozása tehát kétségtelenül realisztikusabb képet nyújt jelen-
tıségükrıl, a helyi hatalmi viszonyokról, és szerepüket szélesebb társadalmi kon-
textusban tárja elénk. A nippuri szövegkorpuszban megjelenı személyek három 
különbözı, de egymással szoros kapcsolatban álló szociális intézmény tagjai, ezen 
a ponton azonban fontos megjegyeznünk, hogy az alábbiakban felvázolt modell 
specifikusan a tárgyalt város társadalmi viszonyait tükrözi.207 A legalapvetıbb és 
leghagyományosabb társadalmi csoportoknak a patrilineáris nemzetségek tekint-
hetık, melyeknek tagjait rokoni szálak főzték össze, szemben a templomi hivatal-
nokok csoportjával, ahol egyértelmően az intézményi kötelékek domináltak.208 A 
harmadik intézményben azonban lényegi kettısséget fedezhetünk fel: a nadītumok 
esetében fontosak voltak mind a rokoni, mind az intézményi szálak.209  

E nadītumok üzleti tranzakcióinak számát vizsgálva figyelemreméltó változások 
mutathatók ki. Mint említettük: az általuk kötött szerzıdések aránya elenyészı a 
korpusz egészéhez képest, a bennük írásba foglalt megállapodások többségérıl 
azonban elmondható, hogy egyazon idıszak, a larsai Rīm-Sîn (i.e. 1822–1763) 
uralma alatt jöttek létre.210 A nippuri szövegek további tanulmányozása során E. 
Stone azt is kimutatta, hogy Rīm-Sîn kivételesen hosszú uralkodásának idején a 
nadītum-tranzakciók gyakorisága messze felülmúlja a társadalom többi tagjának 
ügyleteiét.211 Az adatok értelmezését a helyi gazdasági, társadalmi és politikai vi-
szonyok alakulásainak áttekintése teheti lehetıvé. 

A korai idıszakban a nemzetségek hatalma és gazdasági ereje tekintélyes meny-
nyiségő ingatlan és templomi hivatal közös birtoklásán alapult, a legkorábbi ismert 
szerzıdések idejére azonban ezeknek a csoportoknak jelentıs kihívásokkal kellett 
szembenézniük, ugyanis a központi hatalom lényegi szabályozásokat vezetett be a 
magántulajdon birtoklása terén: vélhetıen az egyszerőbb adóztatás és sorozás érde- 
 

                                                   
205  GODDEERIS, 2002. 11–13. Nippur történetérıl a kora óbabilóni korban: CHARPIN et al., 2004. 

61–64., 72–73., 77., 103–107., 119., 317–324. 
206  STONE, 1980. 51. 
207  STONE, 1980. 52–53. 
208  STONE, 1980. 52–53. 
209  STONE, 1980. 52–53.  
210  STONE, 1980. 67. 
211  STONE, 1980. 67. 
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kében kötelezıvé tette az önálló földbirtokosságot.212 Az így kialakuló földbirtok-
rendszer viszont összeegyeztethetetlen volt a társadalmi rendszerrel, és a patrili-
neáris nemzetségeken belül a belsı hatalmi viszonyok drasztikus átalakulását ered-
ményezte: a vezetık nyilvánvalóan több földet kaptak a közös tulajdon felosztása-
kor. Kiélezıdtek a szociális különbségek, amelyeket az ingatlanok elidegenítésére 
vonatkozó tilalom tovább erısített, hiszen ennek értelmében a vagyonos vezetık 
csupán saját nemzetségük tagjaitól vásárolhatták meg földjeiket.213 Mivel a veze-
tık hatalma immáron saját földbirtokaikon alapult, új stratégiák kellettek a földtu-
lajdon-koncentráció, illetve a különbözı nemzetségek közötti tulajdoncsere meg-
valósítására.  

Az egyik ilyen stratégia az örökösödési jog területén érhetı tetten. Sipparral 
ellentétben a primogenitúra itt alapvetı szerepet játszott a patrimónium örökítésé-
nél, amely – úgy tőnik – felosztatlan maradt, és teljes egészében az elsıszülött fiú-
gyermek birtokába került.214 A tulajdon egyben tartásának e módja természetesen 
a helyi nadītumokat is érintette, akiket szintén kizártak az örökösödési procedúrából, 
és beavatásukkor csupán hozományt, illetve ajándékokat kaphattak – jogaik tehát 
lényegesen különböztek a sippari papnıkéitıl.215 

A tulajdoncsere létrejötte érdekében alkalmazott stratégia alapját a szerzıdéses 
anyag említett vizsgálata révén határozhatjuk meg, s az eredmények tükrében jog-
gal feltételezhetı, hogy ezt az alapot a nadītum-intézmény lényegi kettısségeinek 
felismerése és kiaknázása jelentette. A kérdéses idıszakban a Ninurta-papnık voltak 
Nippur egyedüli olyan (tehetıs) lakói, akik több mint egy társadalmi intézménnyel 
álltak kapcsolatban. Egyfelıl szoros gazdasági szálak főzték ıket rokonaikhoz, 
másfelıl mint nadītumoknak, lehetıségük volt különbözı üzleti tranzakciók (fıképp 
a tulajdoncsere) lebonyolítására az ugyanezen társadalmi csoporthoz, de más nem-
zetséghez tartozó papnıkkel is.216 Több szöveg utal arra, hogy ezeket az ügyleteket 
számos esetben a vezetıségek férfitagjai irányították, közvetítıként használván 
nadītum-rokonaikat.217 Egy jogi dokumentum például egy Narāmtum nevő Ninurta-
papnı ellen indított pert tárgyal: a felperes nem más, mint Narāmtum bátyja, aki 
nehezményezte, hogy húga önállóan, az ı beleegyezése nélkül kívánt eladni egy 
 

                                                   
212  STONE, 1980. 67., 64., STONE–OWEN, 1991. 2–3., GODDEERIS, 2002. 13. 
213  STONE, 1980. 53–54, 65–66., HARRIS, 1989. 157. 
214  STONE, 1980. 66., illetve lásd jelen írás 124. és 125. lábjegyzetét. Természetesen ez nem egyen-

értékő a többi gyermek kisemmizésével, akik ingatlanvagyon helyett ingóságokat kaptak aty-
juktól. Lásd STONE, 1980. 66., HARRIS, 1989. 156. 

215  STONE, 1980. 57. E hozomány viszont ugyanúgy tartalmazott ingatlanokat, mint a sippari 
papnıknek juttatott tulajdonrészek, például az ARN 29-es szöveg tanúsága szerint egy Bēltani 
nevő Ninurta-nadītum kelengyéjének fontos részét képezte az összesen 21 ikûmnyi földbirtok. 
STONE, 1980. 57–58. Mindössze egyetlen olyan dokumentumot (ARN 118.) ismerünk, amely 
esetlegesen egy nippuri nadītum örökrészére utal, pontos megjelölés híján azonban a hölgy 
státusa kérdéses marad. Bıvebben: STONE–OWEN, 1991. 14. 25. lábjegyzet. 

216  Minderrıl bıvebben: STONE–OWEN, 1991. 66–67., HARRIS, 1989. 153. 
217  HARRIS, 1989. 157. 
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(névlegesen) saját tulajdonában levı birtokot.218 Ez a fajta közvetett tulajdoncsere 
azonban csupán egy körülhatárolt idıszakban virágzott. Ennek oka egyértelmően a 
harmadik társadalmi intézmény, a templomi hivatalnokok csoportjának jogaiban 
bekövetkezett változásokban keresendı. 

Míg i.e. 1800 elıttrıl nincs adatunk a nemzetségek tekintélyes férfi tagjainak 
birtokában levı templomi hivatalok eladásáról – a pozíciókat, melyeknek birtoklása 
egyébiránt jelentıs bevételt is biztosított, rokonaik örökölték –, Rīm-Sîn uralmának 
második felére ezek a tisztségek elidegeníthetıvé váltak.219 A hivatalok viselıit 
egyúttal a hagyományos, az ingatlanok eladására vonatkozó korlátozások sem 
érintették, így miután egyre több különbözı nemzetség férfi tagja számára vált le-
hetıvé, hogy bekerüljön a hivatalviselık csoportjába, kialakulhattak a vezetık kö-
zötti közvetlen gazdasági kapcsolatok.220 Nem meglepı tehát, hogy i.e. 1763 körül, 
amikor Hammu-rāpi meghódította Nippurt, a kérdéses hivatalnokok tranzakcióinak 
száma már jóval felülmúlta a nadītumok által kivitelezett üzletkötésekét.221 Az i.e. 
1739-ben bekövetkezett gazdasági krízist követıen pedig – miután a nemzetségi in-
tézmény lehanyatlott, és a kérdéses elidegenítési tilalmak is érvényüket vesztették –, 
a város gazdasági életét szinte már kizárólagosan a templomi hivatalnokok egy la-
zán integrált csoportja uralta, akik számára immáron a rokoni kapcsolatok helyett 
inkább az intézményi szálak számítottak lényegesnek.222  

E. Stone a Ninurta-nadītumokról írt tanulmánya – mely valójában mind a mai 
napig az egyetlen, e sajátos intézménnyel foglalkozó írás – több szempontból is 
igen tanulságos. Egyfelıl valóban szélesebb rálátást enged azokra a gazdasági ki-
hívásokra, melyeknek következtében az eleinte a családjuk és az istenek közti szo-
rosabb kapcsolattartásért felelıs papnık késıbb rokonaik és más nemzetségek 
tagjai közti közvetítıkké váltak. Természetesen ezen a ponton nem szabad figyel-
men kívül hagynunk a nippuri példa sajátos voltát, hiszen, mint már korábban 
említettük, a térség társadalmi, politikai és gazdasági viszonyai nagymértékben el-
tértek az észak-babilóniai területekétıl. Szempontunkból az egyik leglényegesebb 
különbség az, hogy a nippuri társadalmi intézmények átalakulásaiban döntı sze-
repet játszó, az ingatlanokat érintı elidegenítési tilalom északon, úgy tőnik, soha 
nem volt érvényben.223  Másfelıl, az önálló gazdasági kezdeményezı erı kérdése 
kapcsán a kutató sokat elárul személyes hozzáállásáról is, aki egy másik helyen 
következıképp foglalja össze errıl alkotott nézeteit: „elegendı információval rendel-
kezünk ahhoz, hogy világossá váljon, a nadītumot fivérei irányították. Nem hiszem, hogy e 
komplikált tranzakciókat maga bonyolította volna le.”224 Az elıbbi kijelentését alátá-
masztandó bizonyítékként említett négy dokumentum – s a kocsmatulajdonosként 
megjelenı Šamaš-nadītumok korábban említett példája – valóban jelzi a családta- 

                                                   
218  ARN 120. Bıvebben, illetve a hasonló jellegő dokumentumokról: STONE, 1980. 60., 28. jegyzet. 
219  STONE, 1980. 54–55., 67. 
220  STONE, 1980. 67–68. 
221  STONE, 1980. 67–68. 
222  STONE, 1980. 68–69. 
223  GODDEERIS, 2002. 11–13. 
224  HARRIS, 1989. 157. 
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goknak a papnık üzleti ügyeiben való nagyfokú érdekeltségét, illetve esetenkénti 
meghatározó szerepét.225  

De vajon mennyire tekinthetjük ezt általános érvényőnek? Megengedhetı-e 
olyan kijelentés, mely szerint a „komplikált tranzakciókat” lebonyolító nık az esetek 
többségében (és az érintett városok mindegyikében) valójában „eszközök” férfiro-
konaik kezében?226 R. Harris utóbbi megállapítására kétségtelenül nem kevésbé 
voltak nagy hatással az általa több alkalommal is emlegetett nippuri bizonyíté-
kok,227 mint az a, sajnos még mindig meglehetısen nagy népszerőségnek örvendı 
nézet, mely nagy hangsúlyt kap 1989-es írása bevezetésében s lezárásában is. Esze-
rint, míg az ókori mezopotámiai nık tevékenységei csupán a háztartásra és a privát 
szférára korlátozódtak, a közéleti funkciókat szinte kizárólagosan a férfiak töltötték 
be. Harris a hagyományos nıi szerepeket – egy újbabilóni himnusz felidézésével – 
a következıképpen summázza: leánygyermek, meny, hitves, háziasszony,228 vagyis 
nık, akiknek gazdasági tevékenységeit a felettük álló férfiak – atyák vagy hitvesek 
– irányítják. Mindezek értelmében a saját érdekeit képviselı, önálló gazdasági sze-
replıként feltőnı nı „a tradicionális normákon kívül él”,229 speciális eset, anomália. 
A nippuri bizonyítékok kétségtelenül nagyobb teret engednek az alávetettség el-
méletének megalapozására. Ez az elmélet megmagyarázza az anomáliát, helyre-
állítja a rendet: a papnı mégsem egyedül bonyolítja a „komplikált tranzakciókat”, hi-
szen csupán hatalmi eszköz családja férfi tagjainak kezében.  

Az ilyen és ehhez hasonló elméletek kapcsán, melyek „férfiak számra fenntartott 
tevékenység”-ekben résztvevı, s – következésképp – férfiak által irányított nıkrıl 
beszélnek,230 felmerül egy alapvetı probléma: nevezetesen az, hogy konzekvensen 
figyelmen kívül hagyják az olyan bizonyítékokat, amelyek tükrében a „férfiak szá-
mára fenntartott tevékenység” fogalma érvényét veszti. A legkorábbi, és talán a leg-
ismertebb ilyen bizonyítékot a Bau-templom archívuma szolgáltatja Girsuból, az 
i.e. 24. századból – amely történetesen a legrégibb ismert, átfogó adminisztratív 
archívum Mezopotámiából.231 Az e2-Ba-U2 elıdjének egy korábbi intézmény, az 
e2-mi2 („az asszony háza”) tekinthetı, lényegi különbség azonban – úgy tőnik – csu-
pán elnevezésükben volt: alapvetıen mindkettı a királyné háztartása, melyet egy 
nıi tisztségviselı felügyelt, s ami jelentékeny gazdasági függetlenséget élvezett.232 
Természetesen az ilyen önálló, III. évezredi háztartások irányítására nem csupán 
asszonyoknak volt lehetıségük, az uralkodócsalád minden tagja rendelkezhetett 
                                                   
225  Részletes tárgyalásuk: STONE, 1980. 59–60. 
226  Az utóbbi megállapítás R. Harristıl származik, aki a kontextus alapján vélhetıleg a gagûmban 

élı, különbözı istenségeknek szentelt nadītumok összességére érvényesnek tekintette. HARRIS, 
1989. 162. A papnık tranzakcióinak kapcsán R. Wernisch hasonló következtetésekre jutott, 
bıvebben: WERNISCH, 1994. 32–33. 

227  HARRIS, 1989. 152–53. 
228  HARRIS, 1989. 145. 
229  HARRIS, 1989. 148–49., 156. 
230  HARRIS, 1989. 159. 
231  BAHRANI, 2001. 105., VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
232  BAHRANI, 2001. 105–106., VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
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hasonló jellegő birtokkal, melynek mérete a tulajdonos jelentıségétıl függött.233 
Az archívum léte mindazonáltal rámutat, hogy a korabeli nık – a férfiaknál cseké-
lyebb arányban ugyan, de – aktívan részt vehettek a különbözı gazdasági ügyle-
tekben, férjeiktıl, illetve férfi családtagjaiktól függetlenül.234 Az állam gazdasági 
forrásainak kontrollálása tehát nem nevezhetı egyszerően „patriarchálisnak”, vagy 
kizárólagosan a férfiak hatáskörébe tartozónak: a nyilvános és privát szférának a 
bináris nemi különbségek alapján való elkülönítése ismeretlen volt a korai mezo-
potámiai társadalomban, és a közéletben való részvételt sokkal inkább a társadalmi 
rang, az osztályhierarchia határozta meg.235 Ebben a tekintetben – ahogyan J. M. 
Asher-Greve is felvetette – a sumer nyelv egyik legfontosabb jellemzıje is sokat 
mondó lehet, nevezetesen, hogy nem férfi és nıi nem, hanem személyek és „nem-
személyek” közt tesz nyelvtani különbséget.236 Természetesen mindez nem kérdıje-
lezi meg a sumer társadalom férficentrikus jellegét, de rávilágít arra, hogy a gaz-
daságilag független nık korántsem éltek a „tradicionális normákon kívül”. 

Noha az akkád kor nıalakjainak gazdasági tevékenységeivel kapcsolatosan jóval 
csekélyebb mennyiségő információval rendelkezünk, a korszak királynéi, úgy tőnik, 
szintén rendelkezhettek saját birtokaik és adminisztratív személyzetük felett, a va-
gyonos asszonyok pedig saját nevükön bonyolíthatták tranzakcióikat, melyeket 
esetenként saját pecséthengereikkel hitelesítettek.237 A III. uri dinasztia uralmának 
idején a királyi ház nıtagjai hasonlóképp betölthették a gazdasági felelısséggel járó 
pozíciókat, és aktív résztvevık maradtak a közszférában, noha gazdasági ügyeiket 
immáron egy nagyobb rendszer keretei között bonyolították, mely az uralkodó 
irányítása alatt állt.238 Rövid kronologikus áttekintésünk ezzel elérkezett az óbabi-
lóni korhoz, amikor az ismert királynék szintén a közélet, és az állam gazdasági 
tranzakcióinak aktív résztvevıjeként tőnnek fel,239 a magándokumentumokban 
pedig megjelennek a vagyonos, önálló ügyleteket bonyolító nık: a nadītumok.  

E rövid kitekintés alapján leszögezhetı, hogy az utóbbi jelenség korántsem te-
kinthetı „anomáliának”. A nadītumok függetlenségének kérdése jóval bonyolultabb. 
Sokuk kétségtelenül a családtól, illetve annak ellátmányától függött, s vagyonuknak 
csupán névleges birtokosai voltak. Mások, ahogyan a néhány említett nippuri tábla 
is rávilágít, valóban rokonaik utasításait követhették üzletkötéseik során, bár meg-
kockáztatom, az ilyen „alávetettség” mértéke családonként és személyenként is kü-
lönbözı lehetett. A korábbi bizonyítékok tükrében azonban nincs okunk feltéte-
lezni, hogy kortársaik – a mai kutatókhoz hasonlóan – nıi mivoltukból fakadóan 
képtelennek tartották ıket a „komplikált tranzakciók” megkötésére, így feltételezhetı, 
hogy sokuk számos esetben ténylegesen önállóan bonyolította ügyleteit. A családi 
tulajdon egyben tartása, illetve megnövelése a papnıknek is ugyanúgy érdekükben 

                                                   
233  BAHRANI, 2001. 102., VAN DE MIEROOP, 1999. 157. 
234  VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
235  VAN DE MIEROOP, 1999. 159., BAHRANI, 2001. 105–107. 
236  ASHER-GREVE, 1999. 9. 
237  FOSTER, 1987. 53–54. 
238  BAHRANI, 2001. 108., VAN DE MIEROOP, 1999. 158. 
239  Bıvebben: BATTO, 1974. 8–21., DALLEY, 1984. 98–104. 
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állhatott, mint a férfi örökösöknek, így nem szükségszerő minden egyes tranzakció 
mögött az irányító férfi családtagot keresnünk – az általunk általánosként megha-
tározott tradicionális normáknak megfelelıen. 

Végezetül, általános érvényő megállapításaink felvázolása során nem szabad 
elfeledkeznünk arról a lényeges tényrıl sem, hogy az intézmény fennállásának 
idıszaka Sipparban majd három évszázadot ölel fel. E századok folyamán a gaz-
dasági és politikai viszonyokkal egyetemben a papnık jogaiban és társadalmi po-
zíciójában is kétségtelenül fontos átalakulások mentek végbe. Mindez Sipparban 
legvilágosabban azon események hatásaiban érhetı tetten, amelyek délen a nadītum-
ok végleges eltőnését eredményezték. 

„Šamaš nadītumát, kit nem látnak el, nem küldhetik gagûmba.”240  
A gazdasági problémák és egy egyedülálló levél 

Az óbabilóni kor csúcspontját, azaz Hammu-rāpi uralmának idıszakát jellemzı 
jólét nem volt hosszú élető, a gazdasági visszaesés és dezintegráció jelei már fia és 
utódja, Samsu-ilūna uralkodása idején szembeötlık voltak. Samsu-ilūna dél-mezo-
potámiai területeinek megtartásáért kemény harcokat vívott egy II. Rīm-Sîn nevő 
trónbitorlóval, s noha végül – ahogyan évnevei is elárulják – gyızedelmeskedett, 
az olyan lázadó déli központok, mint Uruk és Larsa, mindezért nagy árat fizet-
tek.241 Az Eufratész vizének elterelése, az érzékeny dél-mezopotámiai mezıgazda-
sági kondíciók szétzúzása általános gazdasági krízist és éhínséget eredményezett a 
térségben, melyet eredeti lakossága mindezek következtében fokozatosan elhagyott. 
Az uralkodó 12. éve utáni idıszakból egyetlen, a fontos déli városokból származó 
jogi vagy adminisztratív dokumentumot sem ismerünk, s körülbelül húsz évvel 
késıbb az írott források hasonló eltőnése figyelhetı meg a közép-babilóniai Isinben 
és Nippurban is.242 Nippurban az óbabilóni okkupáció Samsu-ilūna 31/32. évéig 
bizonyítható, ezt követıen az itteni társadalmi intézmények, így a Ninurta-nadītumok 
utolsó képviselıinek kora véglegesen leáldozott: a város elnéptelenedett.243 Az I. 
babilóni dinasztia befolyási övezete tehát már Hammu-rāpi utódjának korában 
drasztikusan csökkent, ismét csupán a magterületre, az észak-babilóniai városokra 
korlátozódott. 

Hogy a gazdasági megrázkódtatás milyen hatással volt Sippar lakóira, és elsı-
sorban a nadītumok életére, arról egy kivételes dokumentum, Samsu-ilūna levele a 
 
 
                                                   
240  „nadīt Šamaš la şuddūtam ana gagîm la šūrubša” Di 1668. 16–17. Kiegészítés az ismert duplikátu-

mok alapján. Lásd a 244. és 249. lábjegyzetet. 
241  A II. Rīm-Sîn-féle lázadás rövid összefoglalását lásd többek között ROAF, 1998. 121., CHARPIN 

et al., 2004. 337–342. 
242  VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 149. 
243  STONE, 1980. 62. 5. jegyzet. 
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következıképpen számol be:244 „Sippar emberei leányaikat gagûmba küldték,245 (de) nem 
látták el ıket élelemmel, s ık éheztek; a mi urunk raktáraiból élelmezték ıket. És ímé, Sippar 
emberei246 (még mindig) kolostorba küldik leányaikat!” – eképpen tudósítottak engem.247// 
(Korábban) elrendeltem: „Šamaš nadītumát, kit nem látnak el,248 nem küldhetik gagûmba.” 
Továbbá elrendeltem Šamaš nadītumának, kit atyja s fivérei nem láttak el, táblát nem írtak 
számára, és (ı mégis) a gagûmban lakik, atyja és fivérei kötelezését a tábla kiállítására, hogy ı 
(törvényesen) légyen beléptetve a gagûmba.249// De (mostantól) minden, mit (egy ember) 
leányának ad, légyen meghatározva Sîn-nāşir, Nūratum, Sîn-iddinam, Sippar kāruma, 
Sippar bírói,250 Awīl-Nabium, Sîn-iddinam, a šağğa-papok, a bírók, a templom felügyelıi, 
a nadītumok felügyelıi, a bírók […]-jai, és a sippar-jahrurumi gagûm kapuırei elıtt, s 
légyen ez egy táblán írásba foglalva; (így) léptessék be ıt a gagûmba.”251 

A levélben bemutatott második eset egy olyan nadītumot érint, akinek atyja egy 
helyi bírónak tartozott. Az utóbbi, mivel nem kapta meg idejében ezüstjét, a férfi 
leányán kívánta behajtani a szóban forgó tartozást, azzal, hogy rabszolgáját 
elorozta. Samsu-ilūna rendelkezései (ismét) általános érvényőek: „[(Korábban) el- 

                                                   
244  A kérdéses levél összesen négy példányban került elı: CT 52. 111.= AbB VII. 111., Di 1668.=  

IM 82416., Di 1771. =  IM 82519., Di 976.=  IM 81725. Az alábbiakban közölt fordítás, illetve az 
átírás rekonstrukciója a C. Janssen által publikált eredeti szövegek, illetve partitúrájuk alapján 
készült, legnagyobb mértékben a Di 1668-ra támaszkodik, így a sorok számozása is e szövegnek 
felel meg. Az átírás szögletes zárójeleiben olvasható kiegészítések – amennyiben további meg-
jegyzés nélkül szerepelnek – a fent felsorolt duplikátumokon alapulnak. JANSSEN, 1991. 4–8. 
Az Iraq Múzeumból származó táblák másolatát és fényképeiket lásd JANSSEN, 1991. 35–39. A 
szöveg különálló egységekre tagolása (//) az eredeti dokumentumok formájában természete-
sen nem tükrözıdik, a felosztás az M. Roth által javasolt struktúrát követi. ROTH, 1997. 24–26. 

245  „Lit.”(= „beléptették”)  
246  „Sippar ezen emberei” (lu2meš zimbirki šu-nu-└u2┘) Di 976. Obv. 14. 
247  „[lu2meš zimbirki] └dumu-mi2meš-šu┘-nu a[-na ğa2-gi-a u2-še]-ri-bu / [u2-ul u2-şa]-└ad┘-du-u2 ib-

ri-└a┘-[nim-ma] / [i-na ka-re]-└e ša┘ be-li-ni i-pi2-ru-[ši]-└na┘-[ti] / [u3 i]-└na┘-an-na lu2meš 
└zimbirki ┘/ [dumu-mi2]meš-└šu-nu┘ a-na ğa2-└gi-a┘ u2-še-└re-bu┘ / [ki-a]-└am u2┘-lam-mi-
└du-ni┘-in-ni” Obv. 10–15. 

248  Megjegyzendı, hogy Janssen az Obv. 16. sorában szereplı, a nadītumra utaló igei formát su-
ud-du-ud-ként olvassa, tehát (lā) suddudként normalizálja, azaz a sadādum ige D-tövébıl ere-
dezteti – noha maga is megjegyzi, hogy az újbabilóni kor elıttrıl mindeddig egyetlen más 
példát sem ismerünk ennek használatára. JANSSEN, 1991. 5. 11. jegyzet. Ezen kívül statív alaknak 
tekinti, ami azonban a nınemő alany miatt helytelen elképzelés. Ahogyan K. R. Veenhof is rá-
mutatott, a forma valójában egy nınemő melléknévi igenév a már korábban (11. sor) is használt 
şuddûm igébıl (= „ellátni, élelmezni”), a helyes átírás tehát: şu2-ud-du-tam. VEENHOF, 1997–2000. 
57. 37. jegyzet. A teljes sor átírását lásd a következı lábjegyzetben. 

249  „[lukur] └d┘Utu └la┘ şu2-ud-du-tam / └a-na┘ ğa2-└gi-a┘ la šu-ru-ub-ša└ aq-bi┘ / u3 lukur 
dUtu ša a-bu-ša u3 a-└hu-ša┘ la u2-şi-└du-ši┘ / dub-pa-am la iš-Ńu2-ru-ši-im-└ma ┘/ i-na ğa2-gi-a 
wa-aš-ba└-at┘ / a-ba-ša u3 a-ha-ša e-se-ra-am-ma / dub-pa-am└ ša-Ńa┘-ra-am-ma / a-na ğa2-gi-a 
└šu┘-ru-ub-ša aq-bi” Obv. 16–23. 

250  Sippar-Amanānum (zimbirki Am-na-nu) Di 1771. Rv. 14. 
251  „└u3┘ mi-im-ma └ša┘ a-na dumu-mi2-šu i-└na-ad-d┘i-nu /(Lo.E.) ma-har Sîn-na-şir pNu-└ra┘-

tum / └Sîn┘-i-din-└nam kar┘ zimbir└ki┘ / u3 di-ku5 <meš> └zimbir┘<ki> (Obv. 24.) / └lu2┘-
dAk Sîn-i-din-└nam sağğa┘meš └di┘-ku5[meš] / ugula e2meš ugulameš lukur dUtu / lu2meš RImeš  
di-ku5meš / u3 i3-du8meš ka2 └ğa2-gi-a ša┘ zimbirki Ia-ah-ru-rum / li-pa-qi2-id dub-└pa┘-[am li-
iš]-└Ńu2-ur2-ši┘ / a-na ğa2-gi-a └li┘-[še-ri-ib]-ši” Rv. 33. 
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rendeltem:] Šamaš nadītuma, kit atyja és fivérei elláttak élelemmel, táblát írtak számára, (s 
így törvényesen) lakozik a gagûmban, atyja és fivérei házának tartozásai és ilkum-kötele-
zettségei végett nem [vonható felelısségre].252a / [Továbbá elrendeltem,] hogy atyja s fivérei 
[maguk tegyenek eleget] kötelezettségeiknek, és […]252b // Bármely hitelezı, aki Šamaš 
nadītumát atyja s fivérei házának tartozásáért vagy ilkum-kötelezettségéért felelıssé teszi 
– az ilyen ember Šamaš ellensége!”253 

A szöveget összesen négy kéziratból ismerjük, melyek közül hármat együtt ta-
láltak meg a templomi énekes, Ur-Utu híres sippar-amnānumi archívumában;254 
legtöbbjük egy vagy két generációval fiatalabb az eredeti, Samsu-ilūna korára datál-
ható levélnél.255 A megmaradt kolofónok két példányt is másolatként azonosítanak, 
illetve beszámolnak arról, hogy az egyiket a gagûmban,256 a másikat pedig Šamaš 
templomában helyezték el257. Az ilyen másolatok léte mindezidáig egyedülálló je-
lenség az óbabilóni királyi episztográfiában, s már önmagában is a levél kivételes 
fontosságára enged következtetni. Valóban túlzás nélkül kijelenthetı, hogy e szö-
vegek publikálása a mezopotámiai jogtörténet kutatásának egyik meghatározó 
pillanata volt. De miben is rejlik jelentıségük?    
      Hammu-rāpi már többször említett „törvényoszlopa”258 az ókorban is közis- 

                                                   
252a „[illak aqbi]” Rv. 48. A kiegészítés az M. Roth által javasolt rekonstrukción alapul. ROTH, 1997. 26. 
252b „lukur dUtu ša a-bu-ša└ u3┘ a-hu-ša / u2-şe-du-ši dub-└pa-am┘ iš-Ńu2-ru-└ši┘ / i-na ğa2-gi-a wa-

└aš┘-ba-at / a-na hu-bu-li u3└ il┘-ki ša e2 a-└bi┘-[ša] / u3 └ah┘-hi-ša u2└-ul┘ [illak aqbi] / a-bu-[ša] 
u3 a-└hu┘-[ša x x x x x] / i-└li-ik┘-šu-nu└ i┘-[il?-la?-ku? x x] / u3 └x x x i-x-lu?┘ [x x]” Rv. 43–50. 

253  „dam-gar3meš ša  lukur └d┘Utu a-na hu-bu-li / └u3┘ il-ki ša e2 a-bi-ša u3 ah-hi-ša / i-şa-ab-ba-Ńu2-ši 
/(U. E.) a-wi-lum šu-u2 ia-a-bu / ša dUtu” 

254  JANSSEN, 1991. 1. 
255  VEENHOF, 1997–2000. 57., JANSSEN, 1991. 16–21. demonstrálta, hogy az azonos archívumból 

származó másolatok Ammī-ditāna vagy Ammī-şāduqa korában készültek. 
256  Di 1668. Kolofón: „gaba-ri dub xxx [ ] └ğa2-gi-a┘ ša-ak nu” L. E. (= Left Edge, ang. a tábla bal 

pereme) 56. 
257  Di 976. Kolofón: „[gaba-ri dub]-└pi2 Sa-am-su-i┘-[lu-na] /  [ ] └hi.a┘ i-na e2 di-[ku5 kalam-ma]  

ša-ak-nu” 16–17. 
Az „Ország bírójának háza” (e2 di-ku5 kalam-ma) Šamaš templomának elterjedt elnevezése volt 
az óbabilóni korban. VEENHOF, 1997–2000. 57. 

258  Jelen írás, ahogyan eddig, a továbbiakban is a „törvény” meghatározást alkalmazza Hammu-
rāpi rendelkezéseire, noha számos kutató fenntartásokkal viseltetik e megjelöléssel szemben. 
A kompozíció – ahogyan ez magán a sztélén is olvasható – (igazságos) ítéletek győjteménye: 
dīnāt mīšarim. A királyfeliratok jellemzıinek megfelelıen természetesen e dokumentum is ide-
alizált képet igyekszik festeni az igazságosság fenntartásáról, s nem tesz kísérletet arra, hogy 
kimerítıen foglalkozzon az összes lehetséges jogi szituációval: a témák, melyeket tárgyal, 
egyfelıl módosításra szorultak, másfelıl hangsúlyozni kívánta ıket újbóli kiadásuk által. Bı-
vebben: DRIVER–MILES, 1952. 45., VEENHOF, 1997–2000. 78–79. Noha nem tekinthetjük modern 
értelemben vett törvénykönyvnek, kétségtelen, hogy az összes fennmaradt „törvénygyőjte-
mény” közül ez a dokumentum a leghosszabb. Tartalmazza a legtöbb jogi szituációt érintı 
rendelkezést, s demonstrálja a legkifinomultabb belsı organizációt. Paradigmatikus mivoltát 
a késıbbi korok hozzáállása is híven tükrözi (szövegének legkevesebb ötven másolata ismert 
az uralkodó közvetlen utódainak idejébıl, illetve számos további – évszázadokkal, sıt, évezre-
dekkel késıbbrıl). Mindezek fényében nem látok kivetnivalót a hagyományos „törvénykönyv” 
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mert s nagy becsben tartott alkotás volt, ennek ellenére több kutató is kételkedett, 
illetve kételkedik a kompozíció valós, a korabeli joggyakorlatra kifejtett hatásában. 
Leggyakoribb érvük, hogy noha tekintélyes mennyiségő szerzıdést és bírósági 
ítéletet ismerünk az óbabilóni korból, úgy tőnik, egyik sem idézi vagy alkalmazza 
a CH-ban olvasható rendelkezéseket – tehát a precedens értékőnek vélt „igazságos 
ítéletek” valójában nem tükrözték illetve befolyásolták a bírósági eljárást.259  

A nadītum-törvények korábbi tárgyalása fényében az utóbbi kijelentés termé-
szetesen érvényét veszti, kétségtelen azonban, hogy – ezektıl eltekintve – a CH 
mindennapi „használata” meglehetısen limitáltnak tőnik. Ezzel szemben számos 
dokumentumban találhatunk utalást olyan, más típusú királyi rendelkezésekre, 
amelyeknek törvényi ereje vitathatatlan; a források ezeket mīšarumnak, illetve 
şimdat šarrimnak nevezik.260 A şimdatum („dekrétum”) egy olyan hagyományos ter-
mészető jogi rendelkezés, melyben az uralkodó a bizonyos tranzakciókkal kapcso-
latos kötelezettségeket, illetve a különbözı törvényszegések büntetését határozta 
meg. Noha tárgya, úgy tőnik, egyetlen konkrét ügy vagy jogi probléma, érvénye 
általános, s valószínősíthetıen idıben sem korlátozott.261 Az ilyen szabályozás, jel-
legébıl adódóan, kiválóan megfelelt az igazságszolgáltatás gyakorlati igényeinek, 
hiszen lehetıvé tette a király számára, hogy reagáljon a társadalmi (és gazdasági) 
átalakulásokra – így nem meglepı, hogy számos lejegyzett jogi cselekedetet „a 
királyi dekrétum alapján/miatt” (ina/aššum) vittek véghez.262 Közvetve tehát a kutatók 
jó néhány şimdatumot ismertek, e lényeges dokumentumoknak, melyek több esetben 
a törvénykönyvek „nyersanyagául” is szolgálhattak,263 azonban egyetlen eredeti pél-
dánya sem került elı – egészen Samsu-ilūna fent idézett levelének publikálásáig.264 

                                                                                                                              
megnevezés használatában, hiszen – hogy M. Roth szavaival éljek – „ha ez nem törvénygyőjte-
mény, akkor nem ismerünk törvénygyőjteményeket Mezopotámiából”. ROTH, 1997. 12. 

259  VEENHOF, 1997–2000. 78–9., ROTH, 1997. 22., LAFONT, 1994. 94. 
260  Az elıbbi, mely „mīšarum-ediktum”, „igazságossági rendelet” néven vonult be a szakirodalomba, a 

szó technikai értelmében nem tekinthetı jogszabálynak: célja az „igazságosság helyreállítása” 
(mīšaram šakānum, sum.: niğ2-si-sa2 ğar), mely alapvetıen királyi beavatkozást jelent az uralkodó 
jogi és adminisztratív gyakorlatba. Életbe léptetésük a király kegyességét, vagy a kritikussá vált 
gazdasági helyzetet jelzi, hatásuk azonban idıszakos és visszaható – esetünkben tehát irreleván-
sak. Bıvebben: VEENHOF, 1997–2000. 52., LAFONT, 1994. 96–97., CHARPIN et al., 2004. 308–310. 

261  VEENHOF, 1997–2000. 52–53., CHARPIN et al., 2004. 656–657. 
262  VEENHOF, 1997–2000. 52., 80. A példaként felhozott szöveges bizonyítékokról: VEENHOF, 

1997–2000. 53–55. 
263  ROTH, 1997. 27., CHARPIN et al., 2004. 657. A törvények és dekrétumok kapcsolatáról: VEENHOF, 

1997–2000. különösen 62–78. 
264  CHARPIN et al., 2004. 656–657. A levél şimdatumkénti azonosításában további fontos momentum 

a különbözı másolatok léte. Ahogyan C. Janssen is rámutatott), a dokumentumnak legalább 
két archetípusa létezett, mindkettıt a királyi kancellária küldte ki, s a sippari hatóságoknak 
címezték. Az eltérı kolofónok tanúsága szerint azonban különbözı intézményekben helyez-
ték el ıket. JANSSEN, 1991. 20f. Lásd a 256. és 257. lábjegyzetet. Valószínősíthetı, hogy – mivel 
nincs bizonyítékunk arra, hogy a dekrétumokat a törvényoszlophoz hasonló kı emlékmővön 
publikálták – egy ilyen királyi rendelkezést tartalmazó levél szétküldése az érintett hatósági 
szerveknek egyenértékő volt a hivatalos közzététellel és hatályba léptetéssel. VEENHOF, 1997–
2000. 58. E gyakorlat megfeleltethetı az év nevének hivatalos kihirdetésével: a király döntését 
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Szövegünk jelentıségét tehát egyfelıl az adja, hogy bepillantást enged az óbabi-

lóni törvényalkotás folyamatába. A levél tulajdonképp egy királyi leirat, melyben az 
uralkodó két olyan konkrét jogi problémára reagált, melyeket feltehetıen Sippar hi-
vatalnokai terjesztettek elé.265 Samsu-ilūna válasza azonban jóval több egy hagyo-
mányos ítéletnél. Egyrészt – az aqbival („elrendeltem”-mel) végzıdı szakaszok-
ban – utal a korábbi, hasonló jellegő esetek kapcsán tett kijelentéseire, amelyeknek 
ebben a szövegben egyértelmően precedensértéket tulajdonít.266 Másrészt nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy válasza általános és személytelen, tehát olyan 
alapvetı szabályt teremt, amely más esetekben is alkalmazhatóvá válik.267  

Mire világítanak rá az említett jogi problémák? Azt, hogy a gazdasági helyzet a 
szóban forgó idıszakban Sipparban is kritikussá vált, az emelkedı árakon kívül268 
egy további szöveg is bizonyítja, mely említést tesz a városban pusztító éhínség-
rıl.269 Samsu-ilūna levele azonban egy rendkívül lényeges momentumra derít fényt. 
A szorult helyzetbe került sippari családok sajátos megoldást találtak anyagi gond-
jaik enyhítésére: leányaik nadītummá avatását. A stratégia az intézmény természe-
tébıl adódó lehetıségek kiaknázásán alapult, és lényege a papnık ellátásának a 
gagûmra (illetve az államra) való áthárítása volt. Ez az eljárás távolról sem volt eti-
kus, mindazonáltal a korabeli törvények szerint kivitelezhetı volt. Az ilyen, csa-
ládjuk által cserbenhagyott, kiszolgáltatott nadītumok vélhetıen egyre nagyobb 
számban „áramlottak be” a szóban forgó „kolostorba”, ami végül a király közvetlen 
beavatkozását tette szükségessé. 

Az elsıként bemutatott probléma megoldására az uralkodó kötelezıvé tette a 
hozománytábla kiállítását, illetve ezen aktus szigorú ellenırzését. Ennek eredmé-
nyeképpen a nadītum családját írott dokumentum kötelezte a papnı ellátására, 
ami ellenkezı esetben – mint kiderül – a királyi magtárakra hárult. Mindez termé-
szetesen a nadītum számára is lehetıvé tette, hogy anyagi szempontból függetlenné 

                                                                                                                              
ebben az esetben is levélben küldték meg a fontos adminisztratív központokba. Bıvebben: 
HORSNELL, 1999. 167–171. 

265  Sajnos nem tudjuk pontosan, kik tájékoztatták Samsu-ilūnát az „éhezı nadītumok” esetérıl, 
mivel a források ezen a ponton rendkívül töredékesek. A CT 52. 111. 3. alapján talán: „[ugula 
luku]r └d┘Utumeš”  „a Šamaš-nadītumok felügyelıi”. VEENHOF, 1997–2000. 56. 35. jegyzet. 

266  ROTH, 1997. 26–27. 
267  VEENHOF, 1997–2000. 57., LAFONT, 1994. 97. 
268  A korabeli áraknak a szóban forgó király uralma alatti emelkedésérıl részletesen: FARBER, 

1978. 1–51., különösen 40. 
269  A Di 1851-es szöveg egy olyan férfi esetérıl számol be, ki tekintélyes örökségtıl esett el, mivel 

családját elhagyván „az éhségtıl (s) nyomortól, mely megtöltötte városát, utóbb elmenekült.” „i-na 
su-un-qi2-im i-na da-an-└na┘-[tim] / ša a-al-šu u2-ma-li-└u2┘/ wa-ar-ka i-ta-a-şi2-└a-am┘” Di 
1851. Obv. 6–8. A teljes szöveg átírása és fordítása: VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 152–153. A 
tábla az Ur-Utu archívumból (Tell ed-Dēr-bıl) származik. A szövegben megemlített szemé-
lyekrıl és családjukról: VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 15–152. A tábla már Abī-ešuh idejében 
keletkezett, az éhínség azonban egyértelmően Samsu-ilūna uralma vége felé pusztíthatott. 
VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 149. Kétségtelen, hogy az említett, éhínségtıl szenvedı város 
nem más, mint Sippar, konkrétabban pedig (valószínősíthetıen) Sippar-Jahrurum. VAN 
LERBERGHE–VOET, 1997. 150. 
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váljon rokonságától: amennyiben az utóbbiak elmulasztották kötelezettségeiket, 
immáron saját maga is gondoskodhatott megélhetésérıl.270 Az elsı problémával 
kapcsolatos királyi válasz tehát megmutatja, hogyan fejlıdött a törvény: mivel a 
CH kiadása, és a Babilón eleste közötti idıszakban már nem állítottak össze újabb 
törvénygyőjteményt, az olyan új vagy átértelmezett jogszabályokat, amelyeket e 
késıbbi kor társadalmi és/vagy gazdasági változásai tettek szükségessé, ilyen jel-
legő királyi dekrétumok formájában hirdették ki.271 

A levélben tárgyalt második jogi szituáció szintén a szóban forgó változásokkal 
hozható összefüggésbe: a nadītum felelısségre vonása családja kötelezettségei miatt 
új, az említett gazdasági krízis által életre hívott jelenség lehetett. A rendelkezés 
ismételten függetleníti a papnıt, és megvédelmezi attól, hogy a hitelezık áldoza-
tává váljon, ugyanis illegálissá nyilvánítja az utóbbiak igényét javaira. Noha az 
említett konkrét eset nem tér ki rá, Samsu-ilūna válasza a mindenkori nadītumot a 
családi ilkum-kötelezettség alól is felmenti.272 Ez a kiterjesztés egyfelıl azzal ma-
gyarázható, hogy a tartozások, illetve az ilkum-szolgálat egy bizonyos személy kö-
telezettségeinek számítottak, melyeket nem háríthattak annak leányára (és örökö-
sére), másfelıl, hogy a király ismét általános szabályt kívánt teremteni, amely 
családja mindenfajta adósságától és felelısségvállalásától függetlenítette Šamaš 
nadītumát.273  

Az utóbbi rendelkezés aktualitását egy valamivel késıbbi bírósági ügyirat is 
tükrözi. A BM 16764-es szöveg egy Marduk-nadītumot érint, akire – mint láthattuk – 
nem vonatkozott Samsu-ilūna szóban forgó şimdatuma;274 az ilyen papnınek  csa-
ládi tartozások miatt történı felelısségre vonása tehát nem számított törvénybe 
ütközınek, amit e tábla tanúságtétele alapján a hitelezık ki is használtak. A do-
kumentumból megtudhatjuk, hogy „Amat-Asalluhit, Ubānānum leányát, akit Adad- 

                                                   
270  LAFONT, 1994. 99. 
271  VEENHOF, 1997–2000. 59. 
272  Az ilkumot általában „szolgálati kötelezettség”-két fordítják, a szó az alākum („menni”) igébıl 

származtatható, s – legtöbbször meglehetısen enigmatikus – szolgálaton felül utalhat arra a 
(királyi) földbirtokra is, amelynek megmővelése jelentette a tulajdonképpeni kötelezettséget 
(eqel ilkim/kurummatim, šukūsum) KIENAST, 1976–80. 52–54., CHARPIN et al., 2004. 732–738., 
ELLIS, 1976. 12–13. Az utóbbi ellátmányföld (sum. a-ša3 šuku) állandó s örökletes tulajdon 
volt, bizonyos személyeknek azonban lehetısége volt eladására, s megjegyzendı, hogy a CH 
40. §-a e kontextusban említi a nadītumot, aki elidegeníthette a birtokot, amennyiben a vevı 
magára vállalta annak szolgálati kötelezettségét. KIENAST, 1976–80. 55., RENGER, 1967. 166., 
DRIVER–MILES, 1952. 123ff. A királyi palota földjeinek ilyen jellegő kiutalása és megmővelése 
azonban az ilkum-viselıknek csak egy bizonyos hányadát érintette, a dolgozók egy része ter-
mészetbeli juttatásokat, fejadagokat  kapott szolgálataiért (še-ba, akk. iprum). CHARPIN et al., 
2004. 732., KIENAST, 1976–80. 53. Mivel az ilkum számos különbözı foglalkozású személyt 
érintett (a közigazgatási hivatalnokokon és a templomi személyzet, papság tagjain túl többek 
közt kézmőveseket, katonákat és földmővelıket), feltehetıen ezek szolgálatának természete 
is eltérı volt. Bıvebben: KIENAST, 1976–80. 54., 56. Noha az ilkum kifejezés az óbabilóni kor 
után is használatban maradt, a késıbbiekben már meglehetısen eltérı jelentéssel bírt, köz-
munkákra, illetve egy sajátos adóra utalt. KIENAST, 1976–80. 58–59., POSTGATE, 1974. 80–92. 

273  LAFONT, 1994. 99. 
274  A szöveg kiadása és kommentárja: JURSA, 1997. 
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muballiŃ, Ibni-Adad fia nıül vett, a palota szavának megfelelıen Ubānānum, atyja miatt 
tartottak börtönben. Midın Abī-ešuh, a király az igazságosságot helyreállította, Amat-
Asalluhi kijött a börtönbıl. Mivel (azonban) férje, Adad-muballiŃ (idıközben) mást vett fe-
leségül, a két rabnı, házassági ajándéka, és a (szövegben itt felsorolt) javak végett, miket 
atyja adott neki, pert indított”.275 A nadītumot tehát apja tartozása miatt zárták bör-
tönbe, ahol – úgy tőnik – hosszabb idıt tölthetett, hiszen ezalatt férje másik feleség 
vételére szánta el magát.276 Figyelemre méltó, hogy minderre éppen a törvényalko-
tó Samsu-ilūna idejében kerülhetett sor, hiszen a papnı szabadulását egy mīšarum-
ediktum tette lehetıvé, amely eltörölte a korábbi adósságokat, s amelynek (ünne-
pélyes) kiadása leggyakrabban az uralkodók – esetünkben Abī-ešuh – elsı évében 
történt.277  

A tárgyalt szövegek ismételten rámutatnak a különbözı nadītumok eltérı jogi 
helyzetére, valamint arra, hogy a késı óbabilóni kor folyamán a papnık egyre 
gyakrabban kerülhettek kiszolgáltatott helyzetbe mind családjuk, mind a számos 
gazdasági nehézség miatt. Ezen nehézségek kapcsán szólnunk kell a Samsu-ilūna 
levele által felvetett kérdésekrıl is. Láthattuk, hogy az utóbbi király uralkodása 
alatt feltehetıen egyre több sippari család küldte „kolostorba” leányait, az intéz-
ményre hárítván ellátásukat. A családok gazdasági háttere rejtve marad elıttünk: 
nem tudjuk, hogy a gyakorlat csupán a szegényebb sippariak körében terjedt-e el, 
vagy érintette-e a vagyonosabb, és talán a hivatalnoki rétegeket is. Annyi bizonyos, 
hogy az uralkodó 24. éve táján az ilyen, magukra hagyott nadītumok száma oly 
mértékben megsokasodott, hogy a városi hatóságok Samsu-ilūna közbelépését 
 
                                                   
275  „PGeme2-dAsal-lu2-hi dumu-mi2 U2-ba-na-nu-um / ša dIškur-mu-ba-li2-iŃ dumu Ib-ni-dIškur i-

hu-zu-u2-ši / i-na a-wa-at e2-gal aš-šum pU2-ba-na-nu-um ad-da-ni / i-na e2 ki-li-im ik-ka-lu-u2 / 
i-nu-ma A-bi-e-šu-└uh┘ └lugal┘ mi-ša-ra-am iš-ku-nu / pGeme2-dAsal-lu2-hi i-na e2 ki-└li-im┘ 
u2-şi-a-└am┘-ma / aš-šum dIškur-mu-ba-li2-iŃ mu-us-sa3 ša-[ni-tam] i-hu-zu / a-na 2 sağgeme2meš 

└še-er-ki-ša┘ tug2?KU [x x x x ] / └2 gin2┘ ku3-sig17 u3 nu-ma-tim ša U2-ba-na-[nu-um] id-di-nu-ši-
im / [ i]g-re-e-ma a-na ugula dam-gar3 u3 di-k[u5me]š [UD.UNUGk]i is-ni-qu2”  BM 16764. Obv. 1–
10. A teljes 10. sor fordítása: „…pert indított, s a kereskedık felügyelıje, valamint Larsa bírói 
lefolytatták az eljárást.” JURSA, 1997. 135–140. 

276  A kivételes per tárgyalásán túl a dokumentum (a táblát lásd MHET II/5. 734f.) további érde-
kessége, hogy Larsa bíróit említi, noha – mint korábban említettük –, Si 11. utánról egyetlen 
írott forrást sem ismerünk e városból, amelyet a szóban forgó szöveg keletkezésekor már 
minden bizonnyal elhagytak lakói. (Lásd a 241. és 242. jegyzetet.) A tábla formai jellegzetességei 
egyértelmően egy északi származási helyre utalnak, amit a prozopográfia is alátámaszt. Egy-
részt a nadītum atyjának, Ubānānumnak neve egy sippari szövegben is felbukkan (bár a két 
személy azonosítása kérdéses). JURSA, 1997. 137. Másrészt  az ügyben illetékes kereskedık fel-
ügyelıje (Abum-waqar) számos publikálatlan, Abu Habbá-ból és Tell ed-Dēr-bıl származó 
dokumentumban szerepel. VAN KOPPEN, 1999. 77–78. Valószínősíthetı tehát, hogy a papnı 
férje Larsából származott, s hogy e városból számos menekült költözött Sipparba, ahol to-
vábbra is fenntartották saját bírósági intézményeiket, illetve kultuszaikat. JURSA, 1997. 143. A 
jelenség nem egyedülálló: egy C. Wilcke által tárgyalt babilóni periratban például Uruk bírói 
tőnnek fel hasonlóan aktív szerepben, a tárgyalás szereplıi tehát kétségkívül uruki menekül-
tek, akik saját bírói testülettel rendelkeztek Babilónban. WILCKE, 1997. 413ff. 

277  LAFONT, 1994. 96., VEENHOF, 1997–2000. 56. 
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kérvényezték.278 C. Janssen véleménye szerint ez a közbelépés valójában a végsı 
összeomlástól mentette meg a gagûm intézményét, amely képtelen volt finanszí-
rozni a nagyszámú vagyontalan nadītum támogatását – ebben a kontextusban figye-
lemre méltónak tartja azt a tényt, hogy a papnıket nem a gagûm, hanem a király 
magtárai élelmezték. A királyi beavatkozás hatásait azonban idıszakosnak tekinti. 
Ezek csupán késleltették azt a (leginkább gazdasági okokra visszavezethetı) fo-
lyamatot, amely végül a gagûm elhagyásához és megszőnéséhez vezetett Samsu-
ilūna utódai alatt.279 Az említett szerzı arra is rámutat, hogy az utóbbi uralkodó 
30. éve után eltőnnek a gagûmban található ingatlanokkal kapcsolatos tranzakciók, 
a „kolostori” hivatalnokok említésének száma pedig drasztikusan csökken, s meg-
látása szerint e késıi címek már csupán tiszteletbelinek tekinthetık.280   

A legújabb szöveges bizonyítékok tükrében azonban a feltételezett összeomlás 
modellje ennél jóval bonyolultabbnak tőnik. Egyfelıl valóban ésszerő lenne, hogy 
a gagûm intézményétıl, és nem pedig a palotától várjuk el a szorult helyzetbe 
került papnık ellátását. Noha mint említettük, a nadītumok önálló háztartásokban 
éltek a gagûm falain belül, adminisztratív és jogi ügyeik feljegyzése a „kolostori” 
adminisztráció feladatkörébe tartozott. Több olyan példát is ismerünk, melyekben 
az intézmény egyfajta közbelépı hatósági szervként, a nadītumok érdekeit védel-
mezve járt el bizonyos problémás esetekben.281 Mindazonáltal nem hagyható fi-
gyelmen kívül az a folyamat, amelyre már több, a sippari szövegkorpuszt vizsgáló 
kutató rámutatott, s amely Hammu-rāpi centralizációs törekvéseivel hozható ösz-
szefüggésbe, nevezetesen: a bírói, templomi és „kolostori” hivatalok szekularizáci-
ója.282 A gagûmot, noha számos szempontból függetlennek tekinthetı, alapvetıen 
szoros szálak főzték a Šamaš-templomhoz, amely mind vallási, mind gazdasági 
téren a korabeli Sippar legfontosabb intézménye volt.283 Nem meglepı tehát, hogy 
Hammu-rāpi és utódai éppen Šamaš háztartását kísérelték meg irányításuk alá 
vonni, mely legvilágosabban a templomi hivatali címek megváltozásában érhetı 
tetten: a tisztségviselıket pecsétjeik immáron nem az istenség, hanem a babilóni 
uralkodó szolgájának nevezték.284 A változások nagy valószínőséggel a „kolostori” 
hivatalokat is érintették, hiszen – bár csupán Hammu-rāpi elıtti pecsétlenyo-
matokat ismerünk – ezek egyértelmően a „Šamaš-templom szolgálói”-nak nevezik a 
gagûm tisztségviselıit.285 A kérdéses szekularizáció további megnyilvánulásait és 
hatásait nehéz meghatározni, de kétségtelen, hogy a „kolostor” és a palota között a 
 

                                                   
278  Az eredeti levél keletkezésének idıpontjáról: JANSSEN, 1991. 12. 
279  JANSSEN, 1991. 12–13. 
280  JANSSEN, 1991. 12–13. 
281  Bıvebben: HARRIS, 1963. 149., 155. 
282  A kiterjedt centralizációs törekvések bizonyítékairól bıvebben: HARRIS, 1968. 727–732., STOL, 

1982. 351–358. 
283  HARRIS, 1961b. 117., HARRIS, 1962. 155–156. 
284  HARRIS, 1961b. 118. 
285  Például: „PN, PN2 fia, a nadītumok felügyelıje, az e2-babbar szolgája” „PN dumu PN2 ir3 e2-

babbar-ra” CT 8. 39a. 21., TCL 1. 203. 19., stb. A további példák: HARRIS, 1961b. 118.  
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korábbinál szorosabb kapcsolat alakult ki, és nem kizárt, hogy a palota magtárai-
nak használata is ezzel, nem pedig a gagûm „teljes csıdjével” társítható. 

Míg ezen utóbbi elképzelés csupán hipotézis, a gagûm Samsu-ilūna uralma 
utáni szinte azonnali „összeomlása” ellen már több kézzelfogható bizonyíték is 
szól. A S. Richardson által nemrégiben publikált késı óbabilóni szövegekben 
ugyanis számos „kolostori” hivatalnoki cím azonosítható, így egyértelmően bizo-
nyítják a gagûm személyzetének fennmaradását, illetve az itt gyakorolt kultusz to-
vábbélését – végül de nem utolsó sorban rávilágítanak a nadītumok és az e2-babbar 
szoros kapcsolatára.286 A gagûmot tehát mégsem hagyták el lakói, és az intézmény 
– úgy tőnik – egészen az I. babilóni dinasztia bukásáig mőködött, noha a címek és 
a tranzakciók gyakoriságának csökkenése vitathatatlan. Mindez egyértelmően a 
dinasztia fennhatóságának az észak-babilóniai térségre való visszaszorulásával 
kapcsolható össze, amely – Samsu-ilūna és utódai erıfeszítései ellenére – jelentıs 
gazdasági visszaesést eredményezett, és amelynek következtében – többek között – 
a nadītumok virágkorának is vége szakadt. A papnık prominens szerepének elhal-
ványulása, illetve az intézmény eltőnésének pontos miértje és mikéntje azonban még 
korántsem világos, és mindenképpen további vizsgálatokat tesz szükségessé. 

Az eddigiek fényében már számos olyan tényezıt felfedezhettünk, ami „Sippar 
embereit” lányaik „kolostorba küldésére” motiválhatták, az egyik leglényegesebbrıl 
azonban még nem esett szó. Az a tényezı pedig, amely alapvetı szerepet játszott 
az intézmény létrejöttében és virágzásában, nem más, mint a vallás. 

„Hát nem én vagyok-e imádkozó jelképe atyád házának?”287 
A nadītumok vallási funkciója 

„Annak ellenére, hogy a nadītumok sajátos kapcsolatban álltak Šamaš istennel, s hitvesével, 
Ajával, nem tekinthetjük ıket papnıiknek” – állította R. Harris 1964-ben, a nadītumokról 
szóló elsı összefoglaló írásában, és nézetéhez – amely a megfelelı bizonyítékok 
hiányán alapul – a késıbbiekben is hő maradt.288 Ahhoz, hogy felismerhessük R. 
Harris idézett állításának érvénytelen mivoltát, mindenekelıtt célszerő meghatá-
roznunk a mezopotámiai papi funkció legfontosabb általános jellemzıit. W. Salla-
berger definíciója szerint a pap (illetve papnı) „közvetítı istenek és emberek között, 
részt vesz a kultuszban, s ellátja az istenségeket. Kapcsolatát a szenttel jelzi mind kiválasz-
tása és beavatása, mind a profántól való elkülönülése (ez utóbbi rituális tisztaságában, va-
lamint a hivatal méltóságában manifesztálódik).”289  

Ahogy korábban már láthattuk, a sajátos beavatási szertartás keretében a gagûm-
ba költözı nadītum különleges, mondhatni személyes kapcsolatba került isteni 

                                                   
286  RICHARDSON, 2002. 181–183. 
287  „anāku ul šurinnum kāribum ša bīt abīka” ARM X. 36. Obv. 13., Rv. 16. 
288  HARRIS, 1964. 108., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 153.  
289  SALLABERGER, é. n. 618. 
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urával és úrnıjével. Közel kerülése a szenthez egyértelmően alkalmassá tette arra, 
hogy közvetítıi szerepet töltsön be isteni és földi családja között. E szerepre való-
jában számos szöveg utal, amelyek közül a leghíresebbek a Máriból származó her-
cegnı, Erišti-Aja levelei. 

Erišti-Aja, Zimrī-Lîm tizenegy leánygyermekének egyike, nıvéreivel ellentétben, 
akiket a szövetséges és vazallus uralkodókhoz adtak feleségül, a sippari gagûm 
lakója, Šamaš nadītuma lett.290 Összesen nyolc, Máriból származó levél (ARM X. 
36–43.) szerzıjeként azonosítható,291 amelyek világosan rámutatnak a Sipparban 
betöltött leglényegesebb funkciójára, ami – ahogyan ezt a szövegeket részletesen 
tanulmányozó B. F. Batto is megállapította – vallási természető volt.292 Ahogyan a 
hercegnı maga is többször hangsúlyozza, kāribtum, azaz olyan „imádkozó nı” volt, 
aki közbenjárt isteneinél atyja házának jólétéért293 – más szavakkal: családja „imád-
kozó jelképe” (šurinnum kāribtum).294 

Erišti-Aja önmagára alkalmazott šurinnum metaforája egyedülálló. A szó általá-
nos jelentése az „(isten)szimbólum”, „embléma”, azaz egy olyan tárgy, amelyben a 
szent esetenként jelenvalóvá válhatott, illetve „standard”, mely akár egy várost, 
régiót, vagy egy személyt is jelképezhetett.295 A hercegnı szóképe, ahogyan B. F. 
Batto is rámutatott, kapcsolatba hozható a votív szobroknak az adott istenség 
templomában történı elhelyezésének gyakorlatával. Ezekrıl a szobrokról szintén 
úgy vélték, hogy szüntelenül imádkoztak felajánlójuk jólétéért.296 

A családtagokért felajánlott ima természetesen nem számított hercegnıi kivált-
ságnak, az ismert levelekben számos, nem királyi vérbıl származó Šamaš-nadītum 
tőnik fel hasonló, közvetítıi szerepben. „Uram s úrnım elıtt megmosott kézzel imád-
kozom szüntelenül éretted” – írja egy papnı, atyja kegyeit keresvén.297 Egy másik, 
Lamassani nevő nadītum beteg apja gyógyulásáért szintén az istenekhez folyamo-
dott: „A reggeli és esti áldozatok (folyamán) uram s úrnım elıtt szüntelen imádkozom a 
 

                                                   
290  A hercegnıkrıl bıvebben: DALLEY, 1984. 97., BATTO, 1974. 37–58.  
291  Noha konkrétan egyetlen szöveg sem nevezi nadītumnak, e státusa – jellegzetes nevén, és több 

indirekt utaláson túl – már a levelek üdvözlı formuláiból is világos lehet, melyek a nadītumok 
episztográfiájának kizárólagos és általános elemei. A leggyakoribb: „bēlī u bēltī liballiŃūka” 
(„uram és úrnım éltessen téged”), illetve e formula kiterjesztett változatai. BATTO, 1974. 93–94., 
HARRIS, 1964. 117., 119., ARM X. 40. 4–6., ARM X. 43. 5–6., esetleg ARM X.  42. 5f. Megjegy-
zendı, hogy Erišti-Aja több esetben a szokásos formula egy teljesen egyéni változatát hasz-
nálja. ARM X. 36. 4–7., ARM X. 37. 4–6., ARM X. 41. 4f. Ez utóbbihoz: DOSSIN, 1967. 74. 

292  BATTO, 1974. 96. 
293  Mindezt számos alkalommal veti atyja szemére, midın ellátásának elmaradása végett panasz-

kodik: „Hát nem én vagyok-e az imádkozó jelkép, ki szüntelen esdekel életedért? Miért nem látnak el 
engem olajjal s mézzel atyám (házától)?” „[a-n]a-ku u2-ul šu-ri-nu-um / └ka┘-ri-bu-um / [ša] a-na 
ba-la-Ńi2-ka / [ik]-ta-na-ra-bu / [a-n]a mi-nim it-ti a-bi-ia / [i3-g]iš lal3 la pa-aq-da-ku.” ARM X. 37. 
7–12. Lásd még ARM X. 36. 13–18., 39. 20–24., 38. 9–11. 

294  Minderre Harris is utal: HARRIS, 1989. 156. 
295  CHARPIN et al., 2004. 661–662., BATTO, 1974. 97. 
296  BATTO, 1974. 97. 
297  „mahar bēlija u bēltija qātāja masiāma aktanarrabakku” PBS 7. 60. 25–28. Lásd HARRIS, 1964. 120–

121., BATTO, 1974. 97. 
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te életedért”298. Már e néhány példa alapján is leszögezhetjük, hogy az isteni jóin-
dulatért, segélyért való közbenjárás a nadītumok egyik fontos (ha nem a legfonto-
sabb) feladata lehetett, és kétségtelen, hogy mindez egy mezopotámiai homo religi-
osus számára kiemelt jelentıséggel bírt. 

Erišti-Aja levelei egy további kötelességre is rámutatnak. „Küldj nékem olajat, hogy 
bekenhessem úrnım testét!”299 – utasítja a nadītum Zimrī-lîmet, aki egy másik szöveg 
szerint korábban már teljesítette leánya ilyen jellegő kéréseit.300 E táblák tehát egy 
további papi funkcióról, az istenek ellátásáról árulkodnak.301 

Az elmondottak fényében látható, hogy a mezopotámiai papság fıbb tevé-
kenységei s jellemzıi szinte kivétel nélkül kapcsolatba hozhatók Šamaš nadītum-
ával. Közvetítı, ellátja az isteneket, továbbá papnıi státusát jelzi beavatása, illetve 
a profán világtól (kīdum) való elkülönülése.302 Egyéb kultikus funkciói valóban ho-
mályosak, egyedül a családi halotti kultusz fenntartásában betöltött kivételes sze-
repe mutatható ki egyértelmően. Figyelemre méltó, hogy míg a halotti áldozatokat 
hagyományosan a családapa, illetve a család férfi tagjai mutatták be, egy esetben 
mindez a nadītum kötelességének tőnik.303 Ez utóbbi tény ismét kivételes szerepére 
utal mind a földi, mind az isteni családon belül, amely szerep halála utáni létét is 
meghatározta: az eltávozott nadītum az istenekhez csatlakozott, egy gyakori kifeje-
zéssel élvén, „istenei elhívták ıt” (ilūša iqterûši).304 

Összegzés 

Ahogyan a fentiekbıl is világossá válhatott, az óbabilóni kori nadītum-papnıkkel 
kapcsolatos, tekintélyes terjedelmő forrásanyag csupán vázlatos áttekintése is szá-
mos következtetés, feltevés és kérdés megfogalmazását teszi lehetıvé. E források 
döntı többsége valóban csupán a papnık gazdasági ügyleteibe, illetve a rájuk ru-
házott jogok természetébe nyújtanak betekintést, az általuk felvázolható nemi sze-
repek vizsgálata azonban lényegesen gazdagíthatja az óbabilóni kor társadalmáról 
alkotott képünket. A nadītumok szerepének, illetve e szerep változásainak tanul-
mányozása a kor fontos társadalmi és gazdasági átalakulásaira világított rá, sıt az, 
hogy a (korai) uralkodók gagûmba küldték leányaikat, bizonyos politikai törekvé-
sekre is fényt derít.  

 

                                                   
298  „kurummat (šuk) kaşâtim u līliātim mahar bēlija u bēltija ana balāŃika aktanarrab” PBS 7. 105. 13–

15. (= PBS 7. 106. 8–10.) BATTO, 1974. 97., 34. jegyzet. 
299  „i3-giš šu-bi-lam / pa-ga-ar be-el-ti-ia / a-pa└-ša┘-aš-ši” ARM X. 41. 5–7. 
300  ARM X. 38. 24–25. 
301  Például egy nadītum áldozatokról gondoskodik Aja, és a családi isten számára. CT 6. 39b. 

HARRIS, 1964. 121. 
302  Az utóbbi fogalom gyakorta megjelenik a nadītumok leveleiben, lásd a 161. lábjegyzetet. 
303  VAS 16. 5a. (boríték). HARRIS, 1964. 122. 
304  RENGER, 1967. 155. HARRIS, 1964. 120. 
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Az intézmény létrejötte – természetébıl fakadóan – vallási okokra vezethetı 

vissza, és ahogyan a nadītumok által viselt sumer fıpapnıi címek, illetve a herceg-
nık felszentelései mutatják, egy Šamaš-nadītum pozíciója már a korszak hajnalán 
is igen nagy presztízzsel bírt. E státus vélhetıen a gazdasági szféra területén is 
számos elınyhöz juttathatta birtokosait, s ezek kihasználása az idıszak sajátos 
gazdasági és politikai körülményeihez alkalmazkodva már igen korán lényegi áta-
lakulásokat eredményezhetett a papnık társadalmi pozíciójában. Feltehetıen nem 
véletlen, hogy a nadītumok gazdasági szerepe Sipparban éppen Immerum korában 
vált egyre jelentısebbé, egy olyan idıszakban, midın Babilón megszilárdította 
központi irányítását a szóban forgó városok fölött. Az intézmény ebben az idıben 
jelentıs változásokon mehetett keresztül, ennek legszembetőnıbb jele a papnık 
számának jelentékeny növekedése. Nehéz pontosan meghatározni, hogy a tehetıs 
sippari családoknak azon túl, hogy egyben tarthatták vagyonukat, milyen elınyei 
származtak leányaik nadītummá avatásából, kétségtelen azonban, hogy ebben az 
aktusban a vallásos indíttatáson túl ezután az átalakuló gazdasági helyzet kiakná-
zásának szándéka is tetten érhetı.  

A korszak késıbbi gazdasági nehézségei szintén egyértelmően tükrözıdnek a 
nadītumok jogainak (kényszerő) megváltoztatásában, ami rámutat azokra az új 
stratégiákra is, amelyek ismételten a papnık sajátos státusából adódó lehetıségeken 
alapultak, és amelyek révén a társadalom a szóban forgó nehézségekre próbált 
megoldást találni. Leszögezhetjük tehát, hogy az okok, amelyek a leányok „kolos-
torba küldéséhez” vezettek, olyannyira összetettek, hogy végsı soron elválasztha-
tatlanok mind egymástól, mind pedig az óbabilóni kor társadalmi és gazdasági 
viszonyaitól. A nadītum-intézmény sajátosságai valószínőleg már nem lehettek 
megfelelıek a késıbbi korszakok szellemi és gazdasági igényei számára. Az I. ba-
bilóni dinasztia bukásával a nadītum-papnık kora is leáldozott, és az intézmény 
soha többé nem éledt újjá. 
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