Esztari Réka

,Imé Sippar emberei kolostorba
kiildik leanyaikat™

A naditum-papndk szerepe az 6babiléni tarsadalomban

Z OBABILONI KOR jellegzetes intézményének szamit6 gagiimok? koziil az egyik
legismertebb Sippar véarosdban fekiidt,? és fénykordban naditum-papnék
szazainak adott otthont.* A papnék gazdagon dokumentalt tevékenységének ko-
szonhet6en a kutatok mar évtizedekkel azel6tt felfigyeltek az intézményre, hogy a
feminista torténeti kritika egyaltalan felmertilt volna az asszirologiai kutatés terti-
letén, a téma tehét tekintélyes szakirodalommal rendelkezik. A tanulmanyok leg-
tobbje azonban - a forrdsanyag természetébdl adéddan - szinte kizérélag gazdasagi

1 ,,...inanna awilii Sippar maratisunu ina gagim userrebi...” Di 1668. 13., CT 52.111. (= AbB VII. 111.)
10., a rekonstrukcié a C. Janssen éltal 6sszeallitott partitarara timaszkodik. JANSSEN, 1991. 5.
2 A gagiim sz6, amelyet altalaban ,kolostor”-ként forditanak, az 6babiléni korban, mint latni fog-
juk, a meg nem hazasodé naditumok lakéhelyére utalt. Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen
és hasonl6 kulttaraspecifikus kifejezések kontextusbél kiragadott hasznélata kordntsem mond-
hat6 szerencsésnek (ez vonatkozik a naditumok ,apéacakként” valé meghatarozasara is, amely
gyakorta fellelheté a kiilfoldi szakirodalomban). Természetesen lehetetlen egy 6kori kultarat
sajat korunktol teljes mértékben elvonatkoztatva, objektiven vizsgélni, az emlitett kifejezések
azonban akaratlanul is olyan prekoncepcidkat sziilnek, amelyek méginkabb szubjektiv, s ezaltal
némiképp hamis kép kialakulasahoz vezethetnek. J6 példa erre B. Landsberger irdsa, amely a
naditumokkal kapcsolatban egy, nyilvanvaléan a rémai katolikus hagyomany altal ihletett, ta-
volrdl sem bizonyithat6 ,sziizességi fogadalom”-r6l beszél tgy, hogy azt tulajdonképpen torté-
neti ténynek éllitja be. LANDSBERGER, 1968. 58. Figyelembe véve tehat ezen kifejezések haszna-
latanak hasonl6 veszélyeit, jelen irds a tovabbiakban, ahol a szovegkornyezet lehet6vé teszi, az
eredeti gagiim megnevezést alkalmazza.
Sippart mar j6 ideje szamos el6varossal koriilvett varosnak tartottak. Lasd HARRIS, 1975. 10-14.
A szovegekben el6fordulé, tobb killonbozé jelzével ellatott Sipparrdl azonban kimutattak, hogy
két csoportra oszthatoak (nem teljesen vildgos a megfogalmazas: két kiilonall6 varosrél vagy va-
rostipusrdl van sz9), s két varosra utalnak, amelyek megfeleltethet6ek a modern ikerhalmoknak.
Tell ed-Dér 6babiléni megnevezése Sippar-Amnanumon tal lehetett Sippar rabiim, Sippar 3a
Annunitum, illetve Sippar-diirim, mig az 6kori Sippar $a Samas, Sippar-sérim és Sippar-Jahrurum
elnevezések a modern Tell Abu Habba-ra utalnak. Lasd CHARPIN, 1988. 13-32., 26-27., valamint
GODDEERIS, 2002. 33., CHARPIN et al.,, 2004. 92. A késSbbiekben targyalt itteni gagim Sippar-
Jahrurumban fekiidt, az egyszertiség kedvéért azonban, ahol a széban forg6 Sippar pontos
meghatdrozasa nem lényegbe vago, jelen dolgozat egyes szamban utal a testvérvarosokra.
A sippari gagiimban egy id6ben él6 papn6k szima nem hatdrozhat6 meg teljes pontossaggal. R.
Harris az altala vizsgalt szovegek alapjan megallapitotta, hogy Hammu-rapi idején, egy koriil-
beliil 30 éves periddus folyaman megkozelitSleg 200 naditum tevékenysége bizonyitott, s leg-
tobbjiik feltehetSen egy id6ben miikodott. Lasd HARRIS, 1963. 128., HARRIS, 1975. 304. A kor-
pusz azéta tekintélyes mennyiségt relevans, publikalt dokumentummal béviilt, igy ez az adat
most mar csak hozzévet6legesnek mondhaté.

@

'S

SIC ITUR AD ASTRA & 58. (2008) 65-118.



ESZTARI REKA

és jogi kérdésekre koncentralt. Jelen irdsban eltér6 megkozelitési modot valasztottam:
a tarsadalmi nem mint elemzési kategéria alkalmazasanak lehet6ségeit kivanom
demonstralni a felvetett téma ajboli vizsgalata révén. A naditumok korabeli tarsa-
dalomban betoltott kivételes pozicidjara, valamint az intézményben rejl6 esszenci-
alis kett6sségekre és ellentmondasokra Rivkah Harris, a papnék szerepének pro-
minens kutat6ja méar kordbban radmutatott,® s6t egy helyen utal e jellemz&k kor- és
kultaraspecifikus jellegére is.® A naditum-papnéi intézmény tehat egy olyan sajatos
szereprepertodrt kindlt a korabeli n6knek, amely altal azok tarsadalmi jelentéségre
tettek szert, igy kivalo lehet6ségiink nyilik annak tanulményozasara, hogy az in-
tézmény révén legitimalt nemi szerepek , hogyan miikidtek, hogy fenntartsik a tirsa-
dalmi rendet, illetve eldsegitsék annak viltozdsait.”” A nemi szerepek valtozasa ugyan-
akkor nemcsak a tarsadalmi viszonyok atrendez&désére hivhatja fel figyelmiinket,
hanem - a gazdasagi és politikai kihivasokra adott valaszként értelmezve - bepil-
lantast engedhet olyan problémak természetébe is, amelyekkel a vizsgalt tarsada-
lom szembesiilt.8 Mdas szavakkal: segithet ravilagitani, milyen tényez6k motivaltak
Sippar embereit, midén gagiimba kiildték leanyaikat.

Bevezetés

Az intézmény kialakuldsanak és viragzdsanak idészakabdl, az ¢babiléni kor (i.e.
1894-1595)° szovegkorpuszaban szamos olyan fogalom azonosithatd, amely kiemelt
statusu és bizonyos istenséggekkel kiilonleges kapcsolatban 4ll6 nSkre vonatkozik:
naditum, ugbabtum, qadistum, kulmasitum, sekrum, igisitum, kezertum és harimtum. Mig
egyes csoportok szertedgazo tevékenysége gazdagon dokumentalt, masok tulaj-
donképpeni funkcidjarol és tarsadalmi helyzetérdl nincs ismerettink.

A naditumok egyik legismertebb sajatossagdnak - legyen sz6 akar hazas, akar
gagiimban €16 papnérol -, kétségkiviil a gyermeksziilés rdjuk vonatkozo tilalmat
tekinthetjiik, ahogy erre megnevezésiik etimolégidja is utal. A sz6 - ahogyan erre

5 Tobbek kozott: lanygyermek, aki az atyai 6rokség felosztasanal (esetenként) a férfi srokosokkel
~megegyezd” jogokkal rendelkezik; feleség, aki nem sziilhet gyermeket, mindazonaltal szdmta-
lanszor ttinik fel az (adoptal6) anya szerepében. B6vebben: HARRIS, 1989. 153., 155-156.

6 HARRIS, 1964. 135.

7 ZEMON DAUVIs, 2001. 105.

8 A tarsadalmi nemrél mint a hatalmi kapcsolatok jelolési médjardl, illetve a megformélasaban
szerepet jatsz6 gazdaségi és politikai tényez6krél bévebben: WALLACH SCOTT, 2001. 144-147.

9 Az itt és a tovabbiakban hasznalt kozéps6 kronolégia, melyet a leggyakrabban vitatnak, ugyan-
ekkor még mindig a leggyakrabban idéznek a harom alapvet6, a korai II. évezredi kronoldgiai
rendszer koziil, Babilon elestét az i.e. 1595-6s évre teszi. Megjegyzend6 azonban, hogy az ala-
csony kronoldgia (amely szerint az 1. babiloni dinasztia bukasa i.e. 1531-ben kovetkezett be)
egyre elfogadottabba valik a szakemberek korében (bar Roaf ezzel ellentétes adatokat kozol.
ROAF, 1998. 123). A Mezopotamiaval foglalkozé 4ltalanos mtivek azonban még mindig a ha-
gyoményos kozéps6 kronologiat részesitik elényben, igy az egyszertiség kedvéért az itt megje-
lené abszolut datumok is ennek feleltethetéek meg. A II. évezredi kronolégiai problémakrol
bévebben lasd ARMSTRONG et al., 1998. 5-8., valamint CHARPIN et al., 2004. 35-36.
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B. Landsberger mar igen koran rdmutatott'? - az akkad nadiim igébdl, konkrétabban
annak ,parlagon hagyni” jelentésébdl szarmaztathat6, igy sz6 szerint leginkabb
~parlagon hagyott” (vagyis érintetlen) néként fordithat6.! A megjelolés tehat dssze-
kapcsolhato azzal az 6kori kozel-keleti irodalomban gyakorta megjelené moti-
vummal, amely a n6ket f61ldhoz, a hajadonokat és sziizeket pedig ugarhoz hason-
litja. Ennek szinte kézmondas jellegti példajat Rib-Haddi, biibloszi kormanyzé
egy, az egyiptomi faraénak irott levelében ekképpen fogalmazza meg: ,Fildem
miiveld hijan olyan, mint az asszony, kinek nincs hitvese”.12

Mivel a megnevezés szillabikus irdsmodja meglehetésen ritka,® s a szovegek az
esetek tobbségében az akkdd szonak megfeleltetheté lukur (SAL.ME) sumero-
grammat hasznaljak,'* érdemes roviden sz6t ejtentink a fogalom, illetve a vele ro-
konithat6 kifejezések eredetér6l. A lukur mint papnéi cim megjelenése joval az
6babiloni kor eléttre tehetd, e szerényen dokumentalt korai intézmény azonban
nagyon fontos szempontbdl kiilonbozik az altalunk targyalttol.’> A forrashelyek
az esetek talnyomo tobbségében csak egy-két lukurt emlitenek, akiket nem ren-
deltek egy meghatarozott istenséghez.1® Az ut6bbi megéallapités alol kivételt képez
a IIl. évezredi szovegekbdl ismert, Ninurtanak szentelt lukur Nippurboél, Ningirsu
lukurja Girsubdl,'” valamint az az Istaran-lukur, akir6l egy gagiim épitése kapcsan
emlékeznek meg.!8 Csupan egyetlen esetben mutathato ki relative nagyszamu lukur
egy idében és helyen: Ummaban a Sara istennek szentelt n6k szama a fejadaglistak

10 LANDSBERGER, 1926. 763. 3. jegyzet.

11 Ezen értelmezés Landsberger 6ta altalanosan elfogadottd valt. Lasd tobbek kozott HARRIS, 1964.
108., HARRIS, 1972-75. 391., HARRIS, 1989. 151., RENGER, 1967. 150., LAMBERT, 1992. 140. Meg-
jegyzendé azonban, hogy nemrégiben M. Roth egy Gjabb alternativat javasolt, véleménye sze-
rint a Chaditum mint nénem aktiv participium, a nadiim mas jelentéseibél is szarmazhat.
CAD N/1.1d-2.,, 7h., 1c6., 8a. nadii cimsz6. ROTH, 1999. 450., 17. jegyzet. Az értelmezés a lehet-
séges sziiletésszabalyoz6é modszerekkel, illetve a naditum vér szerinti anyaként valé (meglehe-
tésen kétséges) megjelenésével 4ll kapcsolatban, problematikus jellege miatt azonban jelen irés
szintén a hagyomanyos etimologiat részesiti elényben.

12, [a-8]as-ia dam $a la mu- Ytad / ma-si-ils as-sum ba-li / [i]-re-[$i]-im” EA 75.= C 4757. (12191.),15-17.

13 RENGER, 1967. 149. A 271-es jegyzetben felsorol néhany (addig ismert) példat, valamint emliti
azokat a kivételes szoveget is, ahol a sz6 tobbes szamban (nadiatum) jelenik meg. (PBS 8/2.
183.35.,40.)

14 A kett6 megfeleltetésérdl a lexikalis listdkban 1dsd RENGER, 1967. 149. 269. jegyzet (Luz), vala-
mint HARRIS, 1964. 107. (Proto-Luz)

15 A cim hasznalata a III. évezredben nem korlatozédott az ,egyhazi tarsadalomra”, a III. uri di-
nasztia kordban, Sulgi uralmatol kezdve kirdlynék megjelolésére is hasznéltak. Lasd tobbek
kozott VAN DE MIEROOP, 1989. 58., RENGER, 1967. 175., tovédbba egyes sumer szévegek Bau hét
lanyat is lukurnak nevezik (Gudea Cyl. B. xi 3ff., SALLABERGER, é. n. 634. alapjan, valamint
Ukg. 6v. 16ff., RENGER, 1967. 175. 457. jegyzet alapjan), jelen irds azonban csupén a szigort ér-
telemben vett papnékre koncentral.

16 RENGER, 1967. 175.

17 Feltehet6en f6papnékrél van sz6. SALLABERGER, é. n. 633.

18 Egy 6akkad irodalmi szovegben (JRAS 73. 21.). RENGER, 1967. 169. 415. jegyzet alapjan.
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alapjan 50 és 70 {6 kozé tehet6.)” Figyelembe véve azonban, hogy e III. évezredi
papndk tevékenységérol szinte semmit sem tudunk, évatosan kell bAnnunk azzal,
hogy az intézményt ,el6kép”-ként kezeljiik.

A gyermeksziilés tilalméra vonatkozoéan valamivel konkrétabb parhuzamokat
talalhatunk: mar a korai mezopotdmiai forrdsokban megjelennek olyan magas
rangl papndk, akiket gyarmektelenségre koteleztek. Elég csupan emlékezetiinkbe
idézniink a jol ismert akkad Sarrukin legenda kezd6 sorait: , Vdrosom Azupiranu,?
mely az Eufratész partjin fekszik. Anydam, az entum megfogant vélem, (s) titokban meg-
sziilt engem.”?! Az éntum/enetumra (sumer: NIN.digir vagy NIN)2 (f6)papnére?
vonatkoz6 gyermeksziilési tilalomra omen-szovegek sokasadgan tal** az 6babiloni
Atram-hasis eposz egy gyakorta idézett kikotése is vildgosan utal: ,Hozd létre az
ugbabtumokat, entumokat és igisitumokat, 1égyenek 6k tabuk, s (igy) szabj gitat a gyer-
meksziilésnek!”?> Noha az eposz e relevans részét tartalmazo tabla Sipparbol kertilt
el6,% ugy ttinik, a papndk felsoroldsa a nippuri hagyomanyt koveti.” Megjegyzen-
do6, hogy a II. évezred elején, az Isin-Larsa-kor folyamén Nippur volt az egyetlen
hely, ahol az entumot (NIN.digir) sumertil NIN-nek nevezték.?® F6papn6krol lévén
sz6,% a poziciot egyszerre értelemszertien egyetlen né toltotte be. A dokumentumok
alapjan azonban megallapithat6, hogy Sipparban, az 6babiléni kori naditumok leg-
hiresebb lakéhelyén, ahol a cim szintén ismert és viszonylag elterjedt volt, egy-
szerre tobb NIN is mtikodhetett. A sippari, Samasnak szentelt NIN-ek csupan kevés
kora 6babiléni szovegben fordulnak els, melyekben a logogrammat korabban ko-
vetkezetesen és kommentar nélkil ugbabtumnak irtak 4t.3° Ahogyan azonban M.
Stol nemrégiben ramutatott, ezekben az esetekben mind az utébbi, mind az entum

19 AAICAB 1/1. Ashm. 1924-668. (56 papnd), Ashm. 1924-480. (68 papnd). SALLABERGER, é. n. 638.

20 A varos egyébként teljesen ismeretlen, az azupiru-azupiranu sz6 viszont mas kontextusban egy
novényre utal. M. Stol feltételezése szerint a helynév megfeleltethetd a séfrany elnevezésének,
amelynek fogamzasgétlé hatdsa is ismert, s esetlegesen hasznalatos volt olyan papnék korében,
akik nem sziilhettek gyermeket. STOL, 2000a. 35. Ezen etimolédgia azonban nem tdmaszthat6
ala, lasd CAD A/2. 351.

2 a-li URVA-zy-pi-ra-a-ni sa; i-na a-hi 1°2 Buranun (Puratti) sak-nu / i-ra-an-ni um-mu e-nep-tuy i-na
pu-uz-ri up-lid-an-ni” (A B. Lewis éltal osszeéllitott kompozit-széveg alapjan. LEWIS, 1976. 36.,
Col. 1.4-5.)

22 A sumer NIN logogramm eres olvasatarol 1asd STOL, 2000b. 457., 4. jegyzet.

2 Az en (enum) papoktol és papnéktél valé megkiilonboztetés a II1. évezredben egyrészt az altaluk
szolgalt istenségek rangjan, masrészt a helyi hagyomanyokon alapult. B6vebben lasd SALLA-
BERGER, é. n. 627-628., valamint RENGER, 1967. 114-144.

2 Lasd CAD E. 272-273. éntu cimszo.

5 Syu-uk-ni uy- Lukd -ba-ak-ka-ti e-ne-ti / us e-gi-si-a-ti / lu-u; ik-ki-bu si-na-ma / Lo -la-da-[am] pu-
iir-Lsid 7 CT 46. 11 (vagy XX.) vii 6-8. Az idézett parancs Enlil sz4jbol hangzik el, aki Nintut, a
sziiletés istenngjét utasitja a papnék megalkotaséra.

26 LAMBERT-MILLARD, 1969. 33.

27 STOL, 2000b. 463.

28 SALLABERGER, é. n. 627. Az entummal val6 azonossagot a lexikalis hagyomany is alatdmasztja:
Luz IV. 8,, illetve Proto-Luz 224f. Lasd STOL, 2000b. 458. 10. jegyzet.

29 Ezt az isini uralkoddék évnevei (az évnevek felsorolasa) is alatamasztjak, amelyek esetenként
megemlékeznek Ninurta NIN-jének beiktatasarol. STOL, 2000b. 457., 5. jegyzet.

30 STOL, 2000b. 458.
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atiras elvetend6, s a NIN Sipparban egyértelmtien a naditumnak feleltetheté meg,
igy tulajdonképpen egyenértéki a lukurral, amely Hammu-rapi (i.e. 1792-1750)
uralma idején végiil teljesen kiszoritotta a hasznalatb6l.3!

Lathat6 tehat, hogy az 6babiléni korra a naditumok altal viselt sumer cimek mar
tobb évszazados multra tekintettek vissza. Felmertilhet a kérdés, hogy hasznalatuk
kozvetitett-e valamiféle tizenetet a kortarsak szdmara? Elképzelhet6-e, hogy a ko-
rabbi hagyomanynak a naditum-intézményben valé tovabbélését, illetve meguijitasat
kivantak reprezentalni? S végezetiil: valoban 6tvozédtek-e a korabbi NIN.digir/NIN
illetve lukur-intézmények lényeges aspektusai a késébbi naditumok statusdban és
szerepeiben? Az utébbi elképzelés korantsem elvetendd, hiszen a gyermektelen-
ségre kotelezett entumot, ahogyan feladataibdl is kittinik, az adott istenség hitvesé-
nek tekintették, annak haztartdsahoz, csaladjdhoz tartozott.®? Latni fogjuk, hogy a
gagimba koltoz6 naditumok beavatasa tulajdonképpen egy hazassagi cereménidnak
feleltethet6 meg, tehat szintén isteni csalddtagokka véltak. E 1ényeges hasonlosagok
- bar nem adnak teljességgel bizonyos valaszt kérdéseinkre - mindenképpen figye-
lemreméltok. Sajnos a III. évezredi lukur-papnékrél kevés informaciéval rendel-
keziink, bar fontos megjegyezni, hogy ebben az idében a lukur és NIN.digir kozti
hatarvonal nem mindig mutathato ki.®

A gyermeksziilés tilalma, agy ttinik, a naditumnal alacsonyabb ranga ugbabtum-
papndékre is vonatkozott.3 Sumer cimiik (NIN.digir) megegyezett a korabban em-
litett entumok megjelolésével, mellyel kapcsolatban - a tobb papnét emlité szovegek
és szovegosszefliggések alapjan - altaldnosan elfogadott az 6babiloni ugbabtum
olvasat.®> Az Gjabb kutatasok tiikrében azonban tgy tlinik, e megallapitas korant-
sem altalanos érvény, s csupan a Babilénian kiviili peremteriiletek, illetve Nippur
esetében helytalld. Eszerint az 6asszir, sztizai, valamint a Marib6l szarmazé szo-
vegekben megjelené NIN.digirek (nippuri megfelel6ikkel egyetemben) valéban
ugbabtumnak (illetve az els6 esetben gubabtumnak) tekinthet6ek.?” Babilénidban,

31 STOL, 2000b. 458-459. A relevans szovegegek felsorolasat lasd a 13-15. jegyzetben, tovabba
MSL 12. 129. Luz IV 27: , [SALMIE dUtu”= ,, en-ti 4Sa,-mas” . STOL, 2000b. 460.

32 SALLABERGER, é. n. 628., RENGER, 1967. 133-134.

33 SALLABERGER, é. n. 627.

3¢ STOL, 2000b. 461-462. Emlitik 6ket az Atram-hasis eposz kordbban idézett kikotésében is. Az
ugbabtum sz6 etimolégidja ismeretlen, esetleg a tabu (ikkibum) kifejezéssel rokonithato.

35 STOL, 2000b. 462., RENGER, 1967. 135.

3 Az 6asszir forrasokban el6fordulé gubabtum névvaltozatrdl, illetve papnékrél: RENGER, 1967.
148., HARRIS, 1972-75. 393.

37 A példakrol bévebben lasd STOL, 2000b., 464., 52-54. jegyzet. Megjegyzendd, hogy Mari esetében
a helyzet valamivel bonyolultabb, mivel a palotaarchivumbél szarmazé levelek tobbszor utalnak
egy Dagan istennek szentelt ugbabtumra Tergaban, aki kétségkiviil f6papndnek, s tulajdonképpen
a babiléniai éntum helyi megfelel6jének tekinthet6. B6vebben ldsd BATTO, 1974. 79-81. Isme-
riink egy tovabbi magas rangt Adad-ugbabtumot is, Inibsina hercegné személyében (aki felte-
hetéleg Yahdun-Lim ldnya, tehat Zimri-Lim testvére volt), s aki egy, a kirélyi csalad nétagjainak,
illetve a haremholgyeknek kiadandé olajmennyiségeket felsorolé adminisztrativ tabla elején
szerepel. BIROT, 1956. 58., C i 4-5. tdbla. (A hercegnérél bévebben lasd SASSON, 1973. 60.,
BATTO, 1974. 86.). A szovegekben azonban szamos alkalommal utalnak olyan ugbabtumokra is,
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konkrétabban Sipparban és Kisben ezek a papnSk Samas, illetve Zababa isteneknek
szenteltettek, s gagiimban éltek.3® Az utébbib6l szdrmazé nagyobb mennyiségli
tabla kiadasakor J. J. Finkelstein mar felvetette a lukur s a NIN.digir cimek felcse-
rélhetéségének lehet6ségét.® A feltételezés - jorészt a sippari szoveganyag vizsga-
lata révén - mara igazolast nyert: bar a NIN.digir hasznalata itt rendkiviil ritka, és a
NIN-éhez hasonléan a kora 6babiléni korra terjed ki, egyes lukurként megnevezett
papndk mas szovegekben egyértelmtien naditumként jelennek meg.*? Ezen 4j ered-
mény fényében megallapithaté egyfelSl: agy tlinik ismételten egy olyan régi cim
esetenkénti alkalmazasaval &llunk szemben, amely taldn a korabbi entumra utal,
masfel6l, mindez sziikségessé tenné a kisi szovegkorpusz tjboli vizsgalatat, hi-
szen mig az itteni naditumokrdl mindeddig szinte semmit sem tudtunk, addig az
ugbabtumok , joval jelentékenyebbnek tiinnek” !

Visszatérve felsorolasunkhoz, az 6babil6ni kori ,egyhazi tarsadalom” sokszint-
ségének abrazoldsa végett érdemes roviden sz6t ejteniink a tobbi papnd-csoportroél
is. A qadistumok (sumer: nu-gig), noha elnevezésiik korantsem ezt sugallja,* a fen-
tiekben targyalt papnoékétdl lényegesen eltérd tarsadalmi statussal rendelkeztek,
mivel amellett, hogy meghazasodhattak, a gyermeksziilés is engedélyezett volt
szamukra,® s6t, szdmos esetben szoptatds-dajka szerepében ttinnek fel.# Miiko-

akik csoportosan ttinnek fel, s kétségkiviil kevésbé el6kel6 statussal birtak. (Adad-ugbabtumok
az ismeretlen lokaliz4ciéji Kulmi$ varosabdl, illetve tovabbi papnék, akik hadifoglyokként ke-
riiltek a varosba és a kiralyi szov6hazba (bit isparatim) osztattak be. ARM X. 125-126. Az el6bbi-
ekrél lasd BATTO, 1974. 81-86.) A kifejezést tehat Mariban egy id6ben alacsony és magas rangu
papndk megjelolésére is alkalmaztdk, s bar Batto javaslata, mely szerint elképzelhet6, hogy itt
egyszertien ,papnd”-t jelentett megfontolandd, a téma tovabbi behat6é tanulmanyozast igé-
nyelne. BATTO, 1974. 88.

RENGER, 1967. 145., HARRIS, 1972-75. 393.

FINKELSTEIN, 1972. 8.

40 A relevéns, Sipparral és Kissel kapcsolatos szovegek felsorolasat lasd STOL, 2000b. 460-461.,
27. jegyzet. Megjegyzendd, hogy e jelenség egy alkalommal Mariban is megfigyelhet6: egy ad-
minisztrativ szévegben ugyanis megjelenik egy Ili-eréssa nevti n6, aki NIN.digir 4Utu. ARM
23. 448. Z 64., 4492. Z 63. - duplikatum. Mivel Samag-ugbabtumok léte nem bizonyithaté Mariban,
s a papnd neve tipikus naditum-névnek tekinthetd. HARRIS, 1964. 127., STAMM, 1968. 125. Nagy
valoszintiség szerint itt is a lukur felcserélésével allunk szemben. Ezen értelmezés természetesen
nem zarja ki Batto javaslatanak érvényességét sem. BATTO, 1974. 88., 14sd fent a 37. labjegyzetet
is. Sajnos a kérdéses papnét nem emlitik tobbszor a kiadott, Maribol szarmazoé szévegek.
FINKELSTEIN, 1972. 7.

Az akkad elnevezés a "qds gyokbol szarmaztathato, tulajdonképp a ,szent” melléknév nénemt
forméja a nu-gig, amely a sumer szévegekben istennék jelz6jeként is hasznélatos. Lasd RENGER,
1967. 183., STOL, 2000a. 173. Feltehet6en kultikusan elkiilonitett személyt/targyat jelent. LAM-
BERT, 1992. 140.

RENGER, 1967. 180., az erre utal6 példakat a 491. és 492. jegyzetben targyalja. Lasd tovabba
HARRIS, 1975. 329-330.

Qadistumok tobb esetben szerepelnek dajkaként az tgynevezett szoptatési-szerz6désekben.
Lasd RENGER, 1967. 181., VEENHOF, 1994. 151., VON SODEN, 1957/58. 121. Ez a foglalatossaguk
meglehet8sen jellemz6 lehetett, hiszen a csecsemékre vadaszé Lamastu-démonra, akit sokszor
rosszindulati szoptatds-dajkaként abrazoltak, esetenként szintén gadistumként utaltak. STOL,
2000a. 177., 186-188.
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déstik Babilonian beliil Sipparban, Kisben, Dilbatban, Nippurban és Larsaban bi-
zonyitott.$5 Egy alkalommal még egy Maribol szarmazoé levél is megemlékezik
egy qadistumraol.4

A kulmasitum (sumer: nu-bar) cim az 6babiléni korban jelent meg, el6fordulasai
Sipparra korlatozédnak, eredete és jelentése ismeretlen.#” Ezen asszonyok férjezett
statusara tobb szoveg is utal, a sziilés tilalma viszont vitatott;* tekintve azonban,
hogy két, a hozomanyukat érint6 sippari tdbla* a Marduknak szentelt naditumokat
egyidejtileg kulmasitumnak is nevezi, val6szintisithetSen rdjuk is érvényesnek tekint-
het6. A sekrumokra vonatkozéan, azon tal, hogy a Hammu-rapi térvénykonyv (to-
vabbiakban CH) tantsaga szerint gagrimban éltek (179-180. §§.), igy nyilvanval6éan
nem hazasodtak, semmilyen mas lényeges adattal nem rendelkeziink,® az igisitum
statusa és funkcidja pedig még ennél is homdlyosabb: neve a kordbban emlitett
eposzon kiviil® csupédn lexikalis listakban, illetve (egi>-zi-an-na forméaban) néhany
kora 6babiléni szovegben fordul el6.5

A két utols6 megnevezés (kezertum és harimtum) szintén helyet kapott felsoro-
lasunkban, hiszen mindkett6 kiilonb6z6 istenségeknek szentelt nékre utal, ugyan-
akkor egyértelmtien elkiilonitend6k a korabbiaktdl: valdjaban kultikus prostitual-
takrol van sz6, akik feltehet6leg az IStar-kultusszal alltak kapcsolatban.5?

Lathato tehat, hogy e sajatos intézmények altalanos leirdsdban alapvet&en két
kritérium jatszik dont6 szerepet: a gyermeksziilésre és a hazassagra vonatkozé
szabalyozasok. Noha a naditumok esetében a gyermektelenség altalanos érvénytinek
tekinthetd, a masodik kritérium fényében mégsem vizsgalhatok egységes csoport-
ként: a Marduknak szentelt papnék ugyanis, ahogyan ezt a CH tobb paragrafusa
is tukrozi (137. §., 144-147. §8.), meghédzasodhattak,> gagiimban é16 ,névéreiktsl”

45 RENGER, 1967. 183.

46 ARM X. 59. 3-4. A gadistumrél Mariban b6vebben: BATTO, 1974. 111-112. A gasSatum mint a
megnevezés helyi varidnsa meglehetSsen kétséges.

47 RENGER, 1967. 185., HARRIS, 1975. 324.

48 HARRIS, 1964. 324-325.

49 BE 6/1. 89., valamint CT 8. 2a., targyalasukat lasd WILCKE, 1982. 457-458.

50 Csupén egyetlen alkalommal ttinik fel sekrum egy sippari fejadaglistdban. HARRIS, 1975. 315.
33. jegyzet.

51 Lasd a 21. labjegyzetet.

52 Luz IV. 18ff., Proto-Luz 230f., CAD I. 43. Annak ellenére, hogy az egi»-zi(-an-na) papnok két-
ségtelentil jelentds kultikus funkciét toltsttek be (hiszen a cimet tobb isini uralkodé lednya is
viselte), tulajdonképpeni feladataikat, tevékenységeiket, s6t, még az &ltaluk szolgélt istenség
kilétét is homaly fedi. Az utébbi problémardl, illetve a papnékkel kapcsolatos szérvanyos uta-
lasokrél bévebben: STEINKELLER, 2005. 301-303.

53 STOL, 1995. 138., LAMBERT, 1992. 132., 135., 138.

5¢ Hazassaguk rendhagyo¢ jellegébdl adéddan tobb Sket érinté hazassagi szerzédés is ismert. Ezek,
illetve a CH rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy a papnének, mint minden térvényes
feleségnek, kotelessége volt utédokrél gondoskodni ura szdmara. A red vonatkoz6 tilalom miatt
azonban ezt alternativ médon oldotta meg. Egy masodik feleséget hozott a hazassagba. Ez a
mésodik asszony a naditumnal minden esetben alacsonyabb rangtnak szdmitott, akar rabnérél,
akar sugitumrol lévén sz6. A feleségek egymashoz viszonyitott statusat, illetve a masodrangt
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tobb tekintetben is eltérs jogokkal birtak, s - ahogyan lathat6 lesz - megkiilonboz-
tetett tarsadalmi és gazdasagi pozicioval rendelkeztek. Tovabbi sajatossaguk, hogy
jollehet Babilon (és dinasztidja) védéistenének szentelték Sket, mds varosokban
(Sippar, Kis) is el6fordultak,® valamint, ahogy a fentiekben lathattuk, jogosultak
voltak egyszerre tobb papndi cim viselésére is.

A gagiimban lakoé naditumok ezzel szemben mindig az adott istenség kultikus
kozpontjaként funkcional6 varoshoz kotédtek: a Zababa-naditumok tevékenysége
Kisre, a Samas-naditumoké Sipparra, a Ninurtat szolgalé papnské pedig Nippurra
korlatozodott.5 A kora obabiléni korban e varosok gazdaségi és politikai viszo-
nyai meglehetésen eltér6nek mondhatéak, s ez 1ényegi szerepet jatszhatott a helyi
naditum-intézmények sajatsagainak kialakulasaban. Kis$,>” Sipparral egyetemben
Eszak-Babil6nidban, az I. babiloni dinasztia tulajdonképpeni magteriiletén fekiidt.
A dél-mezopotamiai térséggel ellentétben, ahol a III. uri dinasztia bukasa (i.e. 2004)
utan keletkezett hatalmi vdkuumot az ISbi-Erra (i.e. 2017-1985) é&ltal alapitott 1.
isini dinasztia szinte azonnal betoltotte, az északi teriileteken lehet6vé valt a kii-
16nboz6 népcsoportok fliggetlenné valasa. A kiskirdlyok kordnak a babiléni Sumu-
la-El (i.e. 1880-1845) felemelkedésével dldozott le, aki uralma végére megszilardi-
totta hatalmat Eszak-Babiloénidban. Kigrél meglehet6sen csekély informaciéval
rendelkeziink ezen id6szakra vonatkozéan, azonban vilagos, hogy Sin-muballit
(i.e. 1812-1793) idejére a babiloni dinasztia amellett, hogy szoros fennhatésag alatt
tartotta a varost, gazdasagi befolydsat is kiterjesztette a régiora.>® A kora ¢babiléni,
sippari archivumok valamivel tobbet drulnak el errél a korszakroél, amelyben meg-
kezd6dott a késébbi babiloni hatalmi expanzié alapjainak lefektetése. Sipparbol

hitvesek viselkedését és kotelezettségeit tobb (irott és szokédsjogon alapuld) rendelkezés is sza-

balyozta, minderr6l b6vebben lasd WESTBROOK, 1988. 103-111., FRIEDL, 2000. 88-90., 120-136.

Megjegyzend6 azonban, hogy a legtobb poligdm naditum-hazassagot targyal6 szerz6dés nem

hatarozza meg vildgosan a masodik (szabad) feleség tarsadalmi statusat. WESTBROOK, 1988.

108., WILCKE, 1984. 170. Egyvalami azonban biztosan leszégezhet6: mivel az ilyen hazassag

rendhagyé, R. Harris szavaival élve ,,abnormalis” csaladi szituaciét eredményezett, sziikségessé

valt a megallapodasok irdsban val6 rogzitése. HARRIS, 1974. 369. Az ilyen jellegti szerz&désekkel

kapcsolatosan tobb esettanulmany is sziiletett: WILCKE, 1984., VEENHOF, 1989., HARRIS, 1974.

RENGER, 1967. 174., HARRIS, 1975. 315.

HARRIS, 1972-5., 392. Tovabbi istenségeknek szentelt naditum-papnékrél mindeddig csupan

szérvanyos utalasokkal rendelkeziink: egy Nergal-naditum léte bizonyitott Maskan-Sapirban

(Lakkatum lukur dNergal, DCS 97. 5.), 1asd STOL, 2000b. 157. 3. jegyzet. Néhany Kisbdl vagy

kornyékérsl szarmazoé szoveg megemlékezik egy Nannét szolgalo naditumrol is. (Simat-Kubi,

lukur dNanna, YOS 14. 82, 96., 97.) Lasd STOL, 2000b. 457. 1. jegyzet, RENGER, 1967. 172. 436.

jegyzet, GODDEERIS, 2002. 262. A 40. labjegyzetben emlitett papnén feliil ismert egy tovabbi,

Mariban tart6zkod6 naditum is. (ARM IX. 24. iii 16.) Isteni urat azonban nem hatarozzak meg.

Lasd RENGER, 1976. 170. A larsabeli naditumokra vonatkozé szérvanyos utaldsokrdl: RENGER,

1976. 169.

57 Ki§ a modern Tell Uhaimir-ral azonosithaté, mig a térségében talalhat6 Tell Ingarra az ékori
Hursag-kalam-manak, a templomi térségnek feleltethet6 meg, igy valdjdban ikervarosokrol
beszélhetiink. Lasd CHARPIN et al., 2004. 88., GODDEERIS, 2002. 251.

5 GODDEERIS, 2002. 257-258. A kora 6babiléni kisi uralkodékrdl, és a helyi hatalmi viszonyok
valtozésairol részletesen: GODDEERIS, 2002. 253-257., CHARPIN et al., 2004. 88-89.
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tobb helyi , kiskiraly” neve is ismert (jorészt csupan eskiiformulakbol és évnevek-
bdl), akiket R. Harris monografidjaban egymast koveté uralkodokként ir le.” A.
Goddeeris nemrégiben kimutatta, hogy a helyzet jéval bonyolultabb: ezek a , kis-
kiralyok” egy meglehetésen rovid periéduson beliil uralkodtak Sippar ikervéro-
sokban és korzetiikben (néhanyuk egyértelmtien egy idében), s gy tlinik, né-
melyikiik bizonyos polgarcsoportosuldsokkal, csalddokkal és klanokkal hozhat6
Osszefliggésbe, amelyek folott nagyobb befolyéssal rendelkeztek.® A széban forgéd
id6szakbdl ismert, s tranzakcidikat irasban rogzit6 csaladok folott kétségtelentil az
[lumma-ila és Immerum nevi helyi uralkodéknak®! volt a legnagyobb befolyasuk.
Nagyjabol az ut6bbi idején azonban megjelennek az tgynevezett dupla eskiik,
melyekben a helyiek mellett mar Babilon kirdlyai (Sumu-la-El és Sumu-abum) is
felttinnek.%? A jelenséget altalaban az el6bbiek vazallusi statusdnak bizonyitékaként
emlegetik, val6jaban azonban az utébbiak ingadozé befolyédsaval szamolhatunk a
térségben; a babiloni uralom csupan Sumu-la-El uralma vége felé szilardult meg, ezt
kovetden az uralkodo centralizaciés torekvéseinek eredményeképp mind a dupla-
eskiik, mind a helyi , kiskiralyok” nevei eltlintek a forrasokbol.®® Figyelemremélto,
hogy az itteni Samas-naditumok szerepe a lejegyzett, kiilonbdz6 tipust tranzakci-
6kban szintén Immerum miikodésének idészaka folyaman valt kiemelked6vé.®
Sajnos a fentiekben emlitett indokokbol kifolyolag® Kissel kapcsolatosan jelenleg
nem kockaztathatunk meg hasonlé megallapitadsokat: noha tudjuk, hogy az itteni
Zababa-naditumok szintén gagiimban éltek, amelynek szervezete tobbé-kevésbé
megfelelhetett a sipparinak,® a véaros(ok) tdrsadalmi és gazdasagi életében betol-
tott hasonlo pozicidjuk, illetve ennek adott id6szakban megfigyelhet6 felértékels-
dése a forrasok revizidjanak hidnyaban nem mutathato ki.

A kozép-babiloniai Nippur, melyért az Isin-Larsa-korban az utébbi varosok
uralkodéi hosszas kiizdelmeket vivtak, s csak i.e. 1763-ban, Hammu-rapi hoditasa
kovetkeztében keriilt babiloni fennhat6sag ala, a fentiekben targyalt varosoktol

59 HARRIS, 1975. 2-5. Kronoldgiai tablazatat lasd a 10. oldalon.

60 GODDEERIS, 2002. 41.

61 Harris is megjegyzi, Inmerum nem nevezte magt kirdlynak (lugal), mindazonaltal tobb tevé-
kenysége (példaul csatornak asatasa illetve templomok épittetése) is felidézi a mezopotamiai
uralkodék hagyomanyos kotelességeit. HARRIS, 1975. 2-3.

62 HARRIS, 1975. 2-4. Goddeeris rdmutat arra is, hogy Sumu-la-El nem tekinthet§ Sumu-abum
utédjanak. GODDEERIS, 2002. 41.

63 GODDEERIS, 2002. 41., 1348-1349., tovabba CHARPIN et al., 2004. 93-96. Megjegyzend6, hogy
egyes kutatok szerint a kérdéses dupla eskiik valéjaban az uralkoddk kozti szovetségkotésekre
utalnak. Lasd WU-DALLEY, 1990. 161-165.

64 HARRIS, 1975. 3.

65 Lasd a 41. labjegyzetet.

6 Az itteni gagiimra, illetve annak személyzetére utal6 (csekély szdmui) forrasrél: RENGER, 1967.
169. 417. jegyzet, valamint FINKELSTEIN, 1972. 7.
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eltérd politikai és gazdasagi entitdsnak tekinthetd,” kovetkezésképpen az itteni
naditum-intézménynek is tobb helyi sajatossaga mutathato ki. Egyrészt, tgy tlinik,
a korai id6szakban a papnéket Ninurtdn kiviil més isteneknek is szentelhették,®
masrészt, bar itt is a varos egy meghatarozott térségében éltek, ennek megjelslésére
a gagiim sz6 helyett a ki-lukur-ra (,a naditum helye”) kifejezést hasznaltdk, s el-
képzelhetd, hogy nem csupan a megnevezésben volt kiillonbség, hiszen a tertileten
férfiak is vasarolhattak hazhelyeket, igy az ,elzart” aspektus - E. Stone meglatasa
szerint - kevésbé nyilvanval6.® A nippuri naditumok jogaiban fellelhet6 korlatoza-
sok, illetve a helyi tarsadalmi szerkezetben meghatarozhat¢ helytiik az alabbiakban
targyalt informacidk tiikrében valhatnak igazan érdekessé, igy ezen kérdésekkel
részletesebben a negyedik fejezet foglalkozik.

A fentiekben emlitett papnék koziil a leghiresebbnek kétségteleniil Samag
naditumai tinnek - mind kortérsaik, mind a jelenkor kutatéinak szemében. Hirne-
viitk a veliik kapcsolatos informdciok tekintélyes mennyiségének kdszonhetd (az
6babiloni naditumok szertedgazoé tevékenységének legfébb forrasa egyértelmtien a
sippari szovegkorpusz), s szdmos bizonyiték tdmasztja ala, hogy a kortarsak (ter-
mészetesen eltéré okokbdl kifolydlag) szintén az itteni gagiimot tekintették a leg-
nevezetesebbnek. A szovegekbdl ismert papndk legtobbje a tdrsadalom magasabb
rétegeibdl szarmazott, koziiliik sokan polgarmesterek (rabianum) és egyéb varosi
tisztvisel6k, tobbek kozott a kereskedok feltigyelSjének (ugula dam-gars™es)”0, bi-
rénak (dajjanum), valamint templomi és , kolostori” hivatalnoknak (példaul sagga”
vagy ugula lukur 4Utu)”? lanyai,”® s gyakran megtortént, hogy e vagyonos csalé-
dokban nék tobb, egymast kovets egész generécidjat szentelték Samas istennek.*

67 A gazdasagi helyzettel kapcsolatos, talan leglényegesebb eltérés az északi teriiletekkel szemben a
magéntulajdonban levé foldekre vonatkozé szdmos dllami szabéalyozas. B6vebben: STONE, 1980.
53-54., 64-66., STONE-OWEN, 1991. 2-3,, illetve jelen irds negyedik fejezete.

68 Az utaldsok rendkiviil szérvanyosak. STONE, 1980. 57., RENGER, 1967. 173.

69 STONE, 1980. 56. Megjegyzend6 azonban, hogy a sippari gagiimban taldlhat6é hazhelyek esetében

is ismertink olyan férfi tulajdonosokat, akik nyilvanvaléan nem a , kolostor” tertiletén laktak, E.

Stone fentiekben emlitett megallapitdsa tehat némiképp megkérddjelezhetd.

LA kereskeddk feliigyeldje” az egyik legmagasabb rangu tisztviselének szadmitott Sipparban. A

korai id6szakban, tgy ttnik, csak jogi funkcidkkal birt, Samsu-ilana (i.e. 1749-1712) koraban

azonban az akkorra legjelent6sebbé val6é adminisztrativ testiilet, a karum vezetéje lett. B6veb-

ben ldsd HARRIS, 1968. 730., HARRIS, 1975. 71-76., CHARPIN et al., 2004. 897-898.

Ehhez lasd Renger és Harris eltér6 véleményét: RENGER, 1967. 151., HARRIS, 1975. 156. A temp-

lomi személyzet vezetSje (akk.: sangiim), a hivatalrél b6vebben: HARRIS, 1975. 155-160. Admi-

nisztrativ funkciéin tal azonban papi feladatokat is ellatott. RENGER, 1969. 104-121., SALLA-

BERGER, é. n. 629.

72, A naditumok feliigyeldje”, a hivatalrél b&vebben lasd HARRIS, 1975. 189-193.

73 B6vebben: HARRIS, 1964. 123-124., HARRIS, 1972-75. 392., RENGER, 1967. 150-152.

Amellett, hogy gyakran testvérparokat avattak naditumma, a papnék kozt nem volt ritka a

nagynéni-unokahtg, illetve az unokatestvéri kapcsolat sem. Lasd tobbek kozott HARRIS, 1964.

124-126., HARRIS, 1972-75. 392., HARRIS, 1975. 306., RENGER, 1967. 152-153. Testvérek esetén

egyikiik egy masik papné-osztalyhoz (példaul qadistum, kulmasitum) is tartozhatott, ekkor

mindig az idésebb névért szentelték Samas-naditumma. Ezen utébbi megallapitas érvényes
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Ez a jelenség feltehet6en a tobbi gagiim esetében is jellemz6 volt, viszont a sippari
naditumok kdzott e magas rang nék mellett hercegnéket is talalhatunk. A legko-
rabbi ismert uralkodo, kinek lednya az itteni gagiim falai kozott élt, a kora 6ébabiloni
kor egyik ambiciézus kiskirdlya, a Marad varosabdl szarmazé Alumbiumu, ama
fiiggetlen kiralyocskak egyike, akiken kés6bb a babiléni Sumu-la-El gy6zedelmes-
kedett.”> Az utébbi kirdly lanyat, Ajjalatumot szintén naditumma avattak Sippar-
ban,” ahogy dinasztidja tobb késébbi hercegndjét is.”” Ez a gyakorlat azonban nem
korlatozodott Babilonidra, a Mdriban és Karandban feltart archivumok tandsaga
szerint Eristi-Aja, Zimri-Lim (i.e. 1779-1757) leanya, illetve a qattarai uralkodécsa-
1adbol szarmazé Amat-Samas szintén a széban forgé gagiim lakéja volt.”

A sippari intézmény hirnevét bizonyitja tovabba egy Eli-eréssa nevl naditum
esete is, aki egy jol ismert dilbati csaldd nétagja, s a sziil6varosdhoz kozelebb fek-
v kisi gagiimmal szemben a lathatéan rangosabb sipparit részesitette elényben.”
Egyes babiloni uralkodok évnevei szintén sokatmondéak: mind Hammu-rapi 4.,
mind Ammi-ditana 18. évének elnevezése megemlékezik a , kolostor” falanak dijja-
épitéséresl.s0

Mint mér emlitettiik, a naditumokkal - s f6leg a Samas-papnékkel - kapcsolatosan
szamos kiilonboz6 jellegti irott forras all a rendelkezéstinkre: a j6l ismert Hammu-
rapi torvénykonyvon kiviil tekintélyes mennyiségi adminisztrativ és jogi doku-
mentum, illetve kirdlyi és magénlevelezés. Nem hangstlyozhat6 azonban eléggg,
hogy a forrasok egyoldaltak: tilnyomo résziik kizarélag gazdasagi, illetve jogi
problémadkra vonatkozik. A naditum-intézmény tovabbi aspektusainak megvilagi-
tasdhoz a levelek vizsgalata nytjthat segitséget, amelyek viszont sok esetben csak
érintik a kortarsak 4ltal ismert, de a torténész szamara homalyos témdkat, tovabba

arra az esetre is, mikor a lanytestvérek Samas- vagy Marduk-naditumok lettek, ami az el6bbi

intézmény nagyobb presztizsét bizonyitja.
75 GODDEERIS, 2002. 42., 348. A maradi uralkod6r6l: CHARPIN et al., 2004. 87.
76 RENGER, 1967. 150. 276. jegyzet, HARRIS, 1964. 123., CHARPIN et al., 2004. 93.
77 Az els6 Sin-mubeallit leAnya, Hammu-rapi testvére volt. HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1964. 123.,
RENGER, 1967. 150., 276. jegyzet, KLENGEL, 1999. 259-260., STOL, 1987. 3-5. A masodik, azonos
nev kirdlylany apja feltehet6en Abi-esuh (i.e. 1711-1684) volt. STOL, 1987. 5., KLENGEL, 1999.
262-263. Ezekr6l a hercegndkrél bévebben lasd jelen dolgozat negyedik fejezetét.
DALLEY, 1984. 39-41., az é-iraqi Qattarabdl (modern Tell al-Rimah) szdrmaz6 hercegnérél rész-
letesebben: DALLEY, 1984. 105-106. Eristi-Ajarol: BATTO, 1974. 93-107., jelen iras 6todik fejezete. A
varos 6kori nevének helyes olvasatarél: CHARPIN et al., 2004. 33. 28. jegyzet. Megjegyzendd,
hogy mivel a sippari szoévegekben csak a babiléni uralkodék lanyai viselhették a dumu-mi.
lugal (,a kirdly lanya”) cimet, nem kizart, hogy mads, Babil6nian kivtili varosok archivumai to-
vabbi hercegn6k naditum-mivoltara is fényt deritenének.
RENGER, 1967. 169. A papnd, illetve atyja, Nah-ili tevékenységei gazdagon dokumentéltak a
dilbati archivumokban. HARRIS, 1962. 4.
HARRIS, 1963. 124., HARRIS, 1975. 3., RENGER, 1967. 156., CHARPIN et al., 2004. 92. szerint a leg-
korabbi uralkod¢, aki a gagiim falat renovélta, a helyi Immerum volt, az erre utalé bizonyiték-
ként felhozott datumformularél azonban bebizonyosodott, hogy valéjdban Hammu-rapi 4.
évéhez kapcsolhaté (mu bads ga-gis-a gibil mu-un-dus, lasd FRAYNE-DONBAZ, 1984. 28-29.,
valamint - az évnév el6fordulasainak teljes listajaval - HORSNELL, 1999. 171-173.)
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nem feltétleniil dataltak. gy annak ellenére, hogy egyes naditumok tevékenysége
meglehet6sen gazdagon dokumentalt, a forrasanyag nem teszi lehet6vé életatjuk
részletes nyomon kovetését. Kovetkezésképpen az aldbbiakban arra tesziink kisér-
letet, hogy a forrdsainkban szerepld naditumok példdja alapjan vonjunk le néhany
altalanos érvényt kovetkeztetést a papndk szerepére és koruk tarsadalmi szerke-
zetében elfoglalt helyére vonatkozoan, illetve ravilagithatunk néhény tovébbi jel-
lemzére is ezen egyediilallo intézménnyel kapcsolatosan, amely a korabeli nék
szazainak életét hatarozta meg, , bolcsdjiiktdl egészen sirukig” 81

A gagiimba belépvén megldttam Urném arcit.”®?
Felszentelés, beavatis és eqy rendhagyo hazassag

A, bolesdjiiktol” kifejezés esetiinkben sz6 szerint értendd, a papnének szant ledny-
gyermekeket ugyanis igen koran, feltehetSleg mar roviddel sziiletésiik utan fel-
ajanlottak az istenségnek.® Egy Sipparb6l szdrmazé dokumentum, egy Marduk-
naditum hozomanyénak felsoroldsa utdn az aktusrél a kovetkez6képpen emlékezik
meg: ,mindezen (tulajdon az), amit Sin-eribam, atyja, Awil-Sin fia Lamassatum, Marduk-
naditum és kulmasitum, lednya szdmdra Annunitum templomdban, felszentelésekor (i-na
ni-si-ti-sa)%* megdllapitott. (A késdbbiekben) anyja, Stibultum, (s) fivérei, Qisat-Sin, Igmil-
Sin és Sippar-liSer, Sin-eribam fiai (mindezt) odaadtak neki, Ilsu-bani, Sin-iddinam fia, férje
hdziba bevezették, s dtadtik (hitvesének)”.8 A felszentelés itt hasznalt terminusa (nisitum)
az akkad nasim (,felemelni”) igébdl eredeztethets, mely szintén hasznalatos volt
ebben az Osszefiiggésben. Erre az egyik legjobb példat a CH egy relevans paragra-
fusanak (181. §.) kezdete szolgéltatja, mely a rendelkezést a kovetkez6képpen ve-
zeti be: ,Ha egy apa naditumot, qadistumot vagy kulmasitumot emelvén fel/ajanlvan fel%
egy istennek...”.¥ Ez a ,felemelés”, ahogyan C. Wilcke is rdmutatott, a naditum fel-

81 A kifejezés K. van der Toorn konyvének cimét (From her Cradle to her Grave) idézi. VAN DER
TOORN, 1994. Mindazonéltal megjegyzendd, hogy jelen irds nem koveti a szerz6 4ltal alkalma-
zott biogréfiai sorrendet.

82 ana gagim erubma pani beltija amur” Fish, LFBD 4. 8-10. (= AbB 10. 4. 810.) Az idézet egy Awat-
Aja nev(i Samas-naditum fivérének irt levelébsl szarmazik, a jelen kontextus végett azonban el-
hagytam az eredeti szovegben hasznalt ktémodot.

85 WILCKE, 1982. 447., SALLABERGER, é. n. 623.

8 A szot kordbban eristunak olvastak (“er-sex-ti-$a), azonban C. Wilcke ramutatott ennek ortogra-
fiailag helytelen mivoltara, valamint, hogy a se olvasat ezen id6szakban merdben szokatlannak
szamitott Eszak-Babilonidban. WILCKE, 1982. 441-442.

8  mi-im-ma an-ni-im / $a 4Sin-e-ri-ba-am a-bu-sa / dumu A-wi-il-4Sin / a-na La-ma-saz-tim lukur
dMarduk us nu-bar / ma-ar-ti-§u / i-na e, An-nu-ni-tum i-na ni-Si-ti-Sa / u-we-du-§i-im-ma /P mi2 Sy-
bu-ul-tum um-ma-sa / *Qi-sa-at-4Stn Plg-mil-4Sin / uz Zimbirk-li-se-er ah-hu-sa / dumumes dSin-e-ri-
ba-am / id-di-nu-si-im-ma / a-na ey Ils-Su-ba-ni mu-ti-sa / dumu 4Sin-i-din-nam / uy-se-ri-bu-ma / in-
na-ad-nu-sum” CT 8. 2a. 13-28. Teljes szoveg és kommentar: WILCKE, 1982. 461-463.

86 OKTCH, 152.

87, summa abum naditam qadistam ulu kulmasitam ana ilim issima” xxxiii 60-65., lasd ROTH, 1995. 118.
(A rémai szamozas itt és a tovabbiakban is a sztélé kolumndira utal).
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szentelésének feleltetheté meg, mely - a korabbi nézettel ellentétben®® - elkiiloni-
tend6 a kés6bbi beavatasoktol.?? Gyanithaté tovabba, hogy a lednyok az el6bbi ak-
tus soran kaptak jellegzetes naditum-neveiket, ami még valdszintibbé teszi azt,
hogy a felszentelés mar a csecsemdkorban lezajlott.”! E gyakorlatra utal Awat-Aja,
Warad-Erra lanyanak esete is, aki azon kevés, név szerint ismert Samag-naditumok
egyike, kinek beavatasarol 1ényeges informaciék maradtak rank.”> A kérdéses cere-
monia Samsu-iltina 7. évében zajlott le, Awat-Ajara azonban mar egy hét és egy tiz
évvel korabbi szoveg is naditumként utal.®® Lamassatum fentiekben idézett esetében
is lathat6 az id6beli kiilonbség az emlitett aktus, és az ekkor megszabott hozomany
tulajdonképpeni atadasa kozt: az utébbi cselekedetet anyja és fivérei hajtottak végre,
igy hazassagkotésekor atyja, Sin-eribam mar minden bizonnyal halott volt.%
Joggal tiltakozhatnank, hogy az utébbi két eset kozt a nyilvanval6an altalanos,
korai felszentelésen ttl nem allithat6 fel tovabbi parhuzam, hiszen Marduk nadituma
férjhez ment, a Samas-papné pedig gagiimba vonult. Ismeretes azonban két admi-
nisztrativ szoveg, melyekbdl kidertil, hogy az Gj haztartdsba val6 belépés valdjadban
nagyon is hasonlé6 moédon zajlott. Egy kiadasokat rogzité beszamoloban a
kovetkez6 kulcsmondatokat olvashatjuk: ,A napon, melyen rihelyeztem Samas
katelét a kezére [...] a kirrum kidntéséhez; [...] a napon, melyen elvezetik; [...] mely az 6
terhatuma;/[...] a napon, melyen idevezettiik 6t.”% Annak ellenére, hogy kordntsem
tisztazott, az adatokat ki és milyen célbol jegyezte fel, a kezd6 sorokbdl egyvalami
vildgosan kittinik: a listazott koltségek egy Samas-naditum beavatasaval allnak
kapcsolatban.? Eltekintve azonban e lényeges soroktol, a szoveget méltan sorol-
hatnank a civil hazassagi ceremoénidkkal kapcsolatos gazdasagi szamvetések kozé:
a kirrum, terhatum és az ,elvezetés” mind-mind az ilyen jellegli dokumentumok
jellemz6 elemei.” Noha a homalyos értelmi kirrum mas kontextusban is el6for-

88 RENGER, 1967. 153.

89 WILCKE, 1982. 447.

9% Az 6babiléni papné-nevek targyaldsa: STAMM, 1968. 124-126. ]. J. Stamm megallapitotta, hogy
a theophorikus elemet tartalmazok szdmitottak a leggyakoribbnak. Harris megcafolta az utdbbi
feltevést, mindazonéltal rdmutatott, hogy bizonyos theophorikus nevek gyakoribbak voltak a
Samas-naditumok esetében. Példanak okaért (a népszertiségiiknek megfelelé sorrendben): Amat-
Samas (,Sama3 szolgal6lanya”), Nisi-iniu (,Emeld fel az 6 szemét”), Lamassi (, Az én véds-
szellemem”), Bélessunu (,Az & arndjiik”), Béltani (, A mi arnénk”), Iltani (, A mi istennénk”),
Eristi-Aja (,, Aja kérése”), stb. HARRIS, 1964. 127. Lasd még RENGER, 1967, 153.

91 A névadas idejérdl részletesebben: HARRIS, 1989. 153-154., RENGER, 1967. 153.

92 PBS 8/2.183.5i7., lasd kés6bb.

9 VAS9.70/71. Ha 43., VAS 9. 144/145. Ha 40. B6vebben: HARRIS, 1962. 3., HARRIS, 1964. 114.

94 WILCKE, 1982. 445.

% ud-um gar-am sa 4Utu 2. a-na qa-ti sa as-ku-nu [...] 5. i-na ki-ir-ri-im sa-pa-ki-im [...] 8. ud-um ta-
ri-3a [...]” CT 4. 18b. Rv. (= Reverse, ang.: hatlap) 13. ,3a te-er-ha-ti-5a [...] 15. ud-um ni-it-ra-a-i”
Obv. (= Obverse, ang.: el6lap) 1.

9% HARRIS, 1964. 114-116., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 154., WESTBROOK, 1988. 65.

9 WESTBROOK, 1988. 65.
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dul,® az Esnunnai torvényekben (27-28. §8.) egyértelmtien Ggy utalnak ra mint donté
tényezore egy hazassagkotés érvényessége szempontjabol,” és egy 6babiloni kori,
eskiiv6i kiadasokat érint6 egyediilallo lista (UET 5. 636.), amelyet S. Greengus
publikélt, szintén emliti.!® A terhatumot altalaban ,menyasszonypénz”-ként for-
ditjak, kifizetése alapvets eleme volt egy eljegyzés hazassagga tételének. Es a véle-
gény, miutan eleget tett anyagi kotelezettségének, valéban a menyasszony urava
valt.101 Hasonléan sokat mondanak a naditum elvezetésére (akkad tarim) utalé ki-
jelentések, amelyek az in domum deductio ritusat idézik fel: a menyasszony régi ott-
honabdl val6 formalis elvezetésének, s Gj haztartasdba valé belépésének ritudléja
szintén hozzatartozott az 6babiloni hazassagkotésekhez.1? A legkozelebbi parhu-
zam ismét az UET 5. 636-ban taldlhatd, amely listdzza a kiaddsokat ,a napon,
melyen elvezették 6t”.103

A masodik, szintén adminisztrativ jellegti szoveg (PBS 8/2. 183.) tovabbi bi-
zonysagokat szolgaltat arrol, hogy a papné csaladja és a , kolostor” kozott, illetve a
hagyomaényos hazassagi megéllapodasok soran végbement ajandékcsere analognak
tekinthet6. A beszamol6 a kordbban mar emlitett Awat-Aja gagimba koltozése
kapcsan listazza az utobbi altal a (leend6) papné csaladjanak kiadott biblum tartal-
mat,'™ ezen biblum pedig (mely a CH 159-161. §§-aiban is megjelenik) nem mas,
mint a v6legény altal leend6 aposa hazaba eljuttatott hazassagi ajandék.1%

A gagiimba vald belépés és a hdzassagkotés kozti parhuzamok tehat vildgosak,
beiktatasatol kezdve a Samas-naditum egy istenség haztartisihoz, ha ugy tetszik,
csaladjahoz tartozott. Harris 4lldspontja szerint, mivel jelen esetben a gagiim gon-
doskodik azon hédzasséagi ajandékokrol, melyeket hagyomanyosan a menyasszony
ap6sa adott 4t, az isteni apés nem lehet més, mint maga Samas.!% Ezek szerint a
papnd az istenség jovenddbeli menyének tekinthetd, aki az utobbi haztartdsaban
él, megfeleltethetGen az tgynevezett kalliitum-intézménynek.'” Az akkad kallatum
sz6 jelenthet , menyasszony”-t, ,meny”-et, tovabba bizonyos istennék (tobbek ko-
zott Samas hitvese, Aja) jelzsjeként is hasznéltak. Megjegyzends azonban, hogy

9% Példaul foldek bérbe adasarol szolo szerzédésekben, hajéutakkal kapcsolatban, vagy kiilonboz6
kultikus tevékenységek mellett. A kirrumra vonatkozo forrasokat S. Greengus gyjtotte ossze,
aki a ,libaci¢” forditast tartja a legvaldszintibbnek. GREENGUS, 1966. 63-66. Az eltér6 vélemé-
nyekr6l: GREENGUS, 1966. 65., 57-58. jegyzet, WESTBROOK, 1988. 30. 18. jegyzet.

99 GREENGUS, 1966. 62., WESTBROOK, 1988. 29-30. A kérdéses torvénykonyvet altaldban Dadusa
koréra dataljak, akinek uralma néhany évvel Hammu-rapi tronra 1épése el6tt ért véget. BS-
vebben: WESTBROOK, 1988. 4., CHARPIN et al., 2004. 311., 654-655.

100 Részletesen: GREENGUS, 1966.

101 DALLEY, 1980. 54., WESTBROOK, 1988. 59-60.

102 HARRIS, 1964. 116., WESTBROOK, 1988. 50-52., GREENGUS, 1966. 71.

10 Lyl -um-ti it-ru-u,-$i” UET 5. 636. 46.

104 UET 5. 636. Obv. 1-23. Részletes targyaldsat lasd HARRIS, 1964. 110-114. Errél az Awat-Ajarol
lasd a 92. labjegyzetet.

105 WESTBROOK, 1988. 41-43., 65., 101-102., HARRIS, 1964. 112. Esetiinkben, a kordbban emlitett
VAS 9. 144/145. alapjan Awat-Aja apja ekkor mar tiz éve halott volt, igy szerepét jelen proce-
durék lebonyolitasaban legid6sebb fia toltotte be. HARRIS, 1964. 114.

106 HARRIS, 1964. 113., 116., HARRIS, 1975. 307-308.

107 HARRIS, 1964. 113. Az intézményr6l bévebben: WESTBROOK, 1988. 17-18.
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egyetlen naditumra sem utaltak ekképpen.1® A Napisten és nadituma kozti kapcso-
latrél masok némileg eltér6é nézeteket vallanak. R. Westbrook rdmutatott, hogy a
fentiekben emlitett terhatumot és biblumot a gyakorlatban nem az apds, hanem a
leend6 vélegény juttatta el menyasszonya csalddjahoz - kivételt képeznek azon
esetek, amikor ez utébbi még tul fiatal volt ahhoz, hogy a hazassagkotés aktiv
résztvevéje legyen.l® Samas tehat ennek megfeleléen a leendd férj szerepében
ttinne fel, akinek elsérangt felesége Aja, a naditum ,Urnéje”, harmuk kapcsolata
pedig hasonlatossa valna a Marduk-naditumok - mar emlitett - specidlis hdzassa-
gahoz. Itt azonban a naditum toltené be az alacsonyabb rangt hitves szerepét.!?
Barmelyik feltevést fogadjuk is el, leszogezhets, hogy a gagiimba valé belépés
alapvet6 valtozast jelentett a fiatal lednyok életében.!! E valtozas val6jaban a (ri-
tudlis) hazassagkotés mélyebb értelmébodl fakad: atmenetritusrél van sz6, melynek
sordn az avatand6 né ontolégiai és tarsadalmi allapotdnak alapvetd atalakuldsa
ment végbe.2

Feltételezhets, hogy miel6tt a papnék kozeli kapcsolata kialakult az emlitett
istenparral - vagy mas szavakkal: miel6tt kozel kertiltek a szenthez - kiilonb6z6
beavatasi ritusokban vettek részt. E meghatdroz6 eseményekrél azonban rendkiviil
csekély szdmu és szorvanyos adat all a rendelkezéstinkre. A beavatasra egy harom-
napos ,fesztival”, a sebiit sattim folyaman kertilt sor, az év tizedik honapjaban.!3
Azon tal, hogy az tinnep masodik napjan, mely a halott naditumok emlékének szen-
teltetett (um Simati),'* dldozatokat mutattak be a megboldogult papnék emlékére,
s hogy a CT 4. 18b. elején emlitett , Samas kitelének” az avatandé kezére helyezése is
feltehet6en egy, az avataskor végrehajtott ritualéra utal, csupan egyetlen tovabbi
szoveg vilagit ra a ceremonidk egy igen lényeges elemére. A fejezetcimben is idézett

108 U. Jeyes megallapitasa szerint ,mind a beiktatott naditumokat, mind Ajit kallatumnak nevezték”.
JEYES 1993. 265. A kijelentést nyilvanval6an Harris fentiekben vazolt megallapitasai ihlették,
aki azonban - tegyiik hozza - csupan hasonléségrol beszél. Allitasa igazoldsa végett Jeyes a
CAD kallatu cimszavara hivatkozik, ahol azonban egyetlen ilyen példa sem talalhat6. Lasd
CADK. 79-82.

109 WESTBROOK, 1988. 35., 38., kiilontsen 66.

110 WESTBROOK, 1988. 66. Renger hasonléan vélekedik a kérdéses kapcsolatrol: RENGER, 1967.
154. 302. jegyzet. A Samas-naditumok leveleikben az istenségekre ,Ur” vagy ,Urné”-ként
utalnak, s az el6bbi valéban a férj altaldnos, asszonya altali megszolitasa volt, véleményem
szerint azonban ezen 4llitds tnmagéban nem rendelkezik kell6 bizonyité erével a feltételezett
,isteni poligdmia” igazolasahoz. A Marduk-naditumok hazassagarol lasd az 54. labjegyzetet.

11 Az istenségnek szentelt lednyok feltehetSen ,eladd sorba keriilvén” koltoztek be a gagiimba.
HARRIS, 1972-5. 392. Az egyetlen, életkorra utald (sajnos meglehet6sen relativ) kifejezés a PBS
8/2.183-ben olvashato: suhdrtum, azaz ,fiatal liny”. Obv. 5.

112 Az ilyen jellegti atmenetritusokrél bévebben: ELIADE, 1999. 174-177.

13 A fesztival” kiilonboz6 napjainak kiadasait az emlitett PBS 8/2. 183. tovabbi része targyalja.
Rv. 24-43. A kérdéses hénap emlitése: Rv. 40. Lasd még HARRIS, 1964. 113., HARRIS, 1972-75.
392., HARRIS, 1975. 308.

114 576 szerint a , végzetiik/sorsuk napja”. A kifejezés arra a mezopotamiai nézetre utal, amely sze-
rint az ember életét az istenek el6re maghataroztak, igy a , végzet szerinti” halal tulajdonképp
a természetes halallal egyenértékt. B6vebben: HARRIS, 2000. 5.
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els6 taladlkozés az istenparral (azaz kultuszszobraikkal) nagy val6szintiség szerint
szintén ekkor torténhetett.11

A hazassag és a gagiimba koltozés kozotti hasonlatossagokat vizsgédlvan egy to-
vabbi parhuzam is szembe tlinik. Ahogyan ez a CH-bdl is kidertiil, egy n6, midén
férjhez ment, s elhagyta kordbbi otthonat, hozomanyt vitt magaval ura hazaba. A
CH e javakra seriktumként utal, az ismert szovegek azonban kivétel nélkil a
nudunniim kifejezést haszndljak ugyanezen értelemben - ahogyan én is a tovabbi-
akban.!® Noha meglehet&sen kevés ¢babiléni kori hozomanylistat ismeritink, meg-
allapithat6, hogy a nudunniim alapvet6 részét olyan targyak képezték, melyek 1ét-
fontossaguak voltak egy tjdonsiilt haziasszony szdmara: f6képp haztartasi eszko-
z0k, példaul érlskovek, edények, tistok."'” A hozomany ezen feliil - a csalad anyagi
helyzetétdl fliggéen - tartalmazhatott ékszereket, ruhakat, batorokat és egyéb ingo-
sagokat, valamint rabszolgakat illetve ingatlanokat is; az altalanositdsokkal azonban
6vatosan kell bannunk, s szem el6tt kell tartanunk, hogy a hazassagok legtobbjének
megkotése nem tette sziikségessé a csaladok kozti megallapodésok irdsba foglalasat.
A hazassagi szerz6dések elsédleges funkcidja a tulajdonviszonyok tisztazasa, s erre
csak jelent6sebb hozomany esetében keriilt sor. Mas szavakkal: ilyen szerzédést
csupan kivételes esetekben irtak, igy az ezekben szereplé hozomanylistdk sem
titkkrozik hitelesen a mindennapi gyakorlatot."8 A nudunniim kapcsan fontos meg-
jegyezniink, hogy a feleség sajat tulajdonat képezo, értékesebb elemeket nyilvan-
valéan a férj kezelte, s az asszony haldla utdn mindezt az altala sziilt gyermekek
orokolték. 1% Végs6 soron tehét a férj csaladja férfidganak birtokédba kertilt.

Nudunniimot azonban nem csupadn a hazasod6 lednyok (és papndk) kaptak:
szamos példa illusztrélja, hogy a gagiimba belép6 naditumok hozomanyét apjuk
(illetéleg csaladjuk) szintén koteles volt kiadni. E hozomany az el6bbiekben emli-
tetthez hasonléan a sajat haztartds fenntartasahoz sziikséges alapvet6 javakbol és
rabszolgdkbdl allt (a gagim falain beliil a tovabbiakban a papndk sajat hdzaikban

115 LFBD 4. 8-10., 1asd a 82. labjegyzetet. Egy kordbban publikalt szovegben (GOETZE, 1948. 77-78.,
104. 6. szam) talalhat6 egy homalyos utalds egy ceremoénidra, melynek soran Iltani hercegnét
(Abi-e$uh lanyat), Samas naditumét , lefrocskolték”: ,8 puhadi (silas) SUD.A / a-na ne-per-es-ti
barim (masz-Su-gidz-gidz) / i-nu-ma marat (dumu-miz) Sarrim (lugal) / is-sas-al-hu” (,8 SUD. A
bdrdny a jos ritudléjahoz, midén a kirdly lednya lefrocskoltetett”). Egyesek szerint e ritualé bizonyosan
a beavatas keretében zajlott le: JEYES, 1993. 264., RENGER, 1967. 154. Masok viszont vitatjak e né-
zetet: HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1975. 308. Létezik egy harmadik vélemény is, mely szerint e
kontextusban a salahum igét valéjaban , megbetegedni”-ként kell forditani, s a cselekedet purifi-
kécios szertartasként értelmezendd. STOL, 1979. 5. 20. jegyzet, KLENGEL, 1999. 263. 27. jegyzet,
lasd még CAD S. 1b., 96. sald’u cimsz6.

116 A CH rendelkezései, és a mindennapi gyakorlat kozti ezen eltérésrdl, illetve a lehetséges ma-
gyarazatokrol lasd DALLEY, 1980. 53., WESTBROOK, 1988. 24., WILCKE, 1982. 440.

117 WESTBROOK, 1988. 90., DALLEY, 1980. 55-56., STONE, 1980. 57.

118 GODDEERIS, 2002. 16-17. A megéllapitasok a ,hagyoméanyos” hazassdgokkal kapcsolatosak.
Tobbnejliség esetén (ami mar 6nmagaban is specidlis esetnek szamitott) a szerzédés egyéb cé-
lokat is szolgalt, hiszen ekkor sziikség volt a feleségek statusdnak rogzitésére is.

119 WESTBROOK, 1988. 91-94.
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laktak),’? s mivel legtobbjiik vagyonos csalddbél szarmazott, szdmos esetben te-
kintélyes mennyiségili tovabbi ingéséagot, illetve ingatlan-birtokot is magaba fog-
lalt. A hasonlatossdg azonban itt véget is ér. A naditumok hozomanyukon feliil
ugyanis egy olyan sajatos ajandékot, ,gytrtipénz”-t (Sewirum/Sawirum) is kaptak
atyjuktol, amellyel szabadon rendelkeztek,'?! és 6nall6 tizleteket bonyolithattak le.
Egy szoveg még orokiil hagyasat is megemliti.’?? Tovabbi jelentds kiilonbségeket a
naditumok hozoméanyaval kapcsolatos torvényi rendelkezésekben fedezhettink fel,
melyek egytttal a papnok sajatos jogi statusara is ravilagitanak.

,A gagiimban lako naditum [...] atyja hazanak
vagyondbol egy 6rokoshdz hasonldan részesedjék.”123
Hozominy, elldtds és 0rokdsodési jog

,A fiatalabb és iddsebb drokds intézménye nem létezik Sipparban” - allitjak ezt egy kora-
beli levélben,'?* s més szovegekbdl is kidertiil, hogy a primogenitara valoban nem
befolyasolta az atyai 6rokség felosztasat e varos(ok)ban: apjuk halala utdn a férfi
orokosok egyenl6é nagysagua ,teljes orokrészeket” (zizu gamri) kaptak a vagyon-
bol.1% A leanygyermekek, amennyiben nem tartoztak egy specidlis osztalyhoz, csak
rendkiviil ritkdn és elenyészé aranyban részesedtek a patriméniumboél, ¢ az esetek
tobbségében nem orokoltek, részesedésiik hozomanyukban jelent meg, amely azon-
ban, mint lathattuk, végiil egy masik patrilinealis nemzetség tulajdonava vélt.

A naditumok nudunniimanak kiaddsara, kezelésére és orokitésére ezzel szemben
sajatos rendelkezések vonatkoztak, amelyeket a CH tobb paragrafuson keresztiil
targyal. Ezek azon tul, hogy lehet6vé teszik az intézmény hatterében meghtiz6dé

120 A hazat esetenként egy masik vagyonos naditumt6l bérelték. Lasd tobbek kozott HARRIS,
1975. 306., 309. és 311.

121 DRIVER-MILES, 1952. 365., 379., RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316., HARRIS, 1989. 155. A
sippari szerz6désekben szamos példat taladlhatunk arra, hogy egy naditum a ,gyiripénzén”
(ina har kus-babbar-sa vagy ina sewirisa) vasarol meg valamit. CT 47. 8., CT 45. 26. Tovabbi
példak: RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316.

122 CT 6. 33a., lasd RENGER, 1967. 161. A sewirum (karkoto), illetve az esetenként hasonlé értelemben
hasznalt unqum (gytird) kifejezések valéban eziist ékszerekre utaltak, s az ilyen atyai ajandék
teljes sulya (értsd: értéke) akar a 10 maniimot (5 kg) is elérhette. Ezen ékszereket azonositottak
a chicagoi Oriental Institute-ban fellelhet6 eziist karikakkal, melyekr6l, tgy tinik, vasarlaskor
levagtak a megfelel6 stlyt darabot. Lasd GODDEERIS, 2002. 391., CHARPIN et al., 2004. 900-901.
Az azonositasro], illetve a kapcsol6dé széveges bizonyitékokr6l bévebben: POWELL, 1978.
219-222.,226-227. és 228-230. Az emlitett targyakrol késziilt fotokat lasd POWELL, 1978. 239-241.

125 nadit gagim ... ina makkiir bit abim kima aplim isten izazma” CH 180. §., (xxxviii 43-59.), 45., 52~
55. sor. A teljes paragrafus atirésa és forditasa: ROTH, 1995. 118. Magyarul: OKTCH, 151-152.

124 ap-lu-tum se-he-er-tum uz ra-bi-tum / i-na zZimbirk uy-ul i-ba-as-§” CT 43. 92. (= AbB 1. 92.) Rv. 16-17.

125 HARRIS, 1976. 130.

126 Az ilyen néi 6rokosokkel kapesolatban, akikre a tulajdonnak csupén egy kis részét hagyoma-
nyoztak, rendkiviil kevés példat ismeriink. HARRIS, 1976. 129. 4. jegyzet.
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sajatos gazdasagi tényezok felvazoldsat, kivételesek abban a tekintetben is, hogy
bizonyithatéan a CH 6sszeallitdsa el6tt is érvényben levd szokasjogot tiikrozik, s
szamos példa tanusitja, hogy a mindennapi jogi gyakorlatban a benniik megfogal-
mazott rendelkezések szerint jartak el.’

A 178. §. alapjan a naditum hozomanyat, amennyiben atyja a kiadasarol szol6
tdblan nem hatarozta meg a papné szabad rendelkezési jogat (mala libbisa la
usamsisi), az apa haléla utan fivérei igazgattdk, akik a birtok (,6rokrész”) értékének
megfelel6en (kima emiiq zittisa) étellel, olajjal és ruhaval lattak el névériiket. Kote-
lességiik elmulasztasa esetén a naditumnak jogéban allt bérbe adni , foldjét és kertjét”
egy olyan, altala kivalasztott foldmtivesnek, aki ett6l fogva ,rendszeresen ellitja
6t”.18 Rendkiviil lényegesek a tovabbi kikotések: a naditum nem idegenithette el
az atyjatdl kapott javakat, s oroksége fivéreit illette meg (aplissa sa ahhisama). A
papno elldtdsa tehat a csalad férfitagjainak jogi (és erkolcsi) kotelessége volt,'? s
az ellatmany, ahogyan a 178. §-bdl is kittinik, altalaban gabonabdl (iprum), gyapja-
bol (lubusum) és olajbol (pissatum) allt, illetve mas szovegek alapjan magéban fog-
lalta az Ggynevezett ,iinnepi jaradékokat” (pigittum) is.130

Ahogyan R. Harris mér korabban ramutatott, a sippari dokumentumok és a
CH rendelkezésének széfordulatai kozt szamos hasonlatossag fedezhetd fel.'3! Az
ismert példak koziil a legérdekesebbnek egyértelmtien két, Sabium uralma idejére
(i.e. 1844-1831) datélhato, illetve egy Sin-muballit kordbol szdrmazé széveg mond-
hat6. A CT 6. 47a. Sa 10. szerint Munawwirtum, Adad-bani lanya, mivel fivérei
(valoszintisithet6en) nem gondoskodtak rdéla megfelelGen, ,drokrészét oda adhatja,
hovd neki tetszik” (asar tabusim aplissa inaddin).® A masik dokumentumban (BDHP
22/23., Sa 11.) olvashat6 itélet ugyanezen kifejezést alkalmazza, hasonléan a har-
madik szoveghez (BDHP 70.), ahol a sz6fordulat minimalis eltéréssel jelenik meg.133
Mindkett6 felttin6en emlékeztet a CH sz6hasznalatara,'® noha jéval annak 6ssze-
allitasa el6tt ir6dtak. Lathat6 tehat, hogy a kérdéses paragrafus nem tekinthet6 j-
szerl rendelkezésnek: valdjaban a korabbi szokasjog megerdsitésérél beszélhetiink.

127 Megjegyzendd, hogy a CH rendelkezéseinek érvényességét, torvény-értékiiségét tobb kutatd
is vitatja, minderrél részletesebben lasd a negyedik fejezetet.

128 egelSa u kirasa ana errésim Sa elisssa tabu inaddinma erréssa ittanassis” CH 178. §. xxviii 3-8. A
teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar forditds: OKTCH, 151.

129 Ezen cselekedetet leggyakrabban a nasiim Gt (,ellatni”) fejezi ki, bar a szovegek esetenként
egyéb kifejezéseket is hasznalnak, példaul akalum S (,etetni”), sadiim D (, étellel ellatni”), stb.
A terminoldgiarol részletesen: STOL, 1998. 61-63.

130 A pigittum beszolgéltatasa a naditumok (valamint a ,kolostori” hivatalnokok) sajatos kotele-
zettsége volt a gagiim felé, mely kiilonb6z6 tinnepnapokon, egy esztend6 folyaman maximali-
san hat alkalommal volt esedékes; tartalmabdl (liszt, his, sor) itélve a jaradékot feltehetbleg a
kozos tinnepi étkezések soran hasznéltak fel. HARRIS, 1963. 149., HARRIS, 1964. 128-130.,
HARRIS, 1972-75. 392., lasd még tobbek kozott RENGER, 1967. 159-160.

131 VAS 13. 34., CT 2.24., VAS 9.199,, tovabbi példak: HARRIS, 1961a. 165ff.

132 xi 15f. A teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar forditas: OKTCH, 151. Bévebben: HARRIS,
1961a. 166.

183 asar eli<sa> tabuma inaddin” BDHP 70. 13ff.

134 Lasd a 128. 1abjegyzetet.
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A fentiekhez hasonl6 utaldsok azonban nem korlatozédnak a jogi és adminisztrativ
szovegekre: ugyanazon Awat-Aja, kinek beavatdsar6l a kordbbiakban érdekes
részleteket tudtunk meg,'*> egy masik, fivérének irott levelében hozomanya kiada-
sanak késlekedése miatt panaszkodik, s lathatéan tokéletesen tisztaban van jogai-
val: , Midta atydm végzetére ment, fivéreim a tablimnak megfelelé hozomdnyt nem adtik
dat [...] a naditum, akit fivérei nem litnak el élelemmel, drokségét oda adhatja, hovd neki
tetszik”.1% A hozomdnyt igazgaté csaladtagok ilyen s hasonlé jellegti mulasztasai
nem voltak ritkak: szamos levelet ismertink, melyekbdl kidertil, hogy tobb naditum
is ,éhezett” ellatdsanak elmaradasa miatt. Bar megjegyzend6, hogy ezek a kijelen-
tések némi fenntartassal kezelelend6k, mivel nem kizart, hogy egy mindeziddig
kevéssé tanulményozott ,ndi retorika” megnyilvanulasai. 137

A 178. §. kulcsmondata egyértelmtien az utols6, amely kikoti, hogy e nék va-
gyona halaluk utan - kotelességeik elmulasztasara valé tekintet nélkiil - legkoze-
lebbi férfi hozzétartozoéikra szall. A sippari dokumentumokbél kidertil, hogy ese-
tenként maga az apa volt a megnevezett 6rokos,'3 (illetve miutdn & ,végzetére
ment”, a fitgyermekek), ami ravilagit a naditum jogaiban fellelhet6 korlatozasok
céljara: a kérdéses vagyon - ellentétben a korabban emlitett, ,hagyomanyos” hozo-
manyokkal - visszatért a csaldd férfidgahoz. A 179. §-ban ezzel szemben a papné
atyja irasos felhatalmazast ad, melynek értelmében lednya szabad rendelkezést kap,
,tulajdondt oda adhatja, ahovd neki tetszik. Fivérei nem tamaszthatnak jogi kovetelést vele
szemben” .13 Noha az ilyen naditum kétségtelentil elényosebb helyzetbe keriilt, hisz
nem a csaladtagok jéindulatatol fliggott, ellatasat maga is biztosithatta ingatlanjai
(illetve olykor ing6sagai, példaul rabszolgai) kiad4dsaval, '’ szabadsaga meglehett-
sen relativ. Egy idegen 6rokos megnevezése csalddja szdmdra a patriménium egy
(feltehetSen jelent&sebb) részének elvesztését eredményezte volna, ilyesmi vélhe-
téleg a naditumnak sem 4llt szandékaban - illetve médjdban. Az 6rokos a gyakor-
latban sok esetben ugyancsak a fivérek koziil kertilt ki, azzal a kiilonbséggel, hogy
a papné ,szabadon” valaszthatott koziiliik.1! Egy tovabbi alternativa az 6r6kosné
- természetesen szintén naditum - megnevezése volt, aki elvarhatéan a végrendel-

135 Lasd a 82. labjegyzetet.

136 (22) is-tu a-bi a-na si-im-ti-im / il-li-ku a-ah-hu-ia / nu-du-na-am sa pi>-i fup-pir-ia / ur-ul id-di-
nu-si-im...(28) na-di-tum $a a-ah-hu-sa / [i-n]a ip-ri-sa / la Litd -ta-na-su-si / a-Lsa-ard li-bi-sa /
ap- Yu- -sas i-na-di-in” LFBD 6. Rv. 22-24, 28-32. A levél részletes targyalasa: WILCKE, 1982.
448-450. Sajnos mivel nem tudjuk, hogy Awat-Aja pontosan mikor élt, nem sorolhatjuk be a
korai szokésjog érvényérdl tantskodo szovegek kozé. Lasd HARRIS, 1961a. 167. Megjegyzendd,
noha a papné itt az ,6rokség dtaddsdra” utal, a szituacié valészintileg megfelel a CH 178. §-nak,
azaz feltehetSleg valaki médsnak adna ki ingatlanjait, éves/havi jaradék fejében.

137 MHET 11/3. 459., AbB 3. 19., AbB 10. 25., LFBD 6., TCL 1. 23., stb. A tovabbi példakat lasd:
STOL, 1998. 186-188. Az emlitett ,ndi retorika”: HARRIS, 1962. 7., HARRIS, 1989. 155.

138 STOL, 1998. 95.

139 warkassa éma elisa tabu inaddin ahhisa ul ibagqarisi” CH 179. §. xxxviii 38-42.

140 T asd tobbek kozott HARRIS, 1975. 311-312.

141 CT 2. 41., CT 4. 1b., lasd HARRIS, 1961a. 167-168.

s
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kez6 unokahtga, s akit a naditum sok esetben adoptalt.> E megoldas tobb szem-
pontbdl is elényosnek tekinthet6, hiszen amellett, hogy a tulajdon tovabbra is a
csaladban maradst, a fiatal papn6 az 6rokség (aplutum) fejében koteles volt ellatni
nagynénjét, akinek id6s napjaiban - utédok hijan - ez létfontossagu lehetett.!43

Mindazonaltal ismertink olyan aplitum-szerzédést is, ahol a , vagyon drdkdsndjét”
(redit warkatim) nem ftizték rokoni szélak a végrendelkez6hoz: kivalé példa erre
egy Beélessunu s egy Amat-Mamu nev(i Samag-naditum esete. Bélessunu, Mannium
lanya szamos ingatlant (6sszesen 46 ikiim foldet, egy a gagiimban talalhat6 hazat,
illetve parcelldkat),'# rabszolgat és egyéb ingdsagot mondhatott magéénak. Mindez
atyjatol kapott hozomanyabdl, illetve a nagynénje altal rea hagyott 6rokségbdl te-
v6dott 8ssze, amelyekkel szabadon rendelkezhetett (mali libbasa masiat). %> A tekin-
télyes vagyont azonban az altalanos gyakorlattal ellentétben nem fivérei vagy uno-
kahtigai 6rokolték, hanem teljes egészében (,a pelyvitil az aranyig”) Amat-Mamu
birtokaba kertilt, aki egy masik jomoéda csalad sarja volt, s aki - Belessunu ellatasa
fejében - mar az eredeti aplitum-szerz6dés létrejotte utan ,kezében tartotta” azt.146
A végrendelkez6 halala utdn unokahtgai - akik szintén Samas-naditumok - ugyan
megkisérelték visszaszerezni csalddi tulajdonukat, de a bir6sag alaptalannak talalta
koveteléstiket, s Amat-Mamu javara dontott.'¥” Szovegiinkb6l azonban az is kidertil,
hogy Belessununak az 6rokség elidegenitésével kapcsolatos (szabad) rendelkezése
valdjdban nem mads, mint kényszer-megoldas: 6rokosi statusa fejében a vagyonos
Amat-Mamu kifizette Belessunu jelentés ad6ssdgait, igy a teljes anyagi cs6dt6l
mentette meg 6t.148

A patriménium egy naditum éltali elidegenitése tehat csak kivételes esetekben,
jelent6s anyagi problémak miatt torténhetett meg, s a soron kovetkezé CH 180. §.,
csakigy, mint a kordbban targyalt CH 178. §. ki is kiiszoboli ennek lehet6ségét. A

142 STOL, 1998. 98. A rokoni kapcsolatok megéllapitdsa a forrasok esetlegességébdl kifolydlag
természetesen nem minden esetben lehetséges, az ismertebb csaladoknal azonban e tendencia
figyelheté meg. GODDEERIS, 2002. 381. Megjegyzendd, hogy egy (vagyonos) naditum akar tobb
kiilonb6z6 6rokost is megnevezhetett, lasd CT 47. 47., CT 48. 5. A tovabbi specialis eseteket
lasd STOL, 1998. 99-103.

143 STOL, 1998. 61., RENGER, 1967. 163.

144 A kérdéses ingatlanok felsorolasat lasd CT 47. 63. Obv. 3-19. 1 ikiim = 3600 m?

145 CT 47.63. Rv. 43.

146 js-tu pe-e a-di kus-sigi7 sa Be-le-sup-nu dumu-mi> Ma-ni-um / ir-su-u uz i-ra-as-su-u sa Gemez-
IMa-mu-ma a-pil-ti-Sa / dumu-miz Sin-digir a-di Be-le-su,-nu ba-al-fa-tatic) / mi-im-ma-sa ga-ti
Gemer-Ma-mu up-ka-al-ma.” , A pelyvitdl az aranyig (mindaz) ami Belessunu, Mannium ldnya bir-
tokdba keriilt s keriilni fog, Amat-Mamué, drokdsndjéé, Sin-ilum linydé. Mig Belessunu él, mindenét
Amat-Mamu tartja kezében” CT 47.63. Obv. 24-27.

147 .ni-Su-ut Be-le-su,-nu / nitaz us miz ma-li i-ba-as-su-u, a-na Gemez-“Ma-mu dumu-miz Sin-
digir / up-ul i-ra-gu-um.” ,,...Bélessunu rokonsdga, férfi és nd, ahdnyan csak vannak, Amat-Mamuval
szemben nem tdmaszthat kovetelést.” CT 47.63. Rv. 67-69. A téblan rogzitett per részleteit, illetve a
relevans sorok atirdsat és forditasat lasd CHARPIN, 1986. 133-136.

148 2/3 ma-na 6 gin; kus-babbar hu-bu-Ii rBe-le-su,-nu / Gemez-dMa-mu dumu-miz Stn-digir i-pu-
ul / PBe-le-sup-nu uz-ul uh-ta-ba-al / mi-im-mu-sa a-na hu-bu-li-sa u,-ul iz-za-az” ,,A 2/3 maniim 6
Siglum eziistot, Belessunu tartozdsit Amat-Mamu, Sin-ilum lednya kifizette. Bélessunu nem adésodhat
el, mindezen tulajdona nem dllhat az 8 biztositékaként.” CT 47.63. Obv. 31-34.
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rendelkezés szerint azon gagiimban laké naditum'® vagy sekrum, akinek atyja haléla
el6tt nem adtik ki hozoményat, ,az atyai hiz vagyondbol egy (férfi) 6rokdshdz hasonloan
részesedjék” .1 E birtok haszonélvezeti joga egész élete folyaman megilleti, késébb
azonban a tulajdon fivérei birtokdba keriil.1! Az 6rokrész (zittum) legfontosabb ré-
szét olyan - altaldban hat és kilenc ikiim kozotti - foldbirtokok képezték, amelyek
megmtivelése vagy bérbe adédsa révén a papné biztosithatta sajat megélhetését.’>
Az utols6 rendelkezés alapjan megallapithatjuk, hogy a n6i 6rokosokkel szem-
ben, akiknek léte csak ritkdn bizonyitott, részesedésiik a patrimoniumbdl pedig
elenyészének mondhato fivéreik orokségéhez képest, a naditumok - a 180. §. alap-
jan - teljesen eltér6 torvény altali elbirdlasban részestiltek, hiszen az 6rokosodés
terén esetenként a fitgyermekekéhez hasonl6 jogokkal rendelkeztek. Hasonl6, de
nem azonos jogokkal: egy (gagiimban él6) naditum presztizse, papnéi mivolta és
gyermektelensége folytan természetesen nem sorolhaté egyazon jogi kategériaba
az egyetlen specialis osztdlyhoz sem tartozo leanygyermekekéivel. Mégsem jelent-
hetjiik ki, hogy , ezen >rintetlen<nd [a torvény szemében] egyittal férfinak is szami-
tott” 1% Bar az utébbi paragrafus szerint megillette a mar emlitett ,eqyenld rész”,
ennek kezelésével és legf6képp orokitésével kapcsolatos mozgastere joval sztikebb
volt, mint fivéreié. Mindazonaltal a jogi statusaban rejlé kettésség nyilvanvalo, s
erre a CH sz6haszndlata is rdmutat. Mar néhdny paragrafus attekintése sordn is
felfedezhet6, hogy a torvényszoveg els6dleges, feltételezett jogi alanya a férfi,
pontosabban a felnétt, szabad, helyi férfilakos (awilum).1>* Figyelemre mélto, hogy
a sz6 nénem megfelelSje (awiltum) - noha a CH szdmos esetben emlit fiatal lea-
nyokat, férjes asszonyokat, 6zvegyeket s6t, sajat kenyertiket keres6 kocsmarosnéket

1499 Megjegyzend®, hogy a paragrafus harmadik sordban (xxxviii 45.) szerepl6 lukur gar-gis-a-t
(akk.: nadit gagim) M. Stol lukur e>-gis-a-nak [akk.: naditum (u) kallatum] olvassa, egyik legf6bb,
emellett sz616 érve szerint ugyanis a jelen irdsban is targyalt paragrafusokban mindig harom,
kulonb6z6 tipust papnd jelenik meg. Stol szerint a kallatum ebben a kontextusban szintén
egy, a kultusszal kapcsolatban all6 nére utalhat, talan egy ,novicid”-ra. STOL, 1979. 91. Noha
az alternativ olvasat indoklasa ésszertinek ttinik, figyelembe kell venniink, hogy a kovetkez6
paragrafus ugyanezt az alaphelyzetet vazolja fol, viszont a papnét itt csupan az 6rokrész egy-
harmada illeti meg. Az ut6bbi rendelkezés harom papné-csoport tagjait érinti, melyek koziil a
gadistumok és kulmasitumok, ahogyan korabban lathattuk, hazasodhattak. Valészinti tehat,
hogy a veliik egyetemben itt megemlitett naditumok Marduknak szenteltettek, s ezt valéjaban
a 180. §. kérdéses sora erésiti meg: a CH osszeallit6i az azonos helyzetben eltérd jogokkal
rendelkez6 naditumok kozti kiilonbséget tigy fejezik ki, hogy vilagossa teszik az itt megjelend
papnok kapcsolatat a gagiimmal.

150 Lasd a 123. 1abjegyzetet.

151 Adi baltat ikkal warkassa sa ahhisima.” CH 180. §. xxxviii 56-59. ,Mig él, ¢ tartja (ezt kézben),
(késébb) tulajdona fivéreit illeti.”

152 A leggyakoribb foldméret egyértelmten a 9 ikiim, amit a ,,9 gan diiléje” (a-gars 9 ganz-e) elne-
vezés is titkroz, eredetileg e térségben helyezkedtek el a naditumok ellatasat biztosité foldpar-
cellak. Lasd STOL, 1998. 68., HARRIS, 1975. 310., 379.

153 HARRIS, 1989. 155.

154 A tarsadalmi nemrél mint az egyén jogi statusa meghatarozasanak egy lényegi kritériumarol
a CH-ban b6vebben: ROTH, 1998. 173-174., 181.
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is - csupan egyetlen alkalommal fordul el6 (110. §.), s talan nem meglep6, hogy
éppen egy naditumra utal. Az altalanos sinnistummal (,n6”-vel) szemben e megne-
vezés joval arnyaltabb: olyan szabad nére utal, aki adott esetben fliggetlen gazda-
sagi kezdeményez6 erével rendelkezett, s ahogyan lathat6 lesz, néhany naditum
esetében helytall6 M. Roth azon megéllapitasa is, mely szerint a kifejezés egy ko-
rabeli ,tizletasszonyra” utalt.! Miutan attekintettiik, honnan szdrmazott a papnék
alaptokéje, érdemes megvizsgalni, hogyan kezelték azt 6nall6 és kevésbé cnallo
tranzakci6ik sordn.

,Ha egy naditum kocsmat nyit..."156
A naditumok szerepe az obabiloni gazdasigban

A mezopotamiai torténelemben a legkorabbi id6szakoktol kezdve talalhatunk pél-
dakat olyan vagyonos nokre, akik {izleti tranzakcidk résztvevoéi, tanti, illetve sajat
tulajdon birtokosai voltak. A forrdsok szdmba vételekor azonban felmertil a kérdés:
tekintheték-e a dokumentumokban 6nélléan feltlind ndk, illetve tevékenységeik
fiiggetlennek? A vélasz természetesen kor- és kulttrafiiggd, s mint latni fogjuk, a
legtobb esetben kordntsem egyértelmii. A sippari szovegekbdl ismert, s a helyi
gazdasagi életben jelentSs szerepet jatsz6 naditumok legtobbje jogi és adminisztrativ
jellegi dokumentumokban szerepel. A legkiilonboz6bb tizleti vallalkozasok részt-
vevdi: bérbe adjak foldjeiket, hazaikat, szolgaikat, kolcsonoket folyositanak, s
ingatlanokat vasarolnak.'” Gazdasagi tevékenységiik egyfelSl sajat ellatasukat
biztositotta, ugyanakkor néhanyuk tekintélyes mértékben meg is novelte a raha-
gyomanyozott csaladi vagyont hosszu élete folyaman.'® A korabbiakban mar fel-
fedezhettiik a patriménium egybentartdsdnak szandékat, ami specidlis jogi hely-
zetiikben nyilvanult meg, s ebben az ¢sszefliggésben figyelemre mélto, hogy
ingatlanvéasarlasaik gyakorta a csaladi birtokok kornyékére koncentralodtak.’™ A

1% ROTH, 1999. 459.

156 Summa naditum [...] bit sibim iptete” CH 110. §. xxv 36., 39.

157 Eme tranzakciokrol részletesebben lasd tobbek kozott HARRIS, 1975. 310-12. Megjegyzends,
hogy az ismert sippari szovegek alapjan valdszintisithet6 egy, a tulajdon elidegenitését korla-
toz6 tendencia léte: ingatlanokat csupan mas naditumoknak adnak el, akik szinte minden eset-
ben bizonyithatéan rokonok. HARRIS, 1975. 310.

158 A hossza élettartam nem szdmitott ritkanak a naditumok kozt, ami R. Harris szerint egyértel-
mien gyermektelenségiiknek, illetve némileg elzart mivoltuknak volt készonhet6 (az utébbi
kovetkeztében valamivel nagyobb biztonsdgban tudhattdk magukat a korukban meglehet&sen
gyakori jarvanyoktol). Ldsd HARRIS, 1964. 122-123., HARRIS, 1972-75. 392., HARRIS, 1989. 159.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy mig a férfi 6r6kosok csupéan apjuk ha-
lala, s az orokség felosztasa utan léphettek fel 6nall6an a kiilonbozé tizleti vallalkozasokban,
addig a naditumok hamarabb atvehették hozomanyukat. A tarsadalom férfi tagjaindl (latszolag)
hosszabb id6n 4t folytatott tizleti karrierjiik tehat ennek fényében vizsgalando.

159 Gyakran vasaroltak az apa vagy a fivérek ingatlanjaival szomszédos parcelldkat, hazakat, lasd
CT 2.26., CT 4. 20a., CT 47. 9., CT 47. 23,, stb. B6vebben illetve a tovabbi példakért lasd HARRIS,
1975. 310.
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motivacié egyértelmtien arra irdnyult, hogy a foldtulajdon egy széles és tehetSs
réteg kezében 6sszpontosuljon. Ez a mezopotdmiai térténelem folyaman elsé alka-
lommal ekkor, az ébabiloni korban figyelheté meg: a vagyonos csaladok pedig
igyekeztek elejét venni tulajdonuk felaprozédasanak.'®® Ennek ellenére azt, hogy
csaladtagjaik milyen mértékben befolyédsoltak a naditumok ingatlaniizleteit (és
egyéb tranzakcioit), nehéz megéllapitani, hiszen az esetleges utasitasokat, tana-
csokat nyilvanvaléan sosem foglaltak irdsba. A sippari papnék legtobbje helybéli
volt, s feltehet6leg napi, személyes kapcsolatban allt rokonaival.6!

A mas varosokbol érkezett naditumok gazdasagi szerepérél ugyanakkor rend-
kiviil csekély mennyiségti informaciéval rendelkeziink.1®> A nem sippari szarma-
zést Samad-papnék kapcsan azonban feltétleniil szélnunk kell a kordbban mar
emlitett babiloni hercegnékrdl. Jollehet ezeknek a naditumoknak tarsadalmi statusa
és anyagi helyzete nagymértékben kiilonbozott a tobbi, veliik egytitt 16 papn6étsl,
tranzakciéik mégis kittinéen reprezentaljak a (jomoda) Samas-naditumok el6tt
nyitva 4ll6 tulajdonlasi és tizleti lehet6ségeket. Esetiikben csalddjuk gazdasagi ér-
dekei természetesen mellékesnek tekinthetdk, jelenlétiik elsésorban az itteni gagiim
presztizsét tiikkrozi. (Beiktatasuk, ami egyébirant erételjesen emlékeztet a kordbbi
idék kiralylanyainak en-papnévé avatasadra Urban - a kora ¢babiléni idészakban
szintén egyfajta legitimdacios 1épésnek tlinik a babiloni uralkod6k részéral.)163

160 HARRIS, 1964. 109., HARRIS, 1975. 307., HARRIS, 1989. 153.

161 Kordbban kérdésesnek tartottdk, hogy a sippari naditumok elhagyhattdk-e a gagiimot, illetve
fogadhattak-e latogatokat. Noha a gagiim sz6 sumer megfelel6je (gax-gis-a) egyértelmtien egy
elzért helyre utal, s a naditumok gyakori utalasai a , kiilvilig”-ra (kidum) szintén befolyésol6 té-
nyezdk voltak ezen tekintetben, a kétségek leginkabb a , rics megnyildsakor” (ina pi aptim) kife-
jezés hasznalata miatt vetddtek fel, mely a bérleti és kolcson-szerzédésekben fordul el6 (a masik
félnek a ,ricsndl” kellett fizetnie), s amelyet a bezartsagukra tett utalasnak véltek. Kidertilt
azonban, hogy ez a meghatarozas tulajdonképp egyenértékii a ,kolostor kapujiban”-nal (ina
bab gagim), ez utébbi az tizletkotés, illetve a kolesonok és bérek kifizetésének hagyomanyos
helye volt. Az el6bbi szé6fordulat hasznélata pedig valéjaban meglehetdsen rovid életti: Hammu-
rapi idejére korlatozoédik, igy feltehetSen csupan egy hangzatos kifejezés dtmeneti népszert-
ségének jele. HARRIS, 1964. 130-131. Annak ellenére, hogy a gagiim egy fallal koriilzart komp-
lexum volt Sippar-Jahrurumon beliil (a kolostor faldval kapcsolatban lasd 80. labjegyzet), lakoéi
kapcsolatban alltak a , kiilvilaggal”. A naditumok leveleiben tobb olyan utalést is talalhatunk,
mely aldtdmasztja, hogy elhagyhattak a gagiimot, illetve fogadhattak latogatokat. Ezen utala-
sokrol lasd HARRIS, 1964. 132., valamint JANSSEN, 1991. 3. 2. jegyzet.

E megéllapitas aldl egyediil a bevezetében mar emlitett Eli-eréssa, Nah-ili leAnya képez kivé-
telt, aki Dilbatbol koltozott at a sippari gagiimba (lasd 79. labjegyzet). Figyelemre mélto, hogy
mig az utébbi varosbdl szarmazé dokumentumokban csupan taniként szerepel. CT 6. 48b.
22. (bérleti szerz&dés), CT 8. 46. 47. (adoptélasi szoveg). A dilbati szovegekben ennél valamivel
aktivabb szerepben ttinik fel. Ld&sd HARRIS, 1962. 4. Az itteni foldjeinek kiadasarol sz6l6 szer-
z6dések tandlistdiban tobb Samas-naditum is megjelenik, igy valoszintisithets, hogy a tablakat
Sipparban irtak, s késébb atszéllitottdk Sket Dilbatba. Ezen adatok azonban talsagosan szor-
vanyosak ahhoz, hogy megallapitsuk, atyja és/vagy fivérei milyen szerepet jatszottak a kér-
déses tranzakciok létrejottében illetve lebonyolitdsaban.

163 Az uri en-papnok beiktatasarél mint legitimacios cselekedetr6l b6vebben: RENGER, 1967. 118-120.

16.
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Iltani, Abi-eSuh lanya, aki vélhet6en mér sajat koraban is jelent6s hirnévnek és
tiszteletnek orvendett, jelen kor kutat6i szemében kétségtelentiil a legismertebb
naditumnak tekinthet6. A kérdéses nevet két babil6ni kiraly lanya is viselte, ami nem
meglepd, mert ahogy kordbban mar lathattuk, meglehetésen népszertinek szami-
tott a naditumok korében,'® és csak Sipparbél tobb mint 6tven kiilonbozd, Iltani
nevezetl naditumot ismeriink.1%> A Hammu-rapi koraban, illetve Samsu-ilina korai
éveiben tevékenykedd hercegnét pecsétlenyomata Sin-muballit leAnyaként azono-
sitja.1% A masodik, azonos nevt kiralylany esete problémdsabb, mivel a forrasok
csupan a ,kirdly lainya”-ként (dumu-mi> lugal/marat Sarrim) utalnak ra, igy atyja
személye sokaig vita targyat képezte.1” Mostanra azonban mar szinte teljesen bi-
zonyos, hogy a kérdéses kiraly Abi-eSuh (i.e. 1711-1684).1%8 A masodik Iltani tobb
szovegben szerepel, mint badrmely mas naditum, s ezek a szovegek egy figyelemre-
méltéan hosszu periédust clelnek fel: a legkorabbiak Abi-esuh uralma elejére da-
talhatok, a legkésébbi pedig az utols6 babiloni uralkodd, Samsu-ditana (i.e. 1625-
1595) uralmanak 19. évére.1® Az ismert datumok szdmba vétele alapjan a hercegné
kozel szaz évet é1t.170 Ez ugyan még egy naditum esetében is kivételesnek tekinthe-
6,171 mégsem elképzelhetetlen, amennyiben feltételezziik, hogy a szévegek mar
korai felszentelésétdl kezdve naditumként utalnak rd.’”? A masodik Iltani méltan
tekinthet6 a leggazdagabb ismert Samas-papnének: olyan jelentés fold- és joszag-
tulajdonnal rendelkezett, hogy ennek igazgatdsara tobb hivatalnokot is alkalma-
zott, s hatalmas foldbirtokainak megmtiveléséhez szdmos aratémunkdast kellett
felfogadnia.””® Ezek az aratémunkdsok - akik gyakran egy issakkul” feltigyelete

164 Lasd a 90. 1dbjegyzetet.

165 KLENGEL, 1999. 259. 2. jegyzet.

166 Jl-ta-ni / lukur dUt[u/du]mu-mi> 4Sin-mu-ba-li-[it / ge]mez dUtu dA-[a]” VAS 9. 17. Lasd még

VAS 9. 16., VAS 13. 16., HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 3. 2. jegyzet, KLENGEL, 1999. 260. 9. jegy-

zet. Az els6 Iltani tranzakci6ir6l bévebben: HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 4., 4 jegyzet, 11.,

KLENGEL, 1999. 260.

HARRIS, 1962. 6.

168 KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5.

169 KLENGEL, 1999. 262. E legkésébbi datummal kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, M.
Stol elképzelhet6nek tartja, hogy - mivel a kérdéses széveg (BM 64391.= MHET II. 526.) csupan
,tani hdzdt” emliti - a hercegnd ekkor mar (régota) halott volt. STOL, 1987. 5. Richardson
allaspontja szerint viszont e kés6i dokumentum egy harmadik, azonos nevii hercegnére utal-
hat. RICHARDSON, 2002. 192-193.

170 STOL, 1987. 5.

171 Lasd a 158. 1abjegyzetet.

172 KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5.

173 A hercegné haztartasanak élén egy Sabriim-hivatalnok, illetve két abarakkdim allt. RENGER,
1967. 164. Noha funkciéik nem minden esetben vilagosak (HARRIS, 1964. 133-134), az utébbi
kett6 kapcsan lathatéva valt, hogy Iltani vagyonanak intéz6i gyakorta azonosak voltak a kiralyi
igazgatas hivatalnokaival. KLENGEL, 1999. 264. 41. jegyzet.

Az [ltani (pontosabban sabriim-intéz6je) altal felbérelt aratomunkasokrol tobb széveg is besza-
mol: JCS 2. 112. 29., CT 33. 46a., TCL 1. 162., MEISSNER, BAP 22. B6vebben: HARRIS, 1962. 7.,
KLENGEL, 1999. 263-264.

Ingatlanvagyonan tal szélnunk kell a tulajdonat képez6 nagyszamu gulyardl és nyajrol is, bar
ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az allattartas a naditumok kozott meglehetSsen ritkanak
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alatt alltak - nem csupédn a hercegné sajat birtokdban 1év6, hanem az altala bérelt
foldeken is dolgoztak, ami tovabbi bevételt jelentett a hercegnd szamdra. Mindezek
utan nem meglepd, hogy a masodik Iltani - sok, nala joval szerényebb kortilmények
kozott él6 naditummal egyetemben - hitelez6ként is felttinik. Szdmos szerz6dés
szamol be az altala (gabona illetve eziist formajaban) folyodsitott kamatos kolcso-
nokrol.17”> Mind kozil a legérdekesebb egy kolcsonokmény, amely nem csupéan a
kolcson tényét, hanem a hercegnének a naditumok kozotti egyediilallé statusat is
hiven tiikrozi. Ennek tantsaga szerint Iltani egy haz vételarahoz (ana sam; ey) fo-
lyositott kolcsont.176 A kolcson igényléi azonban nem egyszerti maganemberek,
hanem , birék és a sippar-jahrurumi karum”, azaz az ikervéarosok egyikének f6 admi-
nisztrativ testiilete.’””

Az utébbi tizlet nyilvanvaloan kivételesnek tekinthetd, és létrejottében dontd
szerepet jatszott az, hogy a hercegné a tobbi papnétdl kiilonbozé tarsadalmi hely-
zetben volt. Sikeres tizleti vallalkozasokra azonban a nem kirélyi vérbdl szarmazé
naditumok esetében is béven talalhatunk példat. A papnsk bevételeinek egy to-
vabbi forrasat ingatlanjaik bérbe adésa jelentette, s az ilyen jellegti véllalkozdsok
gyakorta az egyes naditumok tarsulasa révén jottek létre. Ok ezaltal jelentsen
megnovelték gazdasagi erejiiket.” J6 példa erre Sat-Aja és Amat-Aja esete. E ketts,
jomodu csalddbol szdrmazé Samas-papné tevékenysége négy éven at kovethets
nyomon (Hammu-rapi 37. és 40. éve kozott), s K. Van Lerberghe 6sszesen hét olyan
szoveget gytijtott ossze, amelyekbdl kidertil, hogy ezekben az években rendszeresen
kozosen adtak ki foldjeiket, és tekintélyes haszonra tettek szert.””” Természetesen
ilyen jellegti véllalkozasba egy naditum 6nalldan is belefoghatott. Példdnak okaért
Ribatum, Ipgatum lednyanak {6 bevételi forrasa szintén tulajdo-ndnak bérbe adésa
volt: ez a tulajdon foldeket, kerteket, egy hazrészt, illetve egy tizletet is magaban
foglalt.’® A rabszolgak kiaddsa ugyancsak jovedelmezének szamitott: tgy tinik, a
papnok csaladja a gagiimba valé bekoltozés idején szinte minden esetben gondos-

szamitott. E kontextusban gazdagsdganak egyik legjobb mutatéja a TCL 1. 177-es szoveg,
melybdl megtudhatjuk, hogy nem kevesebb, mint 1085 darab marhéja volt, s ezekre hat pasztor
(naqidum) feltigyelt. A JCS 2. 83. 10-es szamu adminisztrativ beszamol6 szintén sokatmondé:
Osszesen 2667 juhot emlit, melyeket 6t pasztor 6rzott. B6vebben: GOETZE, 1948. 83-85.

174 Az issakku-foldmtves feladata a munka és munkasok feliigyelete volt, szolgalataiért munka-
adodja a learatott termény jelentékeny részével fizetett. HARRIS, 1962. 7. Az Iltani altal bérelt
foldekrél: CT 8. 17b., MEISSNER, BAP 2, MHET 11/4. 552., MHET 11/4. 562. B&vebben: HARRIS,
1962. 7., KLENGEL, 1999. 263.

175 CT 8. 33b., CT 47. 72., MEISSNER, BAP 22. Mindezen szovegekrd], illetve tovabbi példakrol
legtijabban: KLENGEL, 1999. 265-266.

176 OLA 21. 34. Az ilyen tipusu hitelekr6l: SKAIST, 1994. 63-72.

177, di-kus™es 43 kar zimbirki” =, Ig-ah-ru-rum” OLA 21. 34. Obv. 4-5. A szévegr6l még: KLENGEL,
1999. 266. A kirummal kapcsolatosan pedig lasd a 70. 1abjegyzetet.

178 HARRIS, 1975. 312.

179 VAN LERBERGHE, 1994. 5-6. Noha szamos Samas-naditum genealogidja ismert, e két papné
szarmazasar6l meglehet&sen keveset tudunk. VAN LERBERGHE, 1994. 5-6., 2. jegyzet.

180 E naditumro6l b6vebben: HARRIS, 1962. 11.
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kodott egy, a naditum igényeit kielégit6 szolgarol, sokuk azonban joval tobb f6lott
rendelkezett, akiket rendszerint aratémunkasként adott bérbe. 18!

A fenti példék vézlatosan abrazoljdk ugyan egy Samas-naditum tizleti és tulaj-
donlasi lehet6ségeit, vallalkozasaik fliggetlenségének lehet6ségeivel kapcsolatosan
azonban vajmi keveset arulnak el. Az 6nall6 gazdasagi kezdeményez6 vizsgalata-
kor ezért érdemes roviden a Marduk-papnékhoz, illetve a CH egy sokat vitatott
paragrafusahoz fordulnunk, mely a ,kolostorban” é16 naditumok eddigiekben fel-
vazolt tevékenységeit is némiképp mds megvilagitasba helyezheti. A kérdéses
rendelkezés (110. §.) azonos a kordbban méar emlitett egyetlen szoveghellyel, ahol
a sokat mondé awiltum kifejezést alkalmazzdk, s mivel vizsgalatunk szempontja-
bél mondhatni minden egyes szava lényegbevago, érdemes teljes egészében
felidézniink. ,,Ha eQy naditum (az >S<wvaridns: és/vagy) egy NIN.digir,'8? ki nem lakozik
gagtimban, kocsmdt nyit, vagy sérért ey kocsmdba belép, ezen ndt (a >t<varidns: naditumot)
égessék meg.”183

A paragrafust szinte minden kutaté - feltehet6leg legtobbjiik a stlyos halal-
biintetés ténye, illetve a kocsma emlitése miatt - a prostiticioval hozta kapcsolat-
ba.’# Eszerint a papnd, belépvén egy (kétes hirnevti) ivéba, akaratlanul is prosti-
tacié gyantjaba keveredett, s mivel ez Osszeférhetetlen volt a t6le elvart ritudlis
tisztasaggal, , gyalazatos” tette nyilvanos kivégzéséhez vezetett.!$5

Els6ként néhany szo6 az érintettekrd], illetve a tulajdonképpeni btinrél. Valéjaban
azt, hogy hany potencidlis elkovetérol beszélhetiink, csupan az ,,S”-varidns teszi
egyértelmiivé, a tobbi esetében a protaszisz konstrukcidja nem zarja ki annak a
lehetéségét sem, hogy egyetlen papnérél (egy naditumrdl, aki NIN.digir) van
sz6.1% Barmelyik feltevést fogadjuk is el, a kovetkez6 meghatarozas (sa ina gagim
la wasbat) alapvet6 fontossaggal bir, mivel rdmutat, hogy a kérdéses naditum Mar-
duknak szenteltetett. Az &ltala elkovetett biin vagy blinok természete azonban mar

181 HARRIS, 1975. 312.

182 Az akkad olvasat - a bevezetésben elmondottak fényében - kérdéses. M. Roth a sumer cimet
ugbabtumnak irja at. ROTH, 1995. 101., ROTH, 1999. 28ff. Renger hasonléképpen: RENGER, 1967.
146. A magyar forditdsban a szintén lehetséges éntum szerepel. OKTCH, 145. M. Stol az
jegyzi, hogy ezen esetben a sumer cimek (lukur, NIN.digir) viszonya korantsem tisztazott,
ahogyan az sem, hogy a térvényszoveg Gsszeallit6i a kérdéses paragrafus kapcsan melyik (ir-
noki) hagyomanyt kovették. STOL, 2000b. 465. Mivel a kérdés egyenl6re nyitott, a tovabbiakban
e rendelkezés kapcsan a sumer cimet hasznalom.

183 Summa naditum (az >5<varidns: u) NIN.digir Sa ina gagim la wasbat bit sibim iptete u lu (az >5<
varidns: ulu) ana sikarim ana bit sibim iterub awiltam (a >t<varidns: naditam) Suati iqallisi”. CH
110. §. xxv 36-44. ROTH, 1995. 101. Az ,S”-varians= CBS 15284. PBS 5. 93. A ,t”-varians= Ni
2553.,2565. A duplikatumokrdl részletesebben: ROTH, 1995. 74-76.

184 Tobbek kozott: LAFONT, 1999. 454., 465., JEYES, 1993. 267., DRIVER-MILES, 1952. 205f. Harris

szintén agy véli, hogy a kocsméba val6 belépés a naditum tisztasdgnak kétségbe vonasat ered-

ményezhette. HARRIS, 2000. 228. 30. jegyzet.

Ezen értelmezés létrejottében kétségtelentil nagy szerepet jatszott az a jol ismert bibliai szo-

veghely is, mely szerint: ,Ha valamelyik pap leinya gyalizatos lesz, és pardzndlkodik, meg kell égetni,

mert az apjdt gyaldzta meg.” MOZ. T11. 21. 9.

186 ROTH, 1999. 448.

18
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korantsem ilyen egyértelmti. A rendelkezés két, azonos kovetkezményel jaro alter-
nativat nevez meg: kocsmat nyit (bit sibim iptete), illetve sorért egy kocsmaba lép
(ana sikarim ina bit sibim iterub).’8” Ez ut6bbi, az ana Sikarim (,sorért”) meghatarozas
szamos lehet6séget vet fel. Feltételezhetjiik, hogy a papné azért 1ép az ivoba, hogy
mint fizet6vendég, sort igyon (ana Sikarim satim),'8 de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy eladas céljabol kivan sort vasarolni (ana sikarim sianim), vagy pedig eladni (ana
Sikarim nadanim) a kocsma tulajdonosanak.

A paragrafus értelmezésének kulcsa egyértelmiien a kontextusban keresendd.
Ez sziikebb értelemben azt a négy rendelkezést (108-111. §8.) jelenti, amelyek a
kocsmarosnével (sabitum) kapcsolatosak, tdgabban pedig a torvényeknek egy olyan
- a 100. §. elé6tti laktindban kezd6d6, s a 126. §-ig terjed6 - nagyobb csoportjat,
amely a gazdaséagi kapcsolatokat érinti, nem pedig a prostittciot, illetve barmiféle
szexudlis moralt.’¥ A mezopotdmiai kocsmat (bit sabitim/bit sibim) mind az 6kori,
mind a modern szakirodalomban gyakorta hozzak &sszeftiggésbe kéjnSkkel, ami
természetesen nem alaptalan, s megjegyzends, hogy az iv6 és a prostittcié szoros
kapcsolatban allt Istar istennével is.10 Mindazonaltal hiba lenne ennek az ossze-
fuggésnek olyan éltalanos érvényti jelentéséget tulajdonitani, amely teljes egészében
meghataroznd a targyalt paragrafus tartalmat, és nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy maga az emlitett kocsmarosné is alapvet6en eltéré kontextusban
ttinik fel. A sabitum (illetve férfi megfelelGje, a sabiim) szamos jogi és adminisztrativ
dokumentumbodl ismert, és funkcidjanak jelent6ségét az ékirasos irodalomban meg-
jelend isteni kocsmarosnd, Siduri fontos szerepe is tanusitja.’! Egy kocsma fenn-
tartasa egyike azoknak a ritka, 6nall6 pénzkereseti lehet6ségek, amelyek a mezo-
potamiai tarsadalom nétagjai el6tt is nyitva alltak, s ezen (fliggetlen) pozici6 az
6babil6ni korra mar jelenés hagyomannyal birt: nem véletlen, hogy a legendas - s
egyetlen - uralkod6 kiralyn6, Kus-Ba-U,, a sumer kirdlylista tradicidja szerint
szintén kocsmarosné volt.12 A sor készitésén és eladasan tal az 6babiloni sabitum
gyakran érdekelt volt hitelezési tizletekben is.! Az &ltala vezetett kocsma mond-
hatni korabeli , bankként” is funkcionalt, mely a szabad gazdélkoddkat, illetve a

187 ROTH, 1999. 454. Az el6bbi esetében megjegyzendd, hogy a petiim (,nyitni”) ige egyediilallo
hasznalataval allunk szemben, mindazonaltal helytallénak ttinik, hogy a hagyomanyos értel-
mezésnek megfelel6en a kocsmat tekintsiik targyanak.

188 DRIVER-MILES, 1952. 205ff. S. Lafont véleménye szerint e rendelkezés alapjan az ittassag
Osszeegyeztethetetlennek ttinik a naditum templomi kotelezettségeivel. LAFONT, 1999. 454.

189 E rendelkezésekrdl bévebben: ROTH, 1999. 445-448., 457. Figyelemre méltd, hogy W. G. Lam-
bert, (noha allaspontja szerint az 6babiloni naditumok prostitualtaknak tekinthetdk), szintén
helyteleniti a szoban forgé rendelkezés és a prostitticié osszekapcsolasat. LAMBERT, 1992. 138.
18. jegyzet.

190 HARRIS, 2000. 228. 27. jegyzet, ROTH, 1999. 446.

191 Az istenek kocsmarosndje a Gilgames eposzban tiinik fel, s a torténet néalakjai kozott a sajat
magat ellato, dolgoz6 né egyik archetipusat testesiti meg. Sidurirél részletesebben: HARRIS,
2000. 121-129.

192 Jacobsen, SKL (Sumer King List) 104. HARRIS, 1989. 146. Magyar forditasa: OKTCH, 93.

199 Lasd tobbek kozott HARRIS, 1989. 148., ROTH, 1999. 448. 11. jegyzet.
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munkéajukért fejadagokkal fizetett személyeket szolgalta ki: az el6bbieknek az ese-
dékes aratasig hitelt és élelmet biztositott, az utébbiaknak pedig segitséget nyuj-
tott a fejadag kicserélésében mas arucikkre.’* Az ilyen jellegti tizleti véallalkozas
tekintélyes hasznot termelhetett, amit semmi sem bizonyit jobban, mint hogy a bit-
sibimek miikodtet6it pontosan nyilvantartottdk, és a palota meghatarozott dsszegt,
eziistben fizetend6 ad6 (nemettum) megadasara kotelezte Sket.1%

Osszegezve tehat: a CH azon szekcidjaban, ahol kereskedékre és hitelezdkre
vonatkoz6 szabalyozasok olvashatéak, a torvényszoveg négy paragrafus erejéig
kitér az ilyen jellegli tevékenységet folytaté6 nékkel, a sabitumokkal kapcsolatos
rendelkezésekre, és e négy paragrafus egyikében felttinik a Marduk-naditum, akit6l
megtagadja a kocsmanyitas lehet6ségét. Mindezek fényében leszogezhetd, hogy a
110. §. szabalyozésa els6sorban a kérdéses papn {iizleti tigyeit, nem pedig szexuali-
tasat, moralitasat érinti.'% Ahogyan M. Roth ramutatott, az ilyen naditum szamara
az, hogy nem lakott gagiimban, illetve hogy hazassaga révén némiképp kiszakadt
csaladja befolyéasi dvezetébdl, joval nagyobb foktu gazdasagi és tarsadalmi fiigget-
lenséget biztositott, s nyitva allt szdmara a lehet6ség, hogy nyilvanval6éan tekinté-
lyes alapt6kéjét felhasznalva onéll6 véllalkozasokba kezdjen - méltdn nevezhetd
tehat awiltumnak.’” Egy ilyen, sajat érdekeit képvisels, magas rangt s vagyonos
nd sabitumi poziciéban val6 feltlinése hamar kiszoritotta volna a gazdaséagi ver-
senybdl az olyan kocsmérosnéket, akik nem tartoztak egyetlen specialis osztalyhoz
sem, és nyilvanval6éan szerényebb anyagi hattérrel rendelkeztek, a hitelezési tizletek
terén pedig vélhetbleg az ilyen tigyletekkel foglalkoz6 keresked6k (tamkarum) is
versenyképtelennek szamitottak volna vele szemben.’® A Marduk-naditum beto-
rése erre a piacra tehat lathatéan a megalapozott gazdasagi és tarsadalmi rendszer
drasztikus valtozasat idézte volna elé.

Mig a korlatozas oka ebben a kontextusban vilagossa valik, a kegyetlen halal-
biintetésé kevésbé. Ha azonban az elmondottak fényében ismét felidézziik a pros-
titacioval, moralitassal kapcsolatos megitélést, lathato lesz, hogy a két értelmezés
valdjaban korantsem osszeférhetetlen, s6t mi tobb: 6tvozhets. Az emlitett gazda-
sagi kényszer egyértelmtien sziikségessé tette egy olyan rendelet meghozatalat,
ami a Marduk-naditum jogait korlatozta, erre pedig keresve sem talalhatnank ké-
zenfekvobb és tdmadhatatlanabb alapot, mint a naditum papnéi mivoltat, ami
megkovetelte (ritudlis) tisztasdgat. Egy kocsma valoban olyan jellegti tevékenységek
- tobbek kozott prostittcié - szintere volt, melyekkel kapcsolatba kertilve a papné
tisztatalannd, ha gy tetszik: ,gyaldzatossd” valhatott. A vétkes naditum elégetése
tehat ténylegesen ezen utébbi okokkal magyardzhatd, mindez azonban nem val-
toztat azon, hogy a rendelkezés alapvetSen gazdasagi jellegli, amit az emlitett szo-
vegkornyezet is hiven tiikroz. Amennyiben elfogadjuk az utobbi felvetést, 1ényeges
ramutatnunk, hogy az egy tovabbi kovetkeztetést von magaval: nevezetesen azt,

194 RENGER, 1984. 86. A CH 108. és a 111. paragrafusok is e kontextusban értelmezendék.
195 RENGER, 1984. 85. A nemettumrol 1asd még CHARPIN et al., 2004. 766-771.

19% ROTH, 1999. 458.

197 ROTH, 1999. 457-459.

198 ROTH, 1999. 457-459.
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hogy a Marduk-papnének lehetdsége lett volna az ivé személyes (s feltehetéen 6n-
allo) vezetésére. Ezen a ponton érdemes ismét a sippari szovegekhez fordulnunk,
amelyek az elmondottak tiikrében érdekes adalékkal szolgélnak az ismert kocsma-
tulajdonosok tulajdonjogainak valds természetérol.

A kérdéses szovegkorpuszban a kocsmdk emlitése meglehet6sen ritka, figye-
lemre mélt6 azonban, hogy a tulajdonosok szinte minden esetben Samas-naditum-
ok.’ Ahogy M. Ellis nemrégiben kimutatta, a kérdéses szovegek valdjaban egyazon
csalad archivumahoz tartoztak. A dokumentumok koziil a legismertebbnek két-
ségtelentil az Si 10-es és Si 100-as szoveg tekinthets.?® Az els6 egy naditum orokré-
szérdl, az utébbi pedig ugyanezen tulajdon egy masik papnére (az emlitett unoka-
hagara) hagyoméanyozésarél szamol be. 2! A tulajdonlistiban nagyszdmu ingatlant
emlitenek meg. Tobbek kozott , dsszesen 48 ikiim fold, 22 ikim kert, egy [tet&vel ella-
tott] hdz, eqy kocsma fele,?? eqy iizlethelyiség [bit mahirim], (s) egy hdz a gagiimban.”203
A Sippar-Amnanumban taldlhaté kocsma tehat eredetileg egy Samas-naditum (tel-
jes) orokrészéhez (zittum) tartozott?® akire, mint lathattuk, nem vonatkozott a
110. §. rendelkezése. Mivel magyarédzhato a jelenség?

Ha felidézziik a CH 178. §-t, lathatjuk, hogy ennek értelmében a naditum sza-
mara kiadott hozomanyt a csalad férfi tagjai igazgattdk, s noha a szovegek ese-
tiinkben zittumrol beszélnek, a szituacié valdszintileg azonos, mas szavakkal: a
papné tulajdonjoga csupdn névleges. Ahogyan a torvény sem feltételezi, agy tlinik
ténylegesen sem volt lehet6sége arra, hogy a kocsmat onalléan, személyesen ve-
zesse, csupan a megtermelt haszonbdl részestilhetett, s mivel a CH ebben az esetben
rendkiviil egyértelmd, vélhetSen e gyakorlat tekinthet6 altalanosnak. Kérdéses,
hogy (az atyai gondoskodason til) mi motivélhatta a csaladfét, hogy egy ilyen jel-
legti ingatlant naditum-lednya nevére frasson. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a
cselekedet az emlitett adoéztatassal all osszeftiggésben: talan a naditumra, statusabol

199 CAD S/2.231-232. sibu cimsz0, bit sibi alcim.

200 Kiadasukat 14sd SCHEIL, 1902. 98-102. Si 10., 119-120. Si 100. A szovegeket tobb szerz6 is tar-
gyalta: R. Harris a csaladok altal a naditumokra ruhazott kiilonféle javak, illetve Sippar varos
fizikai jellemz&inek vizsgélata kapcsan. HARRIS, 1975. 20-21., 240., 253., 336. ]. Renger pedig a
varosi piacok osszeftiggésében. RENGER, 1984. 77. Tovabba megjelennek a CAD emlitett cim-
szavéban is (lasd a 199. labjegyzetet), a benniik emlitett tulajdon azonos mivoltara azonban
csak nemrégiben mutattak ra. ELLIS, 1997. A dokumentumoknak megkozelitéleg egy tucat
duplikatuma és variansa létezik, legtobbjiik rendkiviil toredékes, igy tulajdonképpeni funkci-
6juk kérdéses marad. Felsorolasukat lasd ELLIS, 1997. 63.

201 ELLIS, 1997. 58-59., 64-65.

202 Megjegyzend6, hogy a kérdéses kifejezést Renger , malom”-nak forditja, bar a 148. jegyzetben
felveti a ,, kocsma” alternativat is. RENGER, 1984. 77.

205 su-nigin 3.2.0 iku a-Saz 1.0.4 gis-sar / ex-[dus’-a’] mu-ta-at e, sir-bi-im / exx x ma-hi-ri-im / e; [ga-
gli-im”. 51100. Obv. 8-11. A 11. sor rekonstrukciéja Ellis megjegyzésén alapul. ELLIS, 1997. 61.
18. jegyzet.

Az ez-dus-a jelentésérSl: STONE, 1981. 19-33., kiilonosen 20.

204 ELLIS, 1997. 59., 51 100. Obv. 12., 14. Rv. 6.
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kifolyolag, enyhébb kotelezettségek vonatkoztak, illetve jogosult volt bizonyos
adokedvezményekre.

A naditumok gazdasagi szerepét vizsgdlva végezetiil érdemes roviden Ossze-
foglalnunk a nippuri szoveganyag tanulsdgait - amelyek nagy hatassal voltak a
sippari szovegek értelmezésére is. Amint mar a bevezet6ben emlitettiik, Nippur és
térsége nem tartozott az I. babiloni dinasztia tulajdonképpeni magtertiletéhez, s
mind politikai, mind gazdaséagi viszonylatban elkiiloniil Eszak-Babil6niat6l.205 Az
innen szarmaz6 dokumentumok a naditumok pozicidjat is mas megvilagitdsba he-
lyezik: mig Sipparban a papndk az ismert {izleti tranzakciok legtobbjének aktiv
résztvevdi, Nippurban a vizsgalt szerzédéseknek csupan 10%-aban ttinnek fel.206
E szovegek tanulmanyozasa tehat kétségtelentil realisztikusabb képet nydijt jelen-
toségiikrdl, a helyi hatalmi viszonyokrol, és szerepiiket szélesebb tarsadalmi kon-
textusban tarja elénk. A nippuri szovegkorpuszban megjelené személyek harom
kilonboz6, de egymadssal szoros kapcsolatban 4116 szocidlis intézmény tagjai, ezen
a ponton azonban fontos megjegyezniink, hogy az alabbiakban felvazolt modell
specifikusan a targyalt véros tarsadalmi viszonyait tiikrozi.2”7 A legalapvetSbb és
leghagyoményosabb tarsadalmi csoportoknak a patrilinedris nemzetségek tekint-
het6k, melyeknek tagjait rokoni szalak ftizték 6ssze, szemben a templomi hivatal-
nokok csoportjaval, ahol egyértelmtien az intézményi kotelékek dominaltak.28 A
harmadik intézményben azonban lényegi kett6sséget fedezhettink fel: a naditumok
esetében fontosak voltak mind a rokoni, mind az intézményi szélak.2?

E naditumok tizleti tranzakcidinak szamat vizsgalva figyelemremélt6 valtozésok
mutathatok ki. Mint emlitettiik: az altaluk kotott szerz6dések aranya elenyészé a
korpusz egészéhez képest, a benniik irdsba foglalt megallapodésok tobbségérsl
azonban elmondhat6, hogy egyazon idészak, a larsai Rim-Sin (i.e. 1822-1763)
uralma alatt jottek létre.!0 A nippuri szovegek tovabbi tanulmanyozésa soran E.
Stone azt is kimutatta, hogy Rim-Sin kivételesen hosszt uralkoddsédnak idején a
naditum-tranzakciok gyakorisaga messze feltilmalja a tdrsadalom tobbi tagjanak
tgyleteiét.2!! Az adatok értelmezését a helyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyok alakuldsainak attekintése teheti lehet&vé.

A korai id6szakban a nemzetségek hatalma és gazdasagi ereje tekintélyes meny-
nyiségli ingatlan és templomi hivatal k6zos birtokldsan alapult, a legkorabbi ismert
szerz8dések idejére azonban ezeknek a csoportoknak jelentds kihivasokkal kellett
szembenéznitik, ugyanis a kozponti hatalom lényegi szabalyozasokat vezetett be a
magdntulajdon birtoklasa terén: vélhetéen az egyszer(ibb adéztatas és sorozas érde-

205 GODDEERIS, 2002. 11-13. Nippur torténetérdl a kora ébabiléni korban: CHARPIN et al., 2004.
61-64.,72-73.,77.,103-107., 119., 317-324.

206 STONE, 1980. 51.

207 STONE, 1980. 52-53.

208 STONE, 1980. 52-53.

209 STONE, 1980. 52-53.

210 STONE, 1980. 67.

211 STONE, 1980. 67.
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kében kotelez6vé tette az 6ndll6 foldbirtokossagot.?2 Az igy kialakulé foldbirtok-
rendszer viszont 0sszeegyeztethetetlen volt a tarsadalmi rendszerrel, és a patrili-
neéris nemzetségeken beliil a bels6 hatalmi viszonyok drasztikus atalakuldsat ered-
ményezte: a vezetSk nyilvanval6an tobb foldet kaptak a kozos tulajdon felosztasa-
kor. Kiélez6dtek a szocidlis kiilonbségek, amelyeket az ingatlanok elidegenitésére
vonatkoz6 tilalom tovabb erdsitett, hiszen ennek értelmében a vagyonos vezetk
csupan sajat nemzetségiik tagjaitol vasarolhattak meg foldjeiket.?’> Mivel a veze-
t6k hatalma immaron sajat foldbirtokaikon alapult, 1] stratégidk kellettek a foldtu-
lajdon-koncentraci6, illetve a kiillonb6z6 nemzetségek kozotti tulajdoncsere meg-
valositasara.

Az egyik ilyen stratégia az 6rokosodési jog tertiletén érhetd tetten. Sipparral
ellentétben a primogenittra itt alapveto szerepet jatszott a patriménium orokitésé-
nél, amely - agy ttinik - felosztatlan maradt, és teljes egészében az els6sziilott fia-
gyermek birtokdba kertilt.?* A tulajdon egyben tartdsanak e médja természetesen
a helyi naditumokat is érintette, akiket szintén kizartak az 6rokosodési procedarabdl,
és beavatasukkor csupan hozomanyt, illetve ajandékokat kaphattak - jogaik tehat
lényegesen kiilonboztek a sippari papnokéit6l.21>

A tulajdoncsere létrejotte érdekében alkalmazott stratégia alapjat a szerz6déses
anyag emlitett vizsgalata révén hatarozhatjuk meg, s az eredmények tiikrében jog-
gal feltételezhetd, hogy ezt az alapot a naditum-intézmény lényegi kett6sségeinek
felismerése és kiaknazésa jelentette. A kérdéses idészakban a Ninurta-papnék voltak
Nippur egyediili olyan (tehet6s) lakoéi, akik tobb mint egy tarsadalmi intézménnyel
alltak kapcsolatban. Egyfel6l szoros gazdasagi szélak ftizték 6ket rokonaikhoz,
masfel6l mint naditumoknak, lehetéségiik volt kiilonboz6 tizleti tranzakcidk (f6képp
a tulajdoncsere) lebonyolitdséra az ugyanezen tarsadalmi csoporthoz, de méas nem-
zetséghez tartoz6 papndkkel is.?1¢ Tobb szoveg utal arra, hogy ezeket az tigyleteket
szamos esetben a vezet6ségek férfitagjai irdnyitottdk, kozvetit6ként hasznadlvan
naditum-rokonaikat.?’” Egy jogi dokumentum péld4dul egy Naramtum nevii Ninurta-
papnd ellen inditott pert targyal: a felperes nem méds, mint Naramtum batyja, aki
nehezményezte, hogy htga 6nélléan, az 6 beleegyezése nélkiil kivant eladni egy

212 STONE, 1980. 67., 64., STONE-OWEN, 1991. 2-3., GODDEERIS, 2002. 13.

213 STONE, 1980. 53-54, 65-66., HARRIS, 1989. 157.

214 STONE, 1980. 66., illetve lasd jelen iras 124. és 125. labjegyzetét. Természetesen ez nem egyen-
értékd a tobbi gyermek kisemmizésével, akik ingatlanvagyon helyett ing6sdgokat kaptak aty-
juktol. Lasd STONE, 1980. 66., HARRIS, 1989. 156.

215 STONE, 1980. 57. E hozomany viszont ugyantgy tartalmazott ingatlanokat, mint a sippari
papnéknek juttatott tulajdonrészek, példaul az ARN 29-es szoveg tandsaga szerint egy Béltani
nev( Ninurta-naditum kelengyéjének fontos részét képezte az osszesen 21 ikiimnyi foldbirtok.
STONE, 1980. 57-58. Mindossze egyetlen olyan dokumentumot (ARN 118.) ismeriink, amely
esetlegesen egy nippuri naditum 6rokrészére utal, pontos megjelolés hijan azonban a holgy
statusa kérdéses marad. B6vebben: STONE-OWEN, 1991. 14. 25. labjegyzet.

216 Minderrdl b6vebben: STONE-OWEN, 1991. 66-67., HARRIS, 1989. 153.

217 HARRIS, 1989. 157.
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(névlegesen) sajat tulajdonaban levé birtokot.?8 Ez a fajta kozvetett tulajdoncsere
azonban csupdan egy kortilhatarolt id6szakban virdgzott. Ennek oka egyértelmten a
harmadik tarsadalmi intézmény, a templomi hivatalnokok csoportjanak jogaiban
bekovetkezett valtozasokban keresendé.

Mig i.e. 1800 el6ttrdl nincs adatunk a nemzetségek tekintélyes férfi tagjainak
birtokaban levé templomi hivatalok eladdséarél - a pozicidkat, melyeknek birtoklasa
egyébirant jelentés bevételt is biztositott, rokonaik 6rokolték -, Rim-Sin uralmanak
masodik felére ezek a tisztségek elidegenithet6vé valtak.?’® A hivatalok viseldit
egyuttal a hagyomanyos, az ingatlanok eladdsara vonatkozé korlatozasok sem
érintették, igy miutan egyre tobb kiilonboz6 nemzetség férfi tagja szamara valt le-
het6vé, hogy bekertiljon a hivatalvisel6k csoportjdba, kialakulhattak a vezet6k ko-
zotti kozvetlen gazdasagi kapcsolatok.?0 Nem meglep6 tehat, hogy i.e. 1763 kortil,
amikor Hammu-rapi meghdditotta Nippurt, a kérdéses hivatalnokok tranzakciéinak
szama mar joval feltilmulta a naditumok &ltal kivitelezett tizletkotésekét.?! Az i.e.
1739-ben bekovetkezett gazdasagi krizist kovetden pedig - miutdn a nemzetségi in-
tézmény lehanyatlott, és a kérdéses elidegenitési tilalmak is érvénytiket vesztették -,
a varos gazdasagi életét szinte mar kizér6lagosan a templomi hivatalnokok egy la-
zan integralt csoportja uralta, akik szdmara immaron a rokoni kapcsolatok helyett
inkdbb az intézményi szélak szamitottak lényegesnek.?2?

E. Stone a Ninurta-naditumokrdl irt tanulméanya - mely valéjdban mind a mai
napig az egyetlen, e sajatos intézménnyel foglalkoz6 irds - tobb szempontbdl is
igen tanulsdgos. Egyfel6l valoban szélesebb ralatast enged azokra a gazdasagi ki-
hivasokra, melyeknek kovetkeztében az eleinte a csaladjuk és az istenek kozti szo-
rosabb kapcsolattartasért felel6s papnék késébb rokonaik és mas nemzetségek
tagjai kozti kozvetit6kké véltak. Természetesen ezen a ponton nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk a nippuri példa sajatos voltat, hiszen, mint méar korabban
emlitettiik, a térség tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyai nagymértékben el-
tértek az észak-babiloniai tertiletekétsl. Szempontunkbél az egyik leglényegesebb
kiilonbség az, hogy a nippuri tarsadalmi intézmények atalakulasaiban dont6 sze-
repet jatsz6, az ingatlanokat érint6 elidegenitési tilalom északon, tgy tinik, soha
nem volt érvényben.?? Masfel6l, az 6néallé gazdasagi kezdeményez6 erd kérdése
kapcsan a kutat6 sokat elarul személyes hozzaallasardl is, aki egy masik helyen
kovetkez6képp foglalja 6ssze errdl alkotott nézeteit: , elegendd informdcioval rendel-
keziink ahhoz, hogy vildgossd vdljon, a naditumot fivérei iranyitottdk. Nem hiszem, hogy e
komplikalt tranzakciokat maga bonyolitotta volna le.”??* Az el6bbi kijelentését alata-
masztand6 bizonyitékként emlitett négy dokumentum - s a kocsmatulajdonosként
megjelend Samas-naditumok kordbban emlitett példaja - valoban jelzi a csalddta-

218 ARN 120. B6vebben, illetve a hasonl6 jellegli dokumentumokrél: STONE, 1980. 60., 28. jegyzet.
219 STONE, 1980. 54-55., 67.

220 STONE, 1980. 67-68.

221 STONE, 1980. 67-68.

222 STONE, 1980. 68-69.

223 GODDEERIS, 2002. 11-13.

224 HARRIS, 1989. 157.
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goknak a papndk tizleti tigyeiben val6 nagyfoku érdekeltségét, illetve esetenkénti
meghatarozo szerepét.??

De vajon mennyire tekinthetjiik ezt altalanos érvénytinek? Megengedhet&-e
olyan kijelentés, mely szerint a , komplikdlt tranzakciokat” lebonyolit6 n6k az esetek
tobbségében (és az érintett varosok mindegyikében) valdjaban , eszkozok” férfiro-
konaik kezében?? R. Harris utébbi megallapitasara kétségtelentil nem kevésbé
voltak nagy hatéssal az altala tobb alkalommal is emlegetett nippuri bizonyité-
kok,?” mint az a, sajnos még mindig meglehet6sen nagy népszertiségnek drvendo
nézet, mely nagy hangsulyt kap 1989-es irdsa bevezetésében s lezarasaban is. Esze-
rint, mig az 6kori mezopotdmiai n6k tevékenységei csupan a haztartésra és a privat
szférara korlatozodtak, a kozéleti funkcidkat szinte kizdrélagosan a férfiak toltotték
be. Harris a hagyoményos néi szerepeket - egy tjbabiléni himnusz felidézésével -
a kovetkez6képpen summazza: lednygyermek, meny, hitves, haziasszony,? vagyis
ndk, akiknek gazdasagi tevékenységeit a felettiik 4ll6 férfiak - atydk vagy hitvesek
- irdnyitjdk. Mindezek értelmében a sajat érdekeit képvisels, onall6é gazdasagi sze-
repléként feltiné né ,a tradicionalis normdkon kiviil él”,2° specialis eset, anomaélia.
A nippuri bizonyitékok kétségtelentil nagyobb teret engednek az aldvetettség el-
méletének megalapozdsara. Ez az elmélet megmagyardzza az anomaliat, helyre-
allitja a rendet: a papn6é mégsem egyediil bonyolitja a , komplikailt tranzakcickat”, hi-
szen csupan hatalmi eszkoz csalddja férfi tagjainak kezében.

Az ilyen és ehhez hasonl6 elméletek kapcsan, melyek |, férfiak szamra fenntartott
tevékenység”-ekben résztvevd, s - kovetkezésképp - férfiak altal iranyitott nkrol
beszélnek,?' felmertil egy alapvetd probléma: nevezetesen az, hogy konzekvensen
figyelmen kiviil hagyjak az olyan bizonyitékokat, amelyek tiikrében a , férfiak sza-
mdra fenntartott tevékenység” fogalma érvényét veszti. A legkorabbi, és talan a leg-
ismertebb ilyen bizonyitékot a Bau-templom archivuma szolgaltatja Girsubdl, az
i.e. 24. szazadbol - amely torténetesen a legrégibb ismert, dtfogé adminisztrativ
archivum Mezopotamidb6l.?! Az e;-Ba-U; el6djének egy korabbi intézmény, az
ex-mi> (,az asszony hdza”) tekinthetd, lényegi kiillonbség azonban - tgy ttinik - csu-
pan elnevezésiikben volt: alapvetéen mindkett6 a kirdlyné haztartdsa, melyet egy
néi tisztségviseld feliigyelt, s ami jelentékeny gazdasagi fiiggetlenséget élvezett.22
Természetesen az ilyen 6nall6, III. évezredi haztartasok iranyitasdra nem csupéan
asszonyoknak volt lehet6ségiik, az uralkodécsaldd minden tagja rendelkezhetett

225 Részletes targyalasuk: STONE, 1980. 59-60.

226 Az utébbi megallapitas R. Harrist6l szarmazik, aki a kontextus alapjan vélhetéleg a gagiimban
€16, kiillonboz6 istenségeknek szentelt naditumok Osszességére érvényesnek tekintette. HARRIS,
1989. 162. A papndk tranzakcidinak kapcsan R. Wernisch hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
bévebben: WERNISCH, 1994. 32-33.

227 HARRIS, 1989. 152-53.

228 HARRIS, 1989. 145.

229 HARRIS, 1989. 148-49., 156.

230 HARRIS, 1989. 159.

231 BAHRANI, 2001. 105., VAN DE MIEROOP, 1999. 155.

232 BAHRANI, 2001. 105-106., VAN DE MIEROOP, 1999. 155.
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hasonl6 jellegti birtokkal, melynek mérete a tulajdonos jelent6ségétdsl fliggott.2
Az archivum léte mindazonaltal rdmutat, hogy a korabeli n6k - a férfiakndl cseké-
lyebb ardanyban ugyan, de - aktivan részt vehettek a kiilonb6z6 gazdasagi tigyle-
tekben, férjeiktdl, illetve férfi csalddtagjaiktol fiiggetlentil.?* Az allam gazdasagi
forrdsainak kontrolldldsa tehat nem nevezhet6 egyszertien , patriarchalisnak”, vagy
kizarélagosan a férfiak hataskorébe tartozonak: a nyilvanos és privat szféranak a
binéris nemi kiilonbségek alapjan val¢ elkiilonitése ismeretlen volt a korai mezo-
potdmiai tdrsadalomban, és a kozéletben valé részvételt sokkal inkdbb a tarsadalmi
rang, az osztalyhierarchia hatdrozta meg.?> Ebben a tekintetben - ahogyan ]. M.
Asher-Greve is felvetette - a sumer nyelv egyik legfontosabb jellemzgje is sokat
mondo lehet, nevezetesen, hogy nem férfi és néi nem, hanem személyek és , nem-
személyek” kozt tesz nyelvtani kiilonbséget.2¢ Természetesen mindez nem kérddje-
lezi meg a sumer tarsadalom férficentrikus jellegét, de ravilagit arra, hogy a gaz-
dasagilag fliggetlen n6k korantsem éltek a , tradiciondlis normdkon kiviil”.

Noha az akkad kor néalakjainak gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatosan joval
csekélyebb mennyiségti informaciéval rendelkeziink, a korszak kiralynéi, agy ttinik,
szintén rendelkezhettek sajat birtokaik és adminisztrativ személyzetiik felett, a va-
gyonos asszonyok pedig sajat neviikon bonyolithattdk tranzakcidikat, melyeket
esetenként sajat pecséthengereikkel hitelesitettek.?” A III. uri dinasztia uralménak
idején a kiralyi haz nétagjai hasonloképp betolthették a gazdasagi felel6sséggel jaro
pozicidkat, és aktiv résztvevok maradtak a kozszférdban, noha gazdasagi tigyeiket
immadron egy nagyobb rendszer keretei kozott bonyolitottak, mely az uralkodo
iranyitdsa alatt 4llt.28 Rovid kronologikus attekintésiink ezzel elérkezett az 6babi-
16ni korhoz, amikor az ismert kirdlynék szintén a kozélet, és az allam gazdasagi
tranzakcidinak aktiv résztvevéjeként téinnek fel,” a magandokumentumokban
pedig megjelennek a vagyonos, 6néllé tigyleteket bonyolit6é nék: a naditumok.

E rovid kitekintés alapjan leszogezhet6, hogy az utébbi jelenség kordntsem te-
kinthet6 ,,anomadlidnak”. A naditumok fliggetlenségének kérdése joval bonyolultabb.
Sokuk kétségtelentil a csaladto], illetve annak ellatmanyatol fliggott, s vagyonuknak
csupan névleges birtokosai voltak. Masok, ahogyan a néhany emlitett nippuri tdbla
is ravilagit, valoban rokonaik utasitdsait kovethették tizletkotéseik soran, bar meg-
kockaztatom, az ilyen , aldvetettség” mértéke csalddonként és személyenként is kii-
16nb6z6 lehetett. A korabbi bizonyitékok tiikrében azonban nincs okunk feltéte-
lezni, hogy kortarsaik - a mai kutatékhoz hasonléan - néi mivoltukbél fakaddan
képtelennek tartottdk Sket a , komplikalt tranzakcidk” megkotésére, igy feltételezheto,
hogy sokuk szamos esetben ténylegesen 6nall6an bonyolitotta tigyleteit. A csaladi
tulajdon egyben tartasa, illetve megnovelése a papnéknek is ugyanagy érdekiikben

233 BAHRANI, 2001. 102., VAN DE MIEROOP, 1999. 157.

234 VAN DE MIEROOP, 1999. 155.

235 VAN DE MIEROOP, 1999. 159., BAHRANI, 2001. 105-107.
236 ASHER-GREVE, 1999. 9.

237 FOSTER, 1987. 53-54.

238 BAHRANI, 2001. 108., VAN DE MIEROOP, 1999. 158.

239 B6évebben: BATTO, 1974. 8-21., DALLEY, 1984. 98-104.
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allhatott, mint a férfi 6rokosoknek, igy nem sziikségszerti minden egyes tranzakcié
mogott az iranyito6 férfi csalddtagot keresniink - az altalunk altaldnosként megha-
tarozott tradicionalis normaknak megfelel6en.

Végezetiil, altalanos érvényi megallapitasaink felvazoldsa sordn nem szabad
elfeledkezniink arrdl a lényeges tényrdl sem, hogy az intézmény fennéllasanak
id6szaka Sipparban majd harom évszdzadot olel fel. E szdzadok folyamén a gaz-
daségi és politikai viszonyokkal egyetemben a papndk jogaiban és tarsadalmi po-
zicidjaban is kétségtelentil fontos dtalakulasok mentek végbe. Mindez Sipparban
legvilagosabban azon események hatasaiban érhet6 tetten, amelyek délen a naditum-
ok végleges elttinését eredményezték.

 Samas naditumdt, kit nem litnak el, nem kiildhetik gagiimba.”?40
A gazdasdgi problémdk és egy egyediildllo levél

Az 6babiléni kor cstcspontjat, azaz Hammu-rapi uralménak id6szakat jellemz6
jolét nem volt hosszu életti, a gazdasagi visszaesés és dezintegraci6 jelei mar fia és
utdédja, Samsu-iliina uralkodésa idején szembedotl6k voltak. Samsu-iltna dél-mezo-
potdmiai teriileteinek megtartdsaért kemény harcokat vivott egy II. Rim-Sin nevii
tronbitorloval, s noha végiil - ahogyan évnevei is elaruljak - gy6zedelmeskedett,
az olyan lazad6 déli kozpontok, mint Uruk és Larsa, mindezért nagy 4rat fizet-
tek.2#1 Az Eufratész vizének elterelése, az érzékeny dél-mezopotdmiai mez6gazda-
sagi kondiciok szétztizdsa altalanos gazdasagi krizist és éhinséget eredményezett a
térségben, melyet eredeti lakossadga mindezek kovetkeztében fokozatosan elhagyott.
Az uralkodo 12. éve utani id6szakbodl egyetlen, a fontos déli varosokbol szarmazo
jogi vagy adminisztrativ dokumentumot sem ismertink, s kortilbeliil htisz évvel
kés6bb az irott forrasok hasonl6 elttinése figyelheté meg a kozép-babiléniai Isinben
és Nippurban is.?#2 Nippurban az 6babiloni okkupacié Samsu-iltna 31/32. évéig
bizonyithato, ezt kovetden az itteni tarsadalmi intézmények, igy a Ninurta-naditumok
utolsé képviselSinek kora véglegesen ledldozott: a varos elnéptelenedett.?® Az I.
babiléni dinasztia befolyasi 6vezete tehat mar Hammu-rapi utédjanak koraban
drasztikusan csokkent, ismét csupan a magtertiletre, az észak-babiléniai varosokra
korlatozédott.

Hogy a gazdasagi megrazkodtatas milyen hatéssal volt Sippar lakéira, és els6-
sorban a naditumok életére, arrol egy kivételes dokumentum, Samsu-iltina levele a

240 nadit Samas la suddiitam ana gagim la Siirubsa” Di 1668. 16-17. Kiegészités az ismert duplikéatu-
mok alapjan. Lasd a 244. és 249. 1abjegyzetet.

241 A II. Rim-Sin-féle 1azadas révid dsszefoglalasat lasd tobbek kozott ROAF, 1998. 121., CHARPIN
etal., 2004. 337-342.

242 VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 149.

243 STONE, 1980. 62. 5. jegyzet.
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kovetkez6képpen szamol be:2# |, Sippar emberei lednyaikat gagiimba kiildték,?#> (de) nem
littik el ket élelemmel, s 6k éheztek; a mi urunk raktiraibol élelmezték Gket. Es imé, Sippar
emberei?4e (még mindig) kolostorba kiildik lednyaikat!” - eképpen tudositottak engem.?47//
(Kordbban) elrendeltem: , Samas naditumat, kit nem litnak el 24 nem kiildhetik gagiimba.”
Tovdbbi elrendeltem Samas naditumdnak, kit atyja s fivérei nem ldttak el, tablit nem irtak
szdmdra, és (0 mégis) a gagiimban lakik, atyja és fivérei kotelezését a tabla kidllitdsdra, hogy ¢
(torvényesen) légyen beléptetve a gagiimba.?*%// De (mostantol) minden, mit (egy ember)
lednydnak ad, 1égyen meghatdrozva Sin-nasir, Nuratum, Sin-iddinam, Sippar karuma,
Sippar biréi, 0 Awil-Nabium, Sin-iddinam, a $agga-papok, a birok, a templom feliigyeldi,
a naditumok feliigyeldi, a birck [...J-jai, és a sippar-jahrurumi gagiim kapudrei elGtt, s
léqyen ez egy tablan irasba foglalva; (igy) léptessék be 0t a gagiimba.”?5!

A levélben bemutatott masodik eset egy olyan naditumot érint, akinek atyja egy
helyi birénak tartozott. Az utébbi, mivel nem kapta meg idejében eziistjét, a férfi
leanyan kivanta behajtani a széban forgd tartozast, azzal, hogy rabszolgéjat
elorozta. Samsu-ilina rendelkezései (ismét) altalanos érvénytek: ,[(Kordbban) el-

244 A kérdéses levél dsszesen négy példanyban kertilt el6: CT 52. 111.= AbB VII. 111., Di 1668.=
IM 82416., Di 1771. = IM 82519., Di 976.= IM 81725. Az alabbiakban kozolt fordités, illetve az
atiras rekonstrukcidja a C. Janssen altal publikalt eredeti szévegek, illetve partitarajuk alapjan
késziilt, legnagyobb mértékben a Di 1668-ra tamaszkodik, igy a sorok szamozasa is e szovegnek
felel meg. Az atiras szogletes zéarojeleiben olvashato kiegészitések - amennyiben tovabbi meg-
jegyzés nélkiil szerepelnek - a fent felsorolt duplikdtumokon alapulnak. JANSSEN, 1991. 4-8.
Az Iraq Mtizeumbdl szarmazoé tablak maésolatat és fényképeiket lasd JANSSEN, 1991. 35-39. A
szoveg kiilonall6 egységekre tagolasa (/ /) az eredeti dokumentumok formdjaban természete-
sen nem tiikrozédik, a felosztas az M. Roth altal javasolt strukttrat koveti. ROTH, 1997. 24-26.

25 Lit.”(= , beléptették”)

26 Sippar ezen emberei” (luz™es zimbirki su-nu- Lus1) Di 976. Obv. 14.

27 [lupmes zimbirk] Ldumu-mizves-§u- -nu a[-na gar-gi-a ur-sel-ri-bu / [ur-ul ur-saJ- Lad- -du-u; ib-
ti- Lad -[nim-ma) / [i-na ka-re]-Le $ad be-li-ni i-pir-ru-[si]- Lnal -[ti] / [us i]- Lnad -an-na lupmes

Lzimbirki 4 / [dumu-miz]mes- Lsu-nud a-na gax- Lgi-a! us-se- Lre-bud / [ki-a]- Lam uoi-lam-mi-
Ldu-nid -in-ni” Obv. 10-15.

28 Megjegyzend6, hogy Janssen az Obv. 16. sordban szerepld, a naditumra utal6 igei format su-

ud-du-ud-ként olvassa, tehat (li) suddudként normalizdlja, azaz a sadidum ige D-tovéb6l ere-

dezteti - noha maga is megjegyzi, hogy az tGjbabiléni kor el6ttr6l mindeddig egyetlen mas
példat sem ismeriink ennek hasznélatara. JANSSEN, 1991. 5. 11. jegyzet. Ezen kiviil stativ alaknak
tekinti, ami azonban a nénemti alany miatt helytelen elképzelés. Ahogyan K. R. Veenhof is ra-
mutatott, a forma val6jaban egy nénemt melléknévi igenév a mér kordbban (11. sor) is hasznalt

suddiim igéb6l (= ,ellatni, élelmezni”), a helyes atiras tehat: su,-ud-du-tam. VEENHOF, 1997-2000.

57.37. jegyzet. A teljes sor atirasat lasd a kovetkez6 labjegyzetben.

JMukur] LY'Utu Yad sus-ud-du-tam / La-nad gar- '—gi—aJ la $u-ru-ub-ga L aq—biJ / uz lukur

dUtu $a a-bu-$a usa- Yhu-sat la ur-si- Ldu-i / dub-pa-am la is-tur-ru-si-im- Lma 4 / i-na gar-gi-a

wa-as-ba L-atd | a-ba-$a us a-ha-sa e-se-ra-am-ma / dub-pa-am L a-ta- -ra-am-ma / a-na gar-gi-a

Ly -ru-ub-sa ag-bi” Obv. 16-23.

250 Sippar-Amananum (zimbirki Am-na-nu) Di 1771. Rv. 14.

51 Lysi mi-im-ma Yad a-na dumu-mir-su i- Lna-ad-d! i-nu /(Lo.E.) ma-har Stn-na-sir PNu- Lygd -
tum / LSind -i-din-Lnam kar! zimbir B+ / u; di-kus <me®> Lzimbird <> (Obv. 24.) / Lua-
dAk Sin-i-din- Lnam saggad mes dil -kuspmesl / ugula e;mes ugulame lukur dUtu / lugmes RImes
di-kus™es / u3 is-dusmes kaz Lgar-gi-a sal zimbirki la-ah-ru-rum / li-pa-gir-id dub-Lpa! -[am li-
i8]- Ltur-ur-sid /a-na gar-gi-a Uil -[Se-ri-ib]-§i” Rv. 33.
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rendeltem:] Samas nadituma, kit atyja és fivérei elldttak élelemmel, tabldt irtak szamdra, (s
igy torvényesen) lakozik a gagiimban, atyja és fivérei hizdnak tartozdsai és ilkum-kotele-
zettségei végett nem [vonhato feleldsségre].?>>* / [Tovabba elrendeltem,] hogy atyja s fivérei
[maguk tegyenck eleget] kitelezettségeiknek, és [... P52 // Barmely hitelezd, aki Samag
naditumdt atyja s froérei hazinak tartozasaért vagy ilkum-kételezettségéert felelssé teszi
- az ilyen ember Samas ellensége!”?53

A szdveget 0sszesen négy kéziratbol ismerjiik, melyek koziil harmat egyditt ta-
laltak meg a templomi énekes, Ur-Utu hires sippar-amnanumi archivuméban;?*
legtobbjiik egy vagy két generécidval fiatalabb az eredeti, Samsu-iltna korara datal-
hat6 levélnél.”5 A megmaradt kolofénok két példanyt is masolatként azonositanak,
illetve beszamolnak arrél, hogy az egyiket a gagiimban,?* a masikat pedig Samas
templomaban helyezték el?”. Az ilyen masolatok léte mindezidaig egyediilall6 je-
lenség az 6babiloni kirdlyi episztografidban, s mar onmagaban is a levél kivételes
fontossagéara enged kovetkeztetni. Valéban talzas nélkiil kijelenthet6, hogy e szo-
vegek publikédldsa a mezopotamiai jogtorténet kutatdsanak egyik meghatdrozo
pillanata volt. De miben is rejlik jelent6ségtik?

Hammu-rapi mar tobbszor emlitett ,torvényoszlopa”?® az 6korban is kozis-

252 [illak agbi]” Rv. 48. A kiegészités az M. Roth altal javasolt rekonstrukcién alapul. ROTH, 1997. 26.
252 Jukur dUtu $a a-bu-sa b us1 a-hu-sa / ur-se-du-si dub- Lpa-amd is-tur-ru- L5id / i-na gar-gi-a wa-
Las! -ba-at / a-na hu-bu-li usL ild ki $a e, a- Lbid -[a] / us Lahd -hi-sa up-ul! [illak agbi] / a-bu-[sa]
u3 - Y <[5 x x x x X] / i- Yi-ikd -gu-nu L i3 -[il-la?-ku? x x] / us b x x i-x-u™d [x x]” Rv. 43-50.
%3 dam-garsmes sp lukur L Utu a-na hu-bu-li / Luzs il-ki $a e, a-bi-3a us ah-hi-3a / i-sa-ab-ba-tu,-i
/(U. E.) a-wi-lum su-u,ia-a-bu / sa 4Utu”
JANSSEN, 1991. 1.
VEENHOF, 1997-2000. 57., JANSSEN, 1991. 16-21. demonstrélta, hogy az azonos archivumbél
szarmaz6 masolatok Ammi-ditana vagy Ammi-saduqa kordban késziiltek.
Di 1668. Kolofén: ,gaba-ri dub xxx [ ] Lgas-gi-ad sa-ak nu” L. E. (= Left Edge, ang. a tabla bal
pereme) 56.
Di 976. Kolofén: , [gaba-ri dub]- Lpi, Sa-am-su-i! -[lu-na] / [] "+ i-na e di-[kus kalam-ma]
Sa-ak-nu” 16-17.
Az, Orszdg birdjdnak hiza” (e2 di-kus kalam-ma) Sama$ templomanak elterjedt elnevezése volt
az Obabiléni korban. VEENHOF, 1997-2000. 57.
Jelen iras, ahogyan eddig, a tovabbiakban is a ,térvény” meghatarozast alkalmazza Hammu-
rapi rendelkezéseire, noha szdmos kutat6 fenntartasokkal viseltetik e megjelcléssel szemben.
A kompozici6é - ahogyan ez magan a sztélén is olvashat6 - (igazsagos) itéletek gytijteménye:
dinat misarim. A kirélyfeliratok jellemz&inek megfelel6en természetesen e dokumentum is ide-
alizalt képet igyekszik festeni az igazsagossag fenntartasarol, s nem tesz kisérletet arra, hogy
kimerit6en foglalkozzon az 6sszes lehetséges jogi szitudciéval: a témak, melyeket targyal,
egyfel6l moédositasra szorultak, mésfel6l hangstlyozni kivanta ket Gjboli kiadasuk altal. B6-
vebben: DRIVER-MILES, 1952. 45., VEENHOF, 1997-2000. 78-79. Noha nem tekinthetjiik modern
értelemben vett torvénykonyvnek, kétségtelen, hogy az Gsszes fennmaradt ,torvénygydjte-
mény” koziil ez a dokumentum a leghosszabb. Tartalmazza a legtobb jogi szituaciot érint6
rendelkezést, s demonstralja a legkifinomultabb bels6 organizaciét. Paradigmatikus mivoltat
a késébbi korok hozzaéllasa is hiven titkrozi (szovegének legkevesebb 6tven mésolata ismert
az uralkodé kozvetlen utdédainak idejébd], illetve szamos tovabbi - évszazadokkal, s6t, évezre-
dekkel késébbrél). Mindezek fényében nem latok kivetnival6t a hagyomanyos , térvénykonyv”
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mert s nagy becsben tartott alkotas volt, ennek ellenére tobb kutat6 is kételkedett,
illetve kételkedik a kompozicié valés, a korabeli joggyakorlatra kifejtett hatdsaban.
Leggyakoribb érviik, hogy noha tekintélyes mennyiségti szerzédést és birdsagi
itéletet ismertink az 6babiléni korbdl, agy tlinik, egyik sem idézi vagy alkalmazza
a CH-ban olvashat6 rendelkezéseket - tehat a precedens értékiinek vélt ,igazsigos
itéletek” val6jaban nem tiikrozték illetve befolyasoltak a birésagi eljarast.

A naditum-torvények korabbi targyalasa fényében az utobbi kijelentés termé-
szetesen érvényét veszti, kétségtelen azonban, hogy - ezektdl eltekintve - a CH
mindennapi ,hasznalata” meglehet6sen limitéaltnak ttinik. Ezzel szemben szdmos
dokumentumban taldlhatunk utaldst olyan, mas tipusa kiralyi rendelkezésekre,
amelyeknek torvényi ereje vitathatatlan; a forrdsok ezeket misarumnak, illetve
simdat sarrimnak nevezik.2® A simdatum (,,dekrétum”) egy olyan hagyomanyos ter-
mészet( jogi rendelkezés, melyben az uralkod6 a bizonyos tranzakciékkal kapcso-
latos kotelezettségeket, illetve a kiilonboz6 torvényszegések biintetését hatdrozta
meg. Noha targya, gy tlnik, egyetlen konkrét tigy vagy jogi probléma, érvénye
altalanos, s valoszintisithet6en id6ben sem korlatozott.?! Az ilyen szabélyozas, jel-
legébdl ad6édodan, kivaléan megfelelt az igazsdgszolgaltatas gyakorlati igényeinek,
hiszen lehet6vé tette a kiraly szdmara, hogy reagéljon a tarsadalmi (és gazdasagi)
atalakulasokra - igy nem meglepd, hogy szamos lejegyzett jogi cselekedetet ,a
kirdlyi dekrétum alapjan/miatt” (ina/asSum) vittek véghez.262 Kozvetve tehat a kutatok
j6 néhany simdatumot ismertek, e lényeges dokumentumoknak, melyek tobb esetben
a torvénykonyvek , nyersanyagaul” is szolgalhattak,? azonban egyetlen eredeti pél-
danya sem keriilt el6 - egészen Samsu-iltina fent idézett levelének publikalasaig.?%*

megnevezés hasznalatdban, hiszen - hogy M. Roth szavaival éljek - ,ha ez nem torvénygyiijte-
mény, akkor nem ismeriink torvénygyijteményeket Mezopotamiibdl”. ROTH, 1997. 12.

VEENHOF, 1997-2000. 78-9., ROTH, 1997. 22., LAFONT, 1994. 94.

260 Az el6bbi, mely , misarum-ediktum”, , igazsigossigi rendelet” néven vonult be a szakirodalomba, a
sz6 technikai értelmében nem tekinthetd jogszabalynak: célja az ,igazsigossig helyredllitisa”
(misaram Sakanum, sum.: nigy-si-saz gar), mely alapvet6en kiralyi beavatkozast jelent az uralkodé
jogi és adminisztrativ gyakorlatba. Eletbe léptetésiik a kirdly kegyességét, vagy a kritikussa valt
gazdasagi helyzetet jelzi, hatdsuk azonban id6szakos és visszahat6 - esetiinkben tehét irrelevan-
sak. Bévebben: VEENHOF, 1997-2000. 52., LAFONT, 1994. 96-97., CHARPIN et al., 2004. 308-310.
VEENHOF, 1997-2000. 52-53., CHARPIN et al., 2004. 656-657.

262 VEENHOF, 1997-2000. 52., 80. A példaként felhozott széveges bizonyitékokrol: VEENHOF,
1997-2000. 53-55.

ROTH, 1997. 27., CHARPIN et al., 2004. 657. A torvények és dekrétumok kapcsolatar6l: VEENHOF,
1997-2000. kiilonosen 62-78.

CHARPIN et al., 2004. 656-657. A levél simdatumkénti azonositasdban tovabbi fontos momentum
a kiilénb6z6 masolatok 1éte. Ahogyan C. Janssen is ramutatott), a dokumentumnak legaldbb
két archetipusa létezett, mindkett6t a kiralyi kancellaria kiildte ki, s a sippari hatésdgoknak
cimezték. Az eltér6 kolofénok tantisdga szerint azonban kiilénb6z6 intézményekben helyez-
ték el 6ket. JANSSEN, 1991. 20f. Lasd a 256. és 257. 1dbjegyzetet. Valészintisithets, hogy - mivel
nincs bizonyitékunk arra, hogy a dekrétumokat a térvényoszlophoz hasonlé ké emlékmiivon
publikaltak - egy ilyen kiralyi rendelkezést tartalmazoé levél szétkiildése az érintett hatosagi
szerveknek egyenértéki volt a hivatalos kozzététellel és hatalyba léptetéssel. VEENHOF, 1997-
2000. 58. E gyakorlat megfeleltethet$ az év nevének hivatalos kihirdetésével: a kirdly dontését
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Szovegtink jelentdségét tehat egyfeldl az adja, hogy bepillantast enged az ¢babi-
l6ni torvényalkotas folyamataba. A levél tulajdonképp egy kiralyi leirat, melyben az
uralkodo két olyan konkrét jogi problémara reagalt, melyeket feltehetéen Sippar hi-
vatalnokai terjesztettek elé.2> Samsu-ilina valasza azonban joval tobb egy hagyo-
manyos itéletnél. Egyrészt - az agbival (,elrendeltem”-mel) végz6d6 szakaszok-
ban - utal a korabbi, hasonl6 jellegti esetek kapcsén tett kijelentéseire, amelyeknek
ebben a szovegben egyértelmtien precedensértéket tulajdonit.?6 Mdsrészt nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy valasza altaldnos és személytelen, tehat olyan
alapvet6 szabalyt teremt, amely mds esetekben is alkalmazhat6va valik.2”

Mire vilagitanak r4 az emlitett jogi problémak? Azt, hogy a gazdasagi helyzet a
szoban forgé id6szakban Sipparban is kritikussa valt, az emelked6 arakon kiviil?68
egy tovabbi szoveg is bizonyitja, mely emlitést tesz a varosban pusztité éhinség-
r61.2¢° Samsu-iliina levele azonban egy rendkiviil Iényeges momentumra derit fényt.
A szorult helyzetbe kertilt sippari csaladok sajatos megoldast taldltak anyagi gond-
jaik enyhitésére: lednyaik naditumma avatasat. A stratégia az intézmény természe-
tébdl ad6do lehetéségek kiaknazasan alapult, és lényege a papndk ellatasanak a
gagiimra (illetve az 4llamra) valo atharitasa volt. Ez az eljaras tavolrol sem volt eti-
kus, mindazonaltal a korabeli torvények szerint kivitelezhet$ volt. Az ilyen, csa-
ladjuk &ltal cserbenhagyott, kiszolgéltatott naditumok vélhetéen egyre nagyobb
szamban , aramlottak be” a szoban forgé , kolostorba”, ami végiil a kiraly kozvetlen
beavatkozésat tette sziikségessé.

Az els6ként bemutatott probléma megoldédsara az uralkodé6 kotelezévé tette a
hozomanytébla kiallitdsat, illetve ezen aktus szigora ellen6rzését. Ennek eredmé-
nyeképpen a naditum csaladjat irott dokumentum kotelezte a papnd ellatasara,
ami ellenkez6 esetben - mint kidertil - a kiralyi magtarakra harult. Mindez termé-
szetesen a naditum szamara is lehet6vé tette, hogy anyagi szempontbol fliggetlenné

ebben az esetben is levélben kiildték meg a fontos adminisztrativ kézpontokba. Bévebben:
HORSNELL, 1999. 167-171.

265 Sajnos nem tudjuk pontosan, kik tajékoztattdk Samsu-ilanat az ,éhezd naditumok” esetérdl,
mivel a forrdsok ezen a ponton rendkiviil toredékesek. A CT 52. 111. 3. alapjan talan: ,[ugula
luku]r L& Utumes” , a Samas-naditumok feliigyeléi”. VEENHOF, 1997-2000. 56. 35. jegyzet.

266 ROTH, 1997. 26-27.

267 VEENHOF, 1997-2000. 57., LAFONT, 1994. 97.

268 A korabeli draknak a szoban forgé kirdly uralma alatti emelkedésérél részletesen: FARBER,
1978. 1-51., kiilonosen 40.

269 A Di 1851-es szoveg egy olyan férfi esetérél szamol be, ki tekintélyes 6rokségtol esett el, mivel
csaladjat elhagyvan ,az éhségtdl (s) nyomortol, mely megtoltitte virosdt, utobb elmenekiilt.” ,i-na
su-un-gir-im i-na da-an-Lnad -[tim] / $a a-al-u uo-ma-li- Lud / wa-ar-ka i-ta-a-si>- La-am! 7 Di
1851. Obv. 6-8. A teljes szoveg atirasa és forditdsa: VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 152-153. A
tabla az Ur-Utu archivumbdl (Tell ed-Dér-bél) szarmazik. A szévegben megemlitett szemé-
lyekrél és csaladjukrél: VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 15-152. A tabla mar Abi-esuh idejében
keletkezett, az éhinség azonban egyértelmiien Samsu-ilina uralma vége felé pusztithatott.
VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 149. Kétségtelen, hogy az emlitett, éhinségtdl szenveds varos
nem mas, mint Sippar, konkrétabban pedig (valészintisithetéen) Sippar-Jahrurum. VAN
LERBERGHE-VOET, 1997. 150.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 103



ESZTARI REKA

véljon rokonsagéatol: amennyiben az utobbiak elmulasztottak kotelezettségeiket,
immaron sajat maga is gondoskodhatott megélhetésér6l.?’0 Az elsé probléméval
kapcsolatos kiralyi vélasz tehat megmutatja, hogyan fejlédott a torvény: mivel a
CH kiadésa, és a Babilon eleste kozotti idészakban mar nem allitottak dssze Gjabb
torvénygytjteményt, az olyan 1j vagy atértelmezett jogszabalyokat, amelyeket e
késtbbi kor tarsadalmi és/vagy gazdasagi valtozasai tettek sziikségessé, ilyen jel-
legti kiralyi dekrétumok formédjaban hirdették ki.?!

A levélben targyalt masodik jogi szituéci6 szintén a szoban forgé valtozasokkal
hozhat6 osszefiiggésbe: a naditum felel6sségre vonasa csalddja kotelezettségei miatt
4j, az emlitett gazdaséagi krizis altal életre hivott jelenség lehetett. A rendelkezés
ismételten fiiggetleniti a papnét, és megvédelmezi attdl, hogy a hitelez6k aldoza-
tava valjon, ugyanis illegalissa nyilvanitja az utébbiak igényét javaira. Noha az
emlitett konkrét eset nem tér ki r4, Samsu-iltna valasza a mindenkori naditumot a
csaladi ilkum-kotelezettség aldl is felmenti.?”2 Ez a kiterjesztés egyfel6l azzal ma-
gyarazhato, hogy a tartozasok, illetve az ilkum-szolgéalat egy bizonyos személy ko-
telezettségeinek szamitottak, melyeket nem hérithattak annak lednyéra (és 6roko-
sére), masfel6l, hogy a kirdly ismét altalanos szabalyt kivant teremteni, amely
csaladja mindenfajta adéssagatol és felel6sségvallalasatol fiiggetlenitette Samas
nadituméat.?’3

Az ut6bbi rendelkezés aktualitasat egy valamivel késébbi birésagi tigyirat is
titkkrozi. A BM 16764-es szoveg egy Marduk-naditumot érint, akire - mint lathattuk -
nem vonatkozott Samsu-iltiina széban forgé simdatuma;?* az ilyen papnének csa-
ladi tartozasok miatt torténd felel6sségre vondsa tehat nem szamitott torvénybe
titkoz6ének, amit e tdbla tantusagtétele alapjan a hitelezék ki is hasznaltak. A do-
kumentumbél megtudhatjuk, hogy ,Amat-Asalluhit, Ubananum ledinyat, akit Adad-

270 LAFONT, 1994. 99.

271 VEENHOF, 1997-2000. 59.

272 Az ilkumot altalaban ,szolgélati kitelezettség”-két forditjak, a sz6 az alakum (,menni”) igébdl
szarmaztathatd, s - legtobbszor meglehet6sen enigmatikus - szolgalaton feliil utalhat arra a
(kiralyi) foldbirtokra is, amelynek megmitivelése jelentette a tulajdonképpeni kotelezettséget
(egel ilkim/kurummatim, Sukisum) KIENAST, 1976-80. 52-54., CHARPIN et al., 2004. 732-738.,
ELLIS, 1976. 12-13. Az utébbi ellatmanyfsld (sum. a-Sas Suku) 4lland6 s orokletes tulajdon
volt, bizonyos személyeknek azonban lehet6sége volt eladédsara, s megjegyzends, hogy a CH
40. §-a e kontextusban emliti a naditumot, aki elidegenithette a birtokot, amennyiben a vevé
magara véllalta annak szolgalati kotelezettségét. KIENAST, 1976-80. 55., RENGER, 1967. 166.,
DRIVER-MILES, 1952. 123ff. A kiralyi palota foldjeinek ilyen jellegti kiutaldsa és megmtivelése
azonban az ilkum-visel6knek csak egy bizonyos hanyadat érintette, a dolgozok egy része ter-
mészetbeli juttatdsokat, fejadagokat kapott szolgélataiért (Se-ba, akk. iprum). CHARPIN et al.,
2004. 732., KIENAST, 1976-80. 53. Mivel az ilkum szamos kiilonb6z6 foglalkozast személyt
érintett (a kozigazgatasi hivatalnokokon és a templomi személyzet, papsag tagjain tal tobbek
kozt kézmiiveseket, katonakat és foldmtivel6ket), feltehetSen ezek szolgalatdnak természete
is eltér6 volt. B6vebben: KIENAST, 1976-80. 54., 56. Noha az ilkum kifejezés az 6babiléni kor
utan is hasznélatban maradt, a késébbiekben mar meglehetSsen eltérs jelentéssel birt, koz-
munkdékra, illetve egy sajatos adéra utalt. KIENAST, 1976-80. 58-59., POSTGATE, 1974. 80-92.

275 LAFONT, 1994. 99.

274 A szoveg kiadasa és kommentdrja: JURSA, 1997.
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muballif, Ibni-Adad fia ndiil vett, a palota szavinak megfeleléen Ubananum, atyja miatt
tartottak bortonben. Middén Abi-esuh, a kirdly az igazsigossigot helyredllitotta, Amat-
Asalluhi kijott a bortonbol. Mivel (azonban) férje, Adad-muballit (idokézben) mist vett fe-
leségiil, a két rabnd, hdzassigi ajandéka, és a (szdvegben itt felsorolt) javak végett, miket
atyja adott neki, pert inditott”.?’5> A naditumot tehat apja tartozdsa miatt zartak bor-
tonbe, ahol - tgy tlinik - hosszabb id6t tolthetett, hiszen ezalatt férje masik feleség
vételére szanta el magat.”’¢ Figyelemre mélt6, hogy minderre éppen a torvényalko-
t6 Samsu-iltina idejében kertilhetett sor, hiszen a papné szabaduldsat egy misarum-
ediktum tette lehet6vé, amely eltorolte a korabbi adéssagokat, s amelynek (tinne-
pélyes) kiadasa leggyakrabban az uralkodék - esetiinkben Abi-esuh - els¢ évében
tortént.?””

A targyalt szovegek ismételten ramutatnak a kiilonboz6 naditumok eltéré jogi
helyzetére, valamint arra, hogy a késé 6babiloni kor folyamédn a papndk egyre
gyakrabban kertilhettek kiszolgaltatott helyzetbe mind csaladjuk, mind a szdmos
gazdasagi nehézség miatt. Ezen nehézségek kapcsan szélnunk kell a Samsu-iliina
levele altal felvetett kérdésekrdl is. Lathattuk, hogy az ut6bbi kirdly uralkodasa
alatt feltehetSen egyre tobb sippari csalad kiildte ,kolostorba” leanyait, az intéz-
ményre héritvan ellatasukat. A csalddok gazdasagi hattere rejtve marad el6ttiink:
nem tudjuk, hogy a gyakorlat csupan a szegényebb sippariak korében terjedt-e el,
vagy érintette-e a vagyonosabb, és taldn a hivatalnoki rétegeket is. Annyi bizonyos,
hogy az uralkod6 24. éve t4jan az ilyen, magukra hagyott naditumok szama oly
mértékben megsokasodott, hogy a varosi hatésagok Samsu-ilina kozbelépését

275 PGemez-dAsal-luz-hi dumu-miz Uy-ba-na-nu-um / sa dIskur-mu-ba-lir-if dumu Ib-ni-dIskur i-
hu-zu-us-§i / i-na a-wa-at ezx-gal as-Sum rUr-ba-na-nu-um ad-da-ni / i-na e; ki-li-im ik-ka-lu-u; /
i-nu-ma A-bi-e-su-Luhd Uugal! mi-sa-ra-am is-ku-nu / pPGemez-dAsal-luz-hi i-na e, ki- Hi-im-
us-gi-a- Lamd -ma / as-sum Askur-mu-ba-lir-if mu-us-sas sa-[ni-tam] i-hu-zu / a-na 2 <gemeymes
“Se-er-ki-ad we2?KU [x x xx ]/ L2 ginz! kus-sigiy uz nu-ma-tim $a Uz-ba-na-[nu-um] id-di-nu-5i-
im / [ i]g-re-e-ma a-na ugula dam-gars u3 di-k[us™el* [UD.UNUGH!! is-ni-qu,” BM 16764. Obv. 1-
10. A teljes 10. sor forditasa: ,...pert inditott, s a kereskeddk feliigyeldje, valamint Larsa birdi
lefolytattik az eljdrdst.” JURSA, 1997. 135-140.

A kivételes per targyalasan tdl a dokumentum (a tablat lasd MHET 1I/5. 734£.) tovabbi érde-
kessége, hogy Larsa biréit emliti, noha - mint korabban emlitettiik -, Si 11. utanrdl egyetlen
irott forrdst sem ismeritink e varosbdl, amelyet a széban forgéd széveg keletkezésekor mar
minden bizonnyal elhagytak lakoéi. (Lasd a 241. és 242. jegyzetet.) A tabla formai jellegzetességei
egyértelmtien egy északi szarmazasi helyre utalnak, amit a prozopografia is alatamaszt. Egy-
részt a naditum atyjanak, Ubananumnak neve egy sippari szovegben is felbukkan (bar a két
személy azonositasa kérdéses). JURSA, 1997. 137. Masrészt az tigyben illetékes kereskeddk fel-
tigyel6je (Abum-wagqar) szamos publikalatlan, Abu Habba-bél és Tell ed-Dér-bél szarmazo
dokumentumban szerepel. VAN KOPPEN, 1999. 77-78. Valoszintisithet6 tehat, hogy a papné
férje Larsabol szarmazott, s hogy e varosbél szamos menekiilt kolt6zott Sipparba, ahol to-
vabbra is fenntartottak sajat birésagi intézményeiket, illetve kultuszaikat. JURSA, 1997. 143. A
jelenség nem egyediilallé: egy C. Wilcke altal targyalt babiloni periratban példaul Uruk biréi
ttinnek fel hasonléan aktiv szerepben, a targyalas szerepl6i tehat kétségkiviil uruki menekiil-
tek, akik sajat bir6i testiilettel rendelkeztek Babilonban. WILCKE, 1997. 413ff.

277 LAFONT, 1994. 96., VEENHOF, 1997-2000. 56.
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kérvényezték.?8 C. Janssen véleménye szerint ez a kozbelépés valdjdban a végs6
Osszeomlastél mentette meg a gagiim intézményét, amely képtelen volt finanszi-
rozni a nagyszamu vagyontalan naditum tdmogatasat - ebben a kontextusban figye-
lemre mélténak tartja azt a tényt, hogy a papnéket nem a gagiim, hanem a kiraly
magtdarai élelmezték. A kiralyi beavatkozds hatdsait azonban iddszakosnak tekinti.
Ezek csupan késleltették azt a (leginkabb gazdasagi okokra visszavezethet6) fo-
lyamatot, amely végiil a gagiim elhagyasahoz és megszilinéséhez vezetett Samsu-
ilina utdédai alatt.?”? Az emlitett szerz$ arra is rdmutat, hogy az utébbi uralkodo
30. éve utan eltlinnek a gagiimban taldlhat6 ingatlanokkal kapcsolatos tranzakciok,
a ,kolostori” hivatalnokok emlitésének szama pedig drasztikusan csokken, s meg-
latasa szerint e kés6i cimek mar csupan tiszteletbelinek tekinthetk.280

A legujabb szoveges bizonyitékok tiikrében azonban a feltételezett 6sszeomlas
modellje ennél joval bonyolultabbnak ttinik. Egyfel6l valéban ésszerti lenne, hogy
a gagim intézményétdl, és nem pedig a palotatél varjuk el a szorult helyzetbe
kertilt papnok ellatasat. Noha mint emlitettiik, a naditumok 6nallé haztartasokban
éltek a gagim falain beliil, adminisztrativ és jogi tigyeik feljegyzése a , kolostori”
adminisztraci6 feladatkorébe tartozott. Tobb olyan példat is ismeriink, melyekben
az intézmény egyfajta kozbelépd hatosagi szervként, a naditumok érdekeit védel-
mezve jart el bizonyos problémads esetekben.?! Mindazonaltal nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az a folyamat, amelyre mér tobb, a sippari szovegkorpuszt vizsgalé
kutat6 rdmutatott, s amely Hammu-rapi centralizaciés torekvéseivel hozhat6 6sz-
szeftiggésbe, nevezetesen: a biréi, templomi és , kolostori” hivatalok szekularizaci-
6ja.®2 A gagiimot, noha szdmos szempontbdl fiiggetlennek tekinthetd, alapvetSen
szoros szalak flizték a Samas-templomhoz, amely mind valldsi, mind gazdasagi
téren a korabeli Sippar legfontosabb intézménye volt.283 Nem meglep6 tehat, hogy
Hammu-rapi és utédai éppen Samas héztartdsat kisérelték meg irdnyitasuk ala
vonni, mely legvildgosabban a templomi hivatali cimek megvaltozdsidban érhet6
tetten: a tisztségviselket pecsétjeik imméron nem az istenség, hanem a babiloni
uralkod¢ szolgdjanak nevezték.2* A véltozdsok nagy valdszintiséggel a ,kolostori”
hivatalokat is érintették, hiszen - bar csupan Hammu-rapi el6tti pecsétlenyo-
matokat ismeriink - ezek egyértelmtien a , Samas-templom szolgdldi”-nak nevezik a
gagiim tisztségviselGit.?5 A kérdéses szekularizacié tovabbi megnyilvanulasait és

"oz

hatasait nehéz meghatarozni, de kétségtelen, hogy a , kolostor” és a palota kozott a

278 Az eredeti levél keletkezésének id6pontjarél: JANSSEN, 1991. 12.

279 JANSSEN, 1991. 12-13.

280 JANSSEN, 1991. 12-13.

281 Bvebben: HARRIS, 1963. 149., 155.

282 A kiterjedt centralizacios torekvések bizonyitékairél bévebben: HARRIS, 1968. 727-732., STOL,
1982. 351-358.

283 HARRIS, 1961b. 117., HARRIS, 1962. 155-156.

284 HARRIS, 1961b. 118.

285 Példaul: , PN, PN fia, a naditumok feliigyeldje, az ex-babbar szolgdja” ,PN dumu PNz irs ez-
babbar-ra” CT 8. 39a. 21., TCL 1. 203. 19., stb. A tovabbi példak: HARRIS, 1961b. 118.
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korabbinal szorosabb kapcsolat alakult ki, és nem kizért, hogy a palota magtarai-
nak haszndlata is ezzel, nem pedig a gagiim ,teljes cs6djével” tarsithato.

Mig ezen ut6bbi elképzelés csupan hipotézis, a gagiim Samsu-ilina uralma
utani szinte azonnali ,6sszeomldsa” ellen mar tobb kézzelfoghat6 bizonyiték is
szo6l. A S. Richardson altal nemrégiben publikélt késé 6babiloni szovegekben
ugyanis szdmos , kolostori” hivatalnoki cim azonosithat6, igy egyértelmtien bizo-
nyitjak a gagiim személyzetének fennmaradasat, illetve az itt gyakorolt kultusz to-
véabbélését - végiil de nem utols6 sorban ravildgitanak a naditumok és az e»-babbar
szoros kapcsolatara.?¢ A gagiimot tehat mégsem hagytak el lakoi, és az intézmény
- ugy tlnik - egészen az I. babiléni dinasztia bukasaig miikodott, noha a cimek és
a tranzakciok gyakorisdgdnak csokkenése vitathatatlan. Mindez egyértelmten a
dinasztia fennhatésaganak az észak-babiloniai térségre val6é visszaszorulasaval
kapcsolhat6 0ssze, amely - Samsu-iltna és utddai eréfeszitései ellenére - jelentds
gazdaséagi visszaesést eredményezett, és amelynek kovetkeztében - tobbek kozott -
a naditumok virdgkoranak is vége szakadt. A papndék prominens szerepének elhal-
vanyulasa, illetve az intézmény elttinésének pontos miértje és mikéntje azonban még
korantsem vildgos, és mindenképpen tovabbi vizsgalatokat tesz sziikségessé.

Az eddigiek fényében mar szdmos olyan tényezét felfedezhettiink, ami , Sippar
embereit” lanyaik , kolostorba kiildésére” motivalhattak, az egyik leglényegesebbrol
azonban még nem esett sz6. Az a tényez6 pedig, amely alapvetd szerepet jatszott
az intézmény létrejottében és virdgzdsdban, nem més, mint a vallas.

,Hat nem én vagyok-e imadkozo jelképe atyad hazanak?”287
A naditumok vallasi funkcioja

, Annak ellenére, hogy a naditumok sajitos kapcsolatban dlltak Samas istennel, s hitvesével,
Ajdval, nem tekinthetjiik dket papndiknek” - allitotta R. Harris 1964-ben, a naditumokrol
sz0l6 els6 Osszefoglalod irasdban, és nézetéhez - amely a megfelel6 bizonyitékok
hianyan alapul - a kés6bbiekben is hii maradt.?®® Ahhoz, hogy felismerhesstik R.
Harris idézett allitdsanak érvénytelen mivoltat, mindenekel6tt célszerti meghata-
roznunk a mezopotamiai papi funkci6 legfontosabb altalanos jellemz&it. W. Salla-
berger definicidja szerint a pap (illetve papnd) ,kozvetitd istenek és emberek kdzott,
részt vesz a kultuszban, s ellitja az istenségeket. Kapcsolatit a szenttel jelzi mind kivdlasz-
tdsa és beavatdsa, mind a profantol valo elkiiloniilése (ez utobbi ritudlis tisztasigdban, va-
lamint a hivatal méltosigaban manifesztdlodik).”?%

Ahogy korabban mar lathattuk, a sajatos beavatasi szertartas keretében a gagiim-
ba koltoz6 naditum kilonleges, mondhatni személyes kapcsolatba kertilt isteni

286 RICHARDSON, 2002. 181-183.

287 anaku ul Surinnum karibum $a bit abika” ARM X. 36. Obv. 13., Rv. 16.
288 HARRIS, 1964. 108., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 153.

289 SALLABERGER, é. n. 618.
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uraval és urndgjével. Kozel kertilése a szenthez egyértelmtien alkalmassa tette arra,
hogy kozvetit6i szerepet toltson be isteni és foldi csaladja kozott. E szerepre valo-
jaban szamos szoveg utal, amelyek koziil a leghiresebbek a Maribol szarmazé her-
cegnd, Eristi-Aja levelei.

Eristi-Aja, Zimri-Lim tizenegy lednygyermekének egyike, névéreivel ellentétben,
akiket a szovetséges és vazallus uralkodékhoz adtak feleségiil, a sippari gagiim
lakéja, Samas nadituma lett.2? Osszesen nyolc, Méribol szarmazé levél (ARM X.
36-43.) szerzGjeként azonosithat6,?! amelyek vildgosan rdmutatnak a Sipparban
betoltott leglényegesebb funkcidjara, ami - ahogyan ezt a szovegeket részletesen
tanulmanyozo6 B. F. Batto is megallapitotta - valldsi természet(i volt.?> Ahogyan a
hercegné maga is tobbszor hangsulyozza, karibtum, azaz olyan , imddkozo né” volt,
aki kdzbenjért isteneinél atyja hazanak jolétéért>® - mas szavakkal: csaladja , imdd-
kozo jelképe” (surinnum karibtum).2*

Eristi-Aja 6nmagdra alkalmazott surinnum metafordja egyediilallé. A sz6 altala-
nos jelentése az , (isten)szimbolum”, ,embléma”, azaz egy olyan targy, amelyben a
szent esetenként jelenval6éva vélhatott, illetve ,standard”, mely akér egy vérost,
régiot, vagy egy személyt is jelképezhetett.?> A hercegné szoképe, ahogyan B. F.
Batto is ramutatott, kapcsolatba hozhat6 a votiv szobroknak az adott istenség
templomaban torténé elhelyezésének gyakorlataval. Ezekrdl a szobrokrol szintén
ugy vélték, hogy sztinteleniil imadkoztak felajanléjuk jolétéért.2

A csaladtagokért felajanlott ima természetesen nem szdmitott hercegnéi kivalt-
sagnak, az ismert levelekben szamos, nem kiralyi vérbél szdrmazé Samas-naditum
ttinik fel hasonlo, kozvetitsi szerepben. , Uram s tirném el6tt megmosott kézzel imdd-
kozom sziinteleniil éretted” - irja egy papnd, atyja kegyeit keresvén.?”” Egy masik,
Lamassani nevti naditum beteg apja gyogyuldsaért szintén az istenekhez folyamo-
dott: ,A reggeli és esti dldozatok (folyamin) uram s tirném el6tt sziintelen imddkozom a

290 A hercegn6krél bévebben: DALLEY, 1984. 97., BATTO, 1974. 37-58.

21 Noha konkrétan egyetlen szoveg sem nevezi naditumnak, e statusa - jellegzetes nevén, és tobb
indirekt utalason tal - mar a levelek tidv6z16 formulaibdl is vilagos lehet, melyek a naditumok
episztografidjanak kizarélagos és altalanos elemei. A leggyakoribb: ,beli u belti liballitika”
(,uram és tirndm éltessen téged”), illetve e formula kiterjesztett valtozatai. BATTO, 1974. 93-94.,
HARRIS, 1964. 117., 119., ARM X. 40. 4-6., ARM X. 43. 5-6., esetleg ARM X. 42. 5f. Megjegy-
zendd, hogy Eristi-Aja tobb esetben a szokasos formula egy teljesen egyéni valtozatat hasz-
nélja. ARM X. 36. 4-7., ARM X. 37. 4-6., ARM X. 41. 4f. Ez ut6bbihoz: DOSSIN, 1967. 74.

292 BATTO, 1974. 96.

23 Mindezt szamos alkalommal veti atyja szemére, midén ellatdsanak elmaradasa végett panasz-
kodik: , Hdt nem én vagyok-e az imddkozo jelkép, ki sziintelen esdekel életedért? Miért nem litnak el
engem olajjal s mézzel atyam (hazdtol)?” ,[a-n]a-ku ur-ul Su-ri-nu-um / Lkad -ri-bu-um / [a] a-na
ba-la-ti>-ka / [ik]-ta-na-ra-bu / [a-n]a mi-nim it-ti a-bi-ia / [is-g]i$ lals la pa-ag-da-ku.” ARM X. 37.
7-12. Lasd még ARM X. 36. 13-18., 39. 20-24., 38. 9-11.

294 Minderre Harris is utal: HARRIS, 1989. 156.

2% CHARPIN et al., 2004. 661-662., BATTO, 1974. 97.

2% BATTO, 1974. 97.

27 mahar bélija u beltija qatija masiama aktanarrabakku” PBS 7. 60. 25-28. Lasd HARRIS, 1964. 120-
121., BATTO, 1974. 97.
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te életedért”?8. Mar e néhany példa alapjan is leszogezhetjiik, hogy az isteni j6in-
dulatért, segélyért valo kozbenjards a naditumok egyik fontos (ha nem a legfonto-
sabb) feladata lehetett, és kétségtelen, hogy mindez egy mezopotamiai homo religi-
osus szamdra kiemelt jelent6séggel birt.

Eristi-Aja levelei egy tovabbi kotelességre is rdamutatnak. , Kiildj nékem olajat, hogy
bekenhessem tirném testét!”?% - utasitja a naditum Zimri-limet, aki egy masik szoveg
szerint korabban mar teljesitette lednya ilyen jellegti kéréseit.’® E tablak tehat egy
tovabbi papi funkciérol, az istenek ellatasarol arulkodnak.30

Az elmondottak fényében lathat6, hogy a mezopotamiai papsig f&bb tevé-
kenységei s jellemz6i szinte kivétel nélkiil kapcsolatba hozhaték Samag naditum-
aval. Kozvetit6, ellatja az isteneket, tovabba papnéi statusat jelzi beavatasa, illetve
a profan vilagtol (kidum) valé elkiiloniilése.?? Egyéb kultikus funkciéi valéban ho-
malyosak, egyediil a csalddi halotti kultusz fenntartasaban betoltott kivételes sze-
repe mutathat6 ki egyértelmiien. Figyelemre mélt6, hogy mig a halotti dldozatokat
hagyomdnyosan a csalddapa, illetve a csalad férfi tagjai mutattak be, egy esetben
mindez a naditum kotelességének ttinik.3%® Ez utébbi tény ismét kivételes szerepére
utal mind a f6ldi, mind az isteni csalddon beliil, amely szerep haldla utani létét is
meghatdrozta: az eltdvozott naditum az istenekhez csatlakozott, egy gyakori kifeje-
zéssel élvén, , istenei elhivtik 6t” (ilusa iqteriisi).3%

Osszegzés

Ahogyan a fentiekbdl is vilagossa vélhatott, az 6babiléni kori naditum-papnékkel
kapcsolatos, tekintélyes terjedelmi forrdsanyag csupan vazlatos attekintése is sza-
mos kovetkeztetés, feltevés és kérdés megfogalmazasat teszi lehet6vé. E forrasok
donté tobbsége valoban csupan a papndk gazdasagi tigyleteibe, illetve a rajuk ru-
hazott jogok természetébe nytjtanak betekintést, az altaluk felvdzolhat6 nemi sze-
repek vizsgalata azonban lényegesen gazdagithatja az 6babiloni kor tarsadalmarol
alkotott képtinket. A naditumok szerepének, illetve e szerep véltozasainak tanul-
manyozasa a kor fontos tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsaira vilagitott ra, s6t az,
hogy a (korai) uralkodék gagiimba kiildték lednyaikat, bizonyos politikai torekvé-
sekre is fényt derit.

28 kurummat (Suk) kasdtim u liliatim mahar bélija u beltija ana balatika aktanarrab” PBS 7. 105. 13-
15. (=PBS 7. 106. 8-10.) BATTO, 1974. 97., 34. jegyzet.

29 is-gi§ Su-bi-lam / pa-ga-ar be-el-ti-ia / a-pa Lggd -a5-¢i” ARM X. 41. 5-7.

30 ARM X. 38. 24-25.

301 Példaul egy naditum aldozatokrél gondoskodik Aja, és a csaladi isten szamara. CT 6. 39b.
HARRIS, 1964. 121.

302 Az ut6bbi fogalom gyakorta megjelenik a naditumok leveleiben, lasd a 161. labjegyzetet.

303 VAS 16. 5a. (boriték). HARRIS, 1964. 122.

304 RENGER, 1967. 155. HARRIS, 1964. 120.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 109



ESZTARI REKA

Az intézmény létrejotte - természetéb6l fakaddan - vallasi okokra vezethetd
vissza, és ahogyan a naditumok altal viselt sumer f6papnéi cimek, illetve a herceg-
nék felszentelései mutatjdk, egy Samas-naditum poziciéja mér a korszak hajnalan
is igen nagy presztizzsel birt. E status vélheten a gazdasagi szféra teriiletén is
szamos elényhoz juttathatta birtokosait, s ezek kihasznaldsa az id6szak sajatos
gazdasagi és politikai kortilményeihez alkalmazkodva maér igen koran lényegi ata-
lakuldsokat eredményezhetett a papnék tarsadalmi pozicidjaban. Feltehetéen nem
véletlen, hogy a naditumok gazdasagi szerepe Sipparban éppen Immerum koraban
valt egyre jelentésebbé, egy olyan idészakban, midén Babilén megszilarditotta
kozponti iranyitasat a szoban forgéd varosok folott. Az intézmény ebben az id6ben
jelent6s valtozasokon mehetett keresztiil, ennek legszembetin6bb jele a papnék
szamanak jelentékeny novekedése. Nehéz pontosan meghatarozni, hogy a tehet6s
sippari csaladoknak azon tal, hogy egyben tarthattdk vagyonukat, milyen el6nyei
szarmaztak leanyaik naditumma avatasabol, kétségtelen azonban, hogy ebben az
aktusban a valldsos indittatdson tal ezutdn az atalakulé gazdasagi helyzet kiakna-
zasanak szandéka is tetten érhetd.

A korszak késébbi gazdasagi nehézségei szintén egyértelmten tiikr6z6dnek a
naditumok jogainak (kényszer(i) megvaltoztatasidban, ami rdmutat azokra az 4j
stratégiakra is, amelyek ismételten a papndk sajatos statusabol adodo lehetségeken
alapultak, és amelyek révén a tarsadalom a széban forgé nehézségekre probalt
megoldast talalni. Leszogezhetjiik tehat, hogy az okok, amelyek a leanyok , kolos-
torba kiildéséhez” vezettek, olyannyira osszetettek, hogy végs6 soron elvalasztha-
tatlanok mind egymastol, mind pedig az dbabiléni kor tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaitol. A naditum-intézmény sajatossdgai valdszintileg mar nem lehettek
megfelel6ek a kés6bbi korszakok szellemi és gazdaséagi igényei szaméra. Az I. ba-
biloni dinasztia bukédsaval a naditum-papn6k kora is ledldozott, és az intézmény
soha tobbé nem éledt Gjja.
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