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A néi csontvaz elsé abrazolasai a 18. szazadi anatomiaban

Bevezetés

AMUEL THOMAS VON SOEMMERRING német anatémus 1796-ban kozreadott egy

6nall6 folianst, amely allitasa szerint nem volt mas, mint a n6i csontvaz elsé
abrazolasa.! Meglep6 bejelentés, tekintve, hogy Andreas Vesalius és a modern ana-
tomusok megfigyelés és boncolds alapjan mar a 16. szdzad 6ta rajzoltak emberi
csontvazakat. Noha Soemmerring elséség iranti igénye kissé elttlzott, valéban 6
talmutat a sorrend kérdésén. A néi csontvaz dbrazolasdval Soemmerring részese
lett annak a 18. szazadi mozgalomnak, amelynek célja a nemi kiilonbségek meg-
hatarozasa és Gjrafogalmazasa volt az emberi test minden egyes pontjan. A 18. sza-
zadban a modern orvostudomény végleg gyézedelmeskedett a nedvkortan folott,
mely a nének hosszt ideig sajatos fizikai és lelki alkatot tulajdonitott. A francia és
német orvosok az 1750-es évektdl a nemi kiilonbségek pontosabb leirdsat kovetelték
meg. Felfedezni, leirni és meghatdrozni a nemi eltéréseket az emberi test minden
egyes csontjan, izman, erén és idegén: ez lett az anatomia tudomanyanak elsédleges
kutatasi feladata. Ennek a nemi kiilonbségeket feltard, szélesebb kort kutatasnak
a részeként jelentek meg a néi csontvaz els6 abrazolasai 1730 és 1790 kozott Angli-
aban, Franciaorszagban és Németorszagban.

De mi is terelte a figyelmet a n6i csontvazra a 18. szazadban? Taldn a tudoma-
nyos objektivitds ,tisztasdga” ihlette meg a néi csontok dbrazol6it? Vagy inkdbb a
szélesebb tarsadalmi mozgalmak kovetkeztében novekedett meg az érdeklédés a
noéi test anatémidja irdnt? Van-e Osszefliggés a néi egyenjogusagért inditott 18. sza-
zadi mozgalom és egyes anatomusok azon torekvése kozott, hogy a nék ,als6bb-
rendtiségét” élettani alapon is kimutassak?

Azt szeretném bebizonyitani, hogy a n6i csontvaz els¢ dbrazolasai akkor jelentek
meg az eurdpai tudomanyban, amikor felébredt az igény a nék helyének kijelolé-
sére a tarsadalmi struktardban. A tudomanyos kozvélemény érdekl6désének iranya
egyaltalan nem volt esetleges: az anatomusok a test azon részeire koncentraltak,

1 SOEMMERRING, 1796. K6szonom a Francis A. Countway Libraryben talalhat6 Boston Medical
Library Rare Book Collection (Harvard University) személyzetének szives segitségét a cikk
anyaganak dsszegyjtésében. Szintén koszonet a Woodrow Wilson Foundation Charlotte New-
combe Fellowship Programjanak, amely tAmogatast nyujtott a kézirat el6készitéséhez. Koszo-
net illeti tovabba azon barataimat és kritikusaimat - Robert Proctor, Margaret Rossiter és Hal
Cook -, akik elolvastak a korabbi valtozatokat.
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amelyek késébb politikailag jelentdssé valtak. Amikor Marie-Genevieve-Charlotte
Thiroux d”Arconville francia anatémus 1759-ben kiadta a néi csontvazrol késziilt
rajzait, a néi koponyat kisebbnek, a n6i medencét pedig nagyobbnak &brazolta,
mint a férfit.2 E fejlemények hatterében azonban kordntsem csak a test anatomiai
pontossaggal valé abrazolasanak Gjonnan megjelend kovetelménye allt. A kisebb-
nek rajzolt n6i koponya annak igazoldsara szolgélt, hogy a nék intellektuédlis képes-
ségei alacsonyabbak a férfiakénal. A nék ,eredenden” alacsonyabb rendd értel-
mének tudomanyos eszkdzokkel valé6 megmérését érvként hasznaltak fel kozosségi
szerepvallalasuk megakadalyozasara a kozigazgatasban és a kereskedelemben, a
tudoményban és az oktatdsban. A szélesebb medence hasonlé6 médon bizonyitotta
azt, hogy a nék természetes rendeltetése az anyasag, ami a csaladi ttizhely 6rzésére
és az otthon kortili teend6k elvégzésére predesztinalta Sket.

A ,természetnek” kulcsszerep jutott a szabadelvl politikai gondolkodés fele-
melkedésében. A 17-18. szazad folyamén a természetfiloz6fusok, tgymint Locke és
Kant, megkisérelték természeti alapokra helyezni a tdrsadalmi normékat.3 A ,ter-
mészetes emberi ész és az emberi méltésag” felé fordulas jelentds filozofiai alapot
teremtett az egyén szabadsédga és egyenlésége érdekében folytatott vitdkhoz. Ami-
kor azonban a nék kértek egyenjogusagot, elutasitottak Sket.

Témank szempontjabol fontos megérteni, hogyan igazolta a nék polgarjoganak
megtagadasat a liberalis gondolkodés a 18. szazadban. A természetfilozéfiai gon-
dolkodas szerint a természetes jogok létének tényét csak a természeti egyenlStlen-
ség bizonyitdsaval lehetne megrenditeni.* Montesquieu példaul a Perzsa levelekben
igy teszi fel a dont6 kérdést: , Vajon a természet torvénye [loi naturelle] aldveti-e a not
a férfinak?”5 Ugy tartottak ugyanis, hogy a természet és a természeti jog felette 4ll
az emberi politikdnak. Ezen szemlélet szerint a természetben fennall egyfajta rend,
s ez képezi a jol szervezett polisz alapjat.® Amennyiben ugyanis a tarsadalmi egyen-
l6tlenségeket a liberalis gondolkodas keretein beliil kivantdk igazolni, természet-
tudoményos bizonyitékra volt sziikség, mely megmutatta, hogy az emberi termé-
szet nem valtozatlan, hanem koronként, fajonként és nemenként kiilonbozik.

A 18-19. szazad folyaman a n6 természetének tanulmanyozéasa a tudoméanyos
érdeklédés homlokterébe kertilt. Meger6sodott az a tendencia, amelynek értelmében
a tudomanyt a tarsadalmi kérdések dontébirdjanak tekintették, ami azzal az igé-
rettel kecsegtetett, hogy az olyan hevesen vitatott tdrsadalmi problémakra, mint a
nok jogai és képességei, a tudomany htivos szentélyében taldlhaté a megoldas.

2 D'Arconville egyike volt annak a néhany nének, akik a 18. szdzadi Franciaorszagban
anatoémiaval foglalkoztak. Mtivét Jean-]. Sue neve és oltalma alatt jelentette meg.

3 Lasd CASSIRER, 1951. Lasd még BLOCH-BLOCH, 1980.

4 Noha a , természetes emberi egyenlség” iranti érdekl6dés és a valdsagban létez6 rabszolgaség,
illetve a n6i aldrendeltség ellentétének Gsszeegyeztetése csak a francia és amerikai forradalmak
utan valt stirget6en sziikségessé, a dilemma mar Locke-nal is megjelenik. Lasd HARRIS, 1968.
80-107., STANTON, 1960. 1-15.

5 MONTESQUIEU, 1981. 87. [A teljes mondat a kovetkez6képpen hangzik: ,Az aztin mir mds
kérdés, vajon a természet térvénye aldveti-e a not a férfinak.” - A ford.]

6 Ezen a ponton ldsd ROSE-KAMIN-LEWOTIN, 1984. 63-81., BLEIER, 1984. 49.
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Amikor azonban a modern tudomany el6szor forditotta ,targyilagos” tekintetét
and tanulményozasa felé, rogton megmutatkozott az a paradoxon, amely mindmaig
megfertézi a nék és a tudomany kapcsolatat. A néi , természetet” és képességeket
ugyanis egy olyan kozosség tanulmanyozta, amelybdl csaknem teljesen hidnyoz-
tak a n6k (és minden, ami néies).” Ebb6l adéd6an kevés lehet6ség nyilt a nk el6tt
arra, hogy a tudomany modszereit haszndlva korrigélhassdk vagy cafolhassdk a
néi ,természetr6l” kialakult alldspontot. Amikor a tudomény a 19. szazad folya-
man tarsadalmi elismertségre tett szert, komoly héatranyba kertiltek a tdrsadalmi
vitaban mindazok, akik nem tudtak éllitdsaikat tudoményosan alatamasztani. gy
jott létre a modern tudomany torténetének egyik kozponti paradoxona: a néket (és
a noies értékeket) talnyomorészt kirekesztették a tudomanybodl, annak eredmé-
nyeit pedig gyakran a nék kirekesztésének igazolasara hasznaltak.

Maér most hangstlyozni szeretném: nem az a célom, hogy a tovabbiakban csok-
kenteni prébaljam a férfi és n6 kozotti fizikai kiilonbségeket, hanem hogy elemez-
zem a 18. szazadi nemi kutatdsokat kortilvevé tarsadalmi és politikai kortilménye-
ket. Ezt a tanulmanyt viszont, mely els6sorban a néi csontvaz elsé dbrazolasaira
koncentral, altalanosabb problémak szemléltetésére is felhaszndlom. Miért kertilt
a nemi kiilonbségek vizsgélata a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjdba adott id6-
szakokban, és milyen politikai kovetkezményekkel jart ez a kiillonboz6ség? Ez
ut6bbit, mint latni fogjuk, a 18. szdzadban elsésorban arra hasznélték, hogy erésen
eltér6 szerepeket jeloljenek ki a férfinak és a nének a tarsadalmi hierarchiaban.
A szazad folyamén szamos anatémus vélte tgy, hogy a nék a természeti hierar-
chidban is alacsonyabb fokon allnak, mint a férfiak, divatba jott a nék szellemi
szintjét a gyermekekéhez és a primitiv népekéhez hasonlitani. Tarsadalmi értékiik
tizikai jegyek alapjan torténé meghatarozdsaval az anatémusok biztos és egyszerti
megoldast reméltek talalni a ,nékérdésre”.

A nemi kiilonbségek és a modern anatomia kezdetei, 1600-1750

., L'esprit n’a point de sexe.”
Francois Poullain de la Barre8

Az ember nemi kiilonbségeinek meghatdrozdsa nem a modern kor vivmanya. Az
6korban Hippokratész, Arisztotelész és Galénosz is olyannak festette le a n6k termé-
szetét, hogy azzal teljesen mértékben igazoljdk a n6k alacsony tarsadalmi statuszat.’
Arisztotelész amellett érvelt, hogy a n6 hidegebb és gyengébb, mint a férfi, nincs
benne elég h6 a vér felforrositdsahoz, és igy a lélek megtisztitdsahoz. Galénosz a
hippokratészi négy nedv kortana szellemében tgy vélte, hogy a n6 hideg és nedves,
szemben a férfival, aki meleg és szaraz, a férfi tevékeny, a n6 pedig tunya. Ezek az

7 Lasd SCHIEBINGER, 1984.
8 Az észnek nincs neme.” POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 59.
9 Lasd POMEROY, 1975., HOROWITZ, 1976. 183-213., LLOYD, 1983. 58-111.
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6kori orvosi feltételezések kevés modositassal beépiiltek a kozépkori gondolko-
dasba, és még a 17. szazad nagy részében is uraltdk a nyugati orvosi irodalmat.1

A 16. szazadban megsziilet6 anatémia tudomanya el6tt allt az a lehet6ség,
hogy megvaltoztassa a nék fizikai és lelki alkatarol kialakult okori képet. Paul
Hoffmann és Ian Maclean azt éllitottdk, hogy a 16-17. szadzadi medicinaban léte-
zett egy korldtozott mértékii feminista mozgalom.! 1645-ben J. P. Lotichium, a
rintelni német egyetem orvosprofesszora, attekintve ezt a feminista irodalmat azt
hangoztatta, hogy a n6k fizikai lénye tokéletes, és a férfiakkal egyenrangti ember-
ként kellene kezelni 6ket.12 1673-ban Poullain de la Barre francia feminista kifeje-
zetten orvosi érvekkel tdmasztotta ala a n6k tarsadalmi egyenl@ség iranti igényé-
nek jogossagat. A nék - irja - ugyanazokkal az érzékszervekkel rendelkeznek,
mint a férfiak: szemiik ugyanolyan tisztan lat, fulitk ugyanolyan pontosan hall,
keziik ugyanolyan iigyes. Es a fejiik is - folytatja - ugyanolyan, mint a férfiaké. , A
legprecizebb anatomia sem fedezett fel kiilonbséget azon a részen [a fejen] férfi és nd kozt,
mindegyikiik agya egyforma, ahogy emlékezetiik és képzeletiik is.”13 Az angol feminista
Mary Astell hasonl6 médon igazolta a n6k észbeli képességeit: ,Ha létezik is barmi
tokéletlenség a ndében, az nem lehet a testben (amennyiben hitelt adhatok a tanult orvosok
véleményének), mivel nincs eltérés azon szervekben, melyeknek barmilyen kapcsolatuk
vagy befolydsuk van az elmére.” 1

Bar volt némi feminista pezsgés a reneszansz kordban és a kora tjkori orvosi
korokben, mindez csekélynek mondhat6. Mindent dsszevetve a 16-17. szazadi ana-
tomusok nem szenteltek kiilonosebb figyelmet a nemi kiilonbségek kérdéskorének.
Ahogy Hilda Smith ramutatott, mindazoknak, akiket manapsag a 17. szazadi an-
gol medicina vezet$ alakjainak tekintiink - Thomas Willis, Thomas Sydenham,
William Harvey -, igen kevés mondanival6juk volt a n6krél vagy az emberi test
nemi kiilonbségeirdl. Ezekkel a kérdésekkel csak olyan marginélis helyzetben 1év6
négyogyaszati tanulméanyirék foglalkoztak, akik a galénoszi tradiciokat kovették.1>
Maclean tovabba ramutatott arra, hogy bar a reneszénsz orvosok azt hitték, szembe-
helyezkednek minden 6kori szaktudassal, valdjdban csak vegyitették a nérél kia-
lakult galénoszi és felvildgosult tanokat. Az 6kori tudasba vetett megingathatatlan
hit szinte bArminemti felfogasbéli véltoztatast lehetetlenné tett a nék természeté-
vel kapcsolatban.'® Ezen id&szak anatémusai nem vontak teljesen kétségbe a galé-

10 Az okori és kozépkori orvosi szemléletmdd folytonossagara lasd BULLOUGH, 1973. 487.,
O’FAOLAIN-MARTINES, 1973. 130-139., KING, 1974. 7-32., MACLEAN, 1980.

11 HOFFMANN, 1977., MACLEAN, 1980.

12 LOTICHIUM, 1645. Els6 ajanlas és 15.

13 POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 60.

14 ASTELL, 1696. 12-13.

15 SMITH, 1976. 98. Harvey fejtegetéseit a né szaporodasban betoltott szerepérsl lasd MERCHANT,
1980. 155-162.

16 MACLEAN, 1980. 29. Maclean megjegyzi tovabba, hogy még ha az orvosok fel is hagytak az
arisztotelészi elmélettel, miszerint a né tokéletlen férfi, arrél tovabbra is meg voltak gy6z6dve,
hogy alacsonyabb szellemi képességekkel bir. MACLEAN, 1980. 35.
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noszi korpusz nékkel szemben taplalt nézeteit, és nem alakitottak ki alapvet6en 4j
néz&pontokat a nemi kiilonbségekrél sem.

Andreas Vesalius munkassaga, akit a modern anatémia atyjanak tekintenek, a
régi és az j attitidok ezen Osszefonddasat jelképezi.l” Felfogdsa szerint a nemi
kiilonbségeknek csak kiils6 jegyei vannak. Vesalius nem hitte, hogy ezek a ned-
vekbdl szarmaznénak - ahogyan az 6korban gondoltak, mint ahogy azt sem, hogy
megtaldlhatok a csontvaz szintjén - ahogy azt a modern gondolkodék tartottak.
Az emberi test felépitésérdl sz6l6 nagy miivének kivonataban, az Epitomdban Ve-
salius egy-egy meztelen férfi és néi testet abrazol, amelyeken a testek kdrvonalaval,
valamint a kétfajta szaporitoszervvel jeloli a kiilonbséget (1. és 2. abra).18

1-2. dbra
Andreas Vesalius: Férfi és néi akt. (VESALIUS, 1543b.)

Férfi és n6i aktjaihoz jarul még egy kiilon csontvaz is, amelyet ,emberi” csontvaz-
nak nevez (3. dbra). Eme elképzelésével, miszerint egyetlen ,emberi” csontvaz ad
format mind a férfi, mind a néi testnek, Vesalius nem tulajdonitott nemiséget az
~emberi” test csontjainak. Noha jegyzeteiben vilagossa tette, hogy a csontvazat
egy 17-18 éves fiar6l mintazta, mégsem adott nemet csontvazanak.

17 Tovéabbi példdk a régi és 4j attittidok osszefonédasara: LAURENS, 1593., BAUHIN, 1604., CROOKE,
1615.
18 VESALIUS, 1543.
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3. abra
Andreas Vesalius: Az emberi test csontjai az 1-2.
abraval megegyezd méretaranyban. (VESALIUS, 1543b.)

Bar Vesalius elutasitotta azt az 6kori nézetet, hogy
a nemi kiilonbségek az egész testet athatjak, elfo-
gadta viszont azt a szintén 6kori vélekedést, misze-
rint a n6i nemi szervek alacsonyabb rendtek. De
corporis humani fabrica cim méivében magéaéva tette
Galénosz azon nézetét, hogy a n6i nemi szervek ha-
sonlitanak ugyan a férfi nemi szerveihez, de toké-
letlenek, mivel forditva és beliil helyezkednek el.1?
Vesalius nemcsak elfogadta ezt a nézetet, de kivalo
szemléltetd abrat is készitett Galénosz elképzelésé-
r6l (4. &bra).

A Kkora ujkori anatomusok ko-
zombosnek mondhaté hozzaéllasa a
! nemi kiilonbségek kérdéséhez nem
abbol fakadt, hogy nem ismerték a néi testet. Elég csak egy pillan-
tast vetni a 14-17. szazadi anatémiai dbrdzolasokra, s kidertil, hogy
valdjaban boncoltak néket. Az 1363-as Codex Montpellier egyik il-
lusztracidja egy néi test boncolasat dbrazolja.?’ Egy 1560-ban kibo-
csétott francia rendelet megkoveteli a babaktol a nk boncoldsan
val6 részvételt, hogy ezaltal kelloképpen megismerkedjenek a né
anatoémiajaval, és tanaskodhassanak magzatelhajtasi perekben.?!

4. dbra

Andreas Vesalius: Fiatal n6 méhe, vaginaja és kiils6 nemi szervei
Ez az illusztracié nem a férfi nemi szervekkel valé

egyezés bemutatasara késziilt. (VESALIUS, 1982.)

19 Galénosz nézete szerint a néi nemi szervek megfeleltethet6k a férfi nemi szerveinek, azonban
. tokéletlenek és - rigymond — csonkdk”. A kell6 h6 hidnya miatt rekednek benn a testben. , Képzeld
csak magad elé barmelyik esetet/... ] képzeld el, hogy a férfi nemi szerve befordul a testbe és dthelyezddik a
végbélnyilds és a hiigyhdlyag kozé. Ha ez megtérténne, a herezacsko sziikségszeriien a méh helyét foglal-
nd el, kiviil két oldalan a herékkel. A pénisz lenne a létrejott iireg nyaka, a pénisz végén levd bér - ahogy
mostandban nevezik, a fityma - pedig a kiilsé ndi nemi szerv maga. [...] Valdjaban nincs egyetlen része
sem a férfi nemi szervnek, amely [az el6z6ek sordn - A ford.] ne viltoztatta volna meg teljesen a helyét,
mivel a nében beliil elhelyezkedd részek a férfiben kiviil vannak. [...] Na mdr most, miként az ember a leg-
tokeéletesebb az dllatok kozdtt, éppigy van az emberek kozott is, azaz a férfi tokéletesebb a nénél, és eme to-
kéletesség hatdrtalan mértékii hojének kovetkezménye, a hé ugyanis a természet legfébb eszkize. [...] A
nd - a férfihoz viszonyitva - szaporito szerveit illetden a legtokéletlenebb. Ezek még magzat kordban beliil
fejlédnek ki a nében, de a hé hidnydban nem tudnak kiemelkedni és a test kiilsején elhelyezkedni.” GA-
LENUS, 1968. 628-630. Lasd még FISCHER-HOMBERGER, 1979.

20 Lasd WEINDLER, 1908. 41. 37. abra. Lasd még WOLF-HEIDEGGER-CETTO, 1967.

21 CAMPBELL HURD-MEAD, 1938. 358-359.
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Vesalius 1543-as De corporis humani fabrica cimi mtivének cimlapjan egy nyil-
vanos szinhdzi boncolds lathato férfiak és kutyak nytizsg6 tomege, valamint egy
maganyos majom el6tt, és a boncasztalon, a kés alatt egy n6 fekszik.?2 Vesalius n6i
nemi szervekrol késziilt rajzainak legalabb kilenc boncolason kell alapulniuk. N6i
tetemekre azonban nehéz lehetett szert tenni, koziilik legalabb egyhez lopassal
jutott. Amint hirét vették, hogy egy bizonyos szerzetes szeretéje meghalt, Vesalius
és segitdi elragadtak a sirboltbol a holttestet.? E médszer altalanos gyakorlat ma-
radt elég hosszu ideig: William Cheselden angol orvos 1713-ban arrél tudésit,
hogy néi tetemek boncolasanal a tetemekhez , kivégzésekkor és eqy utcalany hirtelen
haldlaval” jutott hozza.*

A kora tjkori anatémusok nemi kiilonbozéségek irdnti kozombossége azonban
egyaltalan nem vezetett a tanulmanyozott test deszexualizdlasdhoz. Ellenkezéleg,
a 19. szézadig felboncolt tetemek nemét kifejezetten abrazoltak vagy a genitalidk,
illetve a mellek altal, vagy pedig véllig ér6 hajjal a nék, illetve szembetlin6 szakal-
lal a férfiak esetében.> A 17. szazad végén a németalfoldi anatomus, Godfried
Bidloo készitett egy metszetsorozatot, amelyen egyediildlléan pontosan dbrazolja
a felboncolt tetem nemét. Bidloo ,élethi” abrain mindig latszik a tetem neme. Fér-
fi és néi testeket hasznalt valogatas nélkiil, hogy a test kiilonféle részeit abrazolja.
Bidloo metszeteinek 1698-as, William Cowper éltal jegyzett kiaddsdban felttinik
egy noéi alak is az emberi fels6test izmait bemutaté sorozatban (5. abra).2

Vesaliushoz hasonloan Bidloo és Cowper is a férfi és a n6 kozotti két legjelentd-
sebb eltérésre koncentralt: a testalkatra és a szaporito szer-
vekre. 1697-ben Cowper lemésolta Bidloo rajzait a Belve-
dere-i Apoll6rol és a Medici Vénuszrol azért, hogy abra-
zolja a férfi és a néi test kozotti szimmetriai és ardanybeli
kiilonbségeket (6. és 7. dbra). Cowper gy talalta, hogy ,a
noi vill keskenysége a legszembetiindbb: a férfi villszélessége
kétszerese az arciénak, a csipdje pedig masfélszerese, mig a nénél
éppen ellenkezdleg, az arc mdsfélszerese a villszélesség, és két-
szerese a csipd. Mdsodszor a clavicula, avagy kulcscsont és dl-
taldban véve az izmok sem hasonlitanak a ndében és a férfiban,
minél fogua az egyik kdrvonala, ahogy a festék hivjik, jelentd-
sen eltér a masikétol.”?

5. abra
William Cowper: A hat izmai. (COWPER, 1737. 27. metszet)

22 VESALIUS, 1543. Cimoldal.

23 SAUNDERS-O'MALLEY, 1950. 170. Nehéz volt beszerezni a néi tetemeket, de a férfiakéit is. Egy
torténet szerint Vesalius meglétta egy akasztott férfi tetemét, amely egy farél 16gott le. Alko-
nyatig vart, majd visszatért és levagta onnan.

24 CHESELDEN (1713), 1795. 276.

%5 Az illusztrator egész egyszerlien azt rajzolta, amit latott. A szérzeten és a melleken kiviil
gyakran azokat a koteleket is lerajzoltak, amelyeket boncolaskor a test rogzitésére hasznaltak.

26 COWPER, 1737. [Govard Bidloo mtive (Anatomia Humani Corporis) 1685-ben jelent Amszterdam-
ban. Cowper az 6 metszeteit hasznélta el6szor 1698-as, Oxfordban megjelent mtivében. - A ford.]

27 COWPER, 1737. Kommentdr a 2. metszethez.
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6-7. abra
William Cowper: Férfi és néi akt. (BELL, 1788. 42-43. metszet)

Bidloo nem él6krél mintdzta az alakjait, hanem klasszikus szobrokrél, mert
szerinte ezeken ,a legardnyosabb férfi és ndi testet drokitették meg a régiek”. Vénusz
megkiilonboztetett részei a keble és a nemi szervei. Cowper nem valamiféle mé-
lyebb szerkezeti eltérésnek tulajdonitotta a férfi és néi alkat kozti kiilonbséget: , sem
a teljes vizban, sem pedig a részek belsd szerkezetében” nincs kiilonbség. A férfi és n6
kinézete kozti eltérés szerinte inkdbb abbdl ered, hogy ,a nd bére alatt nagy mennyi-
ségil zsir taldlhato”. 28

Természetesen az is igaz, hogy a 16-17. szdzadban a tudomany f&sodranak
anatémusai - Vesalius, Bidloo, Cowper -, a testalkatra és a nemi szervekre vonat-
kozo eltéréseken tul mas helytall6 megallapitdsokat is tettek a férfi és néi test kozti
kiilonbségekrél. Cowper példaul észlelte, hogy a n6k bére puhabb és pajzsmirigyiik
is nagyobb. De egyel6re kevés olyan probalkozas tortént, amely a test minden ré-
szére kiterjesztette a nemi kiilonbségek abrazolasat. A csontvazak rajzai voltak hi-
vatottak bemutatni az emberi test csontjait, bar ezek tobbnyire férfiak testérdl ké-
sziiltek.

28 COWPER, 1737. Kommentar a 2. metszethez. Harvey azt is megjegyzi, hogy nék ,mintha prémes
kdponyegbe” oltoznének. A bér alatti vastag zsirréteg a magyarazat j6 kedélytikre. ,A férfiak -
irja - szikdrak, [...] természetiik pedig melankolikus. A zsir t6bb szempontbdl is hasznos. [...] A bdséges
taplalkozds eredménye, és elésegiti az egészséget.” HARVEY (1616), 1964. 53.
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A nemiség tobb, mint felszines kiilonbség

A nemi kiilénbségek nem pusztin a szaporito szervekre
korldtozédnak, hanem dtjdrjik az egész szervezetet. Az
élet egésze hordoz feminin vagy maszkulin jegyeket.”

J. J. Sachs??

A 18. szazad folyaman és a 19. szazad els6 éveiben alapvets valtas kovetkezett be
a nemi kiilonbségek meghatdrozasaban. Az 1750-es évekt6l kezdve zommel Fran-
ciaorszagban és Németorszagban jelentek meg olyan szakmunkak, melyek a nemi
eltérések pontosabb felvazolasat ttizték ki célul. Edmond Thomas Moreau 1750-ben
kiadott egy vékonyka konyvet Parizsban, Egy orvosi kérdés: vajon a genitdlidkon kiviil
van-e mds kiilonbség a két nem kozott?0 cimmel. 1775-ben Pierre Roussel francia orvos
azt rétta fel kollégdinak, hogy a nét, nemi szervei kivételével, a férfihoz hasonlénak
tekintik. , A nemiség lényege - mondta - nem korlitozodik egyetlen szervre, hanem
kisebb-nagyobb mértékben az dsszesre kiterjed.”3! 1788-ban Jakob Ackermann német
anatomus kijelentette, hogy a nemi eltérések jelenlegi meghatarozasa nem kielégito.
Kifogésolta, hogy jelent6s orvosok nem foglalkoztak a ndi test lefrasaval. , Nemi elté-
réseket mindig is megfigyeltek ugyan, de leirdsaik dnkényesek” - hangstlyozta.3? Kétszaz
oldalas konyvében - melyben a csontokon, testszérzeten, szajon, szemeken, hangon,
véredényeken, verejtékezésen és az agyon szemlélteti a kiilonbségeket - Acker-
mann a nemi kiilonbségek , karakterisztikusabb” leirasdra hivja fel a figyelmet.
Arra biztatja az anatémusokat, hogy vizsgéljdk a test legalapvetSbb részeit, hogy
felfedezhessék , azt a lényegi nemi kiilonbséget, amelybol az dsszes tobbi is ered” .33

29 SACHS, 1830. 1.

30 MOREAU, 1750.

31 ROUSSEL, 1775. 2. Ez kés6bb gyakori témava valt. Dr. G. Jouard szintén hasonlé alldspontot fej-
tett ki JOUARD, 1804. 3., 36. Carl Ludwig Klose német orvos szintén egyetértett azzal, hogy
nem a méh teszi n6vé a nét. Hangstlyozta, hogy még azok a nék is meg6rzik feminin vonésai-
kat, akiknek eltavolitottdk a méhét. KLOSE, 1829. 28-30.

32 ACKERMANN, 1788a. (latin kiadas) és 1788b. (német kiadas) 2-5. Végig a német kiadast hasz-
naltam.

33 ACKERMANN, 1788b. 2-5. Nem csak az anatéomusok kutattdk a nemek kozti kiilonbségeket. Az
orvosok is igyekeztek azonositani azokat az alapvetd kémiai osszetevbket, amelyekben a férfi
és n6 kozti kiilonbségek gyokereznek. A nemi eltéréseket a vérben 1év6 oxigén és hidrogén
ardnyébol (Ackermann), a test savassaganak mértékébol (Mitchill), vagy az oxigéntartalomnak
a szén mennyiségéhez val6 ardnyabél (Karl Burdach) vezették le. Olykor a nemi kiilonbségek
modern meghatdrozasai feltlinéen hasonlitottak a régi galénoszi tradici6kra. 1808-ban Dr.
Johann Christian Rosenmiiller a Physikalisch-Medizinischen Sozietdt zu Erlangen [Erlangeni
Természettudomanyi és Orvosi Tarsasag - A ford.] el6tt tartott el6addsédban kijelentette, hogy
a nemi szervek a magzati fejlédés legkorabbi szakaszédban se nem férfiasak, se nem néiesek.
Szerinte ez a nemek kozti kontinuitds azt jelenti, hogy a férfi és n6i nemi szervek kozott nagy
hasonlésagnak kell lennie. Rosenmiiller ezt a gondolatot 6sszekapcsolta a nedvkértan egy at-
dolgozott valtozatdval. ROSENMULLER, 1810. A galénoszi nézet szerint a h6 hatdrozza meg a
nemiséget: ha a jobb here melegebb, mint a bal, akkor himnemi utédot eredményez. A 18. sza-
zad végén felfedezték, hogy a vérben elégé oxigén termeli a h6t. Rosenmiiller tigy gondolta,
hogy a nem a magzatban 1év6 oxigén mennyiségétdl fligg. A petében talstlyban van az oxigén, a
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Az anatémusok néi test iranti érdeklédését részben szélesebb kulturalis folya-
matok alakitottak. A népességndvekedéssel kapcsolatos merkantilista érdekek
szerepet jatszottak az anyasag 18. szazadi felértékel6désében, ez utobbi pedig
alapvet6en megvaltoztatta a méhrol alkotott orvosi nézeteket.® A 18. szazad el6tt
a méh sokszor valt természetbolcseleti élcel6dések céltablajava. Platon agy jelle-
mezte, mint egy allatot, amely képes 6nalléan mozogni.3¢ Démokritosz ezer beteg-
ség okaként hivatkozott rd. Baglio tgy vélte, a n6k minden betegséget kétszer
kapnak el a méhiik miatt.3” Galénosz - és egy ideig még Vesalius is - azt hiresztelte,
hogy a méh oldalabdl szarvak nének ki (8. dbra).*® Mivel az anyasag koré lassacs-
kan kultusz szervez6dott, az anatdomusok is elvetették azt a nézetet, miszerint a né
nem mads, mint ,tokéletlen férfi” vagy a természet torzsziilsttje.*® Az anatémusok,
mint példaul Jacques-Louis Moreau, a n6ket sokkal inkabb zsenidlisan megalko-
tott 1ényeknek tekintették, akiknek elsédleges célja hozzajarulni az emberi faj
fenntartdsdhoz - tulajdonképpen sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a
férfiak teszik.*0 A ndorvoslas torténetét attekintve Carl Ludwig Klose 1829-ben le-
mondott a férfi és a néi nemi szervek tsszevetésérél, mely véleménye szerint
Arisztotelészt6l Albrecht von Hallerig foglalkoztatta a természettudésokat. Klose
ugy érvelt, hogy a né legfontosabb nemi szervének, a méhnek nincs a férfiban
megfelelGje, igy a férfi szervekkel val6 dsszehasonlitasa értelmetlen.*!

spermiumban viszont hidrogénbdl van tobblet. Ha egyestilésiikkor az oxigén kertil talsalyba,
akkor a ,nem nélkiili” csira himnem1i lesz, ha hidrogénb6l van tobb, akkor nénemt, ha pedig
egyformak az aranyok, akkor hermafrodita. Lasd JORG, 1831. 6. skk. Rosenmiiller az oxigén-
hidrogén arany segitségével magyarazta a nemi szervek kiils6 vagy belsé kifejlédését. Mint
irta: , Az oxigéntobblet miatt fejlédnek ki a férfi nemi szervek kiviil, mig a hidrogén tilsilya a néi nemi
szervek belsd kifejlédését okozza.”

3 KNIBIEHLER-FOUQUET, 1983. 124. Lasd még BADINTER, 1980.

% Az anyasag kultuszarol lasd LEGATES, 1976. 21-39., DARROW, 1979. 41-65., BOVENSCHEN, 1979,
CORRADO POPE, 1980. 215-236., RISSE-STUMBRIES, 1980., BADINTER, 1980., MYERS, 1982.

3, Epp igy a néknél az anyadl és anyaméh ugyanezen okokbdl olyan, mint valami gyermeksziilésre vigyo
elélény. S ha kelld idon til sokdig meddd marad, nehezen és bosszankodva viseli el: minden irdnyban bo-
lyong a testben, eltorlaszolva a 1égzés kijdratait, nem hagy lélegezni s igy végsd szorultsigba juttat, és
mindenféle mds betegségeket is okoz.” PLATON, 1984. 91c. Az 6korban szamos alakban rokitették
meg a méhet - volt teknds, g6te, krokodil. SPEERT, 1973. 8.

%7 ACKERMANN, 1788b. Fiiggelék.

38 Vesalius elképzelésérdl lasd az eredetileg cim nélkiil kiadott hat metszetét, mai nevén: Tabulae
anatomicae sex. 1538. 87. tabla, 2-4. abra.

% Jan Maclean sokkal korébbra keltezi a n6i nemi szervek atértékelésének kezdetét. Ugy talalta,
hogy 1600 utdn mar nem gondoltak azt egyik nemrél sem, hogy a masik nem tokéletlen és
csonka valtozata, és szerinte a 16. szdzad végére a legtobb anatémus felhagyott a galénoszi
Osszehasonlitasokkal. MACLEAN, 1980. 33. Galénosz szemléletmddja azonban még a 18. sza-
zadban is rendiiletlentil kitartott olyan szerz6k mitiveiben is, mint Diderot Franciaorszagban és
Rosenmiiller Németorszagban. Jelent6s természettudésok - koztiik Georges-Louis Buffon -
még 1749-ben is azt gondoltak, hogy a néi petefészek valéjaban heregoly6. BUFFON, 1749. 264.

40 MOREAU, 1803. 68-69.

4 KLOSE, 1829. 28-33.

=
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8. abra
Andreas Vesalius: A ndi szaporito szerv. (VESALIUS, 1982.)

A 18. szézadi anyakultusz arra 6sztonozte az orvo-
sokat, hogy a n6t nemileg tokéletesnek tekintsék. Ha
viszont a méhet tokéletesnek fogadjak el, akkor akar
azt is lehet &llitani, hogy a ndk élettanilag is toké-
letes lények? Ez a hipotézis szabad utat nyitott pél-
daul Poullain de la Barre vagy Astell és masok el6tt
a 17. szdzadban, akik tgy gondoltdk, hogy a fizikai-
lag tokéletes n6 lényegében tarsadalmilag is egyen-
rangu a férfival. A vita azonban nem ért véget ezen
a ponton. Ha a méhet sajat jogan ugyan egyediilall6
és tokéletes szervnek tekintjiik is, akadhatnak még
olyan egyéb nemi kiilonbségek, melyek épp ellenke-
z6leg, a nének a férfival szembeni, természet adta alsobbrendtiségére utalnak.

A nemi kiilonbségek iranti szélesebb érdekl6dés részeként jelentek meg az elsé
néi csontvazabrazolasok Anglidban, Franciaorszdgban, valamint Németorszagban
1730 és 1790 kozott. A csontvéazat, mint a test legszilardabb részét ,alaprajzként”
akartdk haszndlni, izmokat, ereket és idegeket rajzolva ra. 1749-ben Bernhard
Siegfried Albinus anatémus a kovetkezéket irta: , Ki kell vdlasztanom valamit /... ] ki-
induldsnak vagy alapnak, amire az alakot felépitem. Es ez lenne a csontvdz, amely a test
része és az izmok alatt fekszik, el0szor ennek vonalait kell lerajzolnom, hogy biztos és ter-
mészetes irdnyt mutasson a tobbinek.”*2

Ha azonban nemi kiilonbségek vannak a csontvazon, akkor a nemi identitas
kérdése tobbé nem arrdl szol, hogy a nemi szervek ,felaggathatok” a semleges
emberi testre, ahogy Vesalius gondolta, hanem &t kell jarnia minden izmot, eret és
szervet, amelyet a csontvaz kapcsol dssze és formal.

1734-ben Bernhard Albinus donté jelent6ségt illusztraciot készitett az emberi
csontvazrol, amelynek legaldbb haromnegyed évszazadig nem akadt parja (9. ab-
ra).® A faradsdgos munka hdrom hénapig tartott. Harom kiilonb6z6 nézépontbél
rajzolta le a csontvazat - el6lr6l, oldalrdl és hatulrdl -, , nem szabadon, ahogy megszo-
kott, hanem valodi mérték utin [...] és testrdl testre Qyiijtve az adatokat, a szabdlyoknak megfe-
lelden létrehozva egy ,dtlagot”, melyen igy a valodi igazsig mutatkozik meg. [...] Az dsszes
[rajzot] lemértem, ardnyosan lekicsinyitettem [...] mint az épitészek.”# Létrehozva a le-
hetséges legtokéletesebb rajzot az emberi csontvazrol (amely - mint leszogezte - egy
férfitest alapjan késztilt), Albinus igy kesergett: , Hidnyzik eqy néi csontvdz.”*

42 ALBINUS, 1749.

4 A 17-18. szdzadban kisszamud anatomiai metszet létezett, és ezeket jol ismerte az eurépai ana-
tomusok kozossége. Ha megfelel6en mutattak be egy testrészt, a metszetet sokszorositottdk és
més anatémusok is hasznéltak.

4 ALBINUS, é. n. 30-50. Idézi CHOULANT, 1920. 277.

45 Albinus leirt egy néi csontvazat De sceleto humano cimti mtivében, de illusztraciét nem mellé-
kelt. ALBINI, 1762. 126. fejezet.
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9. abra
Bernhard Albinus: Az emberi test csontjai.
(ALBINUS, 1747. 1. metszet)

Albinus joggal panaszkodott arrél, hogy a né
anatémidjanak tanulményozasa 1740 el6tt nem
volt kielégit6. Az emberi csontvdz tanulma-
nyozésa Vesalius és Bidloo 6ta alapvetSen a
férfi tanulmanyozasat jelentette. Csak egyet-
len ,nyers” n&icsontvaz-abrazolds jelent meg a
18. szzad el6tt, Gaspard Bauhin rajza 1605-ben
(10. abra).*¢ Albinus panasza utan dtven évvel
aztan megsziiletett a néi test alapvetd anato-
miai leirdsa. Az egyik els6 rajz a néi csontvazrol
1733-ban Anglidban késziilt (William Chesel-
den), tovabbi kett6 Franciaorszdgban 1753-ban
(Pierre Tarin)¥ és 1759-ben (d’Arconville), egy

8 pedig Németorszagban 1796-ban (Soemmer-
rmg) Noha ezen rajzok mmdegy1ke a néi csontvazat szandékozta abrazolni, na-
gyon sok mindenben kiilonboztek egymastol.

Az egyik legkorabbi leirast a n6i csontokrél 1726-ban Alexander Monro, edin-
burgh-i anatémiaprofesszor mellékelte Az emberi csontok anatomidja cimt irasahoz.
., Végezve a csontok jellemzésével [...], [hogy] ebbdl a témabdl semmi se maradjon érintet-
lentil - irja - a férfi és a néi csontvdz megkiilonboztetd
jegyeit is sziikséges hozzifiizni.” Az Arisztotelész T
6ta létez6 hagyomdny alapjan Monro a nét toké-
letlennek és deviansnak irja le, a férfi testet hasz-
nélva az ardnyossag mintajaul: ,A ndk csontjai
gyakran tokéletlenek, termetiik sajdtos testrészeik
miatt kiilonbozik a férfi erdteljes termetétdl, amelyet
kordbban mar leirtunk anélkiil, hogy a ndi test saji-
tossdgait részletesen szdamba vettiik volna, mely sajdtos-
sigokat — az értekezés rendjének felboritisa nélkiil -
nem lehet feltiintetni mindeniitt, ahol megjelennek.
Ezért inkdbb azt vdlasztottam, hogy itt, a fliggelékben
foglalom ket dssze.”#8

10. abra
Gaspard Bauhin: Egy néi csontvaz csontjai és
porcai. (BAUHIN, 1605. 4. metszet)

46 BAUHIN, 1605. 247. 4. metszet.
47 TARIN, 1753. 23. metszet.
48 MONRO, 1726. 341. Fliggelék.
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Monro funkcionalista érveléssel magyarazza el, hogy mely harom ,ok” alaki-
totta ki ,.a ndi csontok kiilonlegességét”. A gyenge alkat kovetkeztében ,a ndi csontok
[...] arinyaikban révidebbek, mint a férfiéi, mert izomerejiik nem olyan nagy”. Az l6
életmod miatt , kulcscsontjuk gorbiilete enyhébb, mert karjaikat kisebb erd hiizza el6re, amit
a mi eurdpai asszonyainkndl - és kiilondsen az eldkeléknél — még tovdbb gitol dltézékiik
is”. A gyermek kihorddsanak, vagyis a sziilési funkcionak kdszonhetéen nagyobb
és erésebb a n6i medencetajék, ,helyet és taplalékot biztositva zsenge magzatuknak”.
Monro nevezetesen Ggy talalta: ,A keresztcsont erdsen kifelé fordult, hogy megndvelje
a medencét. A farkcsont mozgékonyabb, és kevésbé hajlik elére, megkonnyitve a sziilést.
[...] A szeméremcsontok, a medencecsont és a keresztcsont kisebb feliileten kapcsolodik
dssze, ami az egyenesebb keresztcsonttal eqyiitt szélesebb dtjdrot biztosit a gyerek dthaladd-
sdanak sziiletésekor.”** Monro adta az egyik legels6 leirast a ndi test csontjairdl négy
oldalas fiiggelékében, de leirdsat nem egészitette ki dbrakkal.

A néi csontvazrol késziilt legkorabbi rajzok egyike William Cheselden 1733-as
munkaja. Ez merében tj keletti érdekl6dés volt a részérél, Anatomia cim miivé-
nek 1713-as kiaddsa ugyanis még nem tartalmazott hasonl6t. Cheselden a bidlooi
hagyomaényt kdvetve dsszemért egy csomo férfi és néi csontvazat, hogy osszeha-
sonlitsa 6ket a mtivészileg abrazolt ideélis férfi és n6 alakjaval. A néi csontvaz rajza
L ugyanolyan méretaranyban” készult, ,mint a Medici Vénusz”, a férfié pedig ugyan-
olyan méretben és p6zban, mint a Belvedere-i Apoll6.%

Szoveg és kép egyiitt jelent meg a néi csontvdz francia interpretacidjdban,
amely 1759-ben latott napvildgot, és csaknem fél évszdzadon keresztiil foglalkoz-
tatta az orvosok képzeletét. Azon ritka dbrazolasok egyikez, amelyet néi anatomus
készitett. Marie-Genevieve-Charlotte Thiroux d’Arconville, aki a Jardin du Roi-n
tanult anatémiat, boncolasok alapjan készitette a képeket Monro Anatomidjanak al-
tala forditott francia kiaddsahoz.>! Metszeteit Jean-]. Sue, az Académie royale de
Chirurgie (Kiralyi Sebészeti Akadémia) tagjanak tdmogatasaval adta ki. D’ Arcon-
ville neve nem is szerepel a kotetben, és az illusztraciokat is tobbnyire Sue-nek tu-
lajdonitottak.5?

49 MONRO, 1726. 340-344.

50 CHESELDEN, 1733. 34-35. metszet.

51 D’ Arconville-t (1720-1805) jol ismerték kortarsai. Széles korben publikalt: D’ ARCONVILLE 1843a
és 1843b, tovabba Peter Shaw kémiardl sz616 miivének francia forditasa. Lasd MICHAUD, 1843.

52 D’ Arconville szerepe az Ostéologie megjelentetésében tisztizatlan. A cimlap alapjan a md Sue
alkotésa: Traité d'Ostéologie, traduit de I’Anglois de M. Monro, Ou l'on ajouté des Planches en Taille-
douce, qui représentent au naturel tous les Os de 1’Adulte & du Foetus, avec leurs explications, Par M.
Sue, Professor & Démonstrateur d’Anatomie aux Ecoles Royales de Chirurgie, de I’Académie Royale de
Peinture & de Sculpture (Csonttani értekezés, Monro tr angol mtivének forditdsa, a felnétt és a
magzat csontjait természetes teljességiikben abrdzol6 rézmetszetekkel és magyarazatokkal kie-
gészitve, melyeket Sue tr készitett, aki a Kiralyi Festészeti és Szobraszati Akadémia Kiralyi Se-
bészeti Iskolajan az anatémia targy professzora és el6adoja) (Périzs, 1759). Sue fia, Jean-]. sajat
neve alatt djra kiadta a metszeteket: SUE, 1788. Nagy-Britannidban Andrew Bell és John B.
Barclay szintén Sue-nak tulajdonitja a metszeteket. Lasd Andrew Bell: Anatomica Britannica: A
System of Anatomy; Illustrated by Upwards of Three Hundred Copperplates, from the Most Celebrated
Authors in Europe. (Anatomica Britannica: Anatémiai rendszertan. Haromszaznal is tobb réz-
metszettel illusztralva, melyeket a leghiresebb eurépai szerzék készitettek.) BELL, 1788., John
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11. abra
Samuel Thomas von Soemmerring: N6i csontvaz.
(SOEMMERRING, 1796.)

1796-ban Samuel Thomas von Soemmerring német
anatomus alkotta meg a rivalis n6i csontvézat (11.
abra).® Bar d’Arconville (Sue) munkajat ismerték
Németorszagban, Soemmerring kritikusai gy ma-
gasztaltak teljesitményét, mint ami , olyan rt tolt ki,
amely mostandig fenndllt az anatémidban” >* Félreért-
hetetlentil Albinus 6hajara valaszolva, Soemmerring
éveket toltott a n6i csontvaz abrazolasdnak tokéle-
tesitésével, és gy vélte, olyannyira , teljeset és pon-
tosat” alkotott, hogy mélt6 tarsa a nagy Albinus
férfialakjanak. Modellnek egy htiszéves mayence-i
. asszony csontvazat vélasztotta, aki mar tal volt
egy gyermekszulesen 5% Soefnmerrmg Osszevetette mtiveit a Medici és a Drezdai
Vénusz 6kori szobréval is, hogy a né altalanos érvényti dbrazolasat hozhassa létre.
Szandéka szerint ugyanis a csontvaz nem egy konkrét nét volt hivatott abradzolni,
hanem - ahogy Ludwig Choulant megfogalmazta - ,a leggyonyoriilbb normdt, ami
az életben csak létezhet, s mindezt a teljes ndi csontszerkezet eltérd nemi jellegzetességeinek
alaposan megfigyelt minuciézus pontossigdval”.%

Barclay: The Anatomy of the Bones of the Human Body, Represented in a Series of Engravings, Copied
from the Elegant Tables of Sue and Albinus. (Az emberi test csontjainak anatémidja, Sue és Albi-
nus kitlin6 lemezei alapjan késziilt metszetsorozaton abrazolva.) BARCLAY, 1829. A szakiroda-
lom jelen alldspontja szerint d’Arconville készitette a forditast, Sue pedig az illusztracidkat,
lasd példaul DUMAITRE, 1978. 285.

Bar nem taldltam olyan kéziratot vagy levelet, amely megvilagitana d’Arconville rejtélyes
részvételét az Ostéologie megalkotdsaban, tgy vélem, hogy forditéként és az illusztraciok felil-
vizsgal6jaként is szadmolni kell vele. Két dolog alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre. El6szor
is az Ostéologie bevezetSjében a fordit6 és az illusztrator egy és ugyanaz. A fordit6 egyes szam
els6 személyben mondja: , A metszetek a szemem el6tt késziiltek, és sokat koziiliik t6bbszor is tijraraj-
zoltam, hogy kijavitsam a kisebb hibdkat.” A masodik bizonyiték arra, hogy d’Arconville vezet6
szerepet jatszott az Ostéologie publikalasdban az, hogy a mi bevezetSje Gsszegyjtott mivei
egyik kiadasaba is bekertilt.

Azért ilyen zlirzavaros d’Arconville szerepvallalasa, mert - miként Pierre-Henri-Hippolyte
Bodard megfogalmazta - mindig gondosan igyekezett megérizni névtelenségét. BODARD,
1810. xxvi-xxx. D" Arconville keményen kritizélta kora nétarsadalmat, kiilondsen azon tagjait,
akik (szerinte) hitn kérkedtek irodalmi teljesitménytikkel; lasd errdl egyik értekezését:
D’ ARCONVILLE, 1775.

5 SOEMMERRING, 1796. A metszet megjelenésének datuma a kovetkez6 forrasok szerint 1797:
CHOULANT, 1920., CALLISEN, 1843. 353. és a The Dictionary of Scientific Biography Soemmerring-
szécikke. En a Countway Library-ben talélhat6 els6 kiadast hasznaltam: N. N., 1796.

54 N.N., 1797.17-18.

% Akkoriban a n6k nem az elsé menstrudciéjuktdl kezdve szdmitottak érettnek, hanem csak
18-20 éves koruktdl, els6 gyermekiik sziiletése utan. Lasd JORG, 1831. 6. skk.

5 CHOULANT, 1920. 306-307.
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Bar d’Arconville és Soemmerring ugyanazokat a pontossagi kritériumokat al-
kalmaztdk a néi csontvaz természet utdni megrajzolasakor, az eredmény mégis
sokban kiilonbozik. D" Arconville/Sue rajzdn a koponya a testhez viszonyitott ara-
nyaiban (helytelentil) kisebb, a medence viszont sokkal szélesebb, mint egy férfi¢,
a bordédk pedig talzottan vékonyak és szorosan Osszezartak. A metszetéhez irott
magyarazatban d’Arconville a n6i mellkast sztikebbnek, a gerincet gérbébbnek, a
combokat és a medencét terjedelmesebbnek irja le a férfiénal.”” Soemmerring néi
csontvazanal ezzel ellentétben a mellkas ardnyaiban ugyan keskenyebb, mint a
csip6, de nem szédmottevéen. Ackermann érvelése szerint a néi csip6 azért ttinik
szélesebbnek a férfiéndl, mert a nék fels6teste keskenyebb, igy az dsszehasonlitas-
nal gy tlinik, hogy a nék csip6je mindkét oldalon kidll.

A d’Arconville-féle csontvaz tulajdonképpen aranyai miatt figyelemremélt6. A
koponya rendkiviil kicsi, a mellkas tul sztik, amit6l a medence nagyon szélesnek
ttinik (12., 13., 14. és 15. 4bra).

12-14. adbra
[Marie-Geneviéve-Charlotte Thiroux d’Arconville:] Férfi csontvaz el6lrél, oldalrél és
hatulrél (SUE, 1759. 1-3. metszet)
15. abra
[Marie-Genevieve-Charlotte Thiroux d’Arconville:] N6i csontvaz rajza csak eliilsé
nézetbdl, a férfi csontvaztoél valo eltérések bemutatasara. (SUE, 1759. 4. metszet)

D’Arconville kétségtelentil vagy azt a kulturélis felfogast szandékozott hangsu-
lyozni, hogy a sztik mellkas a néiesség jele, vagy olyan nét valasztott rajza mo-
delljének, aki egész életében fliz6t viselt (16. abra).

Jokora vita bontakozott ki arrél, hogy milyen is a n6éi csontvaz pontos forméja.
Tulzésai dacara Nagy-Britannidban a d’Arconville/Sue-féle abrazolast részesitették
elényben.’® Soemmerring csontvazat ezzel szemben ,pontatlansdgai” miatt timad-
tak. John Barclay edinburgh-i orvos azt irta réla, hogy , bir tetszetdsebb és eleginsabb
[mint a Sue-féle csontviz], és a mintdzds, a szobriszat és a festészet kivdlosigai ajanljdk,

57 SUE, 1788. Magyarazat a 4. metszethez.
58 BELL, 1788.
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de a [férfi és ndi csontvdz] szindékolt dsszevetéséhez semmivel nem jarul hozza” > Soem-
merringet kiilonosen a mellkasnak a csip6hoz viszonyitott ardnytalan abrazolasa
miatt kritizaltak: ,, A ndi mellkas sokkal kisebb, mint Soemmerring rajzdn, hiszen koztudott,
hogy a ndk kevésbé megerdltetd életmodja nem kivan erdteljes 1égzést. [...] A medence, és
egyediil ennél érzékelhetok a ndi csontvdz jellegzetes és kiilonleges jegyei, Soemmerring
rajzin pontatlanul kicsi.”®0

16. abra
Samuel Thomas von Soemmerring: A f{iz6 hatasai. (SOEMMERRING, 1793.)

Az orvosok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Soemmerring miivész ugyan, de
nem anatémus. Jacques-Louis Moreau francia orvos azonban Soemmerring néi
csontvazrol dbrazoldsat tartotta a legnagyszertibbnek késziilt, és a n6 természetraj-
zardl sz616 kétkotetes miivében ennek alapjan formalta meg sajat csontvazat is.o!

O

De hogyan is értelmezhetjiik ezeket a nézetkiilonbségeket? Vajon hitelesen &bra-
zolta a ndi testet a csontvaznak akar a legpontosabb illusztracidja is? A 18. szdzadi
anatémiai dbrazolds eszménye a tokéletes pontossag volt. Albinus Account of the
Work cim@ mtvében leirja, milyen kortiltekint6en tartdsitotta ecetes vizzel a férfi
csontvazat, hogy ne szaradjon ki, és ne torzuljon el az alakja a rajzolds harom ho-
napja alatt. Bar az anatomusok természethtiségre torekedtek az dbrdikon, a testet
azonban igyekeztek a lehet6 legszebb és legaltaldnosabb formaban megorokiteni.
Albinus tudatosan az atlagos, ugyanakkor eszményi test vondsait igyekezett meg-

5 BARCLAY, 1829. Kommentar a 32. metszethez. Barclay Soemmerring mtivének megjelenését té-
vesen 1787-re tette.

60 BARCLAY, 1829. Kommentar a 32. metszethez.

61 Bar Moreau megdicsérte Soemmerring munkajat, sajat mtivében a néi csontvaz rajza nem mu-
tat hasonlatossagot Soemmerringével. Ttalzottan széles medencéjével érdekes médon inkdbb
d’ Arconville metszetére hasonlit. MOREAU, 1803. 95.
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ragadni, szemben a konkrétumok megorokitésével. , Az a véleményem - mondja -,
hogy amit a Természet, a legfobb mester alkotott, nagy gonddal és jozan ésszel kell megros-
talni, hogy a végtelen viltozatossdgbdl kivdlaszthassuk a legjobb elemeket.”62

Az emberi test allitolag , egyetemes” dbrazolasai a 18. szazadi anatémiaban va-
l6jaban kulturélis értékekkel voltak atitatva. A 9. és 11., valamint a 12-15. abrdkon
lathato férfi és n6i csontvazak két sorozata nem egyszertien a férfi és a né testének
csontjait abrazoljdk, hanem céljuk az, hogy bemutassék és reprezentaljak a kor
eszményét a férfiassagrol és a néiességrdl. Albinus , testrdl testre” gytjtogette az
adatokat illusztracidihoz, aztan kivalasztott egy , tokéletes” csontvazat mintdul. A
természet , megrostildsinak” kritériumait is felfedte, amelyeket a férficsontvaz raj-
zolasakor alkalmazott: , Mivel a csontvizak nemcsak kor, nem, termet és a csontok toke-
letessége tekintetében kiilonboznek egymdstol, hanem hasonldéképpen eltérd jellegzetessé-
gekkel birnak erdben, szépségben és alkatban, kivdlasztottam egyet, amelyen felfedezhetdk
mind az erd, mind pedig a mozgékonysig jegyei, egészében kecses, ugyanakkor nem til to-
rékeny, igy sem nem fiatalosan vagy ndiesen gomboélyded és karcsii, sem pedig ezek ellenke-
zdje, azaz nem durvin darabos és otromba.”®

Ackermann nemi kiilonbségeket bemutaté konyvéhez irott el6szavaban Joseph
Wenzel beszél azokrol a nehézségekrél, amelyekkel az anatémusok szembenéznek,
amikor modellt valasztanak munkajukhoz. Megjegyzi, hogy a nemek hatarozott
élettani elkiilonitése lehetetlen, mert a férfi és a néi testek szdmtalan variéciéja foly-
tonossagot hoz létre a nemek kozt. Mint irja, tulajdonképpen taldlhatunk ,néies”
koponyat, agyat és mellkast férfiakban is. Wenzel ezutan meghatarozza a n6iesség
alapvetd kritériumat, amit méve kiindulasi pontjanak tekint: , Gyakran megfigyeltem,
hogy az egyébként minden részletében legszebb és legasszonyosabb testek koziil az a test
ndé, amelyben a test tobbi részéhez képest ardnyaiban a medence a legnagyobb.”%*

Soemmerring - Albinushoz hasonléan - rajzaiban pontossagra és egyetemes-
ségre torekedett. Mindent megprobalt, hogy ,amennyire csak lehet, megkizelitse a
természetet”. Viszont tgy latta, hogy az orvosnak mindig a legtokéletesebb és leg-
pompésabb példanyt kell modelliil véalasztania.®® A , legpompésabb példany” azo-
nositasa és kivalasztasa soran Soemmerring meg akarta hatdrozni a szépség krité-
riumait. Szerinte allandé kutatas és elvonatkoztatds Gtjan meghatarozott normak
nélkiil lehetetlen eldonteni, hogy mely esetek térnek el a tokéletest6l.% Nagy gon-
dossaggal vélasztotta ki a n6i csontvaz rajzdhoz az ,ideélis” modellt: , Legféképpen
alig vdartam, hogy taldljak egy olyan néi testet, amely nemcsak fiatalsiga és termékenysége
miatt felel meg, hanem végtagjai is harmonikusak, szép és kecses, olyan, amilyennek a régiek
Vénuszt képzelték.”®”

A né6i testrdl késziilt abrazoldsaikban az anatémusok azon fest6k nyomdokain
haladtak, akik , lerajzoltak eqy csinos arcot, és ha térténetesen akadt rajta valami hiba, azt a

62 Jdézi CHOULANT, 1920. 277.

63 ALBINUS, 1749.

64 Jdézi ACKERMANN, 1788b. 5-7.

65 CHOULANT, 1920. 302.

66 CHOULANT, 1920.

67 SOEMMERRING, 1796. Kommentar a metszetekhez.
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képen kijavitottdk”.%® A 18. szazadi anatémusok szintén ,kijavitottdk” a természetet,
hogy abrajuk passzoljon a férfiassag és a néiesség kibontakoz6 eszményéhez.

O

Az emberi csontok a 19. szdzadra a férfiassag és a néiesség mind tobb jegyét vi-
selték magukon. John Barclay edinburgh-i anatémus az ¢sszehasonlitas kedvéért
1829-ben 0sszegytjtotte az eurdpai hagyomany legtetszet6sebb abrazolasait. A
legszebb férficsontvaznak Albinus rajzat valasztotta. Aztan az allatvildgra tekintve
kivalasztott egy allati csontvazat is, melynek segitségével jobban ravilagithatott a
himnem csontvaz megkiilonboztetd jegyeire. Jellegzetes ereje és mozgékonysaga
miatt a 16 volt az az allat, amelyet a legalkalmasabbnak talalt a férfi csontvaz saja-
tossagainak szemléltetésére, (17. dbra). A legszebb néi csontvdznak Barclay a
d’Arconville/Sue-féle kecses abrazolast valasztotta. Ezt a nagy medencéjérél és a
hosszt nyakarol elhiresiilt dllattal, nevezetesen a struccal vetette ssze (18. dbra).

17-18. abra
John Barclay: A férfi csontvaz dsszevetése a 16val. A néi csontvaz 9sszevetése a struccal.
(BARCLAY, 1829. 1. metszet)

68 ALBINUS, 1749.
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Mindenek mértéke a (fehér és eurcdpai) férfi:
a nok a gyermekekhez és a primitiv népekhez hasonlatosak

A pubertdshoz kozeledve 1igy tiinik a né a férfindl
lassabban hagyja hdtra primitiv vondsait. Kényes és
éretlen, minddrokre megGriz valamit gyermeki alkatdbol.”
Pierre Roussel®

A nemi kiilonbségekrél szol6 orvosi irodalom aradata egyaltaldn nem mutatott
apad6 tendenciat a 19. szdzad folyaman. Ahogy telt a szdzad, egyes anatémusok
kezdték azt hinni, hogy a férfi és n6 teste kozotti kiilonbség olyan hatalmas, mint-
ha a n6 fejlédése megrekedt volna az evoltcié egy alacsonyabb fokan. A csontvaz
megkiilonboztetd jellegzetességeinek - a koponyanak és a medencének - felmérése
szamos anatomust arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a fehér né mind az egyed-,
mind a torzsfejlédésben elmaradt az eurépai férfi mogott. Ugy gondoltak, hogy a
né sem a faj, sem az egyedek fejl6dése szempontjabol nem ért el az ,,emberi” fejlé-
dés azon fokara, amelyet a fehér férfi képvisel.” Ezek az anatomusok - a fizikai és
a tarsadalmi fejl6dés terminusaival egyarant élve - a gyermekek és a , primitivek”
kozé soroltak a néket.

A 18. szdzad végén és a 19. szazadban a nem és a faj kategoriai egyre inkabb
tarsadalmi értékmérékké valtak. Ugyanakkor ezek az értékfokozatok a tudoma-
nyos kozosség struktardjat is kezdték visszatiikrozni. Mindazok, akik birtokaban
voltak a tudomany eszkozeinek, a tokély mintaképének tartottdk magukat. A néket
nélkiil6z6, nagyrészt férfiakbol allé tudomanyos kdzosség a n6k anatémidja helyett
a férfi anatomiajat tette a n6k tanulmanyozésanak zsinérmértékévé. Hasonloképpen
a feketéket nélkiil6z6 fehér tudoményos kozosség tigy tanulmanyozta a feketéket,
hogy a fehér férfit tekintette a tokély mintaképének.” A tudomany gyakorlatabol
kirekesztve a n6knek és a feketéknek (nem is beszélve mas csoportokrol) kevés le-
het6ségiik volt vitatni a tudosok feltevéseit.

A néi csontvaz d’Arconville/Sue- és Soemmerring-féle abrazoldsa hosszan el-
nyulé vitat valtott ki a n6i koponya méretérdl. Az intelligencia kérdése egyre fon-
tosabb lett: a , természetes értelmet” egyre inkdbb a politikai jogok és a tdrsadalmi
lehet6ségek eldfeltételének tekintették.”? A koponya mérete és formédja - az intelli-

69 ROUSSEL, 1775. 6.

70 Lasd GOULD, 1977.

71 Mind J. F. Blumbach, mind Pierre de Maupertuis a fehér bért tartottak normalisnak, amelynek
a fekete szinti bér csupan degeneralt valtozata. Lasd GREENE, 1959. 224., 231.

72 Helkiah Crooke mar 1615-ben elutasitotta Galénosz azon nézetét, hogy a herék lennének az
emberi test legnemesebb részei. Arisztotelész elképzelésével is szembehelyezkedett, miszerint
a szivben kéne tisztelni a test legfontosabb részét. Ezek helyett Crooke az agyat tartotta a leg-
magasabb rend szervnek, mert miikodése sokkal ,istenibb és nemesebb”, mint a szivé. Ugy itélte
meg, hogy - az tj filozéfia szavaival élve - az agy , megértés vagy felfogds képességének kozpontja.
[...] Az agynak kell adnunk a felsébbséget. [...] Minden érzés és szindékos mozgds bel6le ered, a bélcsesség
helye, az emlékezet, az itél6képesség és a beszéd otthona, vagyis mindannak, ami az ember kivdltsiga az
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gencia mérésének lehetséges objektiv eszkozeként - kozponti szerepet kapott ebben
a kontextusban. Hegel - F. J. Gall nyoman - agy gondolta, hogy ,a tulajdonképpeni
szervek — ezek pedig az agyban vannak - itt kereken fejezik ki a szellemet, ott szélesre iitik
vagy laposra ziizzdk”.73 A frenolégusok behatéan vizsgéltak a férfiak és a nék, a fe-
hérek és a feketék koponyéjat, valaszt remélve a legvitatottabb kérdésre: vajon a
nok és a ,primitiv népek” intellektudlis képességei egyenértékiiek-e a fehér férfia-
kéval.

A koponyaméretrdl sz6l6 vitat tovabb arnyalta az a feltételezés, miszerint az
intelligencia, ahogy a nemi identitas is, veliink sziiletett tulajdonsag, és fiiggetlen
a neveltetést6l. Soemmerring elvetette d’ Arconville alldspontjat, és a néi koponyat
a testhez képest ugyanolyan mérettinek rajzolta, mint a férfi esetében. Ugy talalta,
hogy a n6k koponyaja valéjaban nehezebb, mint a férfiaké, marmint abban az érte-
lemben, hogy a néi koponya a teljes teststily nagyobb hanyadat teszi ki (a teststuly
hatoda a n6knél, nyolcada-tizede a férfiakndl).” Ebb&l Ackermann, aki egyébirant
Soemmerring tanitvanya volt, arra kovetkeztetett, hogy a n6k agya nagyobb, mint
a férfiaké: , A nék il életmddjuk miatt nem rendelkeznek olyan nagy csontokkal, izmokkal,
véredényekkel és idegekkel, mint a férfiak. Mivel az izmok mennyiségének csékkenésével
megndvekszik az agy mérete, nem csoda, hogy a nok a férfiakndl sokkal jaratosabbak a szel-
lemi tevékenységekben.””>

Az anatémusok kozotti vita, hogy tudniillik d’Arconville/Sue vagy Soemmer-
ring véleménye helyes-e a n6i koponya méretérdl, Barclay 1820-as években megje-
lent munkajanak koszonhetden jutott nyugvopontra. A nék koponyaja testiikhoz
viszonyitva nagyobb a férfiakéndl, de igy van ez a gyermekeknél is. Barclay felfo-
gasa szerint ebbdl viszont nem kovetkezik sziikségszertien az, hogy a nék agya
nehezebb és jobb teljesitményre képes, mint a férfiaké. A nagy koponya inkabb a
befejezetlen novekedés jele, semmint az intelligenciaé. 1829-ben Barclay a d’Arcon-
ville/Sue-féle abrékat felhaszndlva kozreadott egy csontvaz-csalddot (19. abra).
Bar mar a 18. szézad eleje 6ta késziiltek anatomiai abrak gyermekekrél és magza-
tokrol, Barclay nevéhez fiiz6dik férfi, né és gyermek csontvazanak egyiittes meg-
jelenitése - ,az dsszehasonlitds végett”. Kommentarjaiban Barclay Soemmerring sze-
mére veti, hogy csak a férfi és a n6 csontvazat hasonlitotta 0ssze. A gyermek
csontvazat Barclay azért abrazolta, hogy , bemutassa: az a szamos jellegzetesség, melyet
[Soemmerring] ndi sajdtsigként irt le, egyértelmiien megfigyelheté a magzati csontvizon”.’e
Barclay ramutatott, hogy a koponya testhez viszonyitott aranydnak azonossagan
tal a n6knél és a gyermekeknél is hasiték osztja ketté a homlokcsontot, mindegyikiik

dsszes tobbi teremtmeény folott. Az agy a Hdaznép Fejedelme, a fej a faj értelme [...] igen, ez mind egy-
ként az 6 haszndlatdra és haszndra teremtetett.” CROOKE, 1615. 45.

73 HEGEL, (1807) 248. [Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1979., 171. - A ford.]

74 SOEMMERRING, 1800a. 61. szakasz, 82. Soemmerring szerint a nagyobb koponya nagyobb agyat
rejt, amely nagyobb szellemi teljesitményre képes, kovetkezésképpen az intelligencia veltink
sziiletett tulajdonsag. SOEMMERRING, 1800b. 392.

7> ACKERMANN, 1788b. 146.

76 BARCLAY, 1829. Jegyzet a 32. metszethez.
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csontjai kisebbek a férfiakénal, valamint a n6i mellkas, az allkapocsforma és a lab-
méret is jobban hasonlit a gyermekekére, mint a férfiakéra. A nék egyetlen meg-
kiilonbozteto jegye - allitja - a medencéjiik: , Ez esetben [a medencénél] felhagyunk a
hasonldsigok keresésével kdzte [a ndi csontviz] és a magzati csontvdz ardnyai kozott; vagy
mds szavakkal: a hajdandan mindkettejiikre [férfira és ndre] jellemzo kozos jegyektol elte-
kintve szabdlyszeriien 1igy taldltuk, hogy [a medence] rendkiviili mértékben eltér a férfiétol
- a magzat medencéje harmuk koziil ardnyaiban mindig a legkisebb, a néé pedig a legna-
Qyobb.”

19. abra
John Barclay: ,Csontvaz-csalad”. (BARCLAY, 1829. 32. metszet)

A szazad kozepére kozkelettivé valt, hogy a nére agy tekintsenek, mint egy gyer-
mekre. Das Weib und das Kind (Az asszony és a gyermek) cimd, 1847-es mtivében
E. W. Posner német orvos tette a legegyértelmtibb megallapitasokat a nék és gyer-
mekek kozti fizikai hasonlésagrol: ,A ndk végtagjai rovidek és gyengék, [...]J és a vég-
tagok révidsége okozza a ndi test kisebb méretét, s ez vezet a nd és a gyermek teste kozti ha-
sonlésighoz. [...] Miként a gyermeknél, a nd hasa is nagyobb és kerekebb mellkasindl. [...]
A torzs alakja, amely a férfi esetében alapjdval felfelé dllo piramist formdz, a nénél fordi-
tott, a piramis csticsa a villak felé mutat, melyek kisebbek és keskenyebbek, mig a has széles
alapot alkot, amelybdl a még szélesebb és erdsebb combok indulnak ki. [...] A néi fej is a
gyermekéhez hasonlé. A finomabb csontszerkezet, a lagyabb, kevésbé élesen kirajzolodo arc-
vondsok, a kicsi orr, a gyermekien kerekded arcforma vildgosan mutatja a hasonldsigot.
[...] A néi test idegei és véredényei is olyan finomak és aprdk, mint a gyermekeké [...] és a
br alatti vastag zsirréteg is gyermeki.”””

77 POSNER, 1847. 9-10.
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Posner a n6 és a gyermek teste kozti hasonloésdgokat azzal magyarazta, hogy
mivel ,a ndi nemi jellegek el6bb alakulnak ki, mint a férfiak nemi jellegzetességei, még a
személyiséq teljes kifejlddése el6tt [inkabb 14, mint 18 éves korban], /.../ezért a né meg6rzi
Qyermeki kerekdedségét”. Mig a n6 gyermekhez val6 hasonlitdsa 6nmagaban nem je-
lentett negativumot (a 19. szdzadban a gyermek az artatlanségot, az tideséget és a
fiatalsagot is jelképezte), Posner okfejtése azt sugallta, hogy a nék nem érik el a
teljes emberi érettséget. Charles Darwinhoz hasonléan Posner is azt feltételezte,
hogy a fizikai, a szellemi és a kulturélis fejlédésnek van egy egységes természeti
hierarchidja, amelyben mindenfajta emberi lénynek megvan a maga helye. Posner
vildgosan megmagyarazta, hogy az érettség mintaképe az eurdpai férfi teste, ehhez
képest méretnek meg a nok, a feketék és a gyermekek.

Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a nék gyermekekkel val6 6sszevetése nem
19. szézadi Gjdonsag volt. Parhuzamot vonva a n6 és a gyermek anatémiaja kozott,
az anatémusok egy o6kori eredetti, n6kkel szembeni el6itéletet fogalmaztak meg a
modern tudomany nyelvezetén keresztiil. Az okoriak - Zénokratész, Galénosz és
Hermagorasz - magatol értet6dének gondoltak, hogy a n6 sohasem lehet tobb, mint
gyermek.” Galénosz szerint a n6k és a gyermekek is hideg és nedves testnedvekkel
birnak, ezért nem képesek uralkodni magukon. Arisztotelész egy csoportba sorolja a
nét, a gyermeket és a rabszolgat, amikor a consilium harom allapotat vette sorra.”
A bibliai hagyoméanyban, amié6ta Isten hatalmat adott Addémnak a né és a gyermek
felett, a férfi volt a haztartas feje. Annak bizonyitdsa a 19. szazad elején, hogy a
nok élettanilag a gyermekekhez allnak kozel, valdjaban ezeket a hagyomanyos
elditéleteket forditotta le a modern tudomany nyelvére. A gyermeki né képzete az
eurdpai hdzasodasi szokdsok egy bizonyos aspektusat is visszatiikrozte. A 18. sza-
zad végén ugyanis a kozéposztalybeli feleségek atlagosan tiz évvel voltak fiatalab-
bak férjiiknél,® igy nem meglepd, hogy , gyerekesnek” tlintek hozzajuk képest.

O

Ismételten hangstlyozndm, hogy nem éallt szindékomban kisebbiteni a férfi és a
nd kozti fizikai eltéréseket, hanem inkdbb a nemi kiilonbségek kutatdsanak tarsa-
dalmi és politikai kortilményeit akartam elemezni. Bar tényleg vannak azonosit-
hat6 kiilonbségek a nemek kozt, ezeket gyakran elttloztak. Ne feledkezziink meg
Wenzel 1789-es kijelentésérérdl, miszerint ,, mindkét nem egyes egyedi képviseldi lé-
nyegesen eltérnek eqymdstol, vannak néies alkatii férfitestek, és éppigy férfias alkatii ndk

78 KELSO, 1978. 213.

79, Mert hiszen mdsképp uralkodik a szabad ember a szolgin, mdasképp a férfi a nén, misképp a felndtt em-
ber a gyereken.” Arisztotelész azzal igazolja a szolgak, n6k és gyerekek alavetett helyzetét, hogy
allitasa szerint az ésszertiség alacsonyabb fokan allnak: , Pedig valamennyiiikben megvannak a lé-
leknek ama részei, dmde kiilonbozbképpen. A szolgaembernek egydltalin nincs megfontold képessége; az
asszonynak van, de nem teljes értékii, s a gyermeknek is van, de még ki nem fejlett.” ARISZTOTELESZ,
1984. 1260a.

80 ROSENBAUM, 1982. 288-289.
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is”.81 Ugyanakkor szdmos fizikai kiilonbség nem 6rokérvényti, hanem tarsadalmi
meghatarozottsaggal bir.8? A 18. szdzadi anatémusok tGjra meg Gjra rdamutattak
arra a tényre, hogy a nék alacsonyabbak és kevésbé termetesek, mint a férfiak.
Csontjaik méretével magyaraztdk a nok kisebb termetét, ami a néi gyengeség és
érzékenység abszolut mutatodjava valt. A legtjabb kutatasok szerint azonban az
eurdpai férfi és n6 kozti atlagos magassagkiilonbség csokkent az elmult évszazad-
ban. A magassag - legaldbbis részben - a taplalkozastol fiigg. Szamos kultardban
megszokott, hogy a né vagy azt eszi meg, ami a férfi utdn megmaradt, vagy a fér-
finak adja a legjobb falatokat.®

Még ha meg is szabadulunk azoktél a talzasoktol, amelyek nagyban meghaté-
roztak a nyugati orvoslas nemi kiilonbségekrol szolo diskurzusat, akkor sem te-
hetjiik semmissé a kiilonboz6ség tényét. Egyelére azonban még nem tisztazott,
mennyiben is szdmitanak egyéltalan ezek a kiilonboz6ségek. Miért kellett egy sor
tizikai eltérést arra haszndlni, hogy éltaluk szavatoljék a tarsadalmi egyenl6tlenség
rendszerét? Miért volt meggy6z6 oly sokak szdméra oly hosszt ideig az a gondo-
latmenet, miszerint a fizikai kiilonbség szellemi és erkolcsi kiilonbségeket rejt?

,A tarsadalmi eqyenlotlenséq, mint természeti torvény”

. Isten és a természet torvényei a nét a tudomdny mifvelé-
sére alkalmatlannak teremtették, és ez kiilondsen érvényes
a természettudomdnyok, valamint a medicina teriiletére.”

Theodor L. W. Bischoff84

Miért valt a férfi és a n6 6sszehasonlité anatémidja az orvostudomany kiemelked6
kutatasi tertiletévé a 18. szdzad végére?® Jelen irasban azt kivdnom bizonyitani,
hogy a néi csontvaz els6é dbrazolasait az a torekvés hivta életre, amely megkisérelte
meghatdrozni a né helyét az eurdpai polgdri tarsadalomban és tudomanyban. A
19. szazadi tudoményok abbdl az ismeretelméleti el6feltevésbdl indultak ki, hogy
a fizikai, vagyis a természeti bizonyitékoknal nem létezhet nagyobb bizonyossag,
tehat a tarsadalmi elméletek is csak ezekre épiilhettek. Ha szamba vessziik, mi-
ként hasznaltak fel az anatémusok felfedezéseit, rogton kidertil, mekkora szerepet
is jatszott a nemek anatomiai kiilonbségeinek kutatdsa a nemi szerepek novekvd
polarizaciéjanak allandésitdsdban az eurdpai tarsadalomban.8

A demokratikus iranyzatok elterjedése a tarsadalmi rend atszervez&déséhez
vezetett. A 18. szazadban még nem volt vilagos, hogy mi lesz a n6k szerepe az 4j

81 ACKERMANN, 1788b. 5.

82 Err6l lasd LOWE, 1983.

8 A 19. szdzadban a szegény asszonyok rendszeresen kevesebbet ettek, mint férjeik, mert tobb és
jobb minéségti ennival6t hagytak férjeiknek és gyermekeinek. CHAMBERLAIN, 1981. 107.

84 BISCHOFF, 1872. 45.

8 , A tarsadalmi egyenl6tlenség, mint természeti torvény” témarol lasd RIEHL, 1956. 3.

86 A nemi szerepek polarizéciéjardl lasd HAUSEN, 1976. 363-393., DUDEN, 1977. 125-140., BLOCH,
1978. 237-257.
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rendben. Mar a17. és a 18. szdzad folyamadn is kiizdelem dult azok kozott, akik a nék
teljes tarsadalmi egyenl@ségét tamogattak, illetSleg azok kozott, akik a nék alaren-
delt helyzetét probalték tartositani.’” Néhany filozéfus - mint példaul Rousseau -
azt remélte, hogy sikeriil szildirdan megalapozni a természetjogi elméletet, ha az
emberi természetben elkiilonitik a természeti részt a tarsadalmit6l. Az Emilben
Rousseau egy feltételezett természeti allapotot és az 6sszehasonlité anatémia altal
definidlt emberi test természetét hivja segitségiil, amikor a nemek kozti természetes
viszonyt kutatja.®

Rousseau jellemrdl és a nemek nevelésérdl szol6 frdsai megnyitottdk az utat a
modern preskriptiv pedagogiai irodalom el6tt.? Rousseau visszarettent a nyilva-
nossag francia nékre gyakorolt hatasatol, és a feminizmus felpezsdiilésétsl a francia
forradalom alatt. Kikelt a n6i egyenjogtisag mellett érvel6Sk ellen, azt bizonygatva,
hogy a n6 nem egyenl§ a férfival, hanem kiegésziti 6t. Allaspontja kulcsfontossaga
volt azon nézet elterjesztésében, hogy a néket jellemz6 fizikai, erkolcsi és szellemi
tulajdonsagok a férfiakétol mérhetetleniil eltéré tarsadalmi szerepekre predesz-
tinaljak 6ket.”® Rousseau szamadra a természetfilozofia célja kiolvasni a természet
konyvébdl mindazt, ,ami az 6 [a né] faja és neme alkatinak megfelel, hogy betdlthesse
helyét a dolgok fizikai és erkilcsi rendjében” !

Akadtak persze olyanok is, akik szembehelyezkedtek a n6k eltér6 természeté-
r6l alkotott rousseau-i érvekkel, és inkdbb a nék tarsadalmi egyenlésége mellett
alltak ki. A francia filozéfusok koziil Helvétius, d’Alembert és Condorcet a nék
alacsonyabb szellemi képességeit alacsony iskoldzottsagukra vezették vissza.”? Ezt
a felfogast vallotta az angol Mary Wollstonecraft, a francia Olympe de Gouges és a
német Theodor von Hippel is, hogy csak néhany nevet emlitsiink.”® A néi alkatrol
sz016 18. szazadi vitakat a ,neveltetés” (nurture) és a ,természet” (nature) modern
ellentétpérja keretezte.”* Akik a néi gyarlésagot ,nevelési” problémanak tartottak,
azok tarsadalmi és oktatédsi reformokrol vizionaltak, ezaltal vélték ugyanis kiki-
szobolhetének a nemek kozti tdrsadalmi egyenlétlenséget. Akik viszont a gyarlé-
sagot a nék ,természetére” vezették vissza, elfogadtak, hogy ,minden ugy jo,
ahogy van”.

Sokan fordultak az anatémia 4j felfedezése, a ,n6kérdés” felé. Franciaorszag-
ban féleg az az orvostudomanyi irdnyzat valt ismertté, mely szerint a természeti
elem szorosan dsszekapcsolddik a lelkivel, rdadasul a ,természetb6l” vett orvosi

87 Lasd ROWBOTHAM, 1972., ALBISTUR-ARMOGATHE, 1977., BLOCH-BLOCH, 1980. 25-41., KELLY,
1982. 4-28., ROGERS, 1982., SMITH, 1982., SPENDER, 1982., BELL-OFFEN, 1983.

8 ROUSSEAU, 1978. 325-326.

8 Rousseau nézetei olyan széles korben ismertek, hogy ugy dontsttem, kevésbé ismert kovetsire
dsszpontositok. Rousseau kapcesan lasd MOLLER OKIN, 1979., BOVENSCHEN, 1979., EISENSTEIN,
1981. - kiilonosen a 4. fejezet, ELSHTAIN, 1981., SCHWARTZ, 1984.

% BLOCH-BLOCH, 1980. 35.

91 ROUSSEAU, 1978. 325.

92 HELVETIUS, 1758., D’ ALEMBERT, 1759., CONDORCET, 1986.

9% WOLLSTONECRAFT, 1792., GOUGES, 1983. 105-109., HIPPEL, 1792.

% Egy ma is él6 angol kozmondas szerint: , Nurture is stronger than nature” [A nevelés legy6zi a
természetet - A ford.]
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érvek mind jobban behatoltak a tarsadalomrdl foly6é diskurzus tertiletére. Az En-
ciklopédia 1765-6s, csontvazrol szol6 szécikkének fele a férfi és néi csontvaz ossze-
hasonlitdsarol szol. Alaposan részletezi a kiillonbségeket a férfi és a néi koponya, a
gerinc, a kulcscsont, a mellcsont, a farkcsont és a medence kozott. A szécikk pedig
ezzel az akkoriban elfogadott frazissal zarul: , Mindezen tények bizonyitjik, hogy a né
rendeltetése a sziilés és a gyermekek tiplaldsa.”®

1775-ben Pierre Roussel orvos kiterjesztette a fenti tizenet értelmét. Szerinte
ugyanis a férfi és a n6i csontvaz kozti kiilonbségek igen nagy fontossaggal birnak.
Mint irja, ,a természet nyilatkozott meg aziltal, hogy kiilonleges formit adott a né csont-
jainak, hogy a nemek megkiilénbéztetése ne csak néhiny felszines jellemzd alapjin torténjék,
hanem taldn egyenesen annyi eltérés alapjin, ahiny szerve csak van az embernek”.% A
szellem vagy elme is a Roussel altal emlitett szervek kozott van. Szerinte ugyanis
az erkolesi és a szellemi képességek ugyanolyan veliink sziiletett és tartés tulaj-
donsagok, mint a csontok. Roussel vitatkozik azokkal az ,irokkal”, akik szerint a
nemek kozti eltérések oka a szokdsokban, a nevelésben vagy az éghajlatban rej-
lik.%” Véleménye szerint inkabb az orvostudomany csalhatatlan felfedezései adhat-
nak biztos alapot az erkolcsnek. A filozoéfia - irja - nem képes meghatdrozni az
emberi lények erkolcsi erejét anélkiil, hogy figyelembe ne venné a fizikai szervezet
befolyasat.”®

A német Soemmerring is tgy gondolta, hogy a nemi kiilonbségek a ,termé-
szetb6l”, és nem a ,nevelésbdl” fakadnak. A ,négerek” és az eurépaiak dsszeha-
sonlité anatomiajarol irott konyvében beszdmol a nék fizikai és erkolesi alkatara
vonatkozé megfigyeléseirdl: , A firi mindig uralkodni fog a linyon, noha nem tudja, hogy
uralkodik, s még kevésbé tudja azt, hogy azért uralkodik, mert a teste szildrd és erds. Akkor
is uralkodni fog, ha ugyanazt a tdpldlékot, szeretetet és ruhit kapja, mint a liny. Ritka
lehetdségem adodott eme tény bizonyossigirol meggydzddni. D [...] G herceg egészen kis
koritdl névére oldalin nevelkedett. Erkdlcsi és fizikai nevelésiik minden tekintetben meg-
egyezett. Es mégis mindig szembetiind volt a férfias és nies jeqyek kiilonbozdsége fizikai és
lelki alkatukban. Ez tapasztalati tény.”??

Johann Ziegenbien hirdette Soemmerring elveit a német iskoldkban. Egy lany-
iskolai sziil6i korben tartott felolvaséssal kezdte meg el6addssorozatat A ndi termé-
szet, alkat és nevelés cimmel, egyetértve Soemmerring azon felfedezésével, hogy
,mdr az embriondlis fejlédés legkorabbi szakaszdban is taldlni nemi eltéréseket. Hogy a fitik

% N.N., 1765. Squelette (csontvaz) cimszo.

9% ROUSSEL, 1775. 12.

97 ROUSSEL, 1775. 22-23. A felvilagosodas kori kornyezetlélektan hivei és a nemi kilonbségek ko-
z6tti kapesolatrol lasd JORDANOVA, 1980. 42-69.

9% ROUSSEL, 1775. xvi. Roussel ezt a nézetet bizonyéara Voltaire-t6l vette at. Jacques-Louis Moreau
idézi Voltaire-t: , mindig a fizikai uralkodik a lelki felett”, MOREAU, 1803. 42. Rousselrdl lasd még
LE DOEUFF, 1981-82.

9 SOEMMERRING, 1758. ix. Nem meglepd, hogy Soemmerring a n6r6l is ir a fajokrél szol6 kony-
vében, ugyanis a fajra ugyanugy tekintett, mint a nemre: mindkett6 atitatja a szervezet egész
életét. Mint irja: , Ha a birszin lenne az egyetlen kiilonbség, akkor a négereket fekete eurdpaiaknak le-
hetne tekinteni. A négerek azonban szemmel lathatoan annyira kiilonboznek az eurdpaiaktol, hogy til
kell tekinteni a blrszinen.” SOEMMERRING, 1758. 2.
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botot ragadnak, mig a lanyok babadt, [...] hogy a férfi iranyitja az dllam iigyeit, mig a né az
otthoni iigyeket intézi, mindez nem mdsnak a visszatiikrozédése, mint ami mdr csirdjaban
benne van az embrioban” 100

Az 1780-as és az 1830-as évek kozott Franciaorszagban és Németorszagban
megjelent, n6knek szol6 orvosi kézikonyvek szintén hasznositottdk a nemi kii-
lonbségekrdl szolo 4j tedridkat. Ezek az egészségiligyi konyvek nyomatékosan
hangsulyoztak, hogy a férfi és a n6 kozti fizikai kiilonbségeket szamitasba kell
venni a betegségek helyes kezelésekor. Azt is kiemelték, hogy mindkét nem joléte
attol fuigg, hogy sikeriil-e olyan életstilust teremteniiik maguknak, amely ponto-
san megfelel élettani felépitésiiknek.1! E kézikonyvek szerzéi a né fizikai és lelki
alkatat egy és ugyanazon dolognak mutattak be.102

Akik ugy vélték, hogy az egyén jolétét a természettel ,harmoénidban” leélt tar-
sadalmi élet biztositja, arra is gondoltak, hogy az ilyen életméd garantalja a tarsa-
dalmi stabilitast. Carl Friedrich Pockels a n6i nem jellegérdl irott 1806-os mtivében
azt allitja, hogy a testi er6ben mutatkozo kiilonbségeket ,a természet agyalta ki, hogy
megteremtse a sziikséges alapot a férfi, a né és a csaldad kozt fenndllo tarsadalmi rend biztosita-
sira”.1% Rousseau, Roussel, Georges Cuvier és Pockels rajzain a férfi és a né tokéle-
tes, ugyanakkor egymast kiegészit6 lények. 1830-ban J. ]. Sachs orvos azt fejtegette,
hogy egymas fizikai kiegészitése miként vezetett a férfi és n6 egymast kiegészitd
tarsadalmi szerepvallalasahoz: , A férfi teste pozitiv erdt sugdroz, hangsiilyozva értel-
mét és fiiggetlenségét, és felfegyverezve 0t az dllam, a mifvészetek és a tudomdnyok viligd-
ban vald életre. A ndi test lagysigot és tapintatot sugdroz. Tagas medencéjiik miatt a ndk
az anyasigra teremtettek. A gyenge és ldgy testrészek, a finom bor a nd sziikebb tevékeny-
ségi korének, az otthoniilésnek és a békés csalddi életnek a bizonyitéka.” 104

A pozitivizmus atyja, Auguste Comte szintén a nemek kozti megfelel§ vi-
szonyt tartotta a szildrd tdrsadalmi rend alapjanak. Felfogésa szerint a csalad szi-
lardsaga a n6 férfival szembeni természetes aldrendeltségén nyugszik. A pozitiv filo-
zofia iskoldja cim miivében megismétli azt az egyre markansabba valo felfogést,
miszerint a nék sajatsagos tarsadalmi szerepe nem politikai, hanem biolégiai kér-
dés: , A bioldgia igazi filozdfidja, kiilonosen Gall fontos tanai, tudomdnyos megolddst kez-
denek kindlni a nemi egyenldség sokszor megéljenzett problémdjira. Az anatomia és az
élettan tanulmdnyozdsa bizonyitja, hogy alapvetd, 1igy fizikai mint lelki kiilonbségek [...]
kiilonitik el mélyen eqymistol [a nemeket].”10> Még J. S. Millnek a néi egyenjogtisag-
r6l hangoztatott erkolcsi érvei sem tudtdk megingatni Comte-ot ebbéli nézetében.

100 ZIEGENBIEN, 1808. 1.

101 Szamos kézikonyv jelent meg a 18. szdzad végén, 19. szazad elején a néi betegségekrdl, koz-
tiik példaul ASTRUC, 1768., N. N., 1773., JORG, 1832., SACHS, 1830.

102 A né lelki és fizikai jellemz&inek kapcsolatarél lasd KNIBIEHLER-FOUQUET, 1983., f6ként a 4.
fejezetet.

103 POCKELS, 1806. 6., 8. Tovabbi irodalom a témaban: THOMAS, 1773., BRANDES, 1787., BRANDES,
1802., MEINERS, 1811., KANT, 1798. [magyar forditdsa: Pragmatikus értékd antropoldgia. In:
Immanuel Kant: Antropolégiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklés. Budapest, Osiris, 2005.
(Sapientia Humana) 7-306. - A ford.], NOLDE, 1788., JOUARD, 1804., BURDACH, 1826.

104 SACHS, 1830. 25., 47.

105 COMTE, 1839. 569-570.
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Rendiiletleniil megmaradt abban a hitben, hogy a biolégia , teremtette meg a nemek
kozti hierarchidt” 10

A néi természet meghatarozasanal fontos elem volt annak a hangstlyozasa,
hogy a n6k képtelenek szellemi tevékenységre, avagy barmiféle tudomany mtve-
lésére. Ezt a nézetet - mely szerint a nok fizikai gyengesége szellemi gyengeséget
eredményez - Wilhelm von Humboldt fejtette ki, de gyokerei egészen Rousseau-ig
nytlnak vissza. Humboldt szerint a n6k nem képesek analitikus vagy elvont gon-
dolkodasra. Mint irja, a n6k ki vannak szolgéltatva egyéni benyomasaiknak, fel-
tarjak belsé életiiket és holisztikusan gondolkodnak, informéciéikat pedig nem
tapasztalati tényekre alapozzak.'”” Hegel tovabb fokozta a megfeleltetést a férfias-
sag, valamint az elme és a tudomany kozott, illetleg a néiesség, valamint az
egyiittérzés lelki szféraja és az otthon kozott. Ervelése szerint a n6k erkolcsi és
szellemi alkata okozza eredend6 alkalmatlansagukat a filozéfia vagy a tudomany
miivelésére: , A nék miiveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomdnyokra, a filozéfidra
és a mijvészet bizonyos produkcidira, amelyek megkdvetelik az dltaldnositds képességét,
nem valok. Noknek lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az eszményi nincs birto-
kukban. [...] 6k nem az elvont fogalmi gondolkodds kdvetelményei szerint cselekszenek, ha-
nem esetleges vonzalom és vélekedés szerint [...] a szubjektivitds parancsdt kévetik, nem
az objektivitdsét.”108

A n6 alkatardl szol6 orvosi és filozoéfiai szovegeket ugyanakkor a nék és az or-
voslds kapcsolatanak tiikrében is meg kell vizsgalni. A nemi kiilonbségek kutata-
sanak el6térbe kertilése dsszefliggott az orvosi ellatds szerkezetének valtozasaival
a 17-18. szézad folyaman. Az anatémusok érdekl6dése a néi test felépitésének jel-
legzetességei irdnt ugyanis abbodl az id6bél szarmazik, amikor az orvostudomany
professzionalizal6dasaval a n6k egészségiigyi elldtdsa a babak kezébdl atkertilt az
orvosokéba.!®” Az orvosok érdekl6dése hatarozottan a néi egészségiigyi problémak
irdnyaba fordult. Ackermann példaul mellékelt egy fejezetet a nemi kiilonbségekkel
foglalkozé konyvéhez a n6k egészségérdl, és arrol értekezett, hogy a hagyoma-
nyos orvoslds nem vette figyelembe a testfelépités eltéréseit, ami pedig befolyassal
lehet a betegségek okara és lefolyasara.!? Tehat akkor lehet igazan helyesen kezelni
egy betegséget, ha az orvos szamitasba veszi a n6 sajatos anatomidjat. Az el6felté-
telezés ez esetben természetesen az volt, hogy a babak nem rendelkeznek a nék
gyogyitasahoz sziikséges képzettséggel. Masfel6l viszont senki sem gondolta,
hogy a n6k képesek lennének megszerezni ezt a képzettséget.

106 Auguste Comte levele J. S. Millnek. 1843. jalius 16. LEVY-BRUHL, 1899. 231.

107 HUMBOLDT, 1917. 110.

108 HEGEL, (1821) 319-320.[Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai.
Ford. Szemere Samu. Bp., Akadémiai, 1971., 194. -A ford.]

109 A 17. szédzadig a babdk hagyomanyos monopéliuma volt a sziizesség igazolasa és a sziilés le-
vezetése. A babak képesitésiiket egy masik babatol kaptak, vagy egyszertien csak praktizalni
kezdtek, miutan letsltotték tanuléidejiiket egy tapasztalt baba mellett. A babasag intézményé-
r6l lasd EHRENREICH-ENGLISH, 1978., ELMEER, 1963., PETRELLI, 1971., FORBES, 1964., SPENCER,
1927., DEBUS, 1974., DONNISON, 1977., GELFAND, 1980.

110 ACKERMANN, 1788b. Fiiggelék: Krankheitslehre der Frauenzimmer.
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Otthonaikbdl, a maganszféra védett territériumair6l még csak véletleniil sem
merészkedhettek a medicina egyre nyilvdnosabba val6 vilagaba.!! A néket a tu-
domany mitivelésére alkalmatlannak bélyegezte egy olyan orvosi kozosség, amely
maga is csak probalkozott azzal, hogy minél tudoményosabba valjon.

Ugyanakkor, amikor a tudoméanyos gondolkoddasra alkalmatlan né képe az
utolso szoget is beverte a babasag intézményének koporséjaba, a tudésok agy mu-
tattdk be felfedezéseiket, mint ,objektiv” és ,értéksemleges” eredményeket. A
19. szdzad folyaman vélt uralkod6va az az irdnyzat, amely a tudomanyt tekintette
a tarsadalmi kérdések dontSbirdjanak. A partatlansag igérete azt a reményt keltette,
hogy a ,n6kérdés” tudomanyos tton megoldhaté. Az anatémusok hangsualyoztak
miveik ,targyilagos” voltat. A ,négerek” és az eurépaiak 6sszehasonlité anatomi-
4jarol szol6 mtivében Soemmerring példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
négerek” , kiilondsen az agyuk tekintetében, valamivel kozelebb dllnak a majomhoz, mint
az eurdpaiak” 12 Azt azonban Soemmerring is hangsulyozta, hogy mtivében - altala
,hidegvériinek” nevezett - tudomanyos felfedezéseken topreng, és , erkolcsileg” nem
foglal 4llast.3 Pockels hasonlé médon ragaszkodott ahhoz, hogy négy kotetes ér-
tekezésében a n6 alakjanak abrazolésa , tdrgyilagos”, , tisztin tapasztalati tényeken
alapul” és koveti ,a jozan ész elveit” 114

Bar a n6k tudomanyos szerepvéllaldsa ellen ldndzsét t6r6 tudoményos érvelés
onmagaban is elegend6 volt ahhoz, hogy a néket tavol tartsa az orvosi hivatastol,
am sokszor kimondottan azért hivatkoztak erre, hogy tovabbra is fenntartsak a ki-
rekesztésnek ezt a formajat. 1872-ben Theodor Bischoff professzor 1épett fel a nék
orvosi palyara bocsatasa ellen.’’> Megigérte annak bizonyitasat - allitdsa szerint a
tudomany , pdrtatlan és biztos” modszereit hasznalva -, hogy a n6 , tiszta és terme-
szetes alkata” nem alkalmas a tudomany mtivelésére.!16 Bischoff kozponti érve a nék
orvosi palyatol val6 tavoltartdsdra a nemi kiilonbségek tudoméanyos megfogalma-
zasan alapult. Az, aki tisztdban van a férfi és a n6 kozotti fizikai és szellemi eltéré-
sekkel, amelyekre az anatémia és az élettan deritett fényt - irja -, sohasem tamogat-
hatja a férfiak és a n6k egyenlé szerepvallalasat az orvostudomanyban.'? Allitasa
szerint egyenldség csak akkor valosulhat meg, ha a kiindul6 feltételek is egyenlok.
Ezek utdn mellékeli a csontok, az izmok, az idegek és a koponya nemspecifikus
kiilonbségeinek immar szamunkra is ismerds listdjat, er6sen tdmaszkodva Soem-
merring miivére, és mindehhez érvelését alatdmaszt6 szakaszokat idéz Kant Antro-
pologidjabol.118

111 SMITH, 1976. 98.

112 SOEMMERRING, 1758. xiv.

113 SOEMMERRING, 1758. xix.

114 POCKELS, 1876. viii-xviii.

115 Angliaban és az Egyesiilt Allamokban megesett hasonl6 torténetrél lasd BURSTYN, 1973. 79-
89., SAYER, 1982., NEWMAN, 1985.

116 BISCHOFF, 1872. 47.

117 BISCHOFF, 1872. 14., 48.

118 BISCHOFF, 1872. 15., 20.
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Ezzel - és az ehhez hasonld, nékkel kapcsolatos nézetekkel - ellentétes vélemé-
nyek tobbnyire az orvosi tarsadalmon kiviilrél érkeztek. Eliza Haywood mar
1744-ben beszdmolt lapjaban, a The Female Spectator-ben arrdl, hogy az anatému-
sok élettanilag alkalmatlannak tartjak a néket az elvont gondolkodédsra. Haywood
szerint ez tévedés, és ugy okoskodott, hogy a néi agy éllitélagos finomsaga nem
feltétlentil jelenti azt, hogy kevésbé teljesit6képes, mint a férfi agya: ,A szdmtalan
rost finomsdga, amelyek tartalmazzdk és elkiilonitik eqymdstol azokat a részeket, amelyeket
a taldlékonysdg, az emlékezet és az itéloképesség kozpontjainak hivunk, barmit is probalnak
[az anatémusok] bizonyitani, nem jelenti azt, hogy ennek folyomdnyaként [a néi agy]
kevésbé teljesitéképes.”

Haywood azonban nem volt természetfilozéfus, és képzettsége sem hatalmazta
fel arra, hogy ilyen dolgokrol beszéljen. Mint irta: , mivel nem vagyok eléggé anatomus
ahhoz, hogy tudjam, valojaban van-e barmi kiilonbség a férfi és a né agya kozt, avagy sem,
nem teszek 1igy, mintha vitathatndm ezt a tényt”. 119 Kortarsaihoz hasonléan Haywood
is meghajolt az igazsag egyediili letéteményesének tartott tudomany el6tt.120

A tarsadalmi er6k aszimmetridja a ,n6kérdés” mindkét ellenséges taborat arra
késztette, hogy markansan eltér6 érvekkel tdmogassak sajat tigyiiket.’?! A tudo-
manytol elzarva a n6k alapvet6en erkolcsi érveket sorakoztattak fel az oktatési és
a szavazati jogok kovetelésekor. A tudésok (tobbnyire férfiak) az anatémia és mas
tudomanyok felfedezéseivel érveltek amellett, hogy a nék alkalmatlanok a tudo-
manyos erdfeszitésekre. Ahogy a tudomdény tarsadalmi tekintélyre tett szert,
mindazok hatranyba kertiltek a tarsadalomrol sz616 vitdban, akik allitasaikat nem
tudtdk tudomdanyosan bizonyitani. Hedwig Dohm 19. szdzadi feminista példaul
nem zarkézott el a tudomany biralat4tél, azonban Theodor Bischoff anatomus néze-
teinek cafoldsa kozben még 6 is visszakozni kényszeriilt: , Nem vagyok orvos.”

Mivel Dohm kiviil allt az akadémiai vildgon és a tudomany leplével sem taka-
rézhatott, mvét altalaban pusztdn polémianak tekintették.'?? 1875-ben Friedrich
W. H. Ravoth osztrdk egészségiigyi miniszter félreérthetetlentil kinyilatkoztatta,
hogy semmiféle kapcsolat sem all fenn a feminizmus és a tudomény barmely for-
maja kozott. Beszédében, amelyet a német tuddsok és orvosok kozgytilése el6tt
tartott, Ravoth igy fogalmazott: , Csak hozzdértd és alkalmas tudomdnyos kutatds for-
dulhat, és forduljon is szembe egy kategorikus imperativusszal az rigynevezett nokérdésrdl

119 HAYWOOD, 1744. 240-241.

120 Amelia Holst 1802-ben megjelent konyvében - melynek cime Arrol, hogy miért helytelen a ndket
felsbfokii oktatdsban részesiteni — azt allitja, hogy még soha egyetlen anatémus sem bizonyitotta,
hogy nék agya mashogy szervezédik, mint a férfiaké. HOLST, 1802. 91. A frenolégusok termé-
szetesen pontosan ezt ttizték ki célul.

121 A tudomanyos és erkolesi diskurzus valtozékony viszonyérél lasd PROCTOR, 1984.

122 DOHM, 1874. Dohm munkasségarol lasd DUELLI-KLEIN, 1983. A tudomanyos gyakorlat sem
mosta le a ,moralizalds” bélyegét a f6arammal szembeszegiil6krél. Franciaorszagban egy né,
az orvoslasban magasan képzett Jenny d'Héricourt emelte fel szavat az uralkodé tudomanyos
eszmék ellen: D’"HERICOURT, 1864. Koszonom Karen Offennek az Héricourtrél kapott infor-
maciokat. Az Egyesiilt Allamokban Antoinette Brown Blackwell is visszautasitotta Darwin
azon allitasat, miszerint a nék az evolucié kezdetleges fokan allnak. BROWN BLACKWELL, 1875.
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folyé dialektikus, vagy még inkdbb szofisztikus beszéddel, és védje meg a megudltoztatha-
tatlan torvényeket.”123

O

A 19. szdzadi tudomédny nék hidnydban - vagy mondhatnank, a nék ellenében -
ugy hatarozta meg a n6 természetét, mint ami lényegében 6sszemérhetetlen a fér-
fiéval. Mintha a férfi és n6 kozti , természetes” egyenl6tlenség igazolta volna a ne-
mek kozti tarsadalmi egyenl6tlenséget. Sokan agy gondoltdk, hogy a tarsadalmi
rend hasonlit a természet rendjéhez. Wilhelm Riehl kulttrtorténész példaul egyér-
telmtien Ggy gondolta, hogy a férfi és a né természetének Osszemérhetetlensége
arra utal, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek természeti torvényeken alapulnak.!?*
Az emberi ,természet” tudomanyos definiciéja igy annak igazoldsdra szolgalt,
hogy miért kényszeritik a férfiakat és a nSket (épptgy, ahogy a fehéreket és a fe-
ketéket) mérhetetlentil eltéré tarsadalmi szerepek betoltésére. , Természetesnek”
gondoltak, hogy a férfi , természetes esze” alapjan uralja a kozigazgatés és a keres-
kedelem, a tudomény és az oktatas szférdjat, mig a n6 mint érz6 lény, anyaként
tolti be természettdl rendelt sorsat, és mint a hazi tizhely 6rzéje csak az otthon
korlatozott vildgaban mozoghat.

A torténet tanulsdga azonban tobb anndl, hogy kiilonb6z6 csoportokat - néket
vagy etnikai kisebbségeket - kirekesztett magabol a tudomanyos kozosség. A nék-
kel egytitt a tuddsok egy sornyi specifikusan néiesnek titulalt erkolcsi és szellemi
értéket is kizartak a tudomanybol. A jellegzetesen néi erkolcsi értékekrdl - mint
az érzelem és az 6szton - azt tartottak, hogy eltompitjdk a n6k képességeit a tudo-
many gyakorlasakor. Az igazi tudés az ,ész és igazsag” embere [férfija] kellett,
hogy legyen.

Az érzelmek néiesitése és az értelem férfiasitasa visszatéré jelenség volt az eu-
ropai tadrsadalom sajatos munka- és hatalommegosztasi gyakorlataiban. Ugyanak-
kor annak a felismerése, hogy a tudomany , természete” - hasonléan a férfi és a n6
erkolcsi , természetéhez” - nem 6roktél fogva adott és valtozatlan, még nagyon
sokaig vdaratott magara. Immar tudjuk azonban, hogy a tudomanyt sem hagytak
érintetlentil a mindenkori tdrsadalmi eréviszonyok. Pontosan ilyen tényezé volt
az a hosszt idén keresztiil jelenlévé igény, hogy a tudomanyt eltavolitsdk a néies-
ségtol, és férfiasként azonositsdk. N6i csontvaz koriili vizsgalodasaink tehat ironi-
kusan arra is ravilagitanak, hogy mikozben a 18. szdzadi modern tudomény szen-
vedélyesen belemertilt a nemi kiilonbségek tanulméanyozasaba, sajat magat ugyan-
csak nemmel ruhézta fol.

Forditotta: Poto Julia

123 Ravoth: Uber die Ziele und Aufgaben der Krankenpflege. Idézi REHSE, 1968. 126.
124 RIEHL, 1956. 3-5.
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