Priszlinger Zoltin

Strigulakban mért férfiassag
Szerelem és szexualitas ifjabb Wesselényi Miklés napléjaban

REFORMKOR kiemelked§ alakjainak napléi koziil ifjfabb Wesselényi Miklés

tobb mint hiisz éven at vezetett didriuma a kevésbé ismertek kozé tartozik.

Mindossze négy forraskiadds jelent meg egyes részeib6l. Két valogatast publikaltak

a Széchenyi Istvannal megtett nyugat-eurdpai utazés idején keletkezett szovegek-

bél,! amelyek nagyrészt fedik egymast. Ezen kiviil kozzétettek egy részletet, amely

az 1838-as pesti arviz id6szakdbol szarmazik,? valamint egy masikat, ami az 1820-as
évek végébdl vald, s majdnem teljes egészében feloleli harom év anyagat.?

Arra, hogy a napl6 teljes szovege csak a Kolozsvari Levéltarban, illetve mikro-
filmen a MOL Mikrofilmtaraban* olvashato, s eddig még nem késziilt bel6le teljes
szovegkiadas, a napl6 formai és tartalmi jellemz6i adnak okot. Az 1821-t61 1843-ig
terjed6 napl6 jelent6s része ugyanis rovid, egysoros bejegyzésekbdl all, amelyek
nem tartalmaznak politikai, kozéleti utalasokat, csak a bar6 napirendjének rovid
vazlatat rogzitik.

A csonka mondatok és a vazlatos jelleg miatt nehezen olvashat6 naplészovegre
a roviditések hasznélata is jellemz6. Ez egyrészt jelenti a személy- és helységnevek,
valamint az egyes rendszeres tevékenységek és események megnevezésének rovidi-
tett valtozatat, masrészt a naploiras folyamata alatt kialakult bizonyos hosszabban,
tobb szoéval leirhaté tevékenységek megjelolésére alkalmazott sajatos szovegpane-
leket is. Ilyen - par jelbdl all6 - rovidités jott létre példdul a vadéaszatok lejegyzésére,
ami a vad fajtajat és a lel6tt példanyok szamat tartalmazta, vagy azoknak a leve-
leknek a sorszamozaséara, amelyeket Pozsonybdl illetve Pestrdl kiildott zsibéi gaz-
datisztjének az 1830-as években, tovabba a szeretivel toltott par tagbol 4ll6 le-
jegyzésére is. Jelen dolgozatban ez utébbi szovegpanelt fogjuk kibontani és olyan
kérdésekre keresstik a valaszt, hogy kik voltak a bar6 szeret6i, milyen szerepet jat-
szottak életében ezek a kapcsolatok, hogyan élte meg a szerelmet és a szexualitast.

Mindenekel6tt a naplé sajatos jellegével kell megismerkedniink, hiszen ez el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a szexualis kapcsolatokra vonatkoz6 szovegrészekhez
is kozelebb keriiljiink.

1 WESSELENYI, 1925b., SZECHENYI-WESSELENYI, 1986.

2 WESSELENYI, 1925a.

3 WESSELENYI 1905-06.

4 Ifj. Wesselényi Miklés napléja MOL Filmtar 5495-5496. Koszonettel tartozom Takacs Péternek,
aki rendelkezésemre bocsétotta a naplo egyes részeinek kiadasra el6készitett nyers atiratat.
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Wesselényi Miklos naplovezetési stilusinak ismérvei

Wesselényi Miklos 1821 szeptemberében kezdte irni napléjat,> és megvakulasaig,
1843-ig vezette azt. A kozel hisz flizetnyi szoveg érdekessége, hogy a baré naplo-
ir6i gyakorlata tobbszor is megvaltozott. Az 1820-as évek kozepétdl egészen 1834
6széig, mikor Wesselényi par rovidebb utazést, pesti vagy pozsonyi tartézkodast
leszdmitva zsibdi uradalman élt, a naplé nagyon rovid, egy-két soros bejegyzéseket
tartalmaz, melyek a baré mindennapi tevékenységét jelz6, gyakran roviditett szavak
papirra vetésébdl allnak. A baré altalaban lejegyezte az egyes események kortil-
ményeit: a napszakot, amelynél tobbnyire a koran reggel (,jokor”), reggel (,r”),
délelétt (,de”), délutan (,du”), este (,este”) és éjjel (,,éjj”) megjelolések fordulnak
el6; az egyes tevékenységek helyszinét, ami altalaban a zsiboi uradalom egyik ko-
zeli faluja (,Hidalmas”, ,,Kmez6”,° ,Solymos”) vagy Zsib6 kozvetlen kornyékének
valamely tertilete volt (,mez6”, , berek”, ,vadaskert”), s gyakran azt is, hogy loval
vagy gyalog ment-e az adott helyre. A naploba bekertiil6 események konnyen meg-
hatdrozhat6 témakorokbe sorolhatok, melyek a bar6 napirendjének részei voltak: a
zsiboi gazdasaggal kapcsolatos teend6k (, ménesnél”, ,aratokndl”, ,oltds”), isme-
roseivel vald talalkozasok, sportolds (Gszas, vivés), vadaszat,” levélirds, olvasas.
Ezen kiviil pénziigyeinek regisztere és az id6jaras parszavas leirdsa is helyet kapott
a didriumban, csaktigy mint a szeretéivel val6 talalkozasok.

A napl6 fent bemutatott képe 1834 6szén megvaltozik. A bejegyzések egyre
terjedelmesebbé valnak, Wesselényi egész mondatokban fogalmaz, hosszabb le-
irasokat alkalmaz. Ennek oka az, hogy az erdélyi orszaggytilésrél a napléjaba ké-
szitett magdnak osszefoglalokat, de még egyes beszédeit is lejegyezte ide. A ko-
vetkez6 évt6l onkéntes szdmtizetésbe kényszeriilt, igy Pesten és Pozsonyban élt
egészen 1839-es grafenbergi gyogyintézetbe valo tdvozasaig. A napléban ezekben
az években megmaradnak a hosszu bejegyzések, leirdsok, beszdmoldk, a baré hosz-
szabb kommentéarokat, véleményeket is papirra vetett. Az utazésai alatt irt szo-
vegrészek mutatnak még hasonlé képet ehhez. Wesselényi Zsibén sohasem irt
ilyen részletes naplot, a szoveg akkor valtozik meg, amikor a baré hossza idére ki-
keriil megszokott, otthoni kornyezetéb6l. A szamiizetés idején napldja mas funkciot
toltott be. Wesselényi huzamosabb ideig tartézkodott a morvaorszagi Gréfenberg

5 Maller Sandor hasznélja az ,Gjrakezdés” sz6t igy utalva a bar6 1814-ben nevel6jének, Pataky-
nak vezetésével irt Gtinaplojara. - MALLER, 1986. 30. Azt a naplét azonban nem lehet 6sszeha-
sonlitani a majdnem hét évvel késébb elkezdett szoveggel. Akkor még egy nem teljesen kifor-
rott személyiség altal inkabb irasgyakorlatként papirra vetett bejegyzéseket tartalmazé fiizetrél
van sz6, mint egy érett férfi napi jegyzeteir6l. Maller 1823. szeptember 23-ikaban hatarozza
meg Wesselényi napléjanak djrakezdését, de a naplét a bar6 valdszintileg mar korabban el-
kezdte irni, ugyanis az ominézus ddtumnal semmi jel nem mutat egy hosszabb véllalkozas el-
kezdésére és Wesselényi téredékes naplojegyzetei kozott korabbi, 1821. marciusi keltezésti be-
jegyzéseket is fel lehet fedezni.

6, Kmezd” = Kett6smezd.

7 A sportot és a vadaszatot érdemes megkiilonboztetniink: egyrészt azért, mert Wesselényinél
nem a sporthoz kozelebb &ll6 falkavadaszatrél van sz6, masrészt azért, mert a naploban is saja-
tos a megjelenési forméja.
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szanatériumaban az 1840-es években. A rendszeres életvitel (meghatarozott kelés,
kara, szokasos napirend) hatasara a naplo visszatér a ,zsiboi” regiszterjelleghez,
ismételten rovid bejegyzéseket olvashatunk, kommentérok nélkiil, és az Gj napi te-
enddk is kialakitottdk roviditett formajukat. Wesselényi szinte megrogzotten ra-
gaszkodott ehhez az akkuratus naplévezetési stilushoz: a kiranak olyan, minden
nap ismétl6do elemét is rendszeresen feljegyezte példdul, mint amilyen a reggeli
furdés volt (,reggel fiirddtem”), &m e lejegyzési gyakorlat funkci6ja nehezen érthetd.
Ebben az idészakban mintha maga a naplé uralta volna az iréjat.

A naplénak van egy fontos tulajdonsaga: feltételezhetjiik, hogy a baré a fent
jelzett téméakban minden eseményt lejegyzett. Tehat amikor valamelyik targykorben
nem olvashatunk semmir¢l, annak az lehet az oka, hogy nem is tortént semmi le-
jegyzésre érdemes. Erre utal, hogy az olyan nagy szamban megjelend bejegyzések
utdn, mint ,irtam”, ,Gsztam”, arat6knal”, ,Solymosra a méneshez”, vagy egy la-
togaté nevének a megemlitése, nem ir le semmiféle plusz informéciot, ezek 6nma-
gukban ,érdemlik ki” a napléba val6 kertilést. Ha nem olvashatjuk, hogy Wesse-
lényi vadészott, vivott, olvasott volna az adott napon, az azért van, mert vélhetéen
akkor nem is tett ilyet. Természetesen a napléiras jellegébdl adoddan véletleniil ki-
maradhatott egy-egy esemény lejegyzése, de ez lényegében nem befolyasolja ku-
tatdsunkat. Munkénk szempontjabél az a lényeges elem, hogy a Wesselényi-féle
diariumot szinte a hivatalosan vezetett munkanaplékkal szemben tamasztott ko-
vetelmények mentén vizsgalhatjuk, s e sajatossaga miatt olyan kovetkeztetéseket
is levonhatunk bel6le, amelyek az egyes cselekvések gyakorisagara, a bar6 napi-
rendjének felépitésére vonatkoznak. Mindezzel az 1830-as évek masodik felében is
szamolhatunk, amikor megvéltozott a napl6 jellege, a hosszabb, leir6 és kommen-
talo bejegyzések mellett ugyanis minden, addig is regisztralt eseményt lejegyzett,
igy a naplofolyam egészében vizsgalhatjuk ezeket a témakoroket.

Patriarchalis kdzdsség Zsibon

Ifjabb Wesselényi Mikl6s a szeretSivel valé taldlkozasai lejegyzésére sajatos jelolést
hasznalt, amely beleillik hosszt naplévezetési gyakorlata alatt kialakult jelclésrend-
szerébe. Ez a szovegpanel mindenképpen tartalmazott egy par bettis névroviditést
(ezt a tovabbiakban monogramként emlitem) és bizonyos szdmu vizszintes vonalat (a
késsbbiekben strigula), amely az aktusok szaménak jelolésére szolgélt. Ezek el6tt
a talalkozas id6pontjanak és helyének meghatarozasa all, utdna pedig egy pénz-
osszeg, melynek funkcidjat kés6ébb vilagitjuk meg. A baré ritkan egyéb megjegy-
zéseket is fizott a menetrendszertien lejegyzettekhez: a szovegpanelnek csak a
monogram és a strigula része volt allando, a tobbi tagja elmaradhatott.

El6szor a monogramokkal érdemes foglalkoznunk: kiket is jelolnek ezek a ro-
viditések? Wesselényi e neveket sohasem irta ki teljesen, s nekiink természetesen
nem is a vezeték- és keresztnevek ismerete a fontos. A baré htitlenségi perének
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iratai alapjan mégis lehetéségiink nyilik egyes monogramok feloldasara.®8 A ro-
viditések a zsibdi uradalomhoz tartozé jobbagylanyokat, jobbagyasszonyokat
(,Krn¢”, ,Ormné”)° takarnak, amit alatdmasztanak a név el6tt olykor feltéing, a ta-
lalkozas id6pontjat és helyét jelol6 szavak is.

Hogy Wesselényi hogyan élte meg ezeket a kapcsolatokat, arra nézvést el6szor
vizsgéljuk meg a nevek lejegyzésének gyakorlatat. A baré jellemz6en csak szeret6i
monogramjat irta le. A napléban megjelen6 tobbi nevet ugyanis rendszeresen kiirta,
illetve azokat, akikkel gyakrabban taldlkozott, egy id6 utan roviditett névvel jelolte
(Széchenyi példaul ,Szech:”, Wurmbrand ezredes neve, akivel Wesselényi parbaijt
vivott 1836 tavaszan mar csak , W”, Wesselényi J6zsefné, akinél rendszeresen ebé-
delt Kolozsvarott egyszertien ,Wjné”).1® Monogramjaink esetében viszont a nap-
l6ban valo els6 felttinésiikkor sincs utalds az illetd kilétére.

A szeret6kkel val6 taldlkozasok naplobeli jelolésének vizsgalatdval kozelebb
kertilhettink ahhoz, ahogyan Wesselényi ezekre a nékre és a veliik val6 kapcsola-
tara tekintett. Kinalkozik a kérdés, hogy vajon miért hasznélt esetiikben monogra-
mokat a bar6. Legkézenfekv6bb valaszunk a monogrammal jel6lt illet6 kilétének
elfedése lehetne. A naploiré azonban mas esetekben egyéltaldn nem {igyelt azoknak
a személyeknek az anonimitasara, akikre a napl6 esetlegesen negativ szint vethetett.
1835-ben példaul beszamol grofné szeretdjével, Gytirkinével zajlé kapcsolata minden
részletérsl, pedig Vay Abrahdm maramarosi f6ispan lanyal!l inkabb kompromitté-
l6dhatott, mint a zsib6i jobbagyasszonyok, s utdbbiakkal fennallé kapcsolatait
azok nagy szama miatt a jobbagykozosségek el6tt nem is lehetett teljesen titokban
tartani. Wesselényi napléjat magénak irta, és nem tapintatbdl, a személyek inkog-
nitéjanak megdrzése miatt hasznalta ezeket a jeloléseket. Erdekes viszont, hogy a
zsib6i uradalomhoz tartozo6 - a napléban csak ritkan feltting - férfi jobbagyok nevét
példaul kiirta, olykor vezetéknévvel egytitt, olykor csak a keresztneviiket emlitve
(,Szdnto P. beszéd.”, , Peti kezébe tehén potldsdra 6 fl.”, ,Reggel alatt Szek. Janosndl vi-
ras.”, ,N. Pdl alkuvds”, ,Zorg0 Jozsi 5 fl.”).12 Amikor viszont szeret6i nem szeret6i
mindségben kertilnek be a naploba, tehat ajandékot vagy anyagi segitséget ad nekik,
megmarad az egy-két betlis névroviditésnél. Olyan jobbagylany vagy jobbagy-
asszony pedig nem is fordul el6 a naplé tobb mint tiz évet fellel6 zsiboi részében,
akit agy emlit meg a bar6, hogy ne lett volna vele szerelmi viszonya is: mono-

8 Ezek szerint torvénytelen gyermekeinek anyjai: Molnar Borbéla (,MB”), Szanté Zsuzsanna
(,52z5”), Réti Borbala (,RB”), Salamon Eszter (,E” ?), Dar6czi Erzsébet és Springer Pepi. -
VERESS, 2000. 81.

9 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul: 1826. majus 1., 1829. junius 22.) MOL Filmtéar 5495~
5496. A napl6 bejegyzéseinek kozlésénél a mai helyesirast alkalmazzuk, természetesen amikor
Wesselényi roviditései fontosak szdmunkra vagy nem tudjuk feloldani azokat, akkor megma-
radnak a szovegben.

10 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul: 1834. junius 30., 1838. marcius 27.) MOL Filmtar 5495-
5496.; Wesselényi napléjaban a forint latin nevének (florin) réviditését hasznalja.

11 PRISZLINGER, 2005. 24.

12 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1826. augusztus 2., 1827. méjus 8., 1827. november 10., 1826.
februar 26., 1826. jinius 16.) MOL Filmtar 5495-5496.
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gramjaik csak a szeret6i viszony miatt kialakult szorosabb kapcsolat révén kertiltek
be egy-egy nekik adott ajandék vagy betegségiik okan a bar6 napi konyvébe.

A szovegpanel - amelynek segitségével Wesselényi gyakorlatilag regisztert ve-
zetett a szeretSivel valo taladlkozdsokrol, - azt érzékelteti, hogy a baré szamara
ezek érzelemmentes kapcsolatok voltak, ahol egyéltalan nem szamitott szeret6inek
személyisége, azok csak nemi vagyainak kielégitésére szolgaltak. A nék nem jelen-
tettek tobbet egy személytelen monogramnal. Ez a bejegyzési forma a napi rutin
részévé fokozta le Wesselényi jobbagylanyokkal és -asszonyokkal valé egytittléteit,
az ebéd, a lovaglas vagy a vadaszat szintjén kezelve 6ket. Ezt tdmasztjdk ala a
névroviditések utan megjelend striguldk is.

A nevek utan irt vizszintes vonalkdkat, strigulakat Wesselényi férfiassagdnak
szimbolumaiként is értelmezhetjiik. A naploéiré mintha bizonyitani akart volna, és
biiszke is volt a teljesitményére. Wesselényi sok egyéb tevékenységében is megfi-
gyelhet6 a versenyszellem: feljegyezte, hogy milyen gyorsan ér l6val Dragba’®
vagy Kolozsvérra,'* adott id6 alatt hany métert Gszik,’> hany szalonkat vagy furjet
16 egy vadaszat alkalmaval.’® Szeret6ivel valoé kapcsolatét is athatotta a bizonyitési
vagy, mintha sajat magénak akarta volna bizonyitani férfiassagat. A barénak egész
kiskoratol fogva meg kellett felelnie a kornyezete altal tdmasztott elvardsoknak:!”
apja a szomjusag, az éhség és az dlmatlansag tlirésére szoktatta, s - ha hihetiink
Ujfalvy Sandor’® emlékiratirénak - akar bortonbe is vetette fidt, ha az nem elvara-
sainak megfelel6en teljesitett.’” Wesselényi kereste azokat a tertileteket, ahol képes-
ségei, tudasa szerint ki tudott emelkedni: akar jobbagyai kozé is beéllt kaszalni,?
szivesen mérte Ossze erejét barkivel, angliai atjan pedig egy bokszmérkézésen ara-
tott gy6zelmet.?! Kiemelked6 szexualis teljesitménye is ugyanilyen biiszkeséggel
toltotte el. Egy alkalommal négy vonalkat hizott be egy ,Ormné”-vel toltott éjszaka

13 Wesselényi Mikl6s gyakran jart a Zsibo és Kolozsvar kozt fekvé Dragban, ahol rokonat, Wes-
selényi Farkast ldtogatta meg.

14 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. szeptember 1., 1828. szeptember 26.) MOL Film-
tar 5495-5496.

15 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1828. julius 12.) MOL Filmtar 5495-5496.

16 Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (példaul 1828. augusztus 28., 1828. szeptember 12.) MOL Film-
tar 5495-5496.; Hadas Miklés koncepcidja szerint Wesselényinél a harcias és a verseng6 férfi-
beallitédas tipusainak jellemz6i is megjelennek. Utébbira, s igy a modern sportokra jellemz6
- tobbek kozott - a teljesitmény mérése. - HADAS, 2003. 112.

17 TROCSANYI, 1965. 29.

18 Ujfalvy Sandor (1792-1866) emlékiratird, vadaszati szakiré személyes ismerése volt Wesselényi

Miklésnak és apjanak, emlékiratdaban hosszu fejezet foglalkozik a Wesselényi csaladdal.

UJFALVY, 1941. 45-46.

Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul 1828. aprilis 24., 1828. jalius 24.) MOL Filmtar 5495-5496.

,Mr Powlett, ki néhdny hét el6tt eqypdr polgdrt és policiabéli katondt dsszeboxolt [...] most itt mint ret-

tenetes atléta nagy respektussal tekintddik. [...] Sokat ettiink egyiitt, s én szerényen hallgatim elbeszélését

az egész tdrsasdg dltal elismert erdprobdirol. Megkisérlok a mérkozést. [...] Teljes vérmérséklettel vivok
ezen jatékharcot, Mr Powlett semmi tekintetben sem vala veszedelmes ellenfél, minden pillanatban
kapott eqy-eqy iitést arcaba. Lehetséges, hogy e gyozelem azért vala nekem oly kénnyii, mivel mdr el6zdleg
egy mdsik nehezebbet vivék ki vele szemben a boros iivegek elétt.” - Ifj. Wesselényi Miklés napléja
(1822. szeptember 2.) MOL Filmtar 5495-5496.
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4

utan, angolul pedig a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,in one hour and a half” .2

Pozsonyi tartézkodasa idején az 1830-as években rendszeresen felttint bordély-
hazakban is. Egy 1836-o0s, kovettarsaival egytitt tett kiruccanasarol igy szamolt be:
»Bedthynek eszébe jutott éjjeli kalandra menni, elindultunk haton, és a Duna melletti
établissamentba vetddtiink, 6t gniidign volt. A Legislatorok nem igen jelelték ki magukat,
Bedthy semmit sem, Darvay és Lutakovics miserabiliter, Balogh passive dolgoztak, Becski
a feddhetetlent jdtszotta, én kétszer ragyijtottam. Ezen orgia nem igen illett hozzink, de
hiszen pokolba is esik egy vdsdr; csak hogy mdsként meg ne adjuk egy pdr nap miilva az
drdt.”23 A bejegyzésbdl kidertil, hogy a tdrsasag minden tagja egy térben tartézko-
dott az , orgia” kozben. Wesselényi mindannyiukat ,értékelte”, s egyben nyugtazta
sajat teljesitményének kiemelkedd voltat is.

A talalkozasok idépontjat és helyét Wesselényi egyéb tevékenységeinél is
gyakran lejegyezte. A szeret6ivel val6 egytittléteinek valtozatos id6pontjaibol
(,koran”, ,reggel”, ,délelstt”, ,délben”, ,12-kor”, ,délutan”, ,4-kor”, ,este”, ,va-
csora alatt”, ,éjjel”, ,éjjel 11-kor”) arra kovetkeztethetiink, hogy a bar6é barmely
napszakban elérhette ezeket a néket, igaz a leggyakrabban el6fordulé idShatarozok
az ,éjel” és a ,reggel”. A bar6 napirendje nem volt kétott, mindazondltal gyak-
ran, f6leg a mezégazdasagi munkdk idején igen rendszeressé vélt, &m a naplébol
agy tlinik, ilyenkor is tudott id6t szakitani a szeretéivel val6 talalkozasara, s szere-
t6i is konnyen elérhetdk voltak a szdmdra. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a n6k-
nek kotelességiik volt a bar6 rendelkezésére allniuk, el6fordult, hogy Wesselényi
hidba vart a taldlka helyszinén.?* Az egyes nékkel val6 taldlkozésai meghatarozott
napszakokhoz kétédnek: a napléban hossza idén at felbukkané , Tr” monogram
el6tt altalaban az ,este” vagy ,éjjel” id6hatarozo6 szerepel, ellenben ,E”-vel gyak-
ran taldlkozott reggel és délel6tt.

Igen valtozatos a helyhatarozok palettdja is, amib6l mar egyértelmten kidertil,
hogy a monogramok a zsib6i uradalom teriiletén é16 néket jellnek. Ezek egyrészt
az uradalomhoz tartoz¢ falvakat jelolnek (,Solymos”, , Hidalmas”, ,Kmez6”), ahol
a baro szinte naponta megfordult, masrészt a zsibéi gazdasag kiilonbozé tertileteit,
pontjait (,menyéi erd6”, , juhok alatt”, ,istallok alatt”, , facan kert”, , kert”, , mez6”,
»pajta”, ,berek”, ,erdé”, ,kapolnanal”).

Wesselényi napléjaban a szeretSkkel valé taldlkozasok folyamatosan és igen
stirtin napirenden vannak. Zsibén napi rendszerességgel szakitott id6t az egytitt-
létekre, s6t még akkor is taldlkozott szeret6ivel, ha éppen vendégeket fogadott. A
naplo jellegébdl adédodan szdmszertsiteni is tudjuk az egy-egy id6szakban el6for-
dul6 partnerei szdmat, a kiilonb6z6 nékkel valé taldlkozasainak gyakorisagat, nemi
életének rendszerességét. A tanulmanyunk fiiggelékében taldlhat6 tablazat 1826
majusat mutatja be, ami Wesselényi szerelmi életét tekintve egy ,atlagos” honapnak

22 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1828. oktéber 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

2 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. marcius 9.) MOL Filmtar 5495-5496. A bejegyzésben el6-
fordul6 egyes szavak magyarazata: ,étdblissament” = intézmény (francia), ,Legislator” = tor-
vényhoz6 (angol), ,miserabiliter” = sajnalatra méltéan (latin), a ,mdsként meg ne adjuk egy pir
nap miilva az drit” kifejezés a nemi betegségektdl val félelmét jelzi.

24 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1826. oktober 24., 1828. jalius 2.) MOL Filmtar 5495-5496.
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nevezhetd. A bar6é majus 8-ika és 12-ike kozott nem irt a napléba, valészintileg el-
utazott. A tablazat els6 oszlopa a hénap napjainak szamat jeloli, a masodik oszlop-
ban az aznap felkeresett szeret6k szdma, majd a harmadikban a strigulak, vagyis az
aktusok szama talalhat6. A tdblazatbol kideriil, hogy a bar6 a honap huszonhat
napjabol (6t nap nem irt bejegyzést) tizenhét napon talalkozott szeret6ivel, akikkel
Osszesen hiisz alkalommal volt egytitt (harom napon két lannyal is taldlkozott). A
tablazatbol nem dertil ki, de a htisz alkalommal 6sszesen tobb, mint tiz nét latoga-
tott meg. A monogramok (,Krn¢”, ,R”, ,Sz8”, ,Tr”, ,GS”, ,RB”, ,MB”, ,S”, ,T”,
~BE”, ,Eszt”) nagy valoszintiséggel tizenegy kiilonb6z6 nét jelolnek, a hénapban
elé6fordulé hasonlé monogramok (,R”-,RB”, , T”-,Tr”) ugyanis hosszt idészakon
at egymassal parhuzamosan is megtalalhatok a naploban. Wesselényi szeretSinek
kore tehat igen kiterjedt volt zsib6i uradalman. Mintahénapunkban olyan mono-
gramok is el6fordulnak, amelyek csaknem egy évtizeden at jelen vannak a napléban
(példaul: ,Tr”, ,R”, ,S”), méasok viszont kiesnek. Két évvel kés6bb, 1828 nyaran
legalabb 6t j monogramot talalhatunk.

Wesselényi egyes kapcsolatai igen hosszu élettiek voltak. 1838-ban, szdmtizetése
idején Kelet-Magyarorszagra utazott, s egy este a hatar mell6l, kockaztatva elfoga-
tasat, hazaszokott par ordra Zsibora. Rovid szatmadri tartézkoddsa idején tobb zsiboi
jobbagy felkereste, koztiik egykori szeretéi is, akikkel el is toltott néhany éjszakat.
Példaul meglatogatta 6t a naploban mar 1826 elején el6forduls ,S”, ,Tr”, ,CsTr”.
»S”-sel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,A hii [élek még éjjel, sirban esében fel jott
hozzdm. Nala igaz hogy »a sziv nem véniil«. Mintegy hiisz éve, hogy ifijiii szeretet vezette
karjaim kozé; mindig és szakadatlan hii és hév volt hozzdam szeretete, és most is szintoly
forré, mint valaha. Engem oly igazdn soha senki sem szeretett mint 0. Hajdani kedves em-
lékek és = fiiszerezték a rovid éjt.” > A bejegyzés alapjan akar szorosabb érzelmi kap-
csolatot is feltételezhetnénk koztiik, de Wesselényi csak ,S” érzelmeirdl irt, sajat
maga érzéseir6l - bizonyara nem véletlentil - semmit sem tudunk meg.

A naplobdl kidertil, hogy Wesselényinek nem okozott kiilonosebb gondot egy
nap akér tobb nével is talalkozni, komoly érzelmi kapcsolat val6szintileg nem ftiz-
hette hozzajuk. Az ,S” hii érzéseir6l szol6 bejegyzést koveté hét napban harom
lannyal is eltoltott egy-egy éjszakat.?> A nék tudhattak egymasrdl, gyakran kiildott
ugyanis masoknak egy-egy forintot, amit kozvetleniil a talalkozas utan, a masik
né monogramjaval és a pénzosszeg feltlintetésével jelzett.?” Az 1838-as szatmari
talalkdk egyikén egy volt szeretGje keriténdként is kozremiikodott: egy fiatal lanyt
kiildott a barénak: , Zsibdrol az Ormmni kiildétt egy hajadon friss és derék feladatot; még
tegnap érkezett, de ma este feléig nem voltam egyediil, ekkor az erdobe =."28

% [fj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 11.) MOL Filmtar 5495-5496.

26 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1838. janius 15., 1838 janius 18., 1838 janius 19.) MOL Filmtar
5495-5496.

27 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul: 1827. janudr 31., 1827. méjus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.

28 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 18.) MOL Filmtar 5495-5496.
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Wesselényi igen gyakran pénzt is adott a jobbagylanyoknak, ami 2-3 forinttol
10-12 forintig terjedt.?”” Ez feltételezhet6en nem a szexudlis szolgéltatas ellenérté-
keként jelent meg, ugyanis el6fordult, hogy semmit sem adott, vagy amikor adott,
akkor sem mindig ugyanakkora tsszeget. Emellett néha ajandékkal is kedveskedett
a lanyoknak. A baré mas alkalmakkor is kolcsonzott jobbagyainak, megszorult
embereit anyagilag is segitette (,EQy loknis embernek kinek tehene megddglott 20f1.”
vagy , Juhdsz Andrisnak kélcson 16f1.” ).30 Szeret6inek valészintileg akkor adott tobb
pénzt, ha erre az illeté megkérte, ugyanis vasarok el6tt gyakran nagyobb 6sszegek
jelennek meg a bejegyzések utdn. A naplé vizsgalatanal felttinik, hogy egy j mo-
nogram megjelenésénél az els6 alkalmakkor joval nagyobbak az 6sszegek, mint alta-
laban, majd a harmadik-negyedik taldlkozasra mérsékl6dik a ,juttatas”. A talalkak
utan gyakran kiildott 1-2 forintot mas jobbagylanyoknak vagy a lanyok gyerekei-
nek,’ de az is el6fordult, hogy szeretd&je férjének adott kolcsont.3

A kialakult bejegyzési mod utan elvétve egyéb megjegyzéseket is talalunk. Ezek
azért érdekesek, mert Wesselényi angolul vetette papirra azokat, pedig a napldjaban
egyébként ritkdn el6fordul6 idegen nyelvii részek kizarélag németek, és elsésorban
betegségeinek diagnoézisai vagy azok gyogyitadsanak leirasai. E megjegyzéseket akér
orvosaitol is hallhatta ezen a nyelven. Az angol szévegekre nehezebb magyarazatot
talalni: taldn bizonyos dolgokat szégyellt leirni, s esetleg nem érezte annyira illet-
lennek ezek lejegyzését, ha egy hazai f6ldon kevésbé ismert idegen nyelven veti
papirra azokat.® Ezt timasztja ald az a kortilmény, hogy angol nyelvli megjegyzései
altalaban magukra az aktusokra vonatkoznak: leginkabb sajat szexualis teljesitmé-
nyével kapcsolatos biiszke megéllapitasok (,in two hours”, , the first time in my life”,
,more then an hour”, ,the little M - but I could not deflauwer her”),%* vagy nemi be-
tegségre val6 utaldsok (“before it i had a pollution too. in the morning I made the Dis-
tressing dtection of a horrid clap”).%

Wesselényi napldja alapjan a zsib6i uradalom patriarchélis kozosségként jelenik
meg, ahol a baré mint a jobbagyait 6v6 és biintetd foldesur jelenik meg. Ez a vi-
szony azon alapult, hogy maga Wesselényi amellett, hogy birtokai tigyeinek legf&bb
intézGje volt, rendszerint személyesen is megjelent birtoka kiilonboz6 pontjain:
naponta végigjarta a kornyez¢ falvakat, megtekintette a ménesét, a mez6égazdasagi
munkak idején pedig jobbagyai kozott volt. Erdély egyik legnagyobb birtokosa
maga is bedllt dolgozni, a lovak belovagldsa mellett akédr kaszalt is, de sajat maga

2 1fj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. aprilis 10., 1828. majus 10., 1828. junius 24.) MOL
Filmtar 5495-5496.

30 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1828. julius 28., 1828. marcius 19.) MOL Filmtar 5495-5496.

31 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. majus 4., 1828. junius 29.) MOL Filmtar 5495-5496.

32 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1829. janius 30.) MOL Filmtar 5495-5496.

3 T6th Nora szakdolgozata kozli ezt az elméletet. - TOTH, 2002. 32.

3¢ Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1827. aprilis 19., 1827. majus 7., 1828. oktdber 17., 1830. januar 25.)
MOL Filmtér 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1830. januar 25.) MOL Filmtar 5495-5496.
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oktatta embereit 4j ismeretekre és a gépek kezelésére is.% Jobbagyaival tehat szinte
naponta talalkozott, igy alakitva ki veliik kozvetlen viszonyt.

Ha jobbéagyaival tortént valamilyen baleset, megbetegedtek vagy komoly anyagi
kér érte valamelyikiiket, gyakran feljegyezte napléjaba, segitett nekik, pénzt kol-
csonzott. (,Reggel lementem Kat. Pistdhoz, nagyon beteg lévén.”, ,Malomba a molndr a
kerék ald esvén”).3” A zsibéi uradalomban jobbagyokkal kapcsolatos reformeszméi
gyakorlati megvalésitasaként iskoldkat, kisdedévokat alapitott, gazdatisztképzést
inditott el. Személyesen oktatta embereit facsemeték {iltetésére, burgonyat és lucer-
namagot osztott kozottiik ingyen, tovabba foldet is juttatott nekik ezek elvetéséhez.
Az uradalomhoz tartoz6 Karikan iskolat allittatott fel, és faiskolakat, veteményes-
kerteket osztott ki mez6gazdaséagi gyakorlatra az iskoldban tanul6 gyermekeknek.
Legismertebb helyi alkotésa a torokbtiza-alapitvany volt, aminek létrehozaséra sajat
kukoricatizedét ajanlotta fel egy olyan alapba, amelyb&l a megszorult jobbagyok
kamatmentesen kolcsonozhettek.3

A patriarcha azonban nem csak 6v, segit, hanem biintet is. Emberei ezt is koz-
vetlentil, ,sajat bériikon” tapasztalhattdk. Jobbagyai - pere kapcsan - vallottak a
baré kegyetlenkedéseir6l, gorombasagair6l 1835-ben.? Széchenyi is kifakad miatta,
erényszovetségiik elleni vétekként jegyezte fol, hogy a baré osszeverte sajat vada-
szat.40 A zsibdi vilagtol bizony ez sem volt idegen. A kozépkori foldestr szerepében
tetszelg6 id6sebb Wesselényi Mikl6s nem egyszer szintén megverte az embereit.*!
Wesselényinek tehdt személyes hatalma volt jobbagyai felett, mindenrél tudnia
kellett uradalméaban, még a hazassagkotések kapcséan is kikérték a véleményét és
az engedélyét: , Zsiborol irjak, hogy Pi terhes Boldizsdrtol, és kérik engedjem meg, hogy
mehessen hozzd. Siettem vilaszolni és megegyezésemet megirni.”+ - irja egy Zsib6rol
kapott levélre reagélva napléjaban.

1835-ben, szamtizetésének els6 hénapjaiban a baré levelet kapott j6szagigazga-
tojatol, amelyben az a jégkarokrol szamol be. Wesselényit az anyagi veszteség ke-
vésbé razta meg, elsésorban emberei sorsa foglalkoztatta: , De a szegény emberek
mit fognak csindlni, és honnan és mibél fogom bket segitni megszorult dllapotukban?” 4
Par honappal kés6bb, amikor arrdl értesiil, hogy jobbagyai egy birtokkisajatitas
kapcsan pert kezdeményeztek ellene, igy fakadt ki napléjaban: ,A zsibéiak feladdst
tettek ellenem; éppen Ok, kik irdnt gyengeségig mend hajlandosiggal viseltettem, kiket
Qyermekeimnek tekintettem, és éppen most midoén ellenségeim mindenfeldl ostromolnak,
midon azt lehetett azt kellett volna hinni, hogy 0k fognak felszolalni és kérni eltizétt partfo-

3 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (példaul 1828. aprilis 24., 1828. jalius 18., 1828. oktdber 24.)
MOL Filmtar 5495-5496., UJFALVY, 1941. 263.

37 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1827. december 9., 1828. marcius 22.) MOL Filmtar 5495-5496.

38 TROCSANYI, 1965. 79-81.

3 TROCSANYI, 1965. 314.

40 Széchenyi, 2002. 1826. december 10.

41 Tobbek kozott fia egyik nevel6jét, T6kés Janost is 6sszevagdalta egyszer. - TROCSANYI, 1965. 30.

42 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. oktéber 18.) MOL Filmtar 5495-5496.

43 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. janius 12.) MOL Filmtar 5495-5496. Ezért meriilhet fel a
kovetkez6 évben ménese eladasanak terve. - TROCSANYI, 1965. 314.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 217



PRISZLINGER ZOLTAN

Q0juk kozikbe leendd vissza térhetését!”+ Wesselényi parfogoként valé snmeghataro-
zasa, s a jobbagyaira haszndlt ,gyermekeim” kifejezés a baré 4ltal is tudatosan
gyakorolt patriarchalis viszonyt érzékelteti.

A patriarchalis sémékban gyokerez6 szerepek alapjan alakult a foldesur és job-
bagyi szarmazasu szeretSinek kapcsolata is, amit a koztiik fennallo hatalmi viszony
alapjan értelmezhettink. A jobbagysorban é16 nék valdszintileg nem mondhattak
ellent Wesselényinek, vele val6 kapcsolatuk a bejegyzések alapjan rendszeresnek
és gyakorinak mondhaté. Feltételezhetjiik, hogy ez a fajta viszony elfogadott volt
a helybeli lanyok és asszonyok korében, Wesselényi , haremének” kiforrott rend-
szere zokkenSmentesen miikodott. Ezek a n6k készek voltak ra, s6t természetesnek
vették, hogy testiiket adjdk a foldestrnak, aki pénzzel, ajandékokkal viszonozta
»szivességiiket”. Id6sebb Wesselényi Miklés zsib6i szerelmi kalandjairél nincsenek
forrasaink, de tgy tlnik, hogy a jobbagylanyok belesziilettek ebbe a rendszerbe.
Ifjabb Wesselényi asszonyszeretSinek férjei szintén tudhattak a kapcsolatokrol, hi-
szen egy viszonylag zart kozosségben nem maradhatott titokban, hogy a foldesur
egyszerre ilyen sok szeret6t tart, de valdszintileg semmiféle beleszélasuk nem le-
hetett a kialakult helyzetbe.*3 A zsibéi asszonyok vérmérsékletének, illetve a zsiboi
,Klima” érzékeltetésére Kemény Zsigmond napléja nyujt segitséget. Kemény 1846
jaliusédban jart Zsibon, s egyik elsé éjszakdjan mar hivatlan vendége volt: , Tizenegy
Grakor megldtogatott Roza, a szép kovicsné. O azt hiszi, hogy férje fébe 16né, ha megtudnd
e kalandjat. Mondjak, miként bdsz féltékeny. Nem munkds embernek, ki aztdn mélyen alszik,
vald e szenvedély.” Réza csupan masnap hajnalban tavozott a zsibdi vendég szoba-
jabol.#

Pozsony és Pest: a bordélyhazak és prostitualtak vilaga

Wesselényi nemcsak Zsibon alakitott ki szeret6i kort maga koriil. Az 1835 és 1839
kozott Pesten és Pozsonyban €16 baré foljegyzései kozott is megjelennek a mono-
gramok. Ezek természetesen nem zsib6i jobbagylanyokat és -asszonyokat takarnak,
hanem a két nagyvaros prostitualtjait. A jellés minden eleme megegyezik a zsib6i
id6szakban kialakulttal, egyediil pénzosszegeket nem tiintet fel a napléiré. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy maga a naplé valtozik e tekintetben az 1820-as és az
1830-as évek eleje kozott: mig korabban a legkisebb kiadasait is feljegyezte (pesti
tartézkodasai idején példaul a vizpénzt vagy a konflis drat) addig késébb ezek
mar nem jelennek meg. Igy azt sem tudjuk, hogy a hivatdsos 6rémlanyoknak
mekkora Osszegeket fizetett.

4 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. augusztus 25.) MOL Filmtar 5495-5496.

4 A modern vildg gyorsan valtozé struktuirai alakitottak at gyokeresen a szexualitdst a 19. sza-
zadban. Ez els6sorban a meglévé kozosségi formak felbomlasanak folyamatat jelent. BUDA,
2002. 37. Wesselényi zsiboi uradalma azonban tavol allt viktoridnus kor altal hozott véltoza-
soktol, akar évszazadok alatt kialakult szexualis szokasok is tovabbélhettek, amit a kozosség
viszonylagos zartsaga is segitett.

45 KEMENY, 1966. 1846. julius 28. és 29.
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A Pozsonyban eltoltott id6szak alatt par bordélyhazi kaland és néhany isme-
retlen prostitualt mellett hat-hét monogram jelenik meg rendszeresen.* Az egyes
oromlanyok ismerték egymadst, valésagos halézatot alkothattak. A kéjholgyek e
csoportja az orszaggytlés berekesztése utan at is koltozott Pestre, ez magyarazza,
hogy Wesselényi szeret6i kozott a két varosban nagy volt az atfedés. A csoport
egyébként ismert lehetett a kovetek korében, Nettiékhez (igy hivtak az egyik
oromlanyt) ugyanis nemcsak Wesselényi jart rendszeresen: ,, A kedves kis Nettimnél
és bardtaimat egyiitt taldldm vacsordn.”# - irja egy helyen, maskor pedig: , A kis Net-
tinél, keservesen megsiklattam tudtira advin, hogy vissza fogom magam téle vonni, mert
latom, hogy Kossuth a kedveltje. Artatlan jo kisleany, és azért legkisebbre sem hibdztatom,
hogy neki Kossuth ndlamndl inkdbb tetszik; izlése helyes és természetes.” 8

A csalados nék lakasukban fogadtak a barot, el6fordult, hogy a haziak érkezése
miatt az utolsé pillanatokban kellett lemondaniuk a taladlkoz6t.#° Leggyakrabban a
,Lri” névroviditéssel taldlkozunk Wesselényi foljegyzései kozott, az illet6 holgyet
1836 marciusa és majusa kozott tizennyolc alkalommal latogatta meg. A kozponti
szerepld azonban vitathatatlanul Netti, aki a tobbi lannyal is ismeretségben volt.
A baro vele és a kislanyaval szorosabb kapcsolatba kertilt, nem ritkdn anyagi se-
gitséget nyujtott nekik, az 1838-as pesti arviz idején pedig ket is biztonsagba he-
lyezte.50 Kés6ébb a kislany munkakeresésébe is beleszolt, tandcsokat adott, s komo-
lyan kétségbeesett, amikor az nem hallgatott rd. Naplojaban tobb izben kifejtette,
hogy Nettiéket sok magasabb rangt ismer&sénél is tobbre tartja.>!

Az 1830-as évek hosszabb napl6bejegyzéseiben mar egyszeri vagy rovidebb
ideig tart6 kalandjai is felttinnek.5> A napléban hat-hét ilyen kapcsolat jelenik meg,
az arviz utan példaul tobb nd is felkereste, s akadt kozottiik olyan is, aki a vizb6l
valo kimentésért , kdszonetiil mindenét adta”>. A rovid, gyakran csak egyetlen alkal-
mat megért kapcsolatoknal a baré a nét keresztnevével vagy annak roviditésével
jelolte, s leirta a megismerkedés torténetét is. Ezek a bejegyzések vilagitanak ra

46 1848-ban - Spira Gyorgy szerint - a prostittici6 az egyetlen olyan dga a szolgaltatéiparnak,
amely at tudta vészelni a vélsagot, 1850 végén 6tvenharom bordélyhaz miikodott Pesten. -
SPIRA, 2000. 57.

47 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. szeptember 24.) MOL Filmtar 5495-5496.

48 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1836. marcius 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

49 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul: 1836. marcius 23., 1836. aprilis 26.) MOL Filmtar 5495-
5496.

50 “Holmi itt lévd hdzi biitoraimat szegény kis Nettiéknek adtam, és azon kiviil 87 ft-ot; szegények Pestre
akarnak koltozni.” Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1836. aprilis 13.) MOL Filmtar 5495-5496.

51 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példdul: 1835. jalius 8., 1838. szeptember 30.) MOL Filmtar
5495-5496.

52 Példaul: , Ma délel6tt eqy szép menyecske latogatott meg, még pedig hivatlan, és forro vére egyszeri
kedvteléssel nem érte el =" Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. augusztus 26.) MOL Filmtér
5495-5496. Legmagasabb rangt szeretGje a fentebb mér emlitett Gyiirkiné, Vay Abrahdam
maramarosi kovet lanya. A gréfné neve 1835 nyaran, 6szén gyakran felttinik a napléban, de
Wesselényi nem érezte jol magat a kapcsolatban, igy abbamaradtak a talalkozasok. Erdekesség,
hogy a grofné 1836. januar végeén sziiletett Abraham fidnak akar Wesselényi is lehet az apja,
mert kapesolatuk 1835 méjusdban mér biztosan tartott.

5 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. majus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 219



PRISZLINGER ZOLTAN

szeretdi viszonyainak tobbszinttiségére. Egyszeri kapcsolatai ugyanis nem a meg-
szokott szovegpanelként jelennek meg, hiszen a né nevét nem is mindig tudhatta
pontosan. Ezeknél a kalandokndl a partnereit nem ismerte, és nem &llt fent az a fajta
hatalmi viszonyrendszer sem, amely a jobbagyi szarmazast n6kkel valé kapcsola-
tait befolydsolta, illetve fizetés ellenében torténd szolgaltatas igénybevételérsl sem
volt sz6, mint a prostitudltak esetében. Ezek a kalandok izgalmas kihivast jelentettek
a szdmadra, ezeket a n6ket ugyanis meg kellett hoditania. Ezzel szemben a mono-
gramokkal jelzett n6k egy barmikor elérhet6 halozat elemeiként, egy kényelmesen
bejaratott rendszer részeiként jelentek meg az életében, megszerzésiik nem tellett
a bar6 kilonosebb eréfeszitésébe, egytittléteik a napi rutin részét képezték.

Az 0r0kos félelem: a nemi betegségek

A gyakori nemi kapcsolatoknak legalabb két kellemetlen kovetkezménye lehetett:
a nemi betegségek és a nem kivant gyermekek sziiletése. Az orvostorténeti iroda-
lomban Wesselényi halala 6ta téma betegségeinek, ezen beliil pedig nemi betegsé-
geinek jellege, a szakirodalom egyik dga szembajét is a szifilisszel magyarazza.>*

Wesselényi napléjaban kalandjai utan gyakran taldlhatok utaldsok arra, hogy a
baré nemi betegséget kap el szeret6itdl, és fél téle, hogy ez ismételten bekovetkezik.
Egy ilyen betegség lefolyasat igen jol végigkovethetjiik az 1838. aprilisi naplobe-
jegyzései alapjan. Aprilis 9-én frta a kovetkezdket: , Tegnap este mdr bizonyos viszketést
éreztem a leggyaniisabb helyen, ma lohdton alkalmatlan volt. Megmutatam Baloghnak, apro
kisa formdk, mint egy tiz. O biztat, de egészen jot nem dllhat. Atkozott felfedezés. Ha vald-
ban az, mitdl félnem kell, mdstol nem kaphattam mint Lri vagy Cli-t6l. Ezt csakugyan nem
hittem volna, és az utolsot most is lehetetlennek tartom.”>> Az orvos azt tanacsolta, hogy
még vérjon egy napot, de amikor Wesselényi mésnap megvizsgalta magat mar bi-
zonyos volt a baj, s igy , bizonyos a pokolnak 1ijabb megnyilta” 5 Betegségét tehat ko-
moly gondként élte meg, bossztisdga nagyobb volt, mint amit szembajaval vagy
laban szerzett, rendre kitjul6 sebével kapcsolatban érzett. O is érezte, hogy utébbi
két betegsége nem megel6zhetd, s kezeléstikért mindent megtett, de nemi betegsé-
gei sajat el6vigyazatlansdga miatt alakultak ki. Az 1838-as torténet tobb mint két
hétig tartott, de par hénap mulva mar Gjbdl azt olvashatjuk: ,, Megint eqy ostobasdg,
és legfeljebb egqy trfinak megbocsithato botlds; alig szabadulék az aggodalomtol, és ismét
egy okot adék red.” 57

Sajat maga , kanko6”-ként emlitette betegségét.’s. A kanko, vagy latin nevén go-
norrea, mas néven tripper a , Neisseria gonorrhoeae” baktérium altal okozott, legtobb-
szOr nemi Gton terjed6 betegség. A baktérium nagyon fert6z6képes, s a szexudlis
szabadossdg komoly veszélyforrds a fert6zés terjedése, illetve az djrafert6zottség

54 BIRO, 1976., KARASSZON, 1976., MISKOLCZY, 1976.

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1838. aprilis 9.) MOL Filmtar 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (1838. aprilis 10.) MOL Filmtar 5495-5496.

57 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. szeptember 16.) MOL Filmtar 5495-5496.
5 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. majus 30.) MOL Filmtar 5495-5496.
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kialakuldsa szempontjabol.”® Férfiaknal a leggyakoribb tiinetek az eleinte savos,
késébb b6 gennyes folyds a hugycsényilasban, a vizeléskor tapasztalhaté csipd,
éget6 érzés (,eqy hétfdi igen csekély drom hetekig folydogdld nehéz cseppekkel lészen sira-
tando”), a kellemetlen bérjelenségek (,Az apro hélyagocskdkat kibomolva taldltam.”,
~egy gyenge nyomdsra kibuggyan a kesertiség gyongye”, ,viszketést érzettem”) és az izui-
leti fajdalom (,,dgyékomban is fijdalmat éreztem.”). Wesselényinél tehat az osszes tiinet
megtaldlhat6, nem kételkedhetiink tehat betegsége pontos diagnézisdban. Orvosatol
porokat kapott ilyen alkalmakkor (,, Lefekvés eldtt vijra vettem 3 szem Blenhoroint.” ).0
A napléjdban azonban az efféle kellemetlen esetek idején érzett bossztisdaga nem
a betegséggel jaro6 fajdalom kapcsan jelent meg, ami igencsak meglepd. A baré el-
s6sorban arra panaszkodott, hogy igy ,bdjtilni” kénytelen, illetve félt, hogy szé-
gyenben marad betegsége miatt.5! Elete minden teriiletén megjelend teljesitmény-
kényszere nem engedhette, hogy a mindig teljesiteni kész férfi képén csorba essen.

A gondoskodo apa

Wesselényi Miklds torvénytelen gyermekeirdl tobb forrés is a rendelkezéstinkre
all. Sok egyszeri kalandja miatt valészintileg 6 maga sem tudta pontosan hany
gyermeke lehet. Fattyt gyermekeinek nagy szama kozismert tény volt, perével
kapcsolatban erre vonatkozéan is gyfijtott adatokat a kancelldria.®?

Ujtalvy Sandor tizenharom torvénytelen gyerekrél szl emlékiratdban.®® Ezek
koziil napléja és levelei alapjan hét nevet tudtam azonositani. Két lanyaval, Kati-
caval és Rozsival igen sokat foglalkozik napléjdban, 6k ugyanis Pesten nevelkedtek,
igy Wesselényi szorosabb kapcsolatban maradt veliik. 1838-ban - mint ahogy azt
fentebb mar emlitettiik - hazaszokott Zsibéra, az udvarhazba nem is ment be,
ellenben a csaladi sirboltot illetve két gyermekének nyughelyét, ,szegény kis Add-
mom és a kedves Ilka sirjit” o felkereste. Ilka 1835-ben még élt, a baré joszagigazga-
t6ja, Kelemen Benjamin tudoésitott réla a kényszert szamtizetését kezdé Wesselé-
nyinek.® Kelemen tobb gyermekére is utalt ebben a levélben: ,Irja Kelemen hogy a
tobbi is hdla Istennek mind szép és egészséges, ndnek, s derekak, s nekem nem szabad bket
ldtnom.”% Egy 1838-as bejegyzésbél kideriil, hogy Ilka és Adam anyja ,E” volt, s

5 A betegség lefrasa: Orvosi, 1969. 536-537.

60 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (az idézetek az alabbi helyekrél szarmaznak: 1838. 4prilis 10.,
1835. méjus 26., 1835. méjus 25., 1838. aprilis 9., 1835. junius 4., 1835. janius 9.) MOL Filmtar
5495-5496.

61, Cli ndlam, de még bojtdélndm kell, dmbdr nem igen van mdr aggodalomra ok.” Ifj. Wesselényi Miklos
napléja (1838. 4prilis 17.) MOL Filmtar 5495-5496. , Lehet hogy délutdin karom lesz benne, mert R
hozzdm fog jonni; szégyenbe maradni is nagy baj lenne.” 1fj. Wesselényi Miklés napldja (1835. okt6-
ber 20.) MOL Filmtar 5495-5496.

62 TROCSANYI, 1965. 319.

63 UJFALVY, 1941. 299.

64 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 27.) MOL Filmtar 5495-5496.

65 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. majus 31.) MOL Filmtar 5495-5496.

66 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. méjus 31.) MOL Filmtar 5495-5496.
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mas gyermekeit is emliti napléjdban: , Tr” sziilte neki Pistat, de volt egy Karoly és
egy Laszl6 nevti fia is, s val6szintileg az 6 testvériik volt az a Rozsi, aki Pesten ne-
velkedett.®” Wesselényi egy 1850-es keltezésti Dedkhoz irt levelében pedig a kovet-
kezéket olvashatjuk: ,Edes Ferkom! E sorokat kozkatondnak besorolt Laczi fiam irja, ki
néhdny napi szabadsiggal Troppau melldl, ahol fekszik, itt van.” ¢ Osszességében tehat
Katica, Rozsi, Ilka, Adam, Pista, Karoly, Laci nevi torvénytelen lanyait és fiait is-
merjiik név szerint.® Gyermekeit sajat nevéhez hasonl6é névre kereszteltette, Pesten
nevel6dé lanyai vezetékneve Versényi volt.”0

A napl6 alapjan gyermekei koziil csak a két Pesten nevelkedd lanyaval val6 vi-
szonyat tudjuk pontosabban rekonstrualni. Oket komoly anyagi tdmogatassal
Téanzer Lilla pesti lednynevel6-intézetében helyezte el az 1830-as évek masodik
felében.” Sok bejegyzés utal arra, hogy lanyaival intenziven tartotta a kapcsolatot.
Pesti tartézkodésai alatt napl6jaban rendszeresek az erre utal6é bejegyzések, s6t
mint ismétlédoé formula (, gyermekeimnél”) beilleszkedett az egyszavassd, roviditetté
valo, a napi rutin részeként a napléba keriil6 cselekvések kozé. Az 1838-as pesti
arviz idején az els6k kozott helyezte biztonsagba ¢ket.”? Miutan Tanzerék Karolyi
Istvan jovoltabol Fotra koltoztek, Wesselényi itt is tobbszor meglatogatta lanyait,
de volt, hogy Bértfayné hozott hirt fel6liik. Természetesen bortonbe vonulasa elétt is
hozzajuk szaladt el utoljara. A lanyok akar még az 1840-es évek kozepén is Tanzer
intézetében lehettek, 1846-ban ugyanis Kemény Zsigmond latogatta meg 6ket Pes-
ten, s val6szintileg Kata hazatérésére utal Fay Andréds egy 1847-es levele: , Katika
kisasszonyt, mindnydjan, kik ismerjiik, szivfdjdalommal bocsitjuk el. Ritka jo lélek. Adjon
az ég minél tobb oromet neki élete palydjian, mert bizony megérdemli.” Wesselényit halalos
agyanal felesége mellett Katica lanya dpolta 1850-ben.”

Tobbi gyermekét is rendszeresen tdmogatta. 1844-ben, amikor hazatért Zsibora,
két fia fogadta, akik mellé egy Szasz Karoly altal ajanlott nevel6t akart hozatni.”
A zsibo6i jobbagysag soraibdl szarmazé szeretSinek gyakran adott pénzt gyerme-
keik szamdra is, nem kizart, hogy ezek is a sajatjai voltak. Egy 1838-as bejegyzés is

67 Ifj. Wesselényi Miklos napldja (1838. jinius 19. és 1838. janius 23.) MOL Filmtar 5495-5496.

68 Wesselényi Mikl6s levele Dedk Ferenchez (1850. aprilis 9.). WESSELENYI, 1904.

6 Szintén hét gyermeket emlit a periratokban el6kertil6 adatok alapjan Veress Daniel is. (Hozza-
teszi, hogy szerinte ennél a szdmnal valdjaban tobb gyermeke lehetett a barénak.) - VERESS,
2000. 81.

70 VERESS, 2000. 81.

71 Tanzer Lilla vidéki urilanyok nevelését és nyelvekre val6 oktatasat vallalta, de gondoskodott
arrél is, hogy az egyes lanyok a nekik val6 tarsasagba kertiljenek. Valészintileg Bartfay Laszlo
volt, aki Wesselényinek Téanzer intézetét ajanlotta. - KOZOCsA, 1938. 10. Tanzer intézetében ne-
velkedett Szendrei Julia is. - JENEI, 1969. 223.

72, Mig az elkiildott hajésok megtértek, gyermekeim olelésére siettem; dket frissen és jo szobdban taldltam;
Roézsit minden félelem nélkil.” 1fj. Wesselényi Mikloés napléja (1838. marcius 14.) MOL Filmtar
5495-5496.

73 Wesselényi lanyaival val6 kapcsolatahoz: Ifj. Wesselényi Miklés napléja (lanyaival val6 kap-
csolatara vonatkoznak: 1838. marcius 14., 1838. augusztus 17., 1838. augusztus 23., 1838. szep-
tember 1., 1838. marcius 19., 1838. mdjus 2.) - MOL Filmtar 5495-5496., Fay Andras levele
Wesselényi Mikloshoz (1847. marcius 14.) - WESSELENYI, 1906., BARTFAY, 1969. 1850. aprilis 21.

7+ Wesselényi Miklos levele Kemény Zsigmondhoz (1844. julius 12.) WESSELENYI, 1901.
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arrol tantskodik, hogy segitette a gyermekeit: , Dolgoztam Kelemenékkel. Legeldbb is
a gyermekek pénzét hoztuk tisztiba; ez egész napunkat elfoglalta.” 7> Ujfalvy jegyzi meg
jobbagylanyaival kapcsolatban, hogy ,az anydvd viltakat minden sziikségekkel ellitta, a
gyermekeket gondosan neveltette, semmi koltséget se kimélve télitk. Mindvégig atyai gyon-
géd szeretettel dpolta és halila utin tiz-tizezer eziistforintot hagyomdnyoza.”7¢ Wesse-
lényi végrendeletében négy torvénytelen gyermekét jelslte meg, akik 10-10 000 fo-
rintot kaptak.”” Elképzelhet6, hogy ekkor mar csak ez a négy élt torvénytelen fiai
és lanyai koztl.”

Egy , romantikus” szerelem

Wesselényi szeret6i kapcsolatainak ttizetesebb vizsgélata utdn sem tudunk meg
sokat a bar6 érzéseirdl, regiszterjelleggel szamon tartott viszonyaira egyaltaldn
nem reflektalt a napléjaban. Az érzéseihez és a n6khoz valé viszonyahoz tehét
kapcsolatainak irasban megjelend formdjabol kozelithettiink. Ilyen médon megal-
lapitottuk, hogy szeretdit kizarélag nemi vagyainak kielégitésére szolgald eszko-
zokként kezelte, csupan napirendi pontként jelentek meg napléjaban. A korszak
romantikus férfiidealjaként szamon tartott Wesselényinél a monogramok kapcsan
egyéltalan nem fedezhetiink fel mélyen megélt szerelmi érzést. Vajon talalhato-e
barmilyen szerelemre utal6 jel a foljegyzéseiben?

A napl6 ,bébeszédti” idészakaban, 1835 és 1838 kozott végigkovethetiink egy
romantikus érzésekkel athatott, beteljestiletlen szerelmi szalat. A naplé tobb, mint
tizéves ,zsib6i” id6szakaban egy ilyen kapcsolat nem , dertilhetett volna ki” sza-
munkra, azonban Széchenyi napléjanak segitségével az 1820-as években is felfe-
dezhetiink egy Wesselényi-szerelmet. Wesselényi rovidebb pesti tartézkodasai
idején gyakran ttinnek fel napléjaban a ,Marie” és a ,Z. Marie” bejegyzések.” Ezek
nagy valdszintiséggel Széchenyi Maria grofnét, Zichy Laszlo feleségét takarjak.8
Sajat kommentarjainak hidanydban Wesselényi irdnta taplalt szerelmes érzéseire
csak a Széchenyi-naplo egy utalasabol kovetkeztethetiink.8!

Ez alkalommal egy 1830-as évekbeli szerelmével foglalkozunk, amit részletesen
targyalt a sajat napléjaban. 1835 majusdban ismerkedett meg a Brudermann csa-
laddal. A bejegyzésbdl kidertil, hogy a két évvel kordbban Pozsonyba koltoz6 pol-

75 Ifj. Wesselényi Miklos napléja (1838. julius 2.) MOL Filmtar 5495-5496.

76 UJFALVY, 1941. 300.

77 KARDOS, 1905. II. kotet 498.

78 Wesselényinek élete egyetlen, 1845-ben kotott hazassagabol két torvényes fia sziiletett. Hazas-
sagat a mellette szobalanyi, d4poléi minéségben dolgozé Lux Annaval egyértelmtien sziiletend6
fia torvényesitése miatt kototte. - PRISZLINGER, 2005. 36.

79 1fj. Wesselényi Miklos napl6ja (1828. januar 25., 1829. januar 6.) MOL Filmtar 5495-5496.

80 PRISZLINGER, 2005. 9.

81, Eskiidjem meg apam sirjan, hogy Crlescence]-t mindig tisztin és erkdlcsisen fogom szeretni. A pokol
minden dtkdt vonjam magamra, ha megszegném eskiimet. - Marie-rdl beszélt nekem -. O is éppoly mé-
lyen szenved és érez taldn, mint én.” SZECHENYI, 2002. 1826. februar 7.
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garcsalad feje egy ot lanyat egyediil nevel6 6zvegyasszony volt.82 A kovetkez6 he-
tekben a , Brudermannékhoz” bejegyzés rendszeressé valik a napléban. Juliusban
jelent meg el6szor konkrétan ,a szép Marica”$3 neve, masfél honap mulva pedig
Wesselényi mar-mar szerelmet is vallott neki napléjaban: ,a szép Maria nem hideg
irdantam, de én sem vagyok messze a szerelmességtdl” .84 A kapcsolat azonban nem ala-
kulhatott ki, a csalad feje eltiltotta a barét a fiatal lanyt6l.#> Ennek pontos oka nem
dertil ki, valészintileg Wesselényi politikai perei, illetve szerelmi tigyei kapcsan
kialakult rossz hire miatt nem nézték j6 szemmel a kozeledését.®® Ezutdn a baré
egy tejeslany, Kristel boltjdban rendezkedett be, ahonnan lopva figyelhette Marie-t,
ha az éppen a szemben 1év6 hazban laké testvérénél jart latogatoban.8” A kapcsolat
a boltos lany kozvetitésével folyt, a baré és Marie néla tudtak levelet valtani.8¢ A
Marie-ra vonatkozé bejegyzések ezutan egyre ritkulnak, a kapcsolat valdszintileg
Wesselényi bortonbe-, majd Grafenbergbe vonulasaval szakadhatott meg végleg.

A Marie-kapcsolat mér a napléban megjelend formajat tekintve is erésen eltér
az eddig targyalt szeret6i viszonyait6l. A lany teljes keresztnevén jelenik meg a
naploban, s6t csalddnevét is ismerjiik. Wesselényi egész mondatokban, olykor
emelkedett, irodalmias stilusban fogalmazta meg vele kapcsolatos mondanival6jat.
A kapcsolat 1835 masodik felében a naploban leggyakrabban megjelend témak ko-
zott szerepelt. A baré minden taldlkozasukat feljegyezte, akkor is ha nem beszélt a
lannyal csak latta 6t. Igy a Marie-kapcsolat a regiszterjelleggel vezetett témak kozé
kertilt, igaz semmilyen rendszeresen ismételt formula nem alakult ki a lejegyzésére.
S6t a lany esetében tovabbfejl6dott a - naploirét mar urald - regiszter: minden ta-
lalkozasukat feljegyezte, akkor is, ha nem beszélt a lannyal, csupén csak latta 6t, és
azt is fontosnak tartotta megemliteni, ha Marie nem jelent meg olyan alkalmakkor,
amikor pedig szdmitani lehetett ra (pikniken, szinhazban).# A bejegyzések tartal-
mukban is erdsen eliitnek a tobbi kapcsolatandl tapasztalhatoktol: a lannyal valé
talalkozasairdl kis, lényegtelennek tind torténeteket mesélt el, s hosszasan irt sajat
érzéseirdl is.

Ezek segitségével kozelebb kertilhetiink kapcsolatuk jellegéhez. A kis torténetek
elbeszélésekor a szerelemes a kiils6 szemlélé szamara jelentéktelennek tling ese-
ményeket emlit: mindent fontosnak tart megjegyezni, amib6l a kapcsolat eréssé-
gére, és annak viszonzottsdgara kovetkeztethet. A csaldd rosszalldsa miatt Wesse-
lényi és Marie kapcsolatdban kiilonosen felértékelédstt minden apré torténés. Tgy

82, Tobb izben lattam mdr Oket, és még mdig nem beszéltem veliik. Egy tisztes anydnak ezen Gt igen szép
lednya atyjuk haldla utin - ki Kopcsinyban ménesmester volt - mdr két esztendd 6ta itt laknak.” Ifj.
Wesselényi Miklos napléja (1835. méjus 25.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklos napldja (1835. julius 14.) MOL Filmtar 5495-5496.

84 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (1835. szeptember 3.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ez tobbszor is el6fordult: Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (1835. szeptember 13. és 1836. janudr 8.)
MOL Filmtér 5495-5496.

8 Gytirkinével valé kapcsolatarol: ,oly oktalanul teszi, hogy mdr koz vdrosi hir, hogy velem a legszoro-
sabb Osszekdttetésben dll” 1fj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. julius 30.) MOL Filmtar 5495-5496.

87 1fj. Wesselényi Miklés napléja (1836. marcius 5.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. aprilis 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (példaul: 1836. majus 3.) MOL Filmtar 5495-5496.
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tudhatjuk meg, hogy a lany, bar irt6zott a kutyaktél, mégis megcirégatta Wesselé-
nyi kutydjat, amikor a baré azzal egytitt ment fel hozzajuk. Més alkalommal Marie
a baro szakallat talalta talsdgosan hossztnak, mire a férfi a kovetkez6 latogatasara
megnyirta azt. Wesselényi gytrtt adott a lanynak és hajfiirtot kért téle. Marie pedig
latni kivanta az ifjasag altal Wesselényinek ajandékozott billikomot, és kidertil,
hogy a lanynak volt egy Wesselényit abrazol¢ litografiaja is.®0

A baré talalkozasaik rovid ,eseménytorténetének” foljegyzése mellett gyakran
reflektalt sajat érzéseire is. Ezeket a gondolatokat altalaban a lanyhoz vagy az égi-
ekhez intézett kérdések, fohdszok, vallomasok forméjaban fogalmazta meg. , Hit
oly nagy vétek, hogy Marie-t szeretem és dltala szerettetek?” 9" - tette fel a kérdést, miutan
a tudomasara jutott, hogy a lany csaladja nem nézi j6 szemmel a romancukat. , Es
igy ketté van vdgua ezen egyediil csak érzés fonta szép lanc, mely rozsikkal kezdett ijra az
élethez kotni. [...] En elvonulok téled, de el nem felejtelek; él keblemben képed, ha szinte
nem szabad is szép szemeidbdl a szeretet bdjolo szavait olvasnom.”%? 1836-os Gtja el6tt
igy koszont el napléjaban szerelmétol: ,Légy szerencsés szeretett ledny; nem tudom ki-
vdnni, hogy el felejts, de ha csak igy szerezheted meg nyugalmadat, ha csak ezen dron lehetsz
boldog, am legyek elfelejtve.”%

A bejegyzések alapjan Marie-r6l szinte semmit sem tudunk meg: sem azt, hogy
hogyan nézett ki, sem pedig azt, hogy milyen bels6 tulajdonsagai voltak. A naplo-
ban csakis Wesselényi érzései jelennek meg, a bejegyzések szerelme megélésérol
szolnak. A szerelemnek ilyetén, jellemz&en romantikus korhoz kot6d6 atélése jele-
nik meg Széchenyi (gréf Zichy Karolyné) Seilern Crescence-hoz f(iz6d6 kapcsola-
tdban is az 1820-as évek végén.”* Wesselényit ekkor szoros baratsag flizte a sajat
atjat keresd, és onvizsgalatra rendkiviil hajlamos Széchenyi Istvan grofhoz, aki a
hazaért val6 munkalkodds mellett a lovagi erények kovetésében vélte felfedezni
életcéljat, amely aztan a Crescence-szerelemben teljesedett ki. Széchenyi, Wesselényi
és Esterhazy Mihaly erényszovetségének célja tulajdonképpen szintén egy lovagi
értékrenden és romantikus érzéseken alapul6é kozosség létrehozasa volt.”> Wesse-
lényi Zichy Marie irant érzett szerelme is Széchenyi Crescence-érzésének p6zdban
jelentkezik a mar idézett levélben.

Ez a lovagyvildgot idéz6 romantikus onkép alakitja a Brudermann Marie-hoz
tiz6d6 kapcsolatanak dbrazoldsat is. Wesselényi szerelme romantikus vagyodas
volt egy olyan lany utan, akit nem érhetett el. A lovagi jellegti szerelem alapja a ta-
volsag, s a lovag szerelme annal tartésabb minél reménytelenebb.”* A romantikus

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. november 22., 1835. december 7., 1835. november 21.,
1836. mércius 16., 1835. november 22., 1835. november 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

o1 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. aprilis 26.) MOL Filmtar 5495-5496.

92 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. szeptember 13.) MOL Filmtar 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. majus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.

94 VELKEY, 2002.

% Az erényszovetség kérdésében koszonom Velkey Ferenc segitségét. Trocsanyi Zsolttal ellentét-
ben szerinte Széchenyi napl6jabol kimutathat6 az erényszovetség miikodése, mellyel egymas
kolesonos jobbitasa altal a nemzetnek is hasznara akartak valni.

% SZILAGYI, 1985. 40., Ez a kereszténységre jellemz6 szerelemfelfogas alapja, a szerelmes az éggel
jegyzi el magat, a szerelem elmagényosodik, megfosztottsdgot jelent. - FOLDENYI, 1985. 17.
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szerelem beteljesiiletlen, lényege a megfoghatatlansag, csak vagyként létezhet, s
vége van, ha valosagos lesz.”” Brudermann Marie elérhetetlen volt a bar6 szamara,
mert, csalddja meggatolta a kdzelebbi kapcsolat kialakulasat. Wesselényi fentebb
idézett, sajat érzéseire reflektald bejegyzései is csak a lanytol valo eltiltds utdn je-
lentkeznek, és valnak nagyon gyakoriva.

A romantikus kor kovetelményei szerint Wesselényinek beteljestiletlen szere-
lemre volt sziiksége. Az eurdpai tdrsadalmakban a szerelem az tjkortél kezdve
romantikus szerelmi sémaként intézményesiilt, aminek kultartorténeti el6zménye
a lovagok és a trubadtrok vildgaban fedezhet6 fol. A séma meggyokeresedéséhez
a 18-19. szazadi irodalom is nagyban hozzéjarult: az irodalomban abrazolt szerelem
életfeladatta valt annak, aki részese volt a kor kultarédjanak. Ez a jelenség a re-
formkori Magyarorszagon is megfigyelhet6 volt. (J6 példa erre Petéfi, aki az érzés
kedvéért lovalta bele magat az Etelka-szerelembe.)*

0

Wesselényi szerelmi és szeret6i kapcsolatainak rétegzddését tehat a kovetkez6képp
foglalhatjuk 6ssze. Ahol hosszabb ideig élt (Zsib6, Pest, Pozsony) kialakitott maga
kortil egy barmikor konnyen elérhet6 szeret6i hal6zatot. Ez sajatos logikaval ren-
delkez6 kiilonallé6 mez6ként érzékelhets, amely szinte 6nallo rendszert alkotott a
béro életében. Ezekhez a n6khoz nem flizte komoly érzelmi kapcsolat, egy szolgal-
tatas igénybevételeként értékelte a veliik toltott egytittléteket. Szeretdi kapcsolatai-
nak egy masik szintje - pesti és pozsonyi naplovezetése alapjan feltérképezhets -
rovidebb, akér csak egyetlen alkalomra szoritkozé viszonyai. Ezekben az esetekben
a baro és az éltala meghdditott n6k mér egyenrangu felek, akik tarsadalmi helyze-
tiiket tekintve akér a legmagasabb rétegbe is tartozhattak. A kapcsolatoknak azon-
ban van még egy szintje, a szerelem mezd&je. Marie-t6l mar eltiltotta a csaldd, amikor
a bar¢ érdeklédni kezdett egy csinos énekesné irant, azonban a Brudermann-lanyt
ovezd romantikus érzései miatt mégsem ment bele a kapcsolatba: ,ha Mariem képe
nem volna el6ttem nem dllnék jot szivemrdl”. Azt tudjuk, hogy Gytirkinével val6 kap-
csolata a Marie-szerelem legintenzivebb idején is tartott, s egyszeri kalandokra is
akadt példa ez id6 alatt. Ez ut6bbi kapcsolatok a gondosan kiépitett és nyilvantar-
tott, barhol elérhet6 szeret6i korhoz képest ugyan masik szinten jelentkeztek, de
elsésorban mégis a testiség mezdjébe tartoztak. A szerelem viszont e két kapcsolat-
tipustol teljességgel idegen volt, s a testiségtol fiiggetlen mez6t alkotott.

Erdekes kérdés, hogy a Wesselényi életében egymashoz képest kiilon mezét al-
kot6 szerelem és szexualitas hogyan mtikodott egytitt. A baré Marie-t6l valo eltil-
tasa utdn Kristel boltjabdl figyelte kedvesét. Az egyik bejegyzés tantisdga szerint a
boltos lannyal is viszonyt folytatott: ,Mdr t6bb napok 6ta hidba megyek Kristelhez, téle

97 FOLDENYI, 1985. 18., SZILAGYI, 1985. 28.
98 BUDA, 2002. 12.
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kapok ugyan csékokat, de szemben puszta az ablak.”*° A szeret6i kapcsolatok és a sze-
relem kozott tehat nincs konfliktus, viszont a két mez6 nem is atjarhato: ,, midén a
kiilsé szobdba léptem, nem volt vildg, és Marie szdlalt meg, nem tudhattam nincsen e mds is
jelen, és nem szolhattam, de forré csokok drjiat ontdttem kezeire. Miért nem szép ajkaira?” 100
Wesselényi altalaban nem habozott kihaszndlni a kindlkozé alkalmat, azonban
Marie-val szemben visszafogottan viselkedett. Igy nem sértette meg a romantikus

szerelem konvenciéit, s hti maradt a lovagként megélt érzelemhez.

1. melléklet

Ifjabb Wesselényi Miklos szexualis életének gyakorisdga 1826 méjusaban

Fiiggelék

nap alkalmak aktusok
1. 1 2
2.
3. 1 3
4. 2 1+1
5. 1 1
6. 1 1
7.
8.
9.
10. nincs bejegyzés
11.
12.
13.
14.
15. 1 2
16. 1 2
17.
18. 1 2
19. 1 1
20.
21. 1 1
22,
23. 1 1
24,
25. 1 1
26.
27. 2 2+1
28. 1 1
29. 1 1
30. 1 1
31. 2 1+1

9 A, szemben puszta az ablak” arra utal, hogy a szemben 1év6 hazban lakoé testvérét latogaté Marie-t

nem lathatta. Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1836. marcius 21.) MOL Filmtar 5495-5496.
100 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. december 15.) MOL Filmtar 5495-5496.
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2. melléklet

A Wesselényi-napld egy oldala. Bekarikdzva lathatok a baré szeretGire vonatkozo
bejegyzések
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