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ZERNYOLCSZAZTIZENNYOLC piinkdsdjét kovets cstitortokon, majus 14-én a

Marosszék 6si primor csaladjabol szarmazé iszloi Iszlai Laszl6 két emberé-
vel kiment a kozeli, Torda varmegyei Tovishid prédiumban fekvé szorosvolgyi er-
débe, amelyet mint Iszlai Gyorgy arvainak gyamja kezelt. Itt taldltdk Majai Gergely
béresét, annak inasat négyokros szekerekkel, amint - jelents kart okozva - éppen
az arvak erdejét vagtak. Iszlai az okroket, a szekereket lefoglalta, Majai Gergely
embereit pedig a szekér utan kototte és visszaindult Iszléba. A falu hataraban
azonban Méjai tr felesége, Matyasi Agnes megallitotta 6ket az emberei segitségével.
Iszlai Laszl6 szovéltasba keveredett az asszonnyal, s rovidesen elszabadultak az
indulatok: heves verekedés tort ki. Iszlai ar béresét, Takats Janost olyan stlyosan
megsebesitették, hogy a kovetkez6 hetekben élet és halal kozott lebegett. Magat
Iszlai Laszlot is veszélyes {ités érte, Kis Jozsef egy kapaval hasitotta fel arca bal olda-
lat, a homlokcsonttol az als6 allkapocsig. Ugyanekkor az dldott allapotban 1évé Ma-
tyasi Agnes asszonyt is stilyosan bantalmazték, aminek kovetkeztében elvetélt.!

Az tigy 1821 marciusaban kertilt a marosszéki derékszék elé.? Iszlai Laszlo f6-
véltsag terhén perelte be Métyési Agnest, mig az asszony nagyobb hatalmaskodas
miatt inditotta meg perét Iszlai tr ellen. 1828 /29 folyaman mindkét pert felbocsa-
tottak az erdélyi kirdlyi tablara, ahonnan 1833-ban az erdélyi f6kormanyszékhez
tovéabbitottdk, ahol a végsd, Iszlai Laszl6 szamara kedvez6 itélet 1836-ban sztiletett
meg.3 Abban az esztendében lett volna tizennyolc éves az a leany, akinek Matyasi
Agnes 1818 augusztusaban adott volna életet, ha a majusi 6sszet(izés nem szol
kozbe - amennyiben igaz volt terhessége. Ugyanis a masfél évtizeden keresztiil

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban MOL) P678 - A Teleki csalad marosvasarhelyi levél-
tara, Iszlai csalddosztaly 11. cs. 1835. év Perkotet I-1I. A legterjedelmesebb tantvallomasi jegyz6-
konyv az esetrdl: Perkotet 1. 31-61., az orvosi latlelet Iszlai LaszI6rol és béresérsl: Perkotet 1. 68-70.

2 A székely székekben két torvényszék volt. Els6foka forumként az tn. viceszék mtikodott, az innen
fellebbezett perek kertiltek a derékszék elé. Eppen ebben tért el a tobbi székely széktsl Marosszék
igazsagszolgaltatdsa, mert ott a derékszék nemcsak fellebbviteli férumként funkcionalt, hanem az
erdélyi varmegyékhez hasonl6an a nemesség minden polgari pere ezen a biréi férumon folyt.
BONIS, 1942. XVI-XVIL. 77-78.

3 A derékszék és a kiralyi tdblan folyt pereskedés iratai megtalalhatoak a Perkotet I-II. kotetében,
a f6kormanyszék iratai koziil pedig: MOL F79 1835: 1708., 1709., 2060., 3599., 3600., 3945.,
1836: 648., 649.
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folyo pereskedés egyik alapvets kérdése Matyasi Agnes terhessége és anyasaga
volt, hiszen az Iszlai Laszl6 elleni vddakat erre épitették. Szamtalan ehhez kapcso-
16d6 tantvallomds, vizsgdlat maradt fent a peres kotetekben, de ezeken kiviil
olyan jegyzékonyv is létezik az Iszlai csalad levéltardban, amelyet végiil nem
nydjtottak be a biréi férum elé.

Jelen iras alapja egy 1823. junius végén, jalius elején Iszlai Laszl6 kérésére fel-
vett, végiil a perbe be nem kertilt tantvallomasi jegyz6konyv, amely harminchét
személy feleleteit tartalmazza.* Az 1818. évi terhesség tigyében azonban tovabbi
vizsgélatok is zajlottak, a babakat négy alkalommal hallgattdk ki 1821 és 1827 ko-
zott, egy alkalommal Marosszék hivatalos babdja és orvosa tartott Rusz Tamésné
béba felett vizsgalatot. Majainé Matyési Agnes szintén készittetett egy tantvallo-
masi jegyzokonyvet 1827-ben a verekedés kovetkeztében szerencsétlentil végzo-
dott terhessége tigyében, de 6 csupan nyolc tanut szélaltatott meg.> A forrdsokbol
igy nemcsak az 1818. évi terhességre deriilt fény, hanem Majai Gergelyné Matyasi
Agnes korabbi terhességeire, a babdk szerepére és a Méjai hazaspér egyetlen fel-
néttkort megért gyermekének, Méjai J6zsef sziiletésének koriilményeire is.

Tanulmanyunk soran arra keressiik majd a valaszt, hogy a tantivallomasokbdl
kirajzol6do cselekményekben terhesség, anyasdg, gyermekvards vagy éppen a
csecsemdbgondozas terén, illetve az ezekhez kapcsol6do szokasokban, hiedelmekben
hogyan jelenik meg a n¢ és a férfi, valamint az a nemek kozotti kapcsolatrendszer,
amely egyben meg is hatarozza helyiiket és szerepiiket a kozosségen beliil.

Agnes asszony terhességeinek torténetei

Matyasi Agnes az 1770-es években, annak is a méasodik felében sziilethetett, ugyanis
(feltehet6en nala id6sebb) férje, Majai Gergely egy 1835-6s tantivallomas alapjan
1773-ban, az asszony batyja, Matyasi Mihaly pedig 1766-ban sziiletett. gy az 1818-
as verekedés idején Matyasi Agnes koriilbeliil negyvenéves lehetett.

A Matyasi csalad nyaradszeredai eredetdi, a legrégebbi ismert 6s, Matyasi Péter
1609. december 12-én nyert pixidariusi (puskds gyalog) levelet Bathory Gabor feje-
delemtsl.” Kései leszarmazottjanak, Matyési Palnak volt gyermeke Agnes és Mi-
haly, akik a verekedés idején egymds szomszédsdgaban laktak. A Matyasiak a 17.
szdzadban kihalt Koczkan primor csalad leszarmazottai voltak, akarcsak az Iszlai
csalad, igy ez a kés6bbiekben szamos birtokpert és ellenségeskedést okozott csa-
ladjaik kozott.8

Matyasi Agnes 1818 el6tti terhességeir6l az 1823-ban késziilt tantvallomasi
jegyz6konyvbdl alkothatunk képet, amely a peres anyagba nem kertilt be, viszont

4+ MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47-72.

5 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-151., 157-170.
6 MOL P678 11. cs. 1835. év fol. 13-17.

7 PALMAY, 1904. 88.

8 MOL P667 fol. 337. Koczkan genealdgiai tabla.
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az Iszlai csalad levéltaraban fennmaradt.” Ebbdl tudjuk, hogy elsé férje Hegedtis
Gyorgy volt, akivel az Iszléval szomszédos Székelykélban laktak.!® Hegedtis Gyorgy-
nek ez mar a masodik hdzassaga volt, az els6bdl tobb gyermeke (egyik tand szerint
négy, masik szerint kett6) sziiletett. Ezek koziil csak egy leany érte meg a feln6tt-
kort, aki 1823-ban mar férjnél volt, és a kozeli Ehedben lakott. Abban a kérdésben,
hogy Matyasi Agnesnek els6 hdzassaga idején hany terhessége volt, eltérnek egy-
mastol a tantk vallomasai. Az egyik tant, Gyorfi Istvanné Adorjan Sara egy kora-
sziilott gyermekrol tudott azt allitva, hogy tobb gyermeke Matyéasi Agnesnek He-
gediis Gyorgyt6l nem volt, s6t, nem is lehetett. Ugyanis a tand Gyorfi Istvantol
val6 els6 gyermeke korasziilott, ,idétlen” gyermek volt, amit 6 Mdjainénak pana-
szolt el. Mdjainé pedig tgy vélekedett sajat tapasztalatara hivatkozva, hogy Gyorfi
Istvannénak valészintileg tobb gyereke nem is lesz, mert aki korasziilottet hoz a
vildgra, az ugyanattdl az apatél tobb gyermeket nem foganhat. Gyorfi Istvanné is
ezt tapasztalta els6 hazassagaban, am masodik férjétsl az els6 korasziilés ellenére
késsbb tobb gyermeke sziiletett.!! Gyorfinével szemben az isz16i katolikus kéntor,
Rétz Andrés felesége, Péter Judit két gyermekrdl tudott: egy, a terhesség végén
halva sziiletett gyermekr6l és egy hatodik honapra sziiletett csecsemérél. Ezt erd-
sitette meg Iszlai Laszl6 zsellérasszonya, 6zvegy André Alexané is, aki szintén
hallott magat6él Hegedtis Gyorgytol e ,madsfél gyermekrdl”.)? Kilonosen érdekes
még Pap Ferencné vallomadsa, aki tgy tudta, hogy az els6 gyermek megérte a ke-
resztséget, a masik viszont korasziilott lett, miutin Matyasi Agnes leesett a pajta
tetejérdl és megiitotte magat a jaszol fajaban. Az asszonyt egyébként kés6bb, Méjai
Gergellyel valé hazassaga idején sem keriilték el ezek a szerencsétlen balesetek.!®
Matyési Agnes korai terhességeirél tobbet nem is tudunk. Az asszonyt egy késébbi
peres anyag részeként fennmaradt 1812. februari tantivallomasban mint 6zvegy
Hegedts Gyorgynét emlitik,'* mig egy kordbbi perhez készitett genealdgiai tablazat
szerint mar 1802-ben Hegedtis Gyorgy felesége volt.15 Igy koriilbeliil egy tizéves
hazassag idejére esett ez a , misfél gyermek”. Elképzelheté azonban hogy tobb olyan
terhessége, vetélése is volt az asszonynak, amelyekrdl a tantik nem tudtak, mint

9 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47-71.

10 Hegedtis Gyorgy feltehet6leg a kali Hegeds csalddbdl szarmazott, és igy rokonsagban allha-
tott Kéli Hegedtis Lazarral, aki mint Marosszék hites assessora jart el 1821-ben Méjai Gergely
és Iszlai Laszl6 kozotti Gjabb ellenségeskedés tigyében. - MOL P678 9. cs. 1821. év fol. 129.

11 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa. Adorjan Sara els6
férje Demeter Bélint volt, a 3. jegyzetben emlitett Demeter Pl fivére, erre: MOL P678 9. cs.
1820. év fol. 75. Nem zarhat6 ki, hogy Adorjan Sara masodik férje, Gyorfi Istvan révén ségor-
néje volt Demeter Antalné Gyorfi Borbalanak, aki 1818-ban Matyasi Agnes babaasszonya volt.

12 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v-54/r. André Alexéné Szots Maria vallomaésa.

13 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/r. Pap Ferencné Nagy Maria vallomasa.

14 MOL P678 9. cs. 1816. év fol. 37. E tantivallomasban is mint Iszlaiék erd6inek egyik torvénytelen
prédaloja szerepelt Matyasi Agnes.

15 MOL P660 2. cs. fol. 223.
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ahogy az sem zérhat6 ki, hogy betegség, secundaer meddéség vagy éppen a férj
sterilitdsa miatt volt ilyen kevésszer varandés.®

A kérdés mar a korabeli orvosokat is foglalkoztatta, 1802-ben Zsoldos Janos
konyvében huszonhét pontban veszi végig a meddoéség okait. Ezek kozott f6ként
a méh kiilonboz6 rendellenességei fordulnak el6, kiillonosen hangstlyos az életkor
szerepe, amelynek elérehaladtaval csokken a teherbeesés esélye. Tovabbi oka le-
hetett a meddéségnek a hézastarsak egymdashoz nem ill6sége, a nem megfelel
szexudlis élet. Péld4ul ha az asszony kevésbé volt tiizes férjéhez képest; ezt ellen-
stulyozhattak Zsoldos véleménye szerint ,tdplalo ételek, fliszerszam, chocolddé, vanilia,
bor electrizdllds, magnetizillds, 's egyéb e’ féle izgatok dltal”. Masik ok lehetett a talzott
szexualis élet, ami a méhet gyengiti. Gondolkodasmodjara jellemz6 a kovetkez6 fi-
gyelmeztetés: ,nem azt kell rolok gondolni, hogy sokat kozdskddnek mint a’ kurvik, hanem
inkdbb hogy mértékletessen gyakorollydk, és ezért szaporik”. Zsoldos szerint medddséghez
vezethetnek az indulatok (harag, szomortsag, gytlolet), és emliti a korasziiléseket
is mint amik gyengitik a méhet. Ez, ha nem is teljes egészében, de egybevag azzal
a népi vélekedéssel, amelyet Gyorfi Istvanné Adorjan Séra fejezett ki a mér korab-
ban emlitett tantvalloméséban.!” Felt(in6, hogy Zsoldos Janos egyaltalan nem irt a
férfiak meddéségérdl, holott ezzel mar kordbban, 1766-ban megjelent munkajaban
Matyus Istvan marosvasarhelyi orvos is foglalkozott.!8

Mivel 1812-ben Matyasi Agnes mint Hegedtis Gyorgy 6zvegye szerepelt, felte-
hetéen nem sokkal késébb kotott hazassagot az akkoriban negyvenéves Majai
Gergellyel. Hazassagkotésiiket hamar kovette volna elsé gyermekiik sziiletése, dm
egy szerencsétlen baleset ismét kozbeszolt. Az asszony ugyanis egy nap teknével
a fején agyagért igyekezett, am szerencsétlentil 1épett, elcstiszott, a tekné pedig a
haséra esett.!” Ekkoriban mar az a Nagy Jozsefné volt a babaasszony, aki a késébbi-
ekben fontos szerephez jutott a Méjai csalad életében. Téle hallotta 6zvegy Demeter
Antalné Gyorfi Borbala (Matyasi Agnesnek feltehetSleg rokona, majd 1818-ban
babaja), hogy ez a baleset és a korasziilés az eskiivé utan tiz héttel és 3-4 nappal
tortént.? Az ezid6tajt Mdjaiéknal szolgalé Fazakas Istvan elmondasa szerint Mdjai
arral hosszan virrasztottak az dgyban fekvd asszony mellett, de aztan a két férfi
nyugovora tért. Nem sokkal ezutan hallottdk, ahogy az asszony jar-kel a hazban,
majd kimegy onnan, és amikor mar hosszu ideje nem tért vissza, Majai a béresét
kuildte utdna. Fazakas Istvan a haz végében lelt ra a kinok kozt fekvo asszonyra, akit
férjével egytitt ketten segitettek vissza a hazba. Matyasi Agnes ekkor azt mondta,
hogy a gyermeke ,tdle elsenyvedve darabokba lett el”. Sem a béres, sem Madjai ar
azonban ennek nyomait nem tapasztalta.!’ A magyardzatot André Alexané adta
meg: amikor az asszony elvetélt, a gyermeket ,kinn taldlvin a sziilés idején, mikor

16 PAPP, 2002. 165-168. Secundaer sterilitdsr6l akkor beszélhetiink, ha el6z6leg mar létrejott ter-
hesség.

17 ZSOLDOs, 1802. 133-149.

18 DEAKY-KRASZ, 2005. 51-52.

19 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/v. Simon Péterné Birtok Zsuzsi vallomésa.

20 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/ v. Demeter Antalné Gyorfi Borbéla vallomasa.

21 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas Istvan vallomasa.
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meglett, a kutya elkapta” ?? A tragikus esetet kovetSen tgy ttinik, stulyos csaladi vita
is kialakult, legalabbis a tantk emlékeztek arra, hogy Méjai Gergely haldlosan meg-
fenyegette feleségét, hogy ha maskor az ¢ tudta nélkiil sziilne, akkor agyonlovi.?
A fenyegetést valdszintileg az véltotta ki, hogy - amint az Gyorfi Borbéla vallomé-
sabol kidertilt - a sziilés tiz héttel az eskiivé utan tortént; ez ugyanis azt jelenti, hogy
a gyermek a hazassagkotés el6tt fogant. Fazakas Istvan azt is megerdsitette, hogy
a balesetet és a korasziilést kovetSen emiatt tort ki a veszekedés a hazaspar kozott:
Midjai Gergely felhdnytorgatta a vetélést a feleségének, aki viszont azzal vagott
vissza, hogy soha t6bbé nem szl neki terhességérél.* A fenti események utan ko-
vetkezett az a terhesség, amelybdl egyetlen feln6ttkort megért gyermekiik, J6zsef
sziiletett; ezzel a torténettel a kovetkez6 fejezetben részletesen foglalkozunk majd,
mert e terhességgel kapcsolatban szamos kétség mertilt fel az iszl6i emberekben.
Madjai Jozsef sziiletését kovetéen, de az 1818-as verekedést megel6zéen volt még
egy terhessége az asszonynak, amely ismét szerencsétlentil végz6dott, jollehet errél
csak egyetlen tand, a kés6bbi babaasszony, Demeterné Gyorfi Borbala vallott. Az
1816-ra tehet6 terhesség esetében is egy véletlen baleset okozta a korasziilést. Ma-
tyasi Agnesék a keritésiiket akarték helyreigazitani, amikor az teljesen kidslt, raesett
az asszony hasara, aki emiatt ismét elvetélt.?>

Méjai Gergellyel kotott hazassdganak els6 6t esztendeje alatt, 1813 és 1818 ko-
zott a vallomasok alapjéan négyszer keriilt aldott dllapotba Matyasi Agnes: el6szor
az agyaghordo teknd okozta a korasziilést, majd kovetkezett a vitatott szarmazasta
fia, ezutan jott a kerités kid6lése miatti vetélés, végiil az Iszlai Laszloval valé du-
lakodés okozta utolso, tgyszintén vitatott terhességének tragikus végkifejlete. Ez
- a Hegedtis Gyorggyel valé hazassagdhoz viszonyitva - mindenképpen nagyobb
termékenységre utal. Ugyanakkor mutatja azt is, hogy Matyasi Agnes életvitele,
kornyezete akadalyozhatta a sziilések sikerét. Zsoldos Janos tobbszor 6va intette a
terhes anyédkat a nehéz munkatol, veszélyes mozgastol. , Futis, tintzolds, koves he-
lyeken valo sebes kotsizis, nagy nevetés, kiabdlds, emelés, kivdlt a’ foldrdl felfelé, magosra
dgoskodva vald felnyiilds, elesés, megtaszittatds, hiaton valami terhének vitele drtalmasok”
- irta konyvében.? Ugyanakkor a falusi kornyezetben a mezei vagy hazkoriili
munkék egy terhes n6 szdmara is a mindennapi élet részei voltak. Matyasi Agnest
agyaghordas, pajtarol valo leesés, kidol6 kerités képében érték a szerencsétlenségek,
ezek mind a paraszti életmdd és munka velejaréi voltak.

A rendi statusz és az életmodd kett6sége jelenik meg a M4jai hazaspar esetében,
mert bar mind Méjai Gergely, mind Matyasi Agnes régi székely nemesi csaladokbol
szarmazott, a marosszéki birtokos nemesek 1831. évi 6sszeirasaban nem szerepel-
nek Iszlon (csak Iszlai Laszlo, Gyorgy és Pal neve keriil emlitésre). A férj szdrma-
zasi helyén, Bazahazan és csalddja 6si fészkében, Mdjan is megjelenik 1831-ben

22 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 54/r. André Alexané Szots Maria vallomésa.

2 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Réti Mihaly vallomasa.

24 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas Istvan vallomasa.

25 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.
26 ZSOLDOS, 1802. 167.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 181



MIHALIK BELA VILMOS

egy Mdjai Gergely mint birtokos nemes, de a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan
legfeljebb csak feltételezhetjiik a két személy azonossagat.”’ A hazaspar tarsadalmi
allasdnak meghatdrozdsdhoz segitséget adhat az utols6 erdélyi arbérrendezési kisér-
let soran keletkezett 1820. évi Osszeiras is - noha ebben zavar6 tényezéként a Méjai
Gyorgy név talalhat6, ami ismét bizonytalansagra ad okot. Neve alatt két hazas
zsellér szerepel, mig az Iszlai csaldd kiilonboz6 tagjainak ugyanekkor dsszesen ti-
zenot jobbagya, két hazas zsellére volt Iszlon (megjegyzendd, hogy az Iszlaiaknak
emellett tovabbi marosszéki, Kolozs és Torda varmegyei birtokai is voltak).?® Sem
a 16f6 Mdjai, sem a gyalogoskatona Matyasi csalad nem tudott kitorni a székely
katonarendbél, ahogy azt az Iszlai csaladnak sikertilt elérnie a 17. szdzad folya-
man, amikor a primor rétegbe emelkedett. A katonarendi székelyek koziil sokan
nemegyszer cselédsorba siillyedtek. Ez a folyamat kiilonosen a szatmari békét ko-
vetéen, az 1714-ben végrehajtott ad6szabélyozas utdn gyorsult fel, amikor az ar-
malistdkkal egytitt a szabadrendtieket is megadéztattdk.?’ Egy 1817. évi addjegyzék
szerint Majainé batyja, Matyasi Mihaly is az ad6z¢6 katonarendi iszl6i székelyek
kozott szerepelt, igaz, 14 rhénes forint adéjaval 6 volt ebben a rétegben a legna-
gyobb addfizets. Méjai Gergely mint kiils6 adéfizet6 2 rhénes forintot és 58 krajcart
fizetett abban az esztendében.® Ujabb nagy csapés volt a szabad székelyek szamara
az 1813-1817 kozott dalo erdélyi éhinség, melynek sorédn jelentés szamban kénysze-
riiltek szolgélatot vallalni.®! Az Iszlai és a Mdjai-Matyasi familidk eltér6 tarsadalmi
helyzetére utal rokoni kapcsolataik rendszere is. Mig Iszlai Laszl6 kozeli rokon-
sagban &llt a kor neves erdélyi csalddjaival (Bethlen, Teleki, Kalnoky, Thoroczkay),
addig Matyasi Agnes a falubeli és szomszédos kozségek szabad székely csalddjaival
volt szorosabb kapcsolatban (Gyorfi, Demeter, ehedi Gy®6ri). Az Iszlai csaldd birto-
kainak megtamadasa esetén is rendre a szabad székely csalddok ttinnek fel M4jaiék
mellett. Ujfalvy Sandor, az Iszlai Laszl6 batyjaval, Miklossal is baratsagba keriilt
jeles erdélyi emlékir6 kesertien allapitotta meg 1850-es években irt visszaemléke-
zésében, hogy a székelyek ezen harom nagy csoportja (primor, katona, jobbagy)
aparol fitira orokitette az egymas elleni gytiloletet.3?

A paraszti életmodot folytaté asszonyok korében még a 20. szazad folyaman is
szokas volt akédr a terhesség utols6 napjaig a mezén dolgozni, s6t, nemegyszer
megesett, hogy aratas kozben indult meg a sziilés. Ez szamukra olyannyira termé-
szetes volt, hogy a csikszentdomokosi asszonyok egyenesen tgy tartottdk, hogy a
terhesség alatt végzett munka és mozgas segiti a konny sziilést.3* Més veszélyek
is leselkedtek a varandés asszonyokra: rossz hirek, ijeszt6 események, indulatok,
amelyek felesleges izgalmat okozva arthattak a magzatnak.>* A faluban gyakran

27 PAL-ANTAL, 2003. 259., 261.

28 TAKACS, 2003. 86.

29 PAL-ANTAL-SZABO, 1995. 10., IMREH, 1979. 97-98.
30 MOL P678 9. cs. 1817. év. fol. 81.

31 TAKACS, 2003. 5.

32 UJFALVY, 1941. 314-315.

33 BALAZS, 1999. 54.

34 ZSOLDOS, 1802. 167.
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pattantak ki izgalomra, idegeskedésre okot ad6 veszekedések, torzsalkodasok,
amiket a faluk6zosség rendszerint hamar a szajara vett. Példaul Iszlai Laszl6 do-
minalis birdja, Késa Janos és felesége, Vajda Rakhel vitait6l gyakran zengett a falu.
A féltékeny Vajda Rakhel gyakorta elverte a gyands szomszédasszonyokat, férjét
pedig puskaval fenyegette.®® Ki tudja, milyen gyakran robbantak ki csaladi vesze-
kedések a Ma4jai-Matyasi haznal? Elég csak a fentebb emlitett esetre emlékezni,
amikor Méjai Gergely agyonlovéssel fenyegette meg feleségét a korasziilés miatt.
De mas iszl6i lakos is emlitette, hogy a hazaspar tobbszor veszekedett, amin a tana
nem is lep6dott meg kiilonosebben, hiszen elmondésa szerint Méjai Gergely na-
gyon nehéz természetli ember volt.3 Mig a lehetséges csaladi vitakrol nincsenek
forrasok, addig a magzatra nézve artalmas izgalom b6ven adédhatott még a Majai
hazaspar és az Iszlai csalad kozott mér 1818 el6tt is sztintelentil fennallo ellenté-
tekbol. Az 1818. évi verekedésben elvetélt gyermek fogantatdsa idején, 1817 no-
vemberében példaul az borzolta a kedélyeket a két familia kozott, hogy Iszlai
Laszlo allitélag puskat és kardot adott béresének, Blaga Gyorgynek, hogy erddit
sziikség esetén azokkal is védelmezze Majaiék ellen. A két csalad kozott még sza-
mos hasonl6 6sszettizésre, neheztelésre van adatunk.?”

Az 1810-es évek nagy csapdsa a nagy erdélyi éhinség volt. A rossz termés
okozta nehézségek mellett szembe kellett nézni az éhhalallal, a sztikolkodés miatti
betegségekkel is, amelyek nem kimélték sem a szegényeket, sem a gazdagokat.
Eppen Méjai Gergely bizonysaglevelébél ismert, hogy a veliik koriilbeliil hasonlé
tarsadalmi, gazdasagi helyzetben és életkorban 1év6 hazaspér, Demeter Pal és Kéli
Nagy Borbéla 1817-ben az éhinség idején hunyt el, de ugyanakkor halt meg a naluk
joval tehet6sebb Iszlai Istvan is, Lasz16 apja.®® A haz koriili munka balesetein kiviil
a mindennapi élet szdmos eseménye okozhatott olyan izgalmat, amelynek komoly
lelki és annak hatasara testi kovetkezményei is lehetett, amit csak tovabb tetézhet-
tek a gyakori jarvanyok, éhinségek. Az 1823. évi tantivallomas soran kiilon kérdés
foglalkozott - talan éppen emiatt is - Métyési Agnes egészségi allapotaval, tempe-
ramentumaval. Altalaban a tantk beteges, rossz egészségii asszonynak irtak le, a
természetérdl ellenben megoszlottak a vélemények: egyesek jambor, csendes, masok
haragos, hirtelen természettinek ismerték.%

3 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 11. 67. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomésa.

3 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.

37 MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 80.

3 MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 46.

39 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, fol. 52/v. Lérinczi
Zsuzsanna vallomasa, fol. 54/r. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.
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A pénzen vett gyermek

Az 1823. évi tantivallomas célja vildgos: be kivantdk bizonyitani Matyési Agnesrdl,
hogy terhességeit képtelen volt kihordani, 1818-ra tehet6 terhességre pedig csupan
tgyes hazugsag volt. Egy aprécska ,hiba” azonban becstiszott a tervbe: Majai
Jozsef. Majai Gergely és Matyasi Agnes egyetlen feln6ttkort megért gyermeke
1815-ben sziiletett, 0 valamikor Szent Marton tinnepe tajan, novemberben.*! A fa-
luban terjed6 szébeszéd viszont a Mdjai hazaspar sziil6ségét kétségbe vonta, a
kétkedsk tobb jel alapjan is ugy vélték, hogy a gyermek nem Matyasi Agnes szii-
lotte. A pletyka megosztotta a kozosséget: el6szor sokan kételkedtek, am késébb
megbizonyosodtak arrél, hogy a gyermeket nem Matyasi Agnes hozta a vilagra,
masok viszont kezdett6l fogva biztosak voltak ebben. A tanik egy része még az
1823. évi vallomastétel idején is élt a gyantperrel, ami arra késztette Sket, hogy
Ujra és Ujra felidézzék a sziiletés koriili napok torténéseit. A kérdések és az azokra
adott feleletek alapjan megvizsgalhat6, hogy a tantdk miket tartottak az anyasag és
a terhesség jeleinek, valamint az is, hogy hogyan proébéaltak megbizonyosodni a
gyermek szdrmazasarol.

Madjainé terhességének jeleit nem minden iszl6i vette észre, de volt, aki ezt annak
tudta be, hogy az asszony magas, vékony termetti volt, és nem latszott rajta, hogy
aldott allapotban van.#> Mdas tant ugyan nem latta, hogy varandés, de Matydasi
Agnes maga tjsagolta neki boldogan az 6romhirt. Az asszony egyszer a temp-
lomban is rosszul lett. A katolikus kantor felesége fogta meg, nehogy elessen, 6
ebbdl sejtette Majainé terhességét, s nemsokara meg is sziiletett a gyermek.* Fodor
Zsuzsannat pedig, amikor pénzt kért kolcson Majaiéktél november elején, az
asszony megkérte, hogy segitsen a szovésben , fara fijdsa” miatt.> Ugy ttinik, hogy
ha nem is latszott Matyési Agnesen a terhesség, a tobbség hallott réla, beszélték
faluszerte, még a falutol tavolabb esé majorsagban él6knek is mesélték.46

Ennek ellenére a gyanu késébb mégis felmertiilt, igy a sziiletés koriilményeinek
szambavételekor fontos volt az is, hogy hanyan és kik voltak jelen a sziilésnél. A
béba ismét Nagy J6zsefné volt, rajta kiviil még beszéltek Gyorfi Istvanné Marton
Judit és Rusz Tamasné jelenlétérél is, igaz, a tantk hol egyiket, hol masikat emlitik
csak. Ugy ttinik azonban, hogy Rusz Tamasné nem volt ott, hiszen vallomésa
szerint a sziilésr6l csak Nagy Jozsefnétdl értesiilt.#8 Marton Judit pedig csak a va-

4 GYEL 1.5.252. Székelykal anyakonyvi masodpéldanyok. Majai Gergely reformatus, Matyasi
Agnes katolikus volt. A hdzassagkotés idejérél nem szerepelt adat.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/1. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

42 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/v. Réti Mihalyné Demeter Sara vallomasa.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihéalyné Bala Erzsébet vallomasa.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.

45 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/r. Kis Gyérgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

46 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/v. Kelemen Demeterné Szentgyeli Méria vallomasa.

47 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maria vallomasa, fol. 64/v. Demeter
Antalné Gyo6rfi Borbala vallomasa.

48 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamésné Balint Maria vallomasa.
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jadas idején volt jelen, a sziilés pillanataban mar nem volt a Méjai-haznal.* Azt,
hogy a férj, Méajai Gergely is jelen lett volna a sziilésnél, mindossze egy tant emli-
tette.50 Bos6 Janosné hallotta még magatol a babatol, Nagy Jozsefnétsl, hogy Méjai
Gergely aznap este részegre itta magat és hamar elaludt, de arrél nem esett szo,
hogy mindez a sziilés el6tt, alatt vagy utan tortént meg.5! A legvaldszintibb taldn
az, hogy Méjai Gergely csak a kozelben volt, de nem a szobaban. A férj szerepe al-
taldban arra terjedt ki, hogy a sziilés megindulasakor hivta a babat, a szomszéd-
asszonyokat, ezt kovetéen pedig egy kis palinka mellett a csalad férfitagjaival és a
szomszédokkal egytitt varta a gyermeket.>> Azt tudni lehet, hogy a babaasszonyt
Fazakas Istvan, M4jaiék béreslegénye hivta a hazhoz.5® De amikor a vajidas meg-
kezd6dott, a bérest elkiildték a haztol, igy ténylegesen csak két-hdrom ember ma-
radt az asszony koriil.>

A legtobb gyant az 1823-ban mar halott babaasszony, Nagy J6zsefné kapcsan
meriilt fel. Tobben is emlékeztek rd, hogy nem sokkal a sziilést kvetSen az utcan
fennhangon szidni kezdte Majainét. Atkozodasait 1823-ban egy-egy tant igy idézte
tel: , Van gyermek szar, hiszen vette, s még azért se fizette meg” - kidltozta Maka Méria
elmondasa szerint.% , Csak hallgass Agnes, mert még a gyermeked dajkdldsdért, s hogy
qyermeket szereztem neked, azt se fizetted meg” - emlékezett vissza Nagy J6zsefné
szavaira Szdsz Andrés.®® Nem csoda, hogy hamarosan nemcsak a faluban, de kor-
nyékbeli falvakban is pletykalni kezdtek Majaiék gyerekérsl. Az emberek ssze-
stugtak a hatuk mogott, kinevették Sket, lassan mar azt is beszélték, hogy valdjaban
kié a gyermek. A legtobbszor Kapronczi Zsuzsi neve meriilt f51.57 O feltehetSen az
Iszlaiék cseresznyéskertjét 6rzé pasztornak lehetett a gyermeke. Ugyanis Bojte
Zsigmond toldalagi nemes beszélt réla, hogy amikor még az anyjaval Marosjaran
lakott, egy idegen asszony jart naluk, aki panaszkodott az anyjanak, hogy Majainé
milyen halatlan volt vele, pedig éppen & volt az, aki a ldnya segitségével summa
pénzért megvette a cseresznyepasztor megesett lanyanak gyermekét neki. Bojte
Zsigmond az asszony tavozadsa utdn megkérdezte az anyjat, hogy ki volt az, igy
tudta meg, hogy Nagy J6zsefné babaasszony jart naluk.5® B6soé Janosné a kozeli
btizahazi malomban tartézkodott, amikor az ottani birtokostél, Janosi Sandortol

49 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/v. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomésa.

51 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Maria vallomésa.

52 BALAZS, 1999. 60-61.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Méria vallomésa.

54 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/1. Demeter Gyorgy vallomasa.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/r. Méarton J6zsefné Maka Maria vallomaésa.

5% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szasz Andrés vallomasa.

57 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/r. Gyorffi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, 54/v. André
Alexané Szots Maria vallomasa.

5% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/v. Bojte Zsigmond vallomasa. A tana hitelességét ugyan-
akkor megkérddéjelezi, hogy felesége, Békényi Heléna kozeli rokona, tizenkét éven keresztiil
pedig gyamlednya is volt a tantvallomasokat készitteté Iszlai Laszlénak és apjanak, Iszlai
Istvannak.
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azt hallotta, hogy a gyermek nem Matyasi Agnesé, hanem pénzen vették. Bésoné
asszonyt hazatérve sem hagyta nyugodni a kérdés, ezért a maga modjan probalt
utanajarni a dolognak. Elment hat a babdhoz és annak lanyahoz (aki 1823-ra mar
szintén elhunyt) kérdez6skodni, de valasz helyett csak annyit mondtak, hogy , Mdjai
Gergely megrészegiilt és elaluvék, s kimenénk a pitvarba, s a gyermek megsivatkodék”. A
baba lanya allitélag arra is kérte 6t, hogy tobbet ne kérdez6skodjon az tgyrdl,
mert még kibukik a dolog.® Majaiék bérese, a babaért szalajtott Fazakas Istvan is
hallott a hiresztelésekrél. Tudomasa szerint a gyermeket a szomszédos Kisillyérdl,
vagy Marosjararol szerezték. A pletykak miatt Mdjai Gergely tobbszor is mondta
nevetve Kapronczi Zsuzsinak, hogy ,gyere Susi szoptasd meg a fiadat” % Azonban
mas vallomdsok alapjan agy tlinik, hogy Majai Gergely nem tudta mindig ilyen
vidaman kezelni a hireszteléseket. Hidba eskiidott meg a baba és Majai Gergely is,
hogy jelen voltak a sziilésnél (Méjai Gergely jelenléte egyébként sem bizonyos), az
iszl6iak korében tovabbra sem hagyott aldbb a kétkedés. A hirek csak akkor tiltek
el végleg, amikor Majai tr perrel fenyegette meg a megrogzott pletykalkodékat.o!
A torvénytelen gyermekszerzés vagy -vétel, azaz a ,gyermek-aldcsiisztatds” nem
volt ismeretlen fogalom mar a kordbbi évszazadokban sem. A suppositio infantum
torvényben is elitélt cselekedetnek szamitott I. Ferdindnd kirdly idején, s6t, mar
Werb6czynél is feltlint. A csaldd fizetett a babanak, hogy szerezzen gyermeket,
mert igy elkeriilhet6vé vélt a kozosség megvetése, amit a medddség vagy egy
torzsziilott csecsemd valtott volna ki. Ismeretes egy kassai meddd anya, Simon
Andrasné esete 1689-bdl, aki valéjaban csak rovid id6re szeretett volna gyermeket
szerezni. A keresztel§ utan aztan eltemettek volna egy {iires koporsot, igy akarta
elkertilni a terméketlen anyédkra var6 szégyent.®> Noha a Méjai hazaspar gyerme-
kének esetében nem beszélhetiink a széles korben elterjedt, valtott gyermekhez
kapcsolodé hiedelmekrdl, ezekkel bizonyos pontokon Osszefiiggésbe hozhatd, és
az sem kizart, hogy az iszl6i székelyeknek is eszébe jutott az Gjsziilottet elcseréld
boszorkédny. A valtott, elcserélt csecsemével kapcsolatos babonékat jol érzékelteti
egy, a 19. szazad végén, Trencsény Lajos éltal gydjtott alfoldi torténet. A fiatal
édesanya ablakdban megpillant egy babaasszonyt, aki csinydn forgatja a szemeit.
Négyhetes gyermeke nem sokkal kés6bb megbetegszik, majd kicsiny kora ellenére
magatol feliil a bolcs6ben. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a gyermeket az 6rdog
elcserélte a sajatjaval. Ekkor elhivnak egy tudos asszonyt, aki beftiti a kemencét, s
azzal ijesztgeti a baba altal valtott gyermeket, hogy bedobja oda. Erre az megijed,
eltdvozik onnan, az 6rdog pedig a kéményen keresztiil visszadobja az igazi gyer-
meket.®> A kemencében valé megsiités mellett a valtott gyermek - vagy ahogy a
bukovinai székelyek nevezték, agos gyermek - elijesztésének masik ismert modja
az listben valé megf&zés volt. A szépasszony altal elcserélt gyermek ismertetdjelei

59 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/v. B6sé Janosné Demeter Maria vallomaésa.

60 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/v - 69/r. Fazakas Istvan vallomésa.

61 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lérintzi Zsuzsanna vallomasa, fol. 53/r. Demeter Gyorgyné
André Judit vallomasa.

62 DEAKY-KRASZ, 2005. 54-55.

63 TRENCSENY, 1890. 347-348.
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kozé tartozott, hogy sz6ros, aranytalanul nagy fejli és telhetetlen étvagya volt,
gyogyitasat pedig harom-hat egynev(i asszonynak (altaldban Anna vagy Maria
neviiek, hogy az édesanydk véddszentjeinek kegyében jarjanak) kellett végeznie.
Az egyik asszony a gyermeket egy g6zolgé tist f6lé tartotta, mikozben a tobbiek
imadkozva megkeriilték a hazat.** Persze ez sem volt teljesen veszélytelen: 1759-ben
Somogy megyében Haldsz Ilonat azzal vadoltdk, hogy annyira megfézte a gyer-
meket, hogy labai felhdlyagosodtak, s nemsokdra meghalt.®> Az alf6ldi torténetiink
szerint a baba is megbtinh6dott a boszorkdnysagért. Amikor ugyanis a visszavaltott
csecsemd megbetegszik, leveszik az ingecskéjét, amit aztdn a haz kiiszobén egy
fejsze fokaval 0ssze-vissza kaszabolnak, mire harmadnapra meghal a babaasszony,
akinek a testét csupa kék-zold folt csufitja.%

A kis Majai Jozsef éppenséggel nem volt nagyfejti agos, mert a kobakja alig volt
nagyobb egy ,mosolygo almandl”, igy a badbaasszonyt nem lehet rokonsagba hozni az
alfoldi mendemondédkban szerepl$ babaval. A babat mégis elérte a boszorkanysag
vadja és csifos végzete - legaldbbis az iszl6i katolikus kantor elbeszélése szerint.
A harminchét tana koziil a kdntoron kiviil csak egy asszony emlitette, hogy Nagy
Jozsefné és lanya boszorkany lett volna, masok egyszertien tuddkos (tudés) asz-
szonyként jellemezték, Ratz Andrés viszont annal b6vebben szamolt be e boszor-
kanyos baba halalarél. Elmondésa szerint amikor az asszony meghalt, az 6rdogok
elvitték a fél labat, s maga is latta, hogy tgy temették el. Nem adott hitelt azoknak
a vélekedéseknek, melyek szerint csak egy kutya vitte volna el a labat, mert akkor
az az egész testet lehtizta volna az agyrol, igy viszont ,a sirba se lehetett elvinni,
hanem az dgyat a szekér lajtorjdra keresztiil tévén a fia 1ugy vitte ki a sirba, és csak azon
moédulag, minden koporsé nélkiil forditotta belé a gddorbe”. A Nagy csaldd végzete
azonban ezzel még nem teljesedett be: a baba Sari nevii lednya - aki Bojte Zsig-
mond vallomasa alapjan segitette az anyjat a gyermekszerzésben - szintén bor-
zaszt6 haldllal halt meg. Amikor a halédla utan kinydjtottdk, felkelt a nyajtéztatd
padrdl és bebujt a gdtor (tornac vagy ereszalj) ald. Hirom-négy napi kinlédas utan,
ismét halottnak ttint. Nagy Séri ,els¢” elhaldlozasanak kortilményei miatt azonban
a falubeliek elbizonytalanodtak, ezért végiil a falu oregasszonyai Osszegytiltek
probat tenni a (tetsz)halott folott. Egy kandllal ételt erdltettek belé, , amely zdrigue
lement a gyomriba, melyre azt mondik: no bizony meg nem holt még”. Emiatt a falubiré
nem merte eltemetni, nehogy azzal vddolhassak meg, hogy élve hantoltatta el a le-
anyt. Végiil a biré anyja gy6zte meg a fiat, hogy temessék el a babaasszony lanyat,
mert 6 tudja, mi a baja. Azonban a sirban sem volt nyugta a leanynak, mert , nem
lévén mély sirja, eltemettetése utan a kutyik kivdjtiak és megették”.¢” Bar a tantk koziil
senki mas nem mondott el hasonl6 torténetet, mégis érdekes adalék, hogy a kato-
likus kantor szerint miként blinh6dott Nagy J6zsefné baba és lanya boszorkany-
mesterségiikért és a pénzen vett gyermekért.

64 LORINCZE, 1948. 37.

65 SCHRAM, 1970. 567.

66 TRENCSENY, 1890. 338.

67 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v - 64 /1. Ratz Andras valloméasa.
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Az ebek martalékava valt nék torténete és Mdjainé els6, korasziilott csecsemd-
jének rémbhistoriaja, akit az udvarrél kutyak ragadtak el, csaknem balladai keretet
kolcsonoz Matyasi Agnes eddig bemutatott terhességeinek. A torténetiinkben
tobbszor, meglehetésen furcsa koriilmények kozott felbukkané kutya ugyanis a
macska és a béka mellett az egyik legfontosabb boszorkdnyallat volt.®® A babak
kapcsan amugy is gyakorta mertilt fel a boszorkdnysag vadja. A boszorkdnysaggal
vadolt személyek jelentds része a népi gyodgydaszat, a bAbamesterség gyakorléi koziil
kertiilt ki egész Eur6pa szerte. Nemcsak egymast vadoltdk gyakorta 6rdongdsséggel,
hanem a paciensekkel is sokszor fesziilt volt a viszonyuk.® A laikus gyogyitok a
legtobb esetben falusi asszonyok, babak voltak, akiknek gyakorlati tevékenysége
nagyrészt a sziiléshez és az azt koveté gyermekagyas idészakhoz kotédott. Igy
annak zavarai gyakorta vezettek boszorkanyperekhez. A gyo6gyitok maguk is gyak-
ran fenyeget6ztek sajat boszorkanyossagukkal, hogy egyfajta védégytir(it vonjanak
maguk koré, s hogy csokkentsék a kozosséggel szembeni kiszolgéltatottsagukat.”
A keleti orszagrészben pedig gyakorta egyenesen tgy tartottak, hogy minden baba
boszorkéany, s képes allattd is atvaltozni. 1755-ben egy 6csodi babardl tgy tartottak,
hogy egyszer macska, méaskor viszont bika képében jelenik meg. Szenti Tibor at-
tekintésében, amely a bababoszorkanyok jellemzéit targyalja, tobb olyan elem is
el6fordul, amely nyomokban Médjainé torténetében is felfedezhets. Az 6rdoggel
valé kapcsolat, a rontds és annak kovetkezménye, a medd6ség, valamint a tejelapa-
das, ha nem is kozvetleniil az isz16i babahoz kapcsol6dva, de megjelenik a tantuk
és az iszI6i kantor elbeszélésében. A bababoszorkanyok 6rdogi mesterkedéseinek
hatterében sokszor az anya és a baba kozott kialakulo ellentét lapult: a babak
rendszerint a segitségiikért cserébe jogosan elvart jutalom elmaradasa miatt fenye-
getik meg rontassal az anyat.”! Az anyak elkeseredése pedig legtobbszor a nehezen
érthet6, feldolgozhatd események (csecsemohalal, vetélés stb.) magyardzataként
torkollott a baba elleni boszorkdnyvadba. Noha a korabbi kutatasok elég magasra
becstilték a boszorkdnyperekben szereplé babak szdmat, valdjaban kevés vadas-
kodas jutott el a pereskedésig, feltehetGen egyebek mellett azért is, mert a k6zos-
ségeknek sziiksége volt a gyogyitoként is mikod6 asszonyokra.”? Az iszl6i babaval
kapcsolatos boszorkdnyvédak is joval Nagy Jozsefné haldla utan kertiltek leirasra,
rdaaddsul csak két tant részérdl tortént erre utalds, és koziiliik is egyediil a kantor,
Ratz Andras kozolt részleteket az asszonyrél. Mindez nem jelenti azt, hogy a bo-
szorkanyvad gondolata csak egyes emberekben mertiilt volna fel; ugyanakkor a
felvett vallomdsok alapjan nem tiinik tgy, hogy ez kozponti kérdéssé vélt volna a
falu lakossdga szamara. Igy az iszl6i bababoszorkany torténete csupan csak egy
érdekes epizod a pénzen valtott Majai gyermek historiajaban.

A falubeliek persze nemcsak beszéltek a Mdjai gyermek esetérdl, vagy a babat
faggattak a sziiletés koriilményeir6l, hanem sajat szemiikkel is igyekeztek meg-

68 POCS, 1997. 53.

69 KRISTOF, 1998. 143.

70 R. VARKONYI, 1990. 388-389., 401.
71 SZENTI, 1994. 95-113.

72 KrRASZ, 2003. 32-34.
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gy6z6dni arrdl, hogy a gyermeket valéban Majainé sziilte-e. Ennek egyik legké-
zenfekvobb moédja a szoptatds, az anyatej 1étének megvizsgédldsa volt. A tanuk
tobbsége, foként az asszonyok lattak, hogy Matyasi Agnes maga szoptatta a fiat.
Koziiliik azonban tobben is emlitették, hogy a gyermeket szinte kezdettSl fogva
méshogy is kezdték taplalni. Kovats Mihalynénak arrél panaszkodott Agnes asz-
szony, hogy az egyik mellében kevesebb a tej, mint a mésikban, ezért tehéntejet is
adtak a csecsemének.”? Gyorfi Gyorgyné is latta, hogy kevés teje van az anyénak,
igy a kis Jozsefet étellel és tehéntejjel is taplaltak.” Tobb tana latta, hogy a ttizhely
mellett mindig ott 4llt egy csuporban a tej, arra az esetre, ha a gyermeknek sziiksége
volna ra.”” A helyi nagybirtokos, Iszlai Istvén is elhivatta magahoz M4jainét, ,, s ottan
a gyermeket megszoptattatta, s tejet is fejetett, meg akarvin tudni valdsiggal, hogy 6 sziilte
légyen vagy nem”.7° Ez az eset azért is érdekes, mert Iszlai Gr személyében Maros-
szék tekintélyes, a szék kozéletében tobbszor fontos pozicidkba juté familia csa-
ladféje kivant meggy6z6dni a valosdgrol. Talan Majainé is azért fogadta el ezt a
furcsa ,meghivast”, mert ettdl is remélhette a pletykak eliilését és gyermeke szar-
mazasanak egyfajta legitimaciojat.

Korabeli orvosi disszertaciok is foglalkoztak az anyatej hidnyéval, a szoptatds
nehézségével, s végss esetben - ha az anyanak nincs elegendé teje és nincs lehetd-
sége dajka fogadasara - lattak modot az anyatej allati eredett tejjel valoé potlasara.
mindig ugyanattol az éllattdl vegyék, ha lehet, minél frissebben. Az anyatej potla-
sara jonak tartotta a finomlisztbdl késziilt kétszersiilt zsemlehéjat, szaraz fehérke-
nyérmorzsat forr6 vizzel ledntve.”” Méajainé esetében is ez torténhetett, mivel az
egyik tant, Toth Janosné agy tudta, hogy tejen kiviill még zsomlével is etették a
csecsemét.” Szasz Andrasné pedig azt latta, hogy az anya a sajat szajabol adott
ételt a gyermeknek.” A szoptatast egyébként maga Majainé is bizonyito6 értékitinek
tartotta, mert amikor a kantorné, Ratz Andrasné elment hozza és egyenesen neki-
szegezte a gyermek szdrmazasat firtato kérdését, az asszony valasz helyett meg-
szoptatta a gyermeket, a maradék anyatejet pedig kifejte, hogy megmutassa, van
teje, és 6vé a gyermek.® A gyermek sziiletésének idején a mindossze tizenkét éves
Lérinczi Zsuzsanna latta, hogy a baba sokat jart Majaiékhoz a gyermek kortl se-
gédkezni, mig 6 maga gyerekként gyakran atment a bolcs6t ringatni, igy ott volt
akkor is, amikor Matyasi Agnes szoptatta a fidt. Majainé ekkor meg is jegyezte a
lanynak: , N¢é” te Susi, azt mondjik, hogy ezt a gyermeket mdstol loptam volna, mdrpedig

73 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihalyné Bala Erzsébet vallomasa.

74 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maéria vallomasa.

75 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrdsné Otvos Aniska vallomésa, 69/v. Szasz
Andrés vallomaésa.

76 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. Téth Janosné Fazakas Anna vallomasa.

77 FLOR, 1833. 45., 49.

78 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. Téth Janosné Fazakas Anna vallomasa.

79 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomasa

80 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 189



MIHALIK BELA VILMOS

ha 1igy volna, bizonyosan tejem nem volna” 8! Azonban nemcsak étellel, tehéntejjel
probélta a gyermeket etetni, hanem amint Gyorfi Gyorgyné vallotta, mas falubeli
szoptatds édesanyadk segitségét is kérte, bar kiilon dajkat nem tartott.8? Kis
Gyorgyné, aki még a sziilés el6tt segitett Majainénak a szovésben, mivel maga is
abban az évben, Szent Gyorgy napja tdjan sziilt, a M4jai gyereket is szoptatta.®
Ugyanigy tett Majaiék kozvetlen szomszédja, Szabé Jozsefné is. O az els6 harom
napban segitette ki szomszédasszonyét, aki akkor alig-alig kelt fel az 4gybdl, igy a
terhesség nyomait sem figyelhette meg rajta. Két asszony azért nem latta 6t
szoptatni, mert akkor még nem laktak Iszlén. A sok nétant utan egy férfi, Szész
Andraés is hozzaszolt a kérdéshez, aki szintén nem latta Majainét szoptatni, pedig
a téli cséplés idején, vagyis nem sokkal a fiti novemberi sziiletését kovetden, hetekig
dolgozott a Majai udvarndl.$5 Eppen Szasz Andras felesége, valamint rajta kiviil
még Katona Gaborné vallotta, hogy nem is volt teje az asszonynak, azt agy keres-
tette 6ssze a faluban.8¢

Altaldban akkor szoptattak, amikor a gyermek kivénta és sirt utana, bar értelem-
szerien nem minden sirds vonatkozott a gyermek éhségére. , Sziintelen egyhangon
kidlt, sirds ideje alatt szemeit merden dajkdjdra fliggeszti, utina tekintget, elszomorodik, ha
az tavozik szdjiirege tele nydllal, tulajdon ujjait szopogatjia” - igy irta le Flor Ferenc azt
az allapotot, amely egyértelmtien az Gjsziilott éhségét jelzi.¥” Altaldban haromne-
gyed-egy éves korig csak anyatejjel taplaltak a gyermeket, utdna kezdték elvalasz-
tani tehéntejjel, kenyérrel. Ha kevés volt az anyatej, akkor étel, ital, esetleg varazslat
segitségével probéalkoztak, hogy a tej jobban meginduljon vagy a ,romlassal elvitt”
tej visszatérjen.®® Val6jaban szamos esetben fert6zés, gyulladas is vezethetett a
szoptatds nehézségeihez. Viszont az is igaz, hogy a halvasziiletés, kozépid6s vetélés
esetén beindulhat a tejelvalasztés, ilyenkor éppen ennek megsziintetése okozhat
nehézséget.® A népi gyogyitas erre kdposztas borogatast haszndlt, amirél ugy tar-
tottak, elapasztja az anyatejet.”0 Mindezek alapjan tobb lehet6ség is felmertilhet:
Madjainé ismét halott csecsem&nek adott életet vagy az élve sziiletett gyermek egy-
két 6ran belil meghalt és csak ezutan bizta meg a babat egy gyermek szerzésével,
akit aztan taplalhatott sajat, kevéske anyatejével.

Aligha csodalhato, hogy az anyatejhez mint az anyasag szimbélumahoz, ren-
geteg negativ és pozitiv képzet tarsult. Csikszentdomokoson eldstdk a méhlepényt,
hogy ne menjen el az anya teje. Nagyon tigyeltek arra is, hogy senki ne iiljon a
gyermekdagyas asszony dgydra, mert akar férfi, akar né az illetd, a tej dtragadhat ra

81 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. L6rintzi Zsuzsanna vallomasa.

82 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maria vallomasa.

8 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ v. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

8¢ MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Szab¢ J6zsefné Jenei Erzsébet vallomésa.

85 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szdsz Andrés vallomasa.

86 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomasa, fol. 67/v. Katona
Gaborné Péter Maria valloméasa.

87 FLOR, 1833. 33.

8 BALOGH, 1995. 174-176.

8 PAPP, 2002. 547-548.

9 BALAZS, 1999. 100.
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és ezdltal elviheti azt. Ha ez mégis megtortént, tejes kenyeret kellett etetni az
anyaval, hogy visszatérjen a teje.”! Az anyatejjel valé varazslas egyik pozitiv pél-
daja szerint ha az asszony kidssa férje labnyomat és abba tejét csepegteti, akkor az
édesapa mindig szeretni fogja a gyermekét.”

Erdemes végezetiil azt is megfigyelni, hogy a szoptatasnak milyen helyszinei
voltak, ugyanis ekkoriban a szoptatasra kevésbé volt jellemz6 az intimitas. Majainét
is lattak az dgyon kiviil a kiiszobon vagy éppen a tizhely mellett tilve szoptatni.*
Korabban mar emlitettiik, hogy Iszlai Istvan hivasara és gyermeke szarmazasanak
bizonyitasara az Iszlai udvarhazhoz is dtment szoptatni.* Altaldnosan elterjedt
volt, hogy az asszonyok kint a mez6n dolgoztak és ott szoptattdk meg gyermekiiket,
akar utazas, gyaloglas kozben is. Ha eleinte, az els6 hetekben igyekeztek is félre-
vonulni csecsemdjiikkel, az nem szégyenl6sségiik miatt volt, hanem inkabb a
szemmelveréstdl féltették az Gjsziilottet.”> A kés6bbiekben, amikor az asszonyok
ismét felvették a megszokott életritmust és ismét teljes értékiien toltdtték be he-
lytiket a csaladi munkamegosztasban, erre mar nem volt lehet6ség. Nagyobb csa-
ladnal az is el6fordult, hogy az apés kocsival vitte ki a hatdrba a gyermekeket me-
nyeihez szoptatasra.% Matyasi Agnes is nyiltan kilépett a kozosség elé a szoptatas
soran, vallalva a testiségnek ezt a formdjat, ezaltal is bizonyitva anyasagat.

Az iszl6iak egyéb jelekbdl is probaltak kinyomozni a Méajai gyermek szarmaza-
sat. Demeter Antalné (késébb, 1818-ban az egyik baba) példaul a sziilést kovetd
nap estéjén, ahogy az szokdsban volt a gyermekédgyas id6szakban, meglatogatta
az asszonyt, akit akkor ,egy ingaljba felkelve tandltam, hogy egy hét kapdsnyi hordobol
eqy tivegbe magdnak pdlinkdt toltott ki, és akkor ldttam, hogy a sziilé asszonyokon lenni
szokott tisztulds rajta meguolt”. Kenyeret is készitett Majainénak, és akkor latta a sa-
rokban a sziilés miatt véres ruhdkat.” Megint médsok a gyereket hasonlitgattak a
sziileihez, és hatarozott hasonlésagot véltek folfedezni kozte és az apja, Méjai Ger-
gely kozott. A csikszentdomokosiak is egyb6l az apjdhoz meg az anyjahoz mérték
az Ujsziildttet, de ha egyikre sem hasonlitott, akkor egyenesen megmondtak a szii-
16nek, hogy , biztos loptad valahonnat”.%® A 17-18. szazad folyaman Eurépa mas te-
riiletein is megjelenik az az elképzelés, hogy a kiils6 hasonlosag erdsiti a csalad
Osszetartozédsat. A 18. szazadban is ismerték Erasmus azon gondolatat, mely szerint
valdjdban a gyermek egyesiti a csaladot, és ezt a mély egységet leginkabb a fizikai
hasonldsag teremti meg. Még Szent J6zsefrdl is tgy képzelték, hogy hasonlitott fo-

91 BALAZS, 1999. 292-293.

92 WLISLOCKINE, 1893. 216.

9% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa, fol. 55/v.
Réti Mihalyné Demeter Sara vallomasa.

94 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

9% DEAKY-KRASZ, 2005. 293-294.

9% BALOGH, 1995. 175.

97 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

9% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihalyné Bala Erzsébet vallomasa, fol. 67/r. Rusz
Tamasné Balint Maria valloméasa. BALAZS, 1999. 84-85.
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gadott fidra, Jézusra.”” Kelemen Demeterné szerint Majainé, amilyen kényes asszony
volt, nem gondozta volna mas gyermekét, , hogy annyi képtelen bajt vdllaljon fel ma-
gdra azon gyermek felnevelésével”. 10 Ezt a hozzaallast cafolja B6s6 Janosné vallomasa,
akinek egyik gyermeke sziiletése idején Méjainé azt mondta, hogy ,ha az a te fiad
olyan kicsi pokds0! volna, mindjdrt elvenném és feltartandm” 102

A Majai gyermek érkezését kortilvevs kétségek és bizonytalansagok kozott a
tantvallomasokbdl fény dertilt a gyermekvaras és sziiletés kortili egyéb apré moz-
zanatokra is. Matyéasi Mihdly majorgazddjanak felesége, Szots Johanna példaul egy
kompona taréban fogadott Demeter Gyorggyel, hogy Matyasi Agnesnek fia sziile-
tik.1% Az édesapa, Mdjai Gergely fia sziiletése miatt érzett nagy 6romének egyér-
telmd jeleit adta, egész nap l6voldozott, és Kis Gyorgyné szerint még talan egy
hordé palinkdja is elfogyott.1% A 16voldozést faluszerte hallottak, az éppen beteg-
agyban fekv6 Téth Janosné kérdezte is, hogy mi ez a nagy 16voldozés, mire tudattak
vele, hogy megsziiletett a Majai-6rokos.1%® Bos6 Janosnénak még maga a baba, Nagy
Jozsefné mesélte, hogy Médjai nagy 6romében hamar megrészegedett és elaludt azon
az estén.1% Az édesanya, Matyasi Agnes maér terhessége idején 6rommel Gjsagolta
varandossagat Kovats Mihalynénak a faluban, a sziilés utan Majainét meglatogato
Kelemen Demeterné pedig hallotta, amint az asszony héldlkodott az Istennek,
hogy fiat adott neki.l”” Furcsasagot csak Birtok Zsuzsi tapasztalt, amikor a sziilést
kovetGen hat héttel meglatogatta Majainét, aki akkor azt mondta neki: , Ldd-é mivel
vert meg az Isten, de nem tehetek rola!” 1% Csupan taldlgathatunk, hogy mire gondolt
Métyasi Agnes, taldn a szoptatas nehézségeire vagy a faluban terjeng6 szbeszédre,
de aligha feltételezhetjiik, hogy ezzel a mondattal azt ismerte volna el, hogy a
gyermek valéjdban nem az 6vé.

Az elverekedett gyermek

Ha Mdjai Jozsef sziiletésére még évekkel késébb is élénken emlékeztek a tandk, az
1818 piinkosdjét kovetéen megesett verekedésre talan egészen az életiik végéig.
Az biztos, hogy a kovetkezd évtized vallomastételei soran az iszldiak szamtalan-
szor elbeszélték az esetet. A Matyéasi Agnessel és embereivel szembeszegiil6 cso-
portot a falu fébirtokosa, Iszlai Laszl6 vezette, aki a marosszéki kozélet dllando

9 ARIES, 1987. 245-246.

100 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa.

101 pokds” = polyas.

102 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Méria vallomasa.

103 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/r. Demeter Gyo6rgy vallomasa.

104 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ v. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

105 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/v. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

106 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Maria vallomasa.

107 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kovats Mihalyné Bala Erzsébet vallomasa, fol. 57/v. Ke-
lemen Demeterné Szentgyeli Méria vallomésa.

108 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtok Zsuzsanna vallomésa.
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résztvevdjeként 1818-t6l a szék tiszteletbeli nétariusa és hivatalos assessora volt.1%
1837-ben kiralyi meghivéval részt vett az erdélyi orszaggytilésen, majd ugyanebben
az évben fékormanyszéki titkar lett. 1838-ban az unitarius kollégium feliigyel6
gondnokanak és egyben az iskolai torvényeket revideal6 bizottsag elnokének is
kinevezték.110 1849 utan a f6kormanyszék unitdrius tigyekért felel6s titkaraként és
cenzorként taléltunk ra.’"! Edesanyja, Maurer Borbala révén Erdély legtekintélye-
sebb csalddjaival, a Telekiekkel, Kalnokyakkal, Bethlenekkel &llt rokonsagban.!1?
Apja, Iszlai Istvan halédlat kovetSen 6 lett a csaladfo, igy a csaldd masik agabol
szarmazo Iszlai Gyorgy arvai, Gyorgy, Pél, Borbéla és Rozélia f6lott 6 gydmkodott
és birtokaikat kezelte.!3 Egy ilyen, gydmséga jogan kezelt birtokrész, a szorosvolgyi
erd6 vitatott birtokjoga miatt keriilt sor a verekedésre Métyési Agnessel és embe-
reivel 1818-ban.4

Iszlai Laszl6 az erd6 dézsmalasan kapta Majaiék béreseit, Blaga Janost és Faza-
kas Mihalyt, akiket okreikkel és szekertikkel egytitt a sajat udvarara kivant hajtani.
A verekedés lefolyasat illetéen Majaiék és Iszlai tantiinak vallomasai ellentmondoéak.
Annyi bizonyos, hogy amikor Mé4jainé meglatta, hogy szekerét és ckreit Iszlai
Laszl6 és emberei (Szdsz Andras, Nyikuj Minya, Nyikuj Demeter és Takats Janos)
hajtjak, sajat haznépével (Kis Jozsef, Rusz Tamas, Moldovan Andras) - favillaval,
karéval, kapaval felszerelkezve - eléjiik 4llt. Majainé Matyasi Agnes elészor szép
szoval kérte Iszlai urat, hogy a kart hajlandé megfizetni, de ennek fejében okreit és
szekerét kezességen adja ki. Am hamarosan szévaltasba keveredtek, ami késébb
tettlegességig fajult, melynek soran mind M4jainé, mind Iszlai haragos szavakkal
buzditotta sajat embereit. Takéats Janost, Iszlai Laszl6 emberét el6szor Majainé
utotte f6be egy vasvillaval, majd Kis Jozsef egy kapaval, aminek kovetkeztében
eszméletét vesztve bezuhant az 6krok kozé. Ekozben azonban Iszlai Laszlo egy
balta fokaval timadt Majainéra, aki elesett és kezét megvagta a balta. A foldbirtokos
raadasul tobbszor meg is rugta az asszonyt. Kis J6zsef ekkor ugrott Mdjainé védel-
mére, és a kapaval felhasitotta Iszlai Laszl6 arcat, és taldn gyilkos csapast is mért
volna ra, ha Szdsz Andrés le nem iiti. A dulakodés kozben Majaiék béresei kiszaba-
dultak, viszont Iszlai Laszl6 a szekeret behajtatta udvardra az okrokkel egytitt.115

Korszakunkban hasonlé tomegverekedések tobbszor el6fordultak a nemesi
torzsalkodasok sordn. 1795-ben Herecen kozel hat-hétszaz ember timadt egymasra

109 MOL P678 10. cs. 1828. év fol. 317.

110 KOVARY, 1899. 56.

111 TROCSANYI, 1973. 650.

112 NAGY, 1859. 261., NAGY, 1860. 378., NAGY, 1863. 189.

113 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 38. Blaga Gyorgy vallomasa. Iszlai Gyorgy két arvéja
egyébként meglehet6sen ,halatlannak” bizonyult gyam nagybatyjukkal szemben. Gyorgy
Métyasi Agnes unokahtgat, Rebekat vette feleségiil, mig Pal Méjai Gergely unokahugat, Juli-
annat. Iszlai Gyorgy egy vallomas soran szembe is fordult nagybatyjaval.

114 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet L. 39. Szasz Andras vallomaésa.

115 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 31-61. Iszlai LaszI6 tantinak vallomasa. A verekedésre a
4. kérd6pont vonatkozott, 114-137. Majai Gergelyné tandinak vallomasa. A verekedésre a 3.
kérdépont vonatkozott.
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szabélyos csataban a szabad székelyek és a Miko csaldd kozott kitort ellenségeske-
dés soran. Az elkeseredett kilencfalusiak masnap mar a grofi csalad egyik udvar-
hazara tortek.1® A tarsadalmilag és gazdasagilag is eltéré helyzetben 1év6 Iszlai
csalad és a Méjai-Matyéasi rokonsag az 1810-es és az 1820-as években szamtalanszor
keriilt hasonl6 konfliktusba, aminek egyik tetGpontja volt az 1818. évi verekedés.

A dulakodas kovetkeztében, ahogy a marosszéki derékszék 1821. marcius 29-i
tilésén Majainé tigyvédje, Miriszlai Sandor fogalmazott, az asszony , 6t holnapos
fogamzatjanak [...] el kellett lennie...”. Akarcsak fia sziiletésének esetében azonban
ismét felmeriilt kérdés: valéban terhes volt-e Majai Gergelyné? A legtobb tand
nem tudott réla, nem lattdk Majainén a terhesség félreérthetetlen jeleit. Cserefalvi
Takats Janos egyenesen tgy vallott 1823-ban, hogy , Mdjai Gergelyné Mitydsi Agnes
a kérdett iddben éppen olyan terhes volt csak, mint én most”, hiszen, éllitotta, 6 mar a
harom hénapos terhességet észreveszi az asszonyokon.!” Szasz Andras sem latott
vagy hallott semmit Méjainé aldott allapotarél, ahogy fogalmazott, azt csak , most
esztenddtél fogua hallom beszélleni” 18 Noha a tantk tobbsége nem tapasztalta, a fa-
luban mégis terjedtek a hirek M4jainé allapotéardl, f6leg miutan az asszony a temp-
lomban ismét elajult és a szenteltvizzel , mosattatott fel”.11° Gyorfi Istvanné Adorjan
Sara sem tapasztalta, hogy Matyasi Agnes terhes lett volna, holott sokat beszélgettek
akkoriban, mert 6 is gyermeket vért, igy egytitt szdmolgattdk, hogy mikorra szii-
lethetnek meg gyermekeik (Adorjan Sara gyermeke egyébként korasziilott lett).120
Az 1823. évi tantvallomdsok szerencséje, hogy ekkor még mindkét baba élt, aki
1818-ban az asszony mellett segédkezett. A tanak koziil nekik lehettek a legponto-
sabb ismereteik az asszony varanddssagéarol, és ennek megfeleléen 6k szamoltak
be réla a legb6vebben. Majainé egyikiikkel, Demeter Antalné Gyorfi Borbélaval
szintén beszélt arrél, hogy mikor lesz meg a gyermek, és szamitasaik szerint éppen
az aratas idejére esett volna a terhesség. Nevettek is rajta, hogy az asszony az ara-
tasi munkdk idején fog folyton otthon iilni.’?! A masik babat, Rusz Tamasnét nem
sokkal a végzetes verekedést megel6zden, plinkdsdkor hivta el magahoz Méjainé,
ekkor mondta az asszony, hogy mar két hete érzi gyermekét (amit feltehetéleg
annak mozgaséra értett).’?2 A két vallomds alapjan valdjaban 6k sem lattak, ta-
pasztaltdk hasa megnagyobbodasat, csupan az asszony elbeszélésére hagyatkozva
fogadtak el terhességének tényét.

Széasz Andras fentebb emlitett szavainak, miszerint 1823-ig nem is nagyon me-
riilt fel M4jainé 1818. évi terhessége, hitelt ad az is, hogy az asszony altal alig par
nappal a verekedést kovetéen kezdeményezett egyik legelsé jegyzékonyvfelvétel
sordn a kérdések kozt még nem szerepelt a terhességre vonatkoz6 pont.> Csupan

116 JMREH, 1979. 82-84.

117 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 60/r. Cserefalvi Takéts Janos vallomasa.

118 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szasz Andras vallomésa.

119 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Maria vallomdsa.

120 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.

121 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomésa.
122 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamésné Balint Méria valloméasa.

123 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 115-117.
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az els6 derékszéki targyalast megel6z6 napokban, 1821. marcius 27-én kertilt sor a
két baba kihallgatasara, ezt kdvette Gjabb vallomastételiik 1823 majusdban.'* Az
el6z6 fejezetek alapforrdsaul szolgéld, de a perbe végiil be nem keriilt vallomasok
1823 nyaran sziilettek. A kovetkezé harom esztend6bdl nincs Gjabb forrasunk az
tgy kapcsdn. Kozben az egyik baba, Demeter Antalné Gyorfi Borbéala 1825. au-
gusztus 19-én meghalt,1?® igy a marosszéki orvos és a baba jelenlétében tartott hi-
vatalos vizsgalodason 1826 marciusdban mér csak Rusz Tamasné vehetett részt.12
O egy évvel késébb ismét tantskodott, majd 1827 juniusaban Majainé kérésére
nyolc tant vallomasat vették fel a Marosszék 4ltal kikiildott tilnokok.'?” Az utolsé
jegyz6konyv 1827 oktoberében keletkezett, amikor ismét Rusz Tamasnét hallgattdk
ki.128 A tobbszori kihallgatdsnak egyszerti oka volt: a peres felek dllandéan azzal
vadoltdk egymast, hogy a tanudk, f6leg a babak vélaszait manipulaltak, megmasi-
tottak, elferditették. 1823 januarjaban az erdélyi f6kormanyszék is rendeletben
utasitotta a marosszéki derékszéket a babak bévebb kihallgatasara.!?

A verekedést koveté kozvetlen idészak eseményeit vizsgalva tehat érdemes
el6szor a babdk vallomdsain végigtekinteni. 1821 marciusaban a Majai hazaspéar
kérésére tett vallomast a két asszony. Elmondasuk alapjan a verekedést megel6z6en
megkenték az asszonyt és ebb6l tudtak a terhesség tényét. A babak koziil Demeter
Antalné Gyorfi Borbala lakott a verekedéshez a legkdzelebb, elmondasa szerint
latta, amint Iszlai Laszl6 agy megragta szeméremtestén Majainét, hogy onnan
azonnal, igen intenziven kezdett vérezni. Allitasa szerint ezutan mindketten meg-
kenték M4jainét, és figyelmeztették, hogy a ragas kovetkeztében a méhében 1évo
gyermek val6szintileg meghalt. A kenést, masszirozast csak idénként alkalmaztak
terhes nékon, a vetélés, a halott vagy a korasziilott gyermek sziilésének elkerti-
lésére. A babak vallomésa alapjan a halott gyermek sziiletése a verekedés utan
mintegy nyolc héttel, az asszony sok kinszenvedése kozepette tortént, de ekkor
éppen egyik baba sem tartézkodott odahaza, Iszl6n.* Az erdélyi gubernium ren-
delete értelmében 1823 méjusdban a Majai-hdzban ismét kihallgattak a két asszonyt,
Demeter Antalnét és Rusz Tamasnét. A két asszony vallomasa egyezett egymassal
és két évvel korabbi elmondasukkal is, ugyanazokkal a széfordulatokkal beszélték
el a torténteket.13!

A masfél honappal késébb, 1823 junius-juliusanak forduldjan lejegyzett tand-
vallomasaik azonban néhany lényeges pontban eltértek a Majaiéknal vallottaktol.
Egyikiik sem emlitette, hogy mér a verekedés el6tt megkente volna Méjainét, a
terhességrdl csupan az asszony szobeli kozlésébdl értesiiltek. Raadasul a két baba

124 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet . 139-147.

15 GYEL 1.5.252. Székelykal anyakonyvi masodpéldényok.

126 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-110.

127 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 147-151., 157-170.

128 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 110-114.

129 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 138-139.

130 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 146-147., DEAKY-KRASZ 2005. 95.
131 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 141-143.
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egymasnak is ellentmondéan nyilatkozott ekkor. Gyorfi Borbala szerint a vérzés
hamar megindult és két nap mulva csendesedett csak el a kenések hatdséra. Rusz
Tamésné ugyanakkor nem szamolt be a verekedést kovet6 kozvetlen vérzésrol, 6
vérzést csak akkor tapasztalt, amikor megkente az asszonyt. Mindketten lattdk a
Madjainé combjain, hasan megjelen6 kék foltokat, és hideg csomoét éreztek hasaban,
amit az elhalt gyermekkel azonositottak. Gyorfi Borbala ekkor mast vallott a gyer-
mek megsziiletésének idejérdl, a nyolc hét helyett par héttel kordbbra téve azt,
mig Rusz Tamasné tovabbra is nyolc hétre emlékezett.!3

Rusz Tamésné babasagéat és tudomanyat a derékszék altal kirendelt 1826. évi
hivatalos orvosi és bédbai vizsgalat megkérddjelezte (Gyorfi Borbala ekkor mar
nem élt). Ekkor mar nyolc esztendeje, tehat éppen 1818 6ta babaskodott mindenféle
engedély és el6zetes tanulmany nélkil. A vizsgalatot folytaté Bélteki doktor és
Vermesh Borbéla, Marosszék hites babajanak kérdéseire nyiltan elismerte, hogy
Madjainé terhességét , bizonyosan nem tudja, hanem csak abbdl, hogy Mdjainé maga
mondta neki”. Ugyancsak elismerte, hogy az asszonyon a terhesség nem latszott, 6t
(korabbi vallomasaval ellentétben) a verekedés el6tt nem kente meg, ahogy arrol
sem tudott, hogy babatarsa a dulakodas el6tt ezt tette volna. O maga az asszonyt
csak a verekedést kovetSen egy vagy két héttel latogatta meg, amikor el6szor
megkente. Az orvosi kérdésekre megfogalmazott valaszokban rendkiviil pontos
leirast kapunk arrél, hogy mit tapasztalt ekkor: Matyasi Agnes koldokén alul, bal
fel6l érezte a két okolnyi nagysagt, nem mozgo, fajdalmas daganatot, az alatt pedig
latott egy hét colnyi hossza, és két colnyi széles szederjes szint foltot. Errél 6 nem
tudta megallapitani pontosan, hogy vajon rigas nyoma-e, amint azt Matyési Agnes
allitotta neki. A has tobbi része lagy és fdjdalommentes volt, az asszony mellei
pedig , fonnyadtak voltak”, vagyis nem nagyobbodtak meg, tehat nem vallottak
terhességre. Az 1823. évi vallomasaval szemben ekkor azt allitotta, hogy a kenés
idején sem tapasztalt vérfolyast, arrél az asszony neki nem beszélt, nem panaszko-
dott, ahogy szeméremtestét sem latta, mert azt Majainé mindig eltakarta, méhét
megvizsgalni nem engedte. Az asszonyt minddssze harom alkalommal kente meg,
ezutdn csak négy-ot héttel késébb kereste fel, hogy kenyeret kérjen téle, amikor is
a fajdalmairél panaszkodé Maétyési Agnest az dgyban fekve talalta. Az asszony
felkelt, adott neki kenyeret, mire a vére itt-ott elcseppent. A verekedést kovetd kilen-
cedik héten Ruszné a masik babaval Marosvésarhelyen volt a hetivasarban, onnan
hazatérve latogatta meg Majainét, aki ekkor panaszolta neki, hogy mig 6k a vasar-
ban voltak, addig a gyermeke ,diribbe-darabba ment el”. Ennek azonban Ruszné
semmi jelét nem tapasztalta. Azota 6 az asszonyt nem gyogyitotta, azt is csak hal-
lomasbol tudja, hogy Majainé sokszor betegeskedett, hol fejét, hol mellét vagy
éppen pokolvaros kezét fijlalta. A vizsgalat is megallapitotta, hogy 1818-ban Rusz
Tamasné még 4j babaként segitette Majainét, és a késébbi kihallgatason adott fele-
letei sokban eltértek korabbi vallomasaitol.

132 MOL P678 10. cs. 1823. év. fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbéla vallomasa, fol. 67/r.
Rusz Tamasné Balint Méria valloméasa.
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A marosszéki baba és az orvos az elmondottak alapjan azt allapitotta meg,
hogy Mdjainé nem volt terhes 1818-ban, mert egy hat hénapos magzat a koldokon
felil érezhetd, és két 6kolnél nagyobb. Tovabba ha egy hatodik hénapban 1évé va-
randos asszonyt a vallomasokban leirt er6szakos verés, ragas ér, akkor a vérének
azonnal, b6 mértékben kellett volna megindulnia. Ezt egyébként az 1826-ban mar
nem él6 masik baba, Gyorfi Borbala megvallotta, az 6 szavainak azonban a vizsga-
latot folytat6é személyek nem adtak hitelt. Megallapitottdk tovabba azt is, hogy a
verekedést kovetéen nagyon hamar el kellett volna mennie a magzatnak, a babak
vallomasaban azonban tobb hét (hat, nyolc, illetve kilenc) szerepelt. Gyanas volt
az is, hogy ha a verekedés a hatodik honapban tortént, akkor kilenc héttel késébb
mar a nyolcadik hénapban volt a magzat; ilyenkor mar kifejlett, akar életre is al-
kalmas, igy az ,anyitdl diribbe darabba el nem szotyoghat”. Példatlannak nevezték
azt, hogy egy halott magzat még nyolc hétig a méhben maradjon, anélkiil, hogy az
anyan barmilyen betegség jelei mutatkozndnak. A hivatalos vizsgalat mar-méar
gyilkossaggal kezdte vadolni Matyasi Agnest (,de igy mdr teljességgel nem ment’ a
gyilkossignak vddjitdl”), ugyanis gyantsnak tartotta, hogy ha a nyolcadik hénapban
sziilte meg halott (vagy éppen él6) gyermekét, akkor ezt miért csak mondta az
embereknek, miért nem mutatta meg senkinek a megsziilt gyermeket. Es hogy ha
halva sziiletett, vagy ha , diribbe-darabba” jott ki a gyermek, akkor hové rejtette, te-
mette el magzatat. Tovabba az sem volt bizonyit6 erej(i, hogy Ruszné vérfolyast
tapasztalt az asszonynal, mert az szdrmazhatott mas okbdl is, mint ahogy a béba-
asszony altal leirt seb sem felelt meg a rtgdsok nyomanak.13

A hivatalos orvosi kihallgatds egyébként jol jellemzi azt a szakszertisodési folya-
matot, melynek soran megjelentek az allamilag ellenérzott, szakszertien képzett és
a varmegyei physicus, sebész altal vizsgaztatott modern babak, akik fokozatosan
ellenérzésiik ala vontak, hattérbe szoritottdk a Rusz Tamdsné gyakorlata altal is
jellemezhet6 hagyomanyos, leginkdbb falun és mezévarosban miikodé babak to-
megeit. Ezek a babak, akarcsak Demeter Antalné vagy Rusz Tamésné, maguk is
tobbszoros anydk voltak, akik eleinte egy vezet6 baba (Nagy J6zsefné) mellett se-
gédkeztek, majd annak halala, betegsége kovetkeztében a helyére 1éptek. Tuddsuk
alapjat sajat anyai tapasztalatuk, valamint az el6z6 babatol elnyert szébeli ismeret
jelentette.13+

A hivatalos orvosi vizsgalat nyilvanval6an nagyon kellemetlen helyzetbe hozta
Méjai Gergelynét, igy egy évvel késébb, 1827 marciusaban kérésére tjra kihallgattak
Rusz Tamasnét, miutan felolvastdk el6tte az el6z6 évi orvosi vizsgalat szovegét.
Ekkor ugyanazokat a pontokat vették végig, mint egy évvel kordbban, igaz, nem a
marosszéki orvos és a bédba jelenlétében. Mig Ruszné az el6z6 vallomastételnél
sokszor bizonytalansagdnak adott hangot, most ismét magabiztosan vallotta, hogy
a halott gyermeket érezte, amikor megkente Majainét. Kifogasolta azt is, hogy soha
nem olvastédk fel az 1826. évi vizsgalat szovegét neki, és abban tobb olyan dologrol

133 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-110.
134 KrRASZ, 2000. 93., 102.
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- amit 6 sajat szemeivel latott - azt allitottak, hogy csak hallott réluk.13 Ezt kove-
téen a babaasszonyt ismét behivatta a masik oldal, Iszlai Laszl6 kérésére hallgattak
meg Ujra 1827 oktoberében. Ruszné ekkor tagadta, hogy a marciusi vallomés so-
ran azt mondta, nem a gyermeket érezte M4jainé hasaban, hanem csak egy meghi-
degiilt csomo6t.1% A derékszék itélete végiil az 1826. évi hivatalos vizsgélatot fo-
gadta el bizonyit6 értékiinek, véleményiik szerint a Majaiék &ltal készittetett 1827.
marciusi vallomés annak megallapitasait nem tudta kétségbe vonni.13”

A Matyasi Agnes éltal 1827 juniusdban, nyolc tant kihallgatasaval készittetett
jegyz6konyv sem volt meggy6z6 az 6t gyanasité orvosi vizsgalattal és a korabbi
vallomasokkal szemben. A tobbnyire ismét egybecsengé valaszok alapjan a leg-
tobb tanu terhesnek ismerte el Méajainét, azon - az orvosi vizsgalat 4ltal megkérddje-
lezett - tényt erésitve, hogy a verekedés idején az asszony varandds volt. Kelemen
Janos felesége, Szots Judit mesélt az asszony terhességérol. Szots Judit egyszer a
toliik tarot kér6 Majainéval egylitt sétalt vissza a majorsagbdl a faluba, és ezalatt
beszélgettek a terhességrsl. Szots Judit meg is fogta Matyasi Agnes hasat, és érezte,
hogy ,hasdban a gyermek rigdsa volt”.13 Ugy tlinik, az sem volt szokatlan, hogy
idegen férfi fogja meg mas varandos asszonydnak a hasat, hiszen Szab6 Jozsef igy
vallott Majainé aldott allapotéardl: , én akkor tébbekkel is tréfisan nydjaskodtam, az ex-
ponens asszonynak is hasit megfogtam és tapogattam, s bizonyosan éreztem kezeimmel,
hogy terhes”.1® A marosszéki babanak és az orvosnak tett vallomasdban Rusz Ta-
masné meglehet6ésen szégyenlésnek mutatta be Majainét, aki még neki, a babanak
sem engedte a méhét megvizsgalni, e jegyz6konyv alapjan viszont semmi akadélyt
nem gorditett az elé, hogy a hasat idegen férfiak tapogassak. A verekedésben szer-
zett sériiléseit, a karjan és a hasan esett kék foltokat pedig faluszerte mutogatta.
Kelemen Janosné a verekedés napjan éppen Mdjainé batyjanak, Matyasi Mihalynak
a hazéanal volt, amikor az asszony sirva jott 4t, majd neki, Matyasi Mihalynénak és
Matyasiék lanyadnak mutogatta sériiléseit, miutan ,fel is hiizta az ingét”.140 Mar az
1823. évi tantivallomasok is megerdsitették azt, hogy az asszony sokaknak sirt, pa-
naszkodott, Kelemen Demeternének egyenesen azt mondta, hogy , ez az iités és rigis
engem a foldbe viszen.”1#1 A babakon kiviil mas asszonnyal, igy Gyorfi Istvannéval
is megkenette magat, ami ebben az esetben szappanos-palinkas kenést jelentett.
Az asszony ekkor latta Méjainé bal combjan a kék foltot, valamint a hasén bal fel6l
szintagy kéklett egy seb.142

Az orvosi vizsgélat két tovabbi megéllapitasat - miszerint a verekedést kovetSen
hamar meg kellett volna torténnie a sziilésnek, illetve, hogy azt M4jainé titkolta,

135 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 147-151.

136 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet I. 112.

137 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 152.

138 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 160. Kelemen Janos vallomésa, 162. Kelemen Janosné
Szots Judit vallomasa.

139 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 165. Szabé Jozsef vallomasa.

140 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 161. Kelemen Janosné Széts Judit vallomasa.

141 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/v. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa.

142 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.
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és a gyermek eltemetésérdl sem beszélt - is igyekeztek megdonteni a tantivalloma-
sokkal. Kelemen Janosné a verekedést kovetéen 6todnapra ment el az asszonyhoz,
akit ekkor agyban fekve talalt. M4jainé allit6lag sirva panaszolta neki, hogy halva
sziiletett a kislanya, akit mar el is temetett. Kelemenné ezt bizonyitand6 megemli-
tette, hogy véres vizzel teli fiird6tekné6t latott az agy alatt. Pap Gyodrgyné pedig
egyenesen azt allitotta, hogy neki még Gyorfi Borbéla baba beszélte, hogy a vere-
kedés utdn par napra megsziiletett a halott gyermek, akit aztdn Majainé el is teme-
tett.13 Mindezt annak ellenére allitotta, hogy Gyorfi Borbala minden vallomasaban
tobb hetet emlitett - igaz ekkor, 1827-ben a badba mar nem élt, hogy korabbi allitasat
megvédhesse.

A par nap-par hét ellentét aligha oldhato fel, hacsak nem abban az esetben,
hogy a verekedést kovetéen néhany nappal a gyermek, majd hetekkel kés6bb a
méhben visszamaradt méhlepény tavozott el - ami megmagyardzna a , diribbe-da-
rabba” kifejezést. Az ilyen esetek mar a korabeli orvostudomény el6tt is ismertek
voltak. Zsoldos Janos 1802-ben igy irt errdl: , Néha sok holdnapokig benn marad a’
mdssa, minden rossz kdvetkezések nélkiil, ’s végre dszve aszva egyszer elmegy.” Korasziilés,
de akér rendes sziilés esetén is a méhben maradhat a méhlepény (mdssa) egésze
vagy nagyobb darabja, ezt nevezték tiszogforménak (mola spuria).'** A lepénylevalas
elmaradasa tobb okra is visszavezethet6 s el6fordulhat az is, hogy bar megtortént
a levélas, a placenta nem tud kilokédni. Ha részlegesen vélik le a méhlepény, akkor
pedig erés vérzés alakulhat ki. Elképzelhets, hogy Matyasi Agnes esetében errél
lehetett s26.145 A vérzést az Iszlai Laszl6 kérésére felvett 1823. évi jegyz6konyv a
menstrudcioval probalta osszeftiggésbe hozni, azonban az ezt tudakol6é kérdésekre
az asszonyok kozil is alig valaszolt valaki. Sem Gyorfi Gydrgyné, sem menye,
Gyorfi Istvanné nem latta soha s nem is kérdezte, nekik azt M4jainé nem mutatta.146
Viszont Gyorfi Gyorgyné lanya, az 1818. évi terhességnél babaskodé Gyorfi Bor-
bala latta, hogy a verekedést kovetSen ,a természet folydsa jirta, azt tudom, mert mu-
tatta” %7 A kérdés nemcsak 1818-ra vonatkozott, hanem a kordbbi hazassdganak
id6szakara is, ami feltehetSen azt célozta, hogy az asszonynak volt-e havi vérzése,
vagyis lehetett-e egyaltalan gyermeke.

Azzal mindenki tisztdban volt, hogy a menstruacié a termékenység, az anyasag
feltétele, azonban a korabeli orvostudomany egyik legf6bb problémaja éppen a
havi vérzés elmaradasi okdnak ismeretlensége volt, ahogy annak ellenszerét a népi
gyogyitas sem igazan ismerte.1 A korszakban Zsoldos Janost is foglalkoztatta ez
a kérdés. Ugy vélekedett, hogy egyeseknek csak a hazassagkotést kovetden, a

143 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 162. Kelemen Janosné Széts Judit vallomasa, 168. Pap
Gyorgyné Fazakas Ilona vallomasa.

144 7SOLDOS, 1802. 244., 252.

145 PAPP, 2002. 496-497.

146 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, fol. 51/r. Gyorfi
Gyorgyné Téth Maria vallomasa.

147 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

148 DEAKY, 2005. 84-85.
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szexualis élet meginduldsa utdn jon meg az els6 havi vérzése. Ha ez nem kovetke-
zett be, akkor a nemi szervek elégtelensége mellett gyanakodni lehetett az indulatra
is (vagyis tulajdonképpen pszichikai okokra), ami a menstruécié megrekedéséhez
vezetett.¥ Bar a népi gyogyitas sem ismerte, magyarazta meg teljesen a menstru-
aci6 kortilményeit, a népi hiedelmek negativ és pozitiv hatést egyarant tulajdoni-
tottak neki. Ez az id6szak ugyanolyan tisztatalan id6szaknak minésiilt a nék életé-
ben, mint a gyermekagy. Ilyenkor a menstrualé né nem tehetett el bef6ttet, mert
az megromlik, vagy nem tilhetett a gyermekégyas n6 dgydra, mert elviszi, elrontja
a tejét. Ugyanakkor az els6 havi vérzés mosévizét terméketlen fahoz ontve béséges
termést reméltek, de szerelmi varazslasokhoz is hasznaltdk a menstruacios vért,
egy cseppet a kiszemelt férfi italaba hintve.® Havi vérzéshez tartoz6 hiedelmeket
Eurépa-szerte ismeriink: Franciaorszagban még a 19. szazadban is tavol tartottak
a menstrudlo asszonyokat a sziirettl, nehogy megsavanyodjon a bor, ugyanakkor
rovarjaras esetén korbehordoztdk a foldeken, mert gy tartottak, hatalmukban &ll
elpusztitani a szocskéket, saskakat.15!

1818 utdn mar nem tudunk Matyasi Agnes tobb terhességérél, valészintileg sem
kora, sem a verekedést kovet6en megromld egészsége nem tette lehet6vé tjabb
gyermek vallalasat.

,...mint férfiri nem tigyeltem”

A tanuvallomésok attekintését kovetSen azt probaljuk meg korbejarni, miként vé-
lekedtek az iszl6i asszonyok és férfiak a terhességrdl, illetSleg az anyasagrol.
Mikozben a vallomastevé nék és férfiak a hatosag altal feltett kérdésekre valaszol-
tak, a két fogalomhoz f(iz6d6 viszonyukrodl is nyilatkoztak. Bar az 1823. és 1827.
évi jegyz6konyvben szereplé negyvenot tant tobbsége né volt, vallomésaik nem
tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagukrol, szerepiikrél arulkodnak kizarélag.
A tarsadalmi nem fogalmanak vizsgélata soran Joan Wallach Scott is felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a , nékrdl szolo informdcick eqyben informdciok a férfiakrol”. Ezzel
egyidejtileg pedig kirajzolodik a két nem kozotti tarsadalmi kapcsolat, ami ese-
tiinkben agy is felfoghato, hogy az iszl6i asszonyok vallomasaiban megjelennek
azok a sziiléshez, terhességhez, anyasdghoz kapcsolédé tarsadalmi elképzelések,
amelyek nemcsak a néi, hanem egyben a férfiszerepeket is kijelolik.1> Az pedig
csak vizsgalédasunk javara szolgdl, hogy a joval kevesebb férfi tand is igen rész-
letesen igyekezett megvalaszolni a leginkabb ,n6i dolgokra” vonatkozo kérdéseket.
Célszerd volt azonban kivalasztani néhany olyan, a kiilonb6z6 forrdsokban sziinte-
lentil felbukkané kozos szempontot, amelyek hozzasegithetnek a tarsadalmi nemek
megragadasahoz az iszl6i vallomasokban. Az egyik ilyen jellegzetesség a testiség,

149 ZsoLDos, 1802. 72-73., 90.

150 DEAKY, 2005. 90-92.

151 DAVIS, 2001. 106.

152 WALLACH-SCOTT, 2001. 130-131.
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a test érzékszervi tapasztalasa, megismerésének mélységei, szimb6lumai és hatarai.
Ennél kevésbé kézzelfoghaté a gyermek utdni vagy kérdése, ami azonban tobb-
szor is kifejezésre jut Matyasi Agnes torténetében, kozvetlen és kozvetett tton, az
anya és apa, azaz né és férfi szempontjabol egyardnt.

A has megnagyobbodésa, a megvaltoz6 test, az anyatej, a szoptatés 6rok jelképei
az anyasagnak, igy a n6i nemnek is. Matyéasi Agnes anyai mivoltanak megitélésében
is ezek megléte vagy éppen ezek hidnya a perdonts. Kérdés az, hogy mennyire
juthat kozel az anyasag ezen jeleihez egy masik nd, illetve egy férfi. Az iszl6i
asszonyok, akik koziil tobben éppen varandésak vagy édesanyak voltak, megérin-
tik, megtapogatjak Majainé hasat, érzik a gyermeket vagy egymds kozt beszélik, ki
mikorra vérja gyermekét, hanyadik hétben van. Oktatjdk egymast, elbeszélik egy-
masnak terhességeiket, megosztjdk tapasztalataikat, mikdzben figyelik egymas
testének valtozasat (vagy éppen Mdjainé esetében annak elmaradasat). A valloma-
saikban elbeszélt élethelyzetek olyan benstségességrél drulkodnak, mint amilyet
Maria és Erzsébet, a két varandds szent kozott lathatunk M. S. mester kozismert
festményén.’> A férfiak természetszertileg is tartézkodoébbak, Szasz Andras is
csak , nydjas tréfilkodds” kozben foghatta meg Majainé hasét.

Erdekes kérdés, hogy Méjainé mennyire engedte kozel magéhoz az egyes em-
bereket. A verekedést kovetSen sirva mutogatta a testét ért sériiléseket férfiaknak,
asszonyoknak egyarant, Kelemen Janos el6tt még ingét is felhtizta a hasardl, mig
sogorndjének, unokahtigdnak és Kelemen Janosnénak egész fels6testét megmutatta.
Am késébb a babanak, aki megvizsgalta volna a méhét, nem engedte, hogy sze-
méremtestét megnézze. Ugy ttinik tehat, hogy testének, meztelenségének vallalasa
leginkdbb a szituaci6tol (babai vizsgalat vagy kozosség el6tti bizonyitas), a kortl-
ményekt6l, nem pedig a hozza kozelité személy nemétdl fliggott.

A szoptatas soran sem gondolt a meztelenséggel, hol az agyban, hol a ttizhely
mellett vagy éppen a kiiszobon tilve szoptatta gyermekét, persze a szoptatds is
sokkal természetesebb és gyakorlatiasabb cselekedet volt akkoriban anndl, mint-
hogy az anya teste intimitdsaval torédjon az adott helyzetben. A helyi kozossé-
gekben ennek jelent6sége talmutatott azon, hogy az anydkban egyaltalan felme-
riiljon ez a kérdés. A szoptatds egyfajta lathatatlan kommunikdcios csatorna nagyon
is lathato része volt: a n6 tobbek kozott igy fejezte ki anyasagat, ezaltal a lokalis
tarsadalom integrans részévé valt. Mindezeket a mozzanatokat (sziilés, szoptatas,
gyermeknevelés) feltigyelni éppen ezért sajatos hatalommal jart. Ebbe a hatalmi
~jatszmdba” illeszkedik a M4djai hazaspar torzsalkoddsa éppugy, mint Nagy J6-
zsefné babaasszony fenyeget6zései.

Az anyasag szempontjabol kiemelked6 fontossagt szoptatas megfigyelésében
azonban apré kiilonbség ragadhat6é meg a férfiak és az asszonyok kozott. A cse-
lekményt szinte mindenki észlelte, megjegyezte, de azt mar nemt6l fiiggben kulon-
bozéképpen figyelték meg, hogy valéban van-e teje Majainénak. Az asszonyok
megnézték, hogy a gyermek szaja szélérdl lecseppen-e valami vagy el6ttiik is

153 A festmény lathaté DEAKY-KRASZ, 2005. boritéjan is.
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kifejte a tejet az asszony. A férfiak erre kevésbé tigyeltek. Leghatarozottabban Rétz
Andrés kantor fogalmazta meg ezt, amikor azt vallotta, ,hogy volt é teje vagy nem,
mint férfiu nem tigyeltem” 1% Hasonl6an haritotta el a terhességre, vetélésre vonat-
koz6 kérdést vallomasdban Kelemen Janos: ,...de én mint férjfiu magam nem lit-
tam” 1% Az asszonyok sokkal inkdbb megélték a masik né testének valtozasait,
tarsai voltak terhességének folyaman és a gyermekagyas id6szakban, mig a férfiak
inkdbb egy allapotnak tekintették a terhességet, az anyasagot, és annak csak bizo-
nyos felszines jeleit figyelték meg. Férfiakat nem is igazan engedtek a sziilés koze-
lébe, nem tartottdk odavalonak, mint ahogy Majai Gergelyr6l sem bizonyos, hogy
jelen volt a sziilésnél. A sziilés a n6i kozosségre tartozott, igy egy-egy esettdl elte-
kintve az apa vagy az udvaron vagy a szomszédban varakozott.1%

A n6k természetesen a sziilés levezetését is néi feladatnak tekintették, igy a
babaasszonyok, tudds asszonyok sokdig megbecsiiltebbek voltak az orvosoknal,
akdr mas gyogyaszati kérdésekben is. Ugyanilyen néi felségteriilet volt az els6
havi vérzés megélése, ami szintén csak a leanyt kortilvevé legsziikebb néi korre,
id6sebb baratnéikre, névéreikre, nagyanyjukra tartozott - érdekesség, hogy az anya
sokkal ritkabban szerepel a ledny szamadra a menstrudciot elmagyardzé személyek
kozott.1%” A férfiak el6tt sem voltak ezek ismeretlen dolgok, de annak megélése,
atélése mar a nok, asszonyok tigye volt, akik a kozosség el6tti szoptatést, a gyer-
mekvarast, a menstruaciét természetesnek vették, annak negativ-pozitiv hiedel-
meivel, tartalmdval egytitt. Az ezekkel egyiitt jar6 mezitelenség, testiség nem a
szexualitas részét képezte, hanem sokkal inkdbb az anyasag, a termékenység jel-
képe volt.

Torténetiink egyes cselekményeiben hangstlyosan jelentkezik a gyermek utani
vagy is. A n6k ugyanis gyakran kertiltek meddéségiik miatt margindlis helyzetbe
a helyi kozosségben és a csalddon belil. Az asszonyi medddéség, akarcsak a férfi
magtalansidga szégyen targya volt, csufoltdk, megszo6ltak a faluban. A gyermek
nem Onmagaért volt fontos, sokkal inkabb sziilei normalitdsanak, pozitiv kozosségi
megitélésének a zaloga, része volt. Az anyasdg majdhogynem a sikeres sziilés ké-
pességével és tényével volt egyenls. Eppen ezért voltak olyan asszonyok, akik vél-
lalva a lebukas veszélyét, mas férfit6l probaltak teherbe esni, masok pedig btcstiba
jartak, bojtot fogadtak - mindent elkdvettek, hogy gyermekiik legyen.1® Ennek
egyik modja lehetett a torténetiinkben is megjelend , gyermek-aldcsiisztatis”. Hogy
ez valos esemény vagy csak ragalom volt-e a Majai-hdzaspar esetében, azt aligha
lehet megéllapitani, azonban az, hogy a faluban ennek a lehet6sége egyaltalan fel-
meriilt, mutatja azt is, hogy a falubeliek szerint a hazaspar vagyott a gyermekre,
akdr pénzt is adtak volna érte. Ennek feltehet6leg érzelmi és vagyoni okai is voltak.
Az érzelmi okok, gy tlinik, nem mindig voltak egyértelmtek a kordbbi szazadok
soran. A magyar f6éuri csaladok mar a 16-17. szazadban mindent elkovettek, hogy

154 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v. Ratz Andréas vallomasa.

155 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 161. Kelemen Jéanos vallomasa.
156 DEAKY-KRASZ, 2005. 128.

157 DEAKY, 2005. 86-87.

158 BALAZS, 1999. 111-113.
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gyermekiik lehessen elsésorban csalddi és vagyoni okok miatt. Szdmos esetben
viszont er6s érzelmi szalak flizték 6ket gyermekeikhez, ahogy azt leveleikbdl is
sejteni lehet, hisz mar magzat korukban becézgették 6ket.’® Az anyai kozombosség
jellemz6it megvizsgalé Elisabeth Badinter azonban az ehhez hasonlé példakat
nem tartja egyetemes viselkedésmodnak, csupan a 18-19. szazad soran megvaltozo
anyai hozzéallas egy-egy el6képét latja benniik. Ennek a szeretetbe fordulo, torté-
nelmileg kialakult anyai érzésnek egyik jeleként értelmezhetd a csecsemével valo
személyes tor6dés, a szoptatas felvallalasa, a dajkasag elutasitdsa.l® Azt pedig
nem tekinthetjiik dajkasdgnak, hogy Majainé egy-egy szintén szoptatds szomszéd-
asszonytol segitséget kért, hisz azok ezt mindenféle ellenszolgaltatds, fizetség nélkiil
tették meg. S6t, a Majai sziil6k mindent elkovettek azért, hogy a gyermeket maguk
taplaljak, akar anyatejjel, akar tehéntejjel vagy éppen tejben aztatott zsomlével.

Az anyai érzés, vagyakozdas természetesen szavakban is kifejez6dott, hisz tobb
tand is vallott arrél, hogy Méjainé hogyan adott halat Istennek, hogy gyermeke
sziiletett. Igaz, ott van a két ellenpélda is. , Mdr megunta mennyi gyermeke lészen” -
panaszkodott Demeter Antalnénak egy alkalommal Majainé, azonban e kijelentés
hatterében inkdbb a terhességtol, annak veszélyeitdl valo félelem, a tobbszoros si-
kertelen terhesség tapasztalata sejthet6.1! , Lid-é mivel vert meg az Isten, de nem te-
hetek réla!” - mondja Birték Zsuzsinak egy masik alkalommal, aki szerint M4jainé
nem igen drvendette, sot inkdbbat szégyellette” a gyermeket.1®> O ebben annak jelét
sejtette, hogy Majainé csak vette a gyermeket; &m mivel Birtok Zsuzsi latogatasa
éppen egy szoptatds idején tortént és tudvalevé volt, hogy Méjainénak kevés a teje,
a panasz talan inkdbb a szoptatds nehézségeinek tudhat6 be. Ebben az esetben ez
azt jelentené, hogy Mdjainé valdjdban azt ,szégyellette”, hogy nem tud teljes értékd,
gyermekét mindennel elégségesen ellat6é édesanya lenni.

A férfiakat is zavarta a gyermektelenség, ezt igen tomoren fejezte ki 1769-ben
Ambrus Janos: ,...nem vagyok ember, mivel komdm nincs és feleségem vagyon”.163 Ugy
ttinik tehat, hogy a férfiaktdl sem é&llt tavol a gyermek irdnti vagyodas, j6 példa
erre Méjai Gergely, aki 6romében 16voldozott fia sziiletésekor. Mindenképp szere-
tett volna jelen lenni gyermekei érkezésekor, ezért akar golyodval is kész volt meg-
fenyegetni feleségét, aki viszont az els6 korasziilése utan nem akarta tobbé tudatni
vele terhességét. Mivel veszekedésekkel terhelt kapcsolatuk faluszerte ismert volt,
nem is hitték el, hogy a fiuk mastol lett volna vagy legalabbis az apa tudott volna
az asszony félrelépésérdl, mert ,amicsoda haboriin éltek egyiitt, azért is Mdjai Gergely
ur kikidltozta volna a feleséginek ezt a gonoszsigdt” 1%+ Majai Gergelynek egyébként is
legitimélnia kellett hatalmat, jelenlétét az iszl6i kozosségben, mert ott semmi bir-
toka nem volt, csak mint Matyasi Agnes férje keriilt oda Buzahazarél. Talan éppen

159 PETER, 1996. 21-22.

160 BADINTER, 1999. 67., 169.

161 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.
162 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtok Zsuzsi vallomasa.

168 TOTH, 1994. 137.

164 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lérintzi Zsuzsanna vallomasa.
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ennek is koszonhetd, hogy az 1810-es években a Matyasi rokonsag tamadasai, bir-
tokperei az Iszlaiak ellen egyre gyakoribbak lettek, végeredményben pedig az
1818. évi verekedés kivalto okaiva valtak. Ezzel azonban a gyermekvaras érzelmi
vetiilete mellett egy raciondlisabb ok is jelentkezett: az 6rokség és a csaladi jovo
zalogaként tekintettek a gyermekre, hisz a falubeliek is csodélkoztak, sajnalkoztak
vagy éppen nevettek azon, hogy Méjai ,annyit perlekedik, és mind egyre keresi a sok
joszdgot, s még sincsen gyermeke” 10> Méjai Jozsef végiil betoltotte az 6rokosi funkciét,
sziilei kés6bb sem kételkedtek szarmazéasaban. Eppen az 1818. évi verekedést ko-
vetd perhez kapcsolédik az az irat, amelyben sziilei, Médjai Gergely és Matyasi
Agnes 6t bizzak meg 1835-ben (nem sokkal az apa halaldt megelézéen), hogy jarjon
el minden csalddi dologban, birtok- és peres tigyekben egyarant.¢

A fennmaradt forrdsokboél nem itélheté meg bizonyossaggal Matyasi Agnes
terhességeinek, anyasaganak valés-valétlan volta, amin az sem valtoztat, hogy
mindkét perben Iszlai Laszl6 javara dontott a birdsag. Sokkal tanulsagosabb tehat
azt vizsgalni, hogy a pereskedés els6 tiz esztendejében keletkezett szdmos tanu-
vallomas soran mit arultak el magukrol és az ¢ket kortilvevé vilagrol az iszloi szé-
kelyek, n6k és férfiak. Ebben a tanulmanyban a terhesség, anyasag kérdésének
vizsgélata volt f6 vezérfonalunk, de a kis marosszéki kozosség tagjainak vallomasai
szamos mds szempontt elemzésre, a hazassag, csaldd, erkolcs tanulmanyozasara
is alkalmasak lehetnek.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok:

MOL Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)
MOL F79 Erdélyi Kormanyhatésagi Levéltarak.
Gubernium Transylvania Judiciale. Ugyiratok
MOL P667 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltara. Geneal6giak.
MOL P678 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltara. Iszlai csalddosztaly.

GYEL  Gyulafehérvari Erseki Levéltar (Gyulafehérvar)
GYEL L 5. 252 Anyakoényvi masodpéldanyok. Székelykal anyakonyvei.
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