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Szabó Mária 

Tutela mulierum 
A nık feletti gyámság intézménye a köztársaság utolsó és a 

principátus elsı két századában Gaius Institutióinak tükrében 

„A régiek ugyanis azt akarták, hogy a nık, még ha teljes korúak 
is, felfogásuk könnyelmősége miatt gyámság alatt legyenek.”1 

 

GAIUSTÓL származó idézet gyakran szerepel a római jogi tankönyvek 
              gyámsággal kapcsolatos fejezetében. Megítélése ugyanakkor meglehetısen 
problematikus, annál is inkább, mivel Gaiusnak – aki valószínőleg a Kr. u. 2. század 
gyermeke volt – már csak halovány képe lehetett a „régiek” egykori szándékairól. 

Dolgozatom a római nık helyzetét a gyámság kérdésén keresztül kívánja meg-
ragadni, hiszen a tutela mulierum a kor asszonyai számára meghatározó jelentıség-
gel bírhatott, és társadalmi mozgásterüket nagymértékben behatárolhatta. 

A vizsgálat elsı kérdése, hogy a fennmaradt jogi munkákon keresztül milyen kép 
rekonstruálható a nık gyámságáról mint jogintézményrıl. A második kérdés, hogy 
a – meglehetısen szőkösen – rendelkezésre álló egyes irodalmi, régészeti források-
ban mi tükrözıdik, ha tükrözıdik egyáltalán, a jogszabályok realizálódásából. 

A nık feletti gyámság vizsgálata kapcsán azonban alapvetı probléma a források 
hiányos és elszórt volta, a nıkrıl szóló információk ugyanis eleve korlátozott 
mennyiségben – és helyenként megkérdıjelezhetı valóságtartalommal – állnak 
rendelkezésre. Hasonló a helyzet a korai római joggal is, hiszen az archaikus jog 
korának forrásai egyáltalán nem, vagy csak nagyon töredékes állapotban maradtak 
fent.2 Valószínősíthetı ugyan, hogy a gyámság intézménye már a XII táblás tör-
vény keletkezésének korában létezett,3 korai szabályozásáról azonban ennél sokkal 
több információ nem áll rendelkezésre. 

Mindazonáltal akad egy koracsászárkori jogi munka, amely ebbıl a szempont-
ból is remekül vizsgálható. Gaius jogi tankönyvérıl, az Institutionesrıl van szó, 
amely a nık feletti gyámság tekintetében is bıven, a gyakorlati élet által megkívánt 
részletességgel tár elénk információkat. Ezt a mővet már csak azért is érdemes a 
kérdésre vonatkozóan részleteiben megvizsgálni, mivel a fent idézett – meglehetısen 
kategorikusnak és megkérdıjelezhetetlennek tőnı – mondat tágabb szövegkör-
nyezetében Gaius egy olyan véleménynek ad hangot, ami lényegesen árnyaltabbá 
teheti a nık feletti gyámságról alkotott elképzeléseinket. 

 

                                                   
1  GAI. 1,144. 
2  ZLINSZKY, 1998. 20–22. 
3  XII T.T. 5,6. 
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Annak ellenére ugyanis, hogy a „régieknek” ilyen kérlelhetetlen vélekedést tulaj-

donít, úgy tőnik, ı maga nem látja okát annak, hogy a serdült, önjogú nık életük 
végéig gyámság alatt álljanak, bár a jogszabályok ezt megkövetelik. Szerinte a fent 
idézett okfejtés talán megegyezik a közvélekedéssel, mégsem teljesen helytálló. 
Így fogalmaz: „Viszont úgy látszik, nincs olyan nyomós indok, amely azt sugallná, hogy a 
teljes korú nıket gyámság alá helyezzék. Mert amit úgy közönségesen hisznek, hogy mivel 
ıket (a nıket) felfogásuk felületessége miatt többnyire becsapják és ezért méltányos volt, 
hogy ıket a gyámok tekintélye irányítsa, inkább csak látszólagos, semmint igazi. Azok a nık 
ugyanis, akik teljes korúak, maguk intézik ügyeiket.”4  

Vagyis Gaius, aki a szóban forgó munkát minden bizonnyal oktatási segéd-
anyagnak szánta,5 azaz nagy hangsúlyt fektetett benne a gyakorlatra, éppen a gya-
korlati megvalósulás hiányát emeli ki a nık feletti gyámság egyik meghatározó 
szabályával kapcsolatban.  

Ha azonban a Gaius korában élı asszonyok – legalábbis azok, akiknek erre 
egyébként lehetıségük volt – valóban maguk intézték ügyeiket, ezzel a formalitások 
keretei közé szorítva gyámjaik közremőködését, az lényegesen nagyobb jogi-
pénzügyi önállóságra utalhat, mint amilyet a rigorózus szabályok elsı pillantásra 
megengednek.  

A jogtudós úgy fogalmaz, mintha általános jelenség lenne az önjogú nık önálló 
intézkedése. Mindez azt is jelentheti, hogy a serdült nık feletti gyámság célja a 
Kr. u. 2. századra lényegesen megváltozott, már nem a vagyon védelmét jelentette. 
Vagyis a közvélekedésben – és ennek megfelelıen a jogszabályok terén is – 
különbségek alakultak ki a jogintézmény két formája, a serdületlenek és a serdült 
nık feletti gyámság között. 

Kérdés, hogy mindennek van-e nyoma a forrásokban. A jogszabályok vázlatos 
áttekintése után a dolgozat arra keres majd választ, hogy a nem jogi forrásokban 
fellelhetık-e utalások a Gaius számára oly természetes pénzügyi önállósodásra. 
Pozitív válasz esetén vizsgálandó, hogy az önállósodás hogyan tükrözıdik a nık 
feletti gyámság jogi szabályozásának változásában, teret enged-e a jogalkotó a 
gyakorlatban kialakult változásoknak. Végezetül felmerül a kérdés, hogy ha az 
eredeti cél – a vagyon megóvása – gyakorlatilag elenyészett, mégis mi tarthatta 
életben a serdült nık feletti gyámság intézményét Gaius kora után még két év-
századon át. A lehetséges válaszok közül egyhez talán egy kulcsfogalomnak, az 
auctoritasnak a konkrét helyzetben történı elemzése vezethet el. 

                                                   
4  „Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo 

creditur, quia levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis 
speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant.” GAI. 1,190.  

5  ZLINSZKY, 1998. 102. 
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A nık feletti gyámság a jogforrások tükrében 

A két lehetséges ok, ami miatt valaki a római jog alapján gyámság alatt állhatott, a 
serdületlen kor és a nıi nem volt. Gyámság alá az önjogú római polgárok kerültek,6 
vagyis azok, akik nem álltak patria potestas vagy – férjezett nık esetén – manus 
alatt.7 Fontos, hogy a fiúk a serdültség elérésével8 kikerültek a gyámság alól, míg 
nık esetén az életkornak nem volt jelentısége. A megfelelı életkor betöltése után 
tehát az önjogú fiúk önállóan intézhették valamennyi ügyüket, míg a nık életük 
végéig gyámság alatt maradtak. Ez Augustus koráig általánosságban igaz volt 
minden önjogú nıre, míg a princeps családjogi törvényei általánossá nem tették a 
ius liberorumot. E jogszabályok alapján a háromgyermekes, szabadon született nık 
és a négygyermekes libertinák felszabadultak a gyámság alól.9  

A nık jogi helyzetének10 elemzésekor alapvetı fontosságú a római házasság 
két fajtájának elkülönítése.11 A házastársak közti vagyoni, öröklési és hatalmi vi-
szony ugyanis aszerint alakult, hogy házasságuk matrimonium cum manu vagy sine 
manu volt-e.12  

A manus, a férj hatalma – a patria potestashoz hasonlóan – a római polgár férfiak 
sajátja volt, és csak érvényes római házasság13 szolgálhatott alapjául. Alapvetı 
különbség, hogy míg a manusos házasság megkötéséhez szükség volt valamilyen 
formális aktusra – színleges adásvételre (coemptio) vagy szakrális szertartásra (con-
farreatio)14 –, addig a manus nélküli házasság alakszerőségek nélkül, az együttélés 
                                                   
6  FÖLDI–HAMZA, 1996. 256–258. 
7  A patria potestas a római polgár férfiak privilégiuma volt, ami akkor állott fenn, ha az apa római 

polgár volt és a szülık között törvényes római házasság köttetett, azaz az anya szintén római pol-
gár, vagy egyébként conubiummal rendelkezı személy volt. GAI. 1,55, 1,65–72. A patria potestas 
pénzügyi vonatkozásairól bıvebben: ARJAVA, 1998. A hatalmi vonatkozásokra: SALLER, 1991. A 
manusról: NÓTÁRI, 2005. 

8  A serdültség elérése fiúk esetén a szabiniánus jogi iskola képviselıi szerint egyedileg, az illetı 
nemi fejlettsége alapján volt elbírálandó, míg a prokuliánusok a 14. életév betöltéséhez kötötték. 
A lányok serdültségének elérését egységesen a 12. életév betöltésében határozták meg. A cselek-
vıképességrıl: FÖLDI–HAMZA, 1996. 222–225. 

9  Csillag Pál szerint a ius liberorumot az augustusi törvények elıtt privilégiumként juttatták azoknak a 
nıknek, akiket valamely kiemelkedı cselekedetük miatt jutalmazni akartak, késıbb kiterjesztették 
egyes foglalkozások őzıire. A Lex Iulia de maritandis ordinibus kiterjesztette e jogosultság személyi 
körét valamennyi nıre, aki megfelelı számú gyermekkel rendelkezett. CSILLAG, 1976. 83. 

10  A nık jogi helyzetérıl bıvebb elemzést nyújt: BRÓSZ, 1964. 121–135., GARDNER, 1986. 
11  A házasságról részletesen: TREGGIARI, 1993. 
12  Nem tisztázható kielégítıen a római matrimonium e két fajtájának eredete, illetve kialakulásuk 

sorrendje sem. A véleményekre: FERENCZY, 1976.,  ZLINSZKY, 1996. 104–106., NÓTÁRI, 2005. 54. 
13  A római házasság feltétele minden esetben az, hogy legalább a házasfelek egyike római polgár le-

gyen, a másik fél pedig, amennyiben nem római polgár, rendelkezzen jus conubiivel. Természetesen 
a manus létrejöttéhez a férjnek római polgárnak kellett lennie.  

14  Gaius megfogalmazásából egyértelmően kiderül, hogy a coemptio, a confarreatio és az usus csak a 
manus megszerzésének, és nem a házasság létrejöttének kizárólagos formái voltak. NÓTÁRI, 2005. 
53. Gaiusnál: „Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.” „Egykoron 
három féle módon lehetett manus alá kerülni: usussal, farreussal és coemptioval.” GAI. 1,110.  
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megkezdésével létrejöhetett. Azonban az ilyen, formalitások nélküli együttélés az 
idı múlásával átalakulhatott manusos házassággá, a férj ugyanis a puszta együtt-
élés folytán elbirtokolhatta a felesége feletti hatalmat (usus).15 A megfelelı ideig 
– egy évig – tartó együttélés automatikusan létrehozta tehát a manust, ha ezt a há-
zasfelek el kívánták kerülni, akkor az egy éves idıtartam lejárta elıtt három éjszakát 
(trinoctium) külön fedél alatt kellett tölteniük.16 

A manusos házasságra lépı nı kikerülvén apja patria potestasa alól, férje hatalma 
(manus) alá került, míg ellenkezı esetben a házasságkötés ellenére jogi szempontból 
apja hatalma alatt maradt. A bármilyen módon megkötött manusos házasság révén 
a feleség férje familiájában17 jogilag a leánygyermek helyére (filiae loco)18 került, 
ugyanakkor a törvényes öröklés szempontjából megszakadt a kapcsolata apja 
agnatiójával.19 A filiae loco helyzet az anyagiak terén azt jelentette, hogy a feleség 
vagyona a férj tulajdonába került, és a továbbiakban mindent a férjének, és nem 
magának szerzett. Az apai agnatio elhagyása a törvényes öröklés kapcsán válik 
fontossá, a gyámság szempontjából pedig akkor, ha végrendeleti gyám hiányában 
a férj halála után az asszony törvényes gyámot kap. A manus nélküli házasságban 
ezzel szemben a nı nem lett tagja férje civiljogi értelemben vett családjának sem 
(familia proprio iure), megmaradt eredeti agnatiójában.20 

A gyámság szempontjából mindennek azért van jelentısége, mert így látható 
át, hogy egy nı milyen esetekben került gyámság alá. Összegezve tehát akkor, ha 
a patria potestas alatt lévı hajadon kikerült a patria potestas alól,21 vagy akkor, ha a 
patria potestas alatt lévı nı sine manu házasságot kötött és valamilyen egyéb oknál 
 

                                                   
15  A manus usus folytán való megszerzése valószínőleg már a köztársaságkor végére kikopott a 

használatból. FÖLDI–HAMZA, 1996. 247. 
16  A római házasság típusainak részletes leírása elsıként Gaiusnál maradt fenn. GAI. 1,108–113, 115b. A 

házasság fajtáiról és joghatásairól részletesen: ZLINSZKY, 1998. 23–26., FÖLDI–HAMZA, 1996. 245–248. 
17  Dale B. Martin rámutat, hogy a római familiának nem sok köze volt a mai értelemben vett család 

fogalmához. A legszembetőnıbb különbség, hogy a familia a pater familias hatalma alá tartozó rab-
szolgákat is magában foglalta. MARTIN, 1996. 40.  

18  A filiae loco megjelölés a coemptióval megkötött manusos házasság esetén fordul elı, a confarreatiós 
házasságban a feleség megnevezése domina. Társadalmi helyzetük eltérı mivolta ellenére a két 
pozíció jogi tartalma között nincs különbség. ZLINSZKY, 1998. 32. A matrimonium e két típusának 
egyéb vonatkozású különbségei már az azokat kelteztetı aktusban is megmutatkoznak: a 
confarreatio szertartásában a nınek a kezdetektıl egyenrangú, tevékeny szerep jutott. NÓTÁRI, 
2005. 54. 

19  Az agnatióra: FÖLDI–HAMZA, 1996. 236–237. „…agnát rokonok pedig azok, akiket férfiak által közvetített 
vérrokonság főz egybe, vagyis az (azonos) apától származó vérrokonok.” GAI. 1,156. Arra, hogy az uxor 
in manu nem lesz tagja a férje agnatiójának, Brósz Róbert hívta fel a figyelmet. A törvényes öröklés 
szempontjából csak filiae loco quasi sua heresként örököl. BRÓSZ, 1976. Rövid áttekintés: NÓTÁRI, 
2005. 56. 

20  FÖLDI–HAMZA, 1996. 245–246.  
21  Ez történhetett a pater familias halálával vagy úgy, hogy lányát emancipálta. A lány – a filius 

familias háromszori színleges eladása helyett – már egyszeri mancipatióval kikerült a patria potestas 
alól. GAI. 1,132, BRÓSZ, 1964. 134. Brósz szerint az apa halálával a lány eredetileg nem lett önjogú 

BRÓSZ, 1964. 126. A mancipatio korai funkciójának problematikus megítélésére: GARDNER, 1998. 6–20. 
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fogva kikerült a patria potestas alól, valamint akkor, ha a manusos házasságot kötı 
nı esetében megszőnt a manus.  

Ezek szerint egy nı vagy patria potestas vagy manus alatt állt, amennyiben pedig 
ezek egyike sem volt igaz, akkor gyámság alá került. Hogy ki lett a gyám, azt fı-
szabályként a jogosult – az elsı két esetben az apa, a harmadik esetben pedig a férj – 
végrendeletében meghatározhatta,22 ami valószínőleg már a XII táblás törvény 
szerint is így volt.23 Ha a végrendeleti gyámnevezés elmaradt, törvényes gyámként 
a legközelebbi agnát rokon következett. Manusos házasságot kötı nı esetében – az 
apai agnatio elhagyása miatt – a törvényes gyám a férj agnatiójából került ki. 

Gaius szerint a nık élethosszig tartó gyámságát már a XII táblás törvény ki-
mondta.24 Szintén ezen ısi törvény egyik szabályának tartja az agnát rokonok tör-
vényes gyámságát. Ha a serdületlen vagy a nı részére az arra jogosult, végrende-
letében nem rendelt gyámot, akkor ipso iure a nı legközelebbi agnát rokona nyert 
gyámságot felette.25 Praktikusan azért, mert ık voltak a gyámolt vagyonának 
várományosai, hiszen végrendelet hiányában26 gyámoltjuk halála esetén annak 
törvényes örökösei lettek, a vagyon kezelése, épségben tartása tehát mindenképp 
érdekükben állt. Ez a szabály hosszú évszázadokig fennmaradt, különleges helyet 
biztosítva az agnát rokonoknak a gyámok között. Számos külön szabály vonatko-
zott rájuk ugyanis, amelyek még a gyámok befolyásának megrendülése idején is 
tartották magukat. Ugyanakkor tény, hogy a gyámság elvállalása tekintetében a 
törvényes gyámokat sokáig semmilyen választási lehetıség nem illette meg, kine-
vezett gyám hiányában a jogszabályok erejénél fogva nyerték el ezt a pozíciót. 
Kényszergyámság volt ez tehát mind a gyám, mind a gyámolt vonatkozásában. 
Teljes korú nık tekintetében csak a claudiusi törvényhozás szüntette meg az agnát 
gyámságot.27 Az ilyen módon keletkezett joghézagot a Lex Atilia rendezte. Ha 
valakinek ugyanis, aki a jogszabály értelmében gyámság alatt állott, semmilyen 
módon nem volt gyámja, akkor a praetor urbanus és a néptribunusok többségi ha-
tározata alapján kijelöltek neki egyet.28 

                                                   
22  GAI. 1,144–148. 
23  XII T.T. 5,6. 
24  XII T.T. 5,1. 
25  FÖLDI–HAMZA, 1996. 257. 
26  A serdületlenek semmiképpen sem végrendelkezhettek, a nık végrendelkezési jogára lásd 140. 

lábjegyzet. 
27  Lásd 19. lábjegyzet. 
28  Ugyanezen módon adtak gyámot akkor, ha a gyámrendelés feltételt vagy idıhatározást tartalma-

zott, amíg a feltétel meg nem valósult, vagy az adott idıpont el nem következett. Úgyszintén annak 
is, akinek végrendeletben jelöltek ki gyámot, arra az idıre, amíg nem volt végrendeleti örökös. Ez 
utóbbi gyámság megszőnt, amint a végrendeletben megjelölt személy gyakorolni kezdete a 
gyámság ellátását. GAI. 1,185–186. 
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A nık feletti gyámság intézményének nyomai 
egyes nem jogi forrásokban 

A jogforrások alapján egy római nı egész élete során jogilag különbözı férfiak 
– apa, férj, gyám – hatalma, befolyása alatt állt. Kérdés, hogy ennek ellenére talál-
hatóak-e olyan adatok, amelyek alátámaszthatják Gaius állítását, miszerint az ön-
jogú serdült nık – vagy legalábbis egy részük – ügyeiket önállóan intézték. A 
gyámsággal kapcsolatos vizsgálódás területe mindenképpen a családi élet körén 
kívül kell hogy essen, hiszen a gyámnak a jogszabályok alapján erre valószínőleg 
sosem volt befolyása, feladata eredetileg a vagyon kezelése lehetett, a serdületlenek 
tekintetében pedig mindenképpen az is maradt.29  

A történetírók munkáiból – ha egyáltalán foglalkoznak a nıkkel – fıként a római 
nık megítélésére, idealizált, a res publica legnemesebb és leginkább aktuális érdekei 
szerint megfestett képére lehet következtetni. Kevés az olyan forrás, amely a „hét-
köznapi” nık általános és elfogadott cselekvési rendjét, szabadságát mutatja meg.  

Annak vizsgálatakor, hogy a rigorózus jogi szabályozás miképpen jelentkezhetett 
a mindennapokban, mennyire korlátozta vagy határozta meg a gyámság alá vett 
nı vagyonkezeléssel kapcsolatos ügyintézését, fıként a nık nyilatkozatival, jog-
ügyleteivel kapcsolatos utalások nyerhetnek fontosságot. Ebbıl a szempontból érté-
kesek lehetnek a magánlevelezésbıl származó adatok, illetve azok a szerzıdések, 
feliratok, amelyek a mindennapi életben tömegesen, vagy legalábbis nem kirívó 
ritkasággal megkötött ügyletekre utalnak. 

Az elsı vizsgált nyom Cicero családi levelezésében található. Különösen izgalmas 
forrásnak számítanak ezek a levelek – kiváltképpen Cicero tollából, aki irodalmi 
munkássága során oly sokat foglalkozott a res publicát alkotó és összetartó elemek, 
erkölcsök és kötelességek elméletével. A számőzetés és a távolság miatt kiszolgálta-
tottá vált Cicero a mindennapi családi és pénzügyi gondokat is kénytelen volt írásban 
megvitatni a feleségével, ami máshonnan nem ismert részletekre deríthet fényt.30  

A gyámság megítélése szempontjából elsısorban az a levél nyújt értékes adatot, 
amelyet Cicero Kr. e. 58. november 26-án írt feleségének, Terentiának.31 Ebbıl, 
közvetetten kiderül, hogy az asszony milyen aktivitást és önállóságot mutatott 
nem csupán a családi ügyek, de a pénzügyek területén is. Ugyanakkor úgy tőnik, 
élénken közremőködött férje visszatérésének elıkészítésében is, a levélbıl az is 
egyértelmő, hogy figyelemmel kísérte a fejleményeket, és minden bizonnyal érint-
kezett Cicero befolyásos barátaival.32 

Kétségkívül a szöveg csúcspontja – és a téma szempontjából a leglényegesebb –, 
amikor Cicero reagál Terentia tervére, miszerint az asszony eladná falusi birtokát 
 

                                                   
29  FÖLDI–HAMZA, 1996. 257. 
30  DIXON, 1986. 93. 
31  CIC. Ad fam. 14.1. 
32  „Akiknek kívánságod szerint köszönetet kellett mondanom, azoknak megköszöntem a szívességet, és megír-

tam, hogy tıled értesültem róla.” CIC. Ad fam. 14.1. 
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(vicus). Szinte könyörögve próbálja meggyızni arról, hogy ne tegye.33 Suzanne 
Dixon meglátása szerint a további levelek elemzése34 alapján világos, hogy Terentia 
Cicero ügyében használta a saját vagyonát, és a férfi ettıl akarta visszatartani, 
azzal az érveléssel, hogy úgyis barátaik anyagi segítségére kell hagyatkozniuk, e 
nélkül az asszony vagyona sem érheti el a kívánt célt. Utolsó érvként fiukat hozza 
fel, szomorú jövıképet festve, amelyben a kis Cicerónak – anyai örökség híján – 
nem marad semmije. 

Ez a néhány sor több tekintetben értékes tanulságokkal szolgál. Elıször is fontos 
adalék a házastársak vagyonának elkülönülésére nézve. Egy házasságban a nı va-
gyonát elsısorban a hozomány (dos) képviselte. Ez természetesen kiegészülhetett 
más forrásból származó javakkal, így legjellemzıbben az apai örökséggel, a kétféle 
vagyon jogi sorsa azonban korántsem volt azonos. 

A házassági vagyonjog tekintetében alapvetı különbség volt a római matrimonium 
két típusa között. Míg a manusos házasságot kötött feleség minden vagyona a férj 
tulajdonába került, addig a manus nélküli házasságra a házassági vagyonközösség 
mellızése volt jellemzı. A hozomány felett azonban a férj mindenképpen tulaj-
donjogot szerzett – legalábbis a házasság fennállásának idejére.35 A hozományhoz 
kezdetben nem kötıdött jogi szabályozás,36 a késıbbiek során azonban egyértel-
mővé vált, hogy ha a házasság válással vagy a férj halálával szőnik meg, a dos 
visszajár.37 Az elsı olyan pert, amelyet az asszony rokonai a hozomány 
visszakövetelése végett indítottak, a hagyomány Carvilius Ruga válásához köti.38 
Ekkortól alakította ki a praetori jog az erre a célra szolgáló speciális keresetet (actio 
rei uxoriae),39 és ekkortól vált általánossá az is, hogy a hozomány alapításakor a 
visszaadás kötelezettségét a férj stipulatióval erısítette meg.40 A hozomány kezelé-
sének elsı törvényi szabályozása Augustustól származik, aki a dos részét képezı 
itáliai telkekre nézve az asszony beleegyezésének hiányában elidegenítési tilalmat 
vezetett be.41  

                                                   
33  „… hogy el akarod adni falusi birtokodat: kérdezlek, én nyomorult, mi lesz ebbıl? És ha a balszerencse tovább 

is sújt, mi lesz szegény fiunkból? Nem tudok tovább írni, úgy elárasztottak könnyeim…” CIC. Ad fam. 14.1 
34  DIXON, 1986. 95–102. 
35  HAMZA, 1977. 157. A házassági vagyonjogra részletesen TREGGIARI, 1993. 366–396.  
36  A hozomány megjelenésének ideje a római jogban bizonytalan. A XII táblás törvény ma ismert tö-

redékei nem szólnak róla, elsı ismert említése az actio rei uxoriae kialakulásához kapcsolódik. 
DIXON, 1992. 50. 

37  Kezdetben ez csak a stipulatioval megerısített hozományra volt igaz. Bizonyos esetekben a rokonok 
az asszony halálakor is visszakövetelhették a dost. A hozományról részletesen FÖLDI–HAMZA, 
1996. 252–256. 

38  Carvilius Ruga válásának történetét többek között Gellius írja le. GELL. 4.3.  
39  Az actio rei uxoriae tette lehetıvé, hogy stipulatio hiányában is visszakövetelhetı legyen a hozomány. 

Kialakulása elıtt szokás volt, hogy a férj halála esetén a hozományt végrendelete útján, legatum 
formájában jutassa vissza az asszonynak (legatum dotis). HAMZA, 1977. 158. 

40  A stipulatio szóbeli, szigorú alakszerőségekhez kötött szerzıdés volt, amelynek eredete az archaikus 
jogra vezethetı vissza. DIXON, 1986. 93–94. 

41  Lex Iulia de adulteriis coercendisre: FÖLDI–HAMZA, 1996. 253. 



SZABÓ MÁRIA  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 126

 
Úgy tőnik azonban, hogy a gyakorlatban – a férj tulajdonjoga ellenére – a hozo-

mányt az asszony vagyonának tekintették. Cicerót a számőzetés mellett vagyon-
elkobzással is sújtották, azonban felesége vagyonát sikerült megóvnia ettıl.42 A 
szóban forgó levélben Cicero egyértelmően neje saját anyagi eszközeire utal („tua 
pecunia”).43 Kettejük vagyona tehát elkülönült – a hozományt is beleértve. A nıi 
vagyont a vagyonelkobzás nem érintette, Terentia rendelkezett felette.44 Dixon 
rámutat, hogy a házasfelek – bár státuszuk összekapcsolódott – valószínőleg ko-
rántsem alkottak gazdasági egységet.45 Annak ellenére, hogy Terentia vagyona 
épségben maradt, Cicero leveleiben gyakran fájlalja, hogy az ı politikai bukása 
bizony sújtja a családját, gyermekeit is.46 

A gyámság szempontjából különös jelentıséggel bír Terentia egyik terve, el 
akarta adni ugyanis falusi birtokát. Terentia édesapja Plutarkhosz szerint már 
nem élt.47 Nyilvánvaló, hogy Ciceróval kötött házassága sine manu volt, azaz az 
asszony gyámság alatt állt.48 Az Itália területén fekvı földek a római dologi jog 
szerint az úgynevezett res mancipi körébe tartoztak.49 Az e körbe tartozó dolgok 
tulajdonjoga csakis egy archaikus eredető jogügylet, a mancipatio révén volt átru-
házható, egyszerő átadás (traditio) útján nem. Gaius kiemeli, hogy a res mancipi el-
idegenítésének érvényességéhez a gyámság alatt állók számára elengedhetetlen volt 
gyámjuk auctoritasa.  

Úgy tőnik, Cicero saját férji tekintélyét nem érezte elegendı súlyúnak ahhoz, 
hogy megakadályozza Terentiát terve megvalósításában, hiszen szükségesnek látta 
kétségbeesett hangnemben – fiuk boldogulását hozva fel végsı érvként50 – könyö-
rögve jobb belátásra bírni. Másrészt akárki volt is Terentia gyámja, neki sem lehetett 
sok beleszólása az asszony ügyeibe. A levél meg sem említi a gyámot, Cicero meg 
sem próbál az ı tekintélyére hivatkozni. Olyan levele sem maradt fenn, amelyben 

                                                   
42  DIXON, 1986. 97. 
43  „… ha nem állnak helyt, a te pénzeddel sem tudsz semmit elérni.” CIC. Ad fam. 14.1. Dixon szerint ez a 

hozományba tartozó vagyoni eszközök általánosan elterjedt, informális megjelölése volt. DIXON, 
1986. 96. 

44  Dixon számos példával igazolja, hogy a hozomány valójában a nı vagyonába tartozott. Milo és 
Cicero is – bár nem mindig egészen törvényes eszközökkel – sikeresen óvta meg felesége hozo-
mányát az ıket sújtó vagyonelkobzástól. DIXON, 1992. 50–51. 

45  DIXON, 1986. 98.  
46  „Hogy ezzel a bátorságoddal, hőségeddel, becsületességeddel ekkora szerencsétlenségbe kellett miattam jut-

nod! És a mi kis Tulliánkat is annyi baj érte apja miatt, akitıl pedig annyi örömöt kellett volna kapnia!” 
CIC. Ad fam. 14.1. 

47  Plutarkhosz Terentia vagyonáról szólva hozományt – 120.000 drakhma – és apai örökséget – 90.000 
drakhma – említ. PLUT. Cic. 8. 

48  Ha manusos házasságot kötöttek volna, a férj távollétében akkor is gyámot kellett volna kijelölni a 
számára. 

49  A res mancipi körébe az Itália területén fekvı földek, a rabszolgák, az igásbarmok és a négy ısi mezei 
telki szolgalom tartozott. A megkülönböztetés alapja a dolgok tulajdonjogának átruházásához 
szükséges ügylet volt. GAI. 2,80, FÖLDI–HAMZA, 1996. 272. 

50  Dixon a fiú említését egyenesen „érzelmi zsarolásnak” titulálja. Ugyanakkor ez a mozzanat fényt 
vet arra is, hogy az anya vagyona milyen fontos lehetett a gyermekek jövıje szempontjából. DIXON, 
1986. 98–99.  
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bárki mást kérne meg, hogy befolyását Terentiánál érvényesítse. Vagyis a gyám va-
lószínőleg olyan személy lehetett, akinek auctoritasára Terentia bizton számíthatott, 
és aki nem rendelkezett annyi befolyással az asszony ügyeire, hogy a jogügylet meg-
kötésében – még ha az ilyen nagy horderejő volt is – megakadályozhatta volna. 

Terentia esetében valóban nem állja meg a helyét a nık feletti gyámság szüksé-
gességének – a gaiusi kifejezéssel élve – „közönségesen hitt” magyarázata, miszerint 
a nık döntéseinek gyámok általi irányítása célszerő és méltányos.51 Terentiát 
ugyanis, úgy tőnik, döntései során senki, még a saját férje sem volt képes hatéko-
nyan irányítani. Ha lett volna ilyen személy, Cicero valószínőleg megemlítette 
volna az ingatlaneladás elleni tiltakozása során.  

Ugyanakkor ez egyedi eset is lehetett. Terentia szokatlanul erıs akaratú nıként 
akár a gyámi, férji befolyást is lerázhatta magáról. Plutarkhosz véleménye koránt-
sem pozitív, becsvágyó és túlontúl erélyes asszonynak festi le, aki „úgy bánt Ciceró-
val, ahogy neki tetszett”.52 Cicero leveleibıl ugyanakkor egyértelmően hála csendül 
ki, amikor szők családja tagjainak pietasát dicséri.53 Nem feltétlenül kell azonban az 
érzelmek megítélésére hagyatkozni, ha a késıbbiekben vizsgált egyéb források is 
alátámaszthatják, hogy Terentia önállósága nem volt kivételes, hanem egy – való-
színőleg a köztársaság végén meginduló – folyamat részét képezte. Ez a folyamat 
rámutat arra, hogy szoros összefüggés állhatott fenn a házastársak vagyonának el-
különülése és a nık pénzügyi önállósodása között, ami pedig elısegíthette a gyámi 
befolyás megkopását. 

A nıi vagyon házasságbéli helyzetével kapcsolatban is érdekes lehet Keith R. 
Bradley statisztikai elemzése, amelyet a szenátori rend Kr. e. 1. századi házasodási 
szokásairól készített.54 A rendelkezésre álló adatok alapján ötvennyolc consularis 
férfit vont elemzés alá. Az általa rajzolt kép természetesen nem lehet igazán precíz, 
hiszen sokszor nem található kielégítı mennyiségő adat a magistratusok házassá-
gaival kapcsolatban, azonban kiegészítı, a vizsgált férfiak gyermekeit is érintı 
prozopográfiai és kronológiai vizsgálódások alapján sok esetben a nem ismert 
adatok is számottevı valószínőséggel kikövetkeztethetık.55 

A Bradley által vizsgált consulok közül nyolcról tudható biztosan, hogy újra-
házasodott. Ez nagyjából a vizsgált személyek 16%-a. Ugyanakkor a fent említett 

                                                   
51  GAI. 1,190 
52  PLUT. Cic. 29 
53  „quem ego diem si videro et si in vestrum complexum venero ac si et vos et me ipsum recuperaro, satis 

magnum mihi fructum videbor percepisse et vestrae pietatis et meae.”  CIC. Ad fam 14.1. 
54  BRADLEY, 1991. 156–175. Bradley a Kr. e. 80–50 közötti idıszak tekintetében végezte a vizsgálatot.  
55  BRADLEY, 1991. 158–159. Treggiari rámutat a házasságokra vonatkozó adatok szórt és hiányos 

voltára. Ugyanakkor a válások gyakorisága számos római szerzınél is közhelynek számított a 
köztársaság végén, illetve a principátus kezdetén. A válás jogi hátterére és társadalmi hatásaira is: 
TREGGIARI, 1991.  Válás gyakran „praktikus” – nem érzelmi – okból is elıfordulhatott. Erre utal a 
Digesta válási ajándékról szóló passzusa, amely az okok között említi a betegséget, meddıséget, 
papi tisztség betöltését vagy hosszas katonai szolgálatot. D. 24.1.60. Mindennek az irodalomban 
is van nyoma, többek között Martialis élcelıdik egy feleségen, aki azért válik el a férjétıl, mert 
túlzott anyagi terhet róna rá annak praetorrá választása. MARTIALIS 9,41 
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– fıként a gyermekek számára alapozott – kiegészítı tanulmányok alapján a való-
színősített újraházasodókkal együtt az arány 39%-ra ugrik. Még magasabbra rúg 
azonban, ha figyelembe vesszük a vizsgált férfiak feleségeinek új házasságait is. 
Így az egynél többször házasodók aránya eléri a 47%-ot.56 Természetesen a házas-
társ halála is okot adhat új házasságkötésre, azonban Bradley elemzésébıl kiderül, 
hogy a vizsgált személyek esetében a házasságok nagy arányban értek véget vá-
lással, és nem volt ritka a „sorozat-házasság” sem, azaz többen akár öt alkalommal 
is házasságra léptek.57  

Mivel a szenátori rendrıl, consularis családokról van szó, a fenti adatok a jelen 
téma szempontjából azért lehetnek érdekesek, mert itt koncentrálódott a vagyon 
jelentıs része. Ha a házasságok valóban gyakrabban értek véget válással, mint ko-
rábban, ez egy idı után azt eredményezhette, hogy a házastársi vagyonegyesítés a 
gyakorlatban egyre ritkábban valósult meg. Rugalmasabb megoldásnak bizonyul-
hatott, ha a férj vagyonát a feleség házasságba bevitt vagyonától elkülönítve ke-
zelték. Így elképzelhetı, hogy Terentia vagyonának teljes szeparációja nem volt 
egyedi jelenség a késıköztársaság folyamán.58 Ez pedig megkönnyíthette a házas-
ságban élı – nem özvegy – nık aktívabb pénzügyi, gazdasági szerepvállalását is.  

Mindez összefügghet a manusos házasság elenyészésével, vagy legalábbis rit-
kává válásával. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor és hogyan töröltetett el, vagy 
kopott ki a használatból a manus. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a Kr. e. 1. század 
elején még élı és gyakori volt. Gellius beszámol egy esetrıl, melyben Q. Mucius 
Scaevola a trinoctiumhoz kapcsolódó határidıt meglehetıs akkurátussággal számí-
totta ki. Scaevola úgy ítélte meg, hogy a konkrét ügyben a feleség – szándékával 
ellentétben – a férje manusa alá került, mivel a trinoctiumból – azaz a manus elbirtok-
lásának megszakításához szükséges három éjszakából – hat óra kicsúszott a határ-
idıbıl.59 Ezek szerint ekkor még létezett a manus, alkalmazásának gyakorisága azon-
ban a principátus kezdetére minden bizonnyal jelentısen csökkent, a confarreatio 
kivételével valószínőleg el is tőnt.60  

Nem állítható, hogy a manusos házasság eltőnésének egyedüli, vagy akár meg-
határozó oka pusztán az anyagiakban keresendı. Azonban csupán ezt a szempontot 
vizsgálva is elmondható, hogy a házasság ezen fajtájának számos vonatkozása túl 
nehézkesnek bizonyulhatott, amely egyre kevésbé felelt meg a házasfelek változó 
igényeinek. Arra, hogy a manusos házasság legfıbb vagyonjogi következménye, a 
házastársak vagyonának összeolvadása a Kr. u. 1. században már mennyire nem 
                                                   
56  BRADLEY, 1991. 160. 
57  Így többek között a két ismert államférfi, Sulla és Antonius is. BRADLEY, 1991. 130–136. Sulla és 

Antonius házasságaira: PLUT. Sulla 6, PLUT. Ant. 9, 10, 31. 
58  A házastársak vagyonának elkülönülésére, illetve összeolvadására: TREGGIARI 1993. 366–396. 
59  GELL. 3.2. A trinoctiumhoz XII T.T. 6,5, FÖLDI–HAMZA, 1996. 247. 
60  Csillag Pál szerint a manusos házasság a principátus kezdetére üres fikcióvá vált, és csak a család-

jogi jogszabályokban élt tovább. CSILLAG, 1976. 51. Gardner szerint törvény törölte el, valószínőleg 
Augustus idején. GARDNER, 1986. 13. Mindazonáltal a confarreatio Gaius idejében is létezett, hiszen 
meghatározott papi tisztségeket csak confarreatiós házasságból született személyek tölthettek be, 
akik maguk is confarreatiós házasságot kötöttek. GAI. 1,112. Az usus Gaius korára bizonyosan 
eltőnt. GAI. 1,111. 
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volt gyakori, többek között Martialis egyik epigrammájában fedezhetı fel utalás. 
A költı egyenesen a mondai hısnık sorába emeli azt az asszonyt, aki akkora kegyet 
gyakorolt a férjével, hogy önként megosztotta vele apai örökségét.61 Martialis élce 
nyilvánvalóan túloz, de talán mégsem túlzás a kor jellemzı vonásaként feltételezni, 
hogy az asszonyok nem szívesen engedték át férjeiknek házasságba bevitt vagyo-
nukat.  Erre pedig széles körben a sine manu házasságok elszaporodása biztosíthatott 
jogi lehetıséget. 

Az ilyen házasságok túlsúlyra jutásával az önjogú nık száma megszaporodha-
tott, hiszen manus híján apjuk hatalma alatt maradtak, akinek halála után rendsze-
rint nem kerültek más személy hatalma alá. Növekedhetett ugyanakkor a saját 
anyagi javakkal rendelkezı asszonyok száma is, hiszen a hozományon kívüli nıi 
vagyon – elsısorban természetesen az apai örökség – a házasságkötéssel nem került 
a férj tulajdonába, annak gyümölcsei, illetve a nı további szerzeményei62 saját va-
gyonát gyarapították. E vagyon felhasználására jogi értelemben így kizárólag a gyá-
moknak lehetett befolyása, hiszen az önjogú nık a jogszabályok alapján gyámság 
alá kerültek, meghatározott jogügyleteik megkötéséhez pedig a gyám auctoritasa 
szükségeltetett.  

Ha e befolyás meglétére vagy hiányára keresünk nyomokat a forrásokban, akkor 
célszerő az olyan, nık által kötött ügyleteket vizsgálni, amelyek érvényessége biz-
tosan megkövetelte a gyámi auctoritast. Ezek közül leginkább az ingatlanok adás-
vétele tanulmányozható sikerrel.  

Terentia ominózus esetén kívül ifjabb Pliniusnál is olvasható egy beszámoló 
olyan ingatlaneladásról, amelyben a másik fél egy asszony volt. Plinius az általa 
örökölt földek egy részét egy elhunyt barátja lányának, Corelliának adta el.63 Az 
ügylet nem volt kimondottan zökkenımentes, hiszen Plinius azt szabadosa útján 
még azelıtt idegenítette el, hogy a teljes örökséget nyilvános árverésre bocsátották 
volna, ami örököstársaiból heves ellenérzéseket váltott ki. Ifjabb Plinius saját be-
vallása szerint, tekintettel a nı apjával fennállt szoros kapcsolatára, a telket áron 
alul adta el. Egy késıbbi levelébıl azonban, amit Corellia felvetésére reagálva írt, 
kiderül, hogy mégsem egyértelmően „jótékonykodásról”, hanem valódi üzleti 
tranzakcióról van szó. Corellia ugyanis felajánlotta, hogy kifizeti a Plinius által vé-
telárként kért összeg, és az ingatlan tényleges értéke közti különbözetet.64  

Mindezekrıl a bonyodalmakról ifjabb Plinius nem mulaszt el beszámolni. Egy 
dologról azonban megint nem esik szó: a gyámi közremőködésrıl. Valójában senki 
másról sem – férjrıl, megbízottról –, aki  Corellia helyett mint aktív, említésre ér-
demes közremőködı, tárgyalt vagy intézkedett volna. Valószínőleg – hiszen Plinius 
levele alapján apja már nem volt az élık sorában – egy önjogú, gyámság alatt álló 

                                                   
61  „… római matrónák dísze, virága te vagy. Szívesen osztoztál te apád jussán az uraddal s örvendsz, hogy 

társ lett javaidba’ veled. Evadné, noha ott hamvadt férjével a máglyán, és híre Alkestist felviszi a csillago-
kig, a koszorú a tiéd…” MARTIALIS 4,75. 

62  A praesumptio Mucianára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 251., HAMZA, 1977. 160. 
63  IFJABB PLINIUS 7,2 
64  IFJABB PLINIUS 7,14 
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nırıl van szó. A tranzakcióhoz – Gaiustól tudjuk – szükség volt a gyám auctoritasára, 
de úgy tőnik, ez annyira formális lehetett, hogy az ügylet kapcsán ifjabb Plinius 
nem tartja említésre érdemesnek.65  

Ha ifjabb Plinius valami szokatlannal találkozott, nem hagyta szó nélkül. Ezt 
bizonyítja az a korábbi levél, amelyben ugyanezzel a Corelliával kapcsolatban arról 
számol be, hogy C. Caecilius consul designatus keresetet nyújtott be ellene.66 Itt ki-
fejezi meglepetését, hiszen egy asszony ellen indított per meglehetısen szokatlan, 
és ennek kellemetlenségeit Corellia képviseletében ı fogja magára vállalni.67 Való-
színősíthetı tehát, hogy amennyiben a fenti adásvétellel kapcsolatban Plinius bármi 
újszerőt fedezett volna fel, azt a levelében megemlítette volna. Erıs a gyanú tehát, 
hogy a nık által, gyakorlatilag önállóan eszközölt ingatlan adásvétel – annak elle-
nére, hogy az itáliai ingatlanok mint res mancipi elidegenítése formálisan feltétlenül 
megkívánta a gyámi auctoritast – semmiképpen sem lehetett ritka vagy kirívó a köz-
társaság utolsó, illetve a principátus elsı századaiban. Az, hogy az eddig elemzett 
példákban a gyámokat az ügylet szereplıiként meg sem említették, arra enged kö-
vetkeztetni, hogy tevékeny, érdemleges funkciójuk vajmi kevés lehetett.  

Az eddigiekben leírt folyamat egyik eredménye tehát a vagyonos, önjogú nık 
számának gyarapodása, ami új helyzetet teremthetett a társadalomban. Ráadásul 
úgy tőnik, hogy néhány nı anyagi eszközeit aktívan fel is használta, legalábbis ez 
derül ki egy különlegesen értékes és szokatlan forráscsoport, az építkezéshez 
használt téglákon talált pecsétlenyomatok elemzésébıl. 

A lenyomatokat vizsgáló Päivi Setälä szerint a principátus idején – elsısorban 
a Kr. u. 2. században és azt követıen – téglagyártás a szenátori rend tagjainak 
kedvelt befektetési területei közé tartozott.68  A szóban forgó ingatlanok mint 
agyaglelıhelyek is jelentıséggel bírhattak a befektetni vágyók számára. Erre utalhat, 
hogy viszonylag kis területő földek rövid idıközönként cseréltek gazdát. Így az 
ingatlanvásárlás egyben egy vállalkozásba való bekapcsolódást is jelentett, ami a 
vizsgált ostiai területeken az agyagkitermelés és a téglagyártás volt. A korábbi felte-
vésekkel ellentétben úgy tőnik, hogy a földtulajdonosok sem mutattak passzivitást 
ezen üzletág tekintetében, hanem sok esetben tevékenyen részt vállaltak abban.69 

Úgy tőnik, az agyaglelıhelyek egyben adminisztratív egységek (officinae) is 
voltak, illetve a kitermelés is ilyenekben folyt. A téglákon talált pecsétlenyomatok 
sokat elárulnak a földtulajdonosokról (domini), illetve a köztük és a kitermelést, 
gyártást végzı vállalkozók (officinatores) között fennállt kapcsolatról. A vizsgálatok 
alapján a pecsét a köztük létrejött szerzıdés rövidítésének tekinthetı,70 amely fel-
tünteti a részt vevı felek nevét, illetve szerzıdési pozíciójukat is azonosíthatóvá 

                                                   
65  Ha nem lenne nagyon távoli a párhuzam, a gyám közremőködését – szigorúan csak ami a szük-

ségességét, ámde formalitását illeti – a mai ügyvédi ellenjegyzéshez lehetne hasonlítani.  
66  „Figyelmeztetsz és kérsz rá, hogy vállaljam a távollévı Corellia képviseletét C. Caecilius kijelölt consul 

ellen folyó perében.” IFJABB PLINIUS 4,17. 
67  „… valami egészen újszerő pert kezdett – egy asszony ellen!” IFJABB PLINIUS 4,17. 
68  SETÄLÄ, 2002. 
69  SETÄLÄ, 2002. 180–184. 
70  SETÄLÄ, 2002. 183. 
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teszi. Ha a pecsétlenyomaton csak egy név található, ez valószínőleg azt jelenti, 
hogy a tulajdonos nem kötött szerzıdést olyan személlyel, aki az agyagkitermelést 
és a téglagyártást megszervezte, ellenırizte volna, ilyenkor tehát a tulajdonos felte-
hetıen szorosabb kapcsolatban állt ezekkel a folyamatokkal, azaz magával a vállal-
kozással. Ezzel szemben két név feltüntetése a dominus/domina mellett egy officinator 
mőködését tanúsítja, aki szerzıdéses kapcsolat71 alapján a munkafolyamatok el-
végzésérıl gondoskodott, megszervezte és ellenırizte azokat. Ugyanakkor a kész-
termék, a tégla a domini tulajdonába került.72 

Meglepı, hogy a vizsgált pecsétlenyomatok alapján a nık részvételének aránya 
mindebben nagyon is számottevınek mondható. Összesen százötven nevet sike-
rült tulajdonosként azonosítani, és ebbıl ötven nı. Még érdekesebb, hogy csak a 2. 
századi leleteket vizsgálva az derül ki, hogy a szenátori rangú tulajdonosok fele 
volt nı, tehát a legmagasabb társadalmi osztályon belül a férfiak és a nık egyenlı 
arányban fektettek be agyaglelıhelyek vásárlásába. Ugyanakkor ez az arány kisebb 
a csupán egy nevet feltüntetı lenyomatok tekintetében, ez esetben ugyanis a tulaj-
donosoknak csak 20%-a nı. Tehát a férfiak officinatort nem alkalmazó tulajdonos-
vállalkozóként a nıknél gyakrabban tőnnek fel.73  

Setälä saját nézeteit bírálja felül, amikor megállapítja, hogy a nıi tulajdonosok 
esetében sem a föld öröklése játszotta az elsıdleges szerepet. Számos esetben 
ugyanis semmilyen rokoni kapcsolat nem mutatható egy adott ingatlan egymást 
követı tulajdonosai között,74 feltételezhetı tehát, hogy valamilyen más tulajdon-
szerzési móddal – a leginkább kézenfekvı megoldással –, adásvétellel jutott az új 
tulajdonos a lelıhelyhez. Az asszonyok tevékenységét azonban a föld megvásárlása 
nem merítette ki. Ugyanis a befektetések területén nemcsak szemfüles férfiak, de 
nık is akadtak. Különösen sok pecsétlenyomaton szerepel a 123. év consulainak 
neve.75 Ez az év kiugróan sok állami építkezést hozott, így a téglák iránti császári 
igény jelentısen megnövekedett, tehát rendkívül jövedelmezı befektetés lehetett a 
téglagyártás ekkoriban. Úgy tőnik, a magas jövedelmezıség állandó maradhatott, 
hiszen Hadrianus uralkodása után egyfajta oligopólium alakult ki a téglagyártás 
terén. Csupán néhány család neve tőnik fel ezután a lenyomatokon, amelyek közt 
a császári család is megtalálható. A 123. év kiugróan magas igényeire azonban 
nemcsak férfiak, sıt, érdekes módon nem elsısorban férfiak reagáltak. Az ebbıl 
az évbıl származó lenyomatok nagy többsége ugyanis nıi tulajdonost tüntet fel. 
Külön érdekes, hogy rövid ideig kis földterület állt a tulajdonukban, ami azt jelenti, 

                                                   
71  A köztük létrejött szerzıdések fajtái a következık lehettek: locatio conductio rei (dologbérlet), locatio 

conductio operis (vállalkozási szerzıdés), locatio conductio operarum (munkaszerzıdés). Úgy tőnik, 
hogy a téglagyártás jogi háttere közelebb állt az építkezésekéhez, mint a mezıgazdaságéhoz. 
SETÄLÄ, 2002. 183–184. A szerzıdéstípusok tartalmára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 510–519. 

72  SETÄLÄ, 2002. 183. 
73  SETÄLÄ, 2002. 184–185. 
74  SETÄLÄ, 2002. 184. 
75  Setälä csak a consuli keltezéssel ellátott pecsétlenyomatokat vizsgálta, ezt ugyanis a szervezettség 

jeleként értékelte. SETÄLÄ, 2002. 184., 186. 
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hogy ezek a nık és férfiak kifejezetten a vállalkozás céljából fektettek be, és mihelyt 
az már nem volt kifizetıdı a számukra, a földön is túladtak.76 

A gyámság szempontjából mindez azért is nagyon érdekes, mert ismét ingatla-
nokról, pontosabban itáliai földekrıl van szó, amelyek – mint res mancipi – elide-
genítéséhez feltétlenül szükség volt a gyámi auctoritasra. Ez a különleges forrás-
csoport betekintést enged a nık viszonylag nagy csoportjának ügyleteibe. Nem 
csupán egy-egy kiragadott esetet mutat meg, mint az irodalmi vagy jogi források, 
hanem arra utal, hogy a nık által eszközölt ingatlanvásárlások nagyjából annyira 
gyakoriak lehettek, mint a férfiak által kezdeményezett ügyletek. Vagyis, ha vala-
kinek megvoltak az anyagi feltételei, akkor a jogügyletet akár férfi, akár önjogú nı 
megköthette, azzal a különbséggel, hogy ha nı volt az egyik fél, akkor a gyámi 
auctoritas az ügylet érvényességéhez a jogszabályok alapján elengedhetetlen volt. 

A kor asszonyainak gazdasági aktivitása, pénzügyi önállósága azonban úgy 
tőnik, ennél is tovább ért. Természetesen számos olyan eset van, mikor a nı neve 
a férje vagy apja nevét követi egy adott agyaglelıhely tulajdonosaként. Az ilyen 
esetekben valószínősíthetı, hogy az asszony a családi üzletet folytatta. Ugyanakkor 
nem ritka az sem, hogy nem mutatható ki rokonság egy adott domina és a többi 
pecsétlenyomaton szereplı személy között. Úgy tőnik, ezek a nık családjukban 
elsıként fektettek ebbe az üzletágba.77 Néhányuk pedig kifejezetten „nagystílő üz-
letasszonynak” látszik.  

A Kr. u. 115–141 között tevékenykedı Flavia Seia Isaurica például tíz különbözı 
officinator nevének társaságában tőnik fel dominaként. Nem csupán egy, de számos 
lelıhely tulajdonosa volt, és szokatlanul hosszú ideig maradt meg ebben az üzlet-
ágban. A neve húsz különbözı pecséttípuson tőnik fel. İ szintén elsı volt a csa-
ládjában, aki a téglagyártásba fektetett, és külön érdekes, hogy egyetlen másik for-
rásban sem maradt fenn a neve. Ingatlantulajdonai halála után a fiára szálltak, aki 
azonban nem folytatta minden meglévı birtokon az édesanyja által megkezdett 
vállalkozást.78 

Nıi nevek nemcsak a domini, de az officinatores nevei között is feltőnnek. Az 
arányuk alacsony, mindössze húsz nıi nevet sikerült azonosítani, ami az összes 
officinator 6%-a. Külön érdekesség, hogy a legmagasabb a császári családnak mint 
tulajdonosnak dolgozó officinatrices aránya: 25%, ami négyszerese az egyéb domini-
vel kapcsolatban állóknak. Az officinatorok Setälä szerint lehettek bérlık, vállalko-
zók, az agyagkitermelési jogok tulajdonosai vagy a dominus képviselıi.79  

Az tehát bizonyítható, hogy számos nı vásárolt – és sokan nem csupán egy al-
kalommal – ingatlant, különösen a Kr. u. 2. századtól kezdıdıen. Természetesen 
nem tudható biztosan, hogy mindezekre a tranzakciókra, megkötésük elhatározá-
sára, a lelıhely kiválasztására a gyámnak – vagy netán más személynek – mennyi 
 

                                                   
76  SETÄLÄ, 2002. 186–189., 199. 
77  SETÄLÄ, 2002. 193–196. 
78  További példákkal SETÄLÄ, 2002. 190. 
79  SETÄLÄ, 2002. 198–200. 
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befolyása lehetett,80 ez a forrás túlságosan szőkszavú ahhoz, hogy a tulajdonosok 
és officinatorok személyén, illetve a köztük fennálló kapcsolat természetén kívül 
másra következtetni lehessen belıle. Azonban az irodalmi források tükrében nem 
kizárt, hogy ezeknél az adásvételeknél a gyámok szerepe éppannyira formális le-
hetett, mint korábban Terentia vagy Corellia esetében. 

Az azonban, hogy nıi nevek az officinatorok között is feltőnnek, fontos bizonyí-
téka lehet a nık magánjogi önállósodásának. Hiszen ez a pozíció a termelési-gyár-
tási folyamatban való aktív részvételt, annak lebonyolítását és ellenırzését jelen-
tette. Személyes közremőködésre épül tehát, eleve nem vonható a szorosan vett 
vagyonkezelés körébe, amely eredetileg a gyámok feladata lett volna.81 Ha tehát 
officinatorként nıi név van feltüntetve, az valószínőleg azt jelenti, hogy a funkciót 
valóban nı tölthette be. Ez esetben ugyanis – ellentétben a tulajdonosi szerepkörrel, 
ahol a befektetés valódi megvalósítója lehetett más személy is – magából az 
officinatori poszt jellegébıl adódóan az officinator – adott esetben a nı – volt az 
ügyek tényleges intézıje a tulajdonos helyett. Mindez pedig afelé mutathat, hogy 
a nık társadalmi státusza is változásokon ment keresztül, a mindennapi élet során 
valószínőleg többeknek megadatott a lehetıség arra, hogy a család keretei közül 
kilépve, azon kívül is aktív szerepet vállalhassanak. 

A nık saját vagyonának, illetve a felhasználása által generált társadalmi válto-
zásoknak a nyomai bıségesen fellelhetık az irodalomban. A legszélsıségesebb 
megközelítés valószínőleg az 1. századi szatírákból olvasható ki. Ezek – a mőfaji 
követelményeknek megfelelıen – számos esetben rajzolnak drasztikusan negatív 
képet a gazdag nıkrıl, aminek a hátterében ismételten csak a nık viselkedésének, 
a családban és a társadalomban betöltött szerepének változása sejthetı. A költık 
koruk asszonyainak karikírozott képében a rossz tulajdonságokat ábrázolják és 
ostorozzák, miközben visszasírják a régi matrónák erkölcseit.82 

Ez a keresetlen egyszerőségő sor például híven tükrözi Iuvenalis véleményét: 
„Nincs is a nagy vagyonú asszonynál visszataszítóbb!”83 Válogatott példák hosszú so-
rával ecseteli a nık rendkívül szabados, sokszor férfias viselkedését, akik már 
nyomokban sem emlékeztetnek a hajdan volt szemérmes matrónákra, és akiknek 
erény és család mit sem ér. A férfiak világába „beszivárgó” nıkrıl többek között 
így ír: „Még bosszantóbb az, ki midın lehever lakomázni, / Vergiliust dicséri, »megérti« 

                                                   
80  A nık nemritkán ügyintézıket alkalmazhattak, erre utal Martialis egy epigrammája is. Ebben egy 

férjen tréfálkozik, akinek a felesége túlságosan csábító külsejő ügyintézıt fogadott fel, így gyanít-
ható, hogy az inkább végzi a férj, mint a feleség helyett a dolgait. MARTIALIS 5,61. A frivol élcen túl 
ez jelezheti azt is, hogy a feleségeknek gyakran volt a férjükön kívül más ügyintézıjük, olyannyira, 
hogy azt a férjek is természetesnek tarthatták.  

81  Természetesen ehhez is nyilván szükséges volt némi indulótıke – vagy vagyoni értékő jog, a 
Setälä által említett kitermelési jogra gondolva – azonban az officinatori funkcióhoz rendkívül szoro-
san kötıdik a munkafolyamatokhoz kapcsolódó személyes részvétel, az adja meghatározó jellegét. 

82  Természetesen azon „morális válság” elemzésére, amely többek között ezekbıl a szatírákból is ki-
olvasható, ez a dolgozat nem vállalkozhat, pusztán a nık anyagi helyzetére vonatkozó utalások 
értelmezését kísérelheti meg. Egyes kérdésekre Iuvenalisnál: BOND, 1971. 

83  IUV. 2.6.460. 
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Elissa halálát, / egybevet és megmér írókat: mérlege egyik / tányérjára Marót teszi rá, má-
sikra Homérost. / Enged a nyelvész, és meghódol a szónok, a vendég / elnémul, s ügyvéd, 
kikiáltó szólani nem mer, / s másik nı se, a szót úgy ontja szilaj zuhatagként, / mintha 
megannyi kolomp és üst lármázna füledbe.”84 

A nıi vagyon mint a házasság célja is gyakori tárgya a szatírák vaskos tréfái-
nak.85 Az, hogy a nık vagyonuk révén hatalmat szereznek, vagyonukkal kérkednek, 
cseppet sem tőnik vonzónak a költık szemében. Martialis így kommentál egy ilyen 
esetet: „Szép vagy, meghiszem, és ifjú valóban, / S gazdag is: lehetetlen ezt tagadni. / Ám 
Fabulla, midın evvel dicsekszel, / Sem szép, sem fiatal nem vagy, se gazdag.”86 A házas-
társak viszonyába betüremkedı pénz is megihlette Martialist: „Kérdezitek, mért 
nem veszek én gazdag feleséget? / Mert a saját nımnek nem leszek én a neje. / Legyen alá-
rendelve az asszony férjeurának: / Egyenlı csakis így lészen a férj s feleség.”87 

Horatius és Martialis sorai között is felbukkan a „nagyhozományú nı” mint 
férje zsarnoka,88 illetve az „uralgó özvegyasszonyok”89 képe, a Rómára olyannyira 
jellemzı vonások között.  

Érdekes, hogy Iuvenalis egy olyan területen is a nık elıretörésérıl ír, ami kizá-
rólag a férfiak terepének számít. Szerinte ugyanis az asszonyok szívesen mennek 
a bíróságra: „… szinte alig van pör, hol a cívódást nem egy asszony kezdte. / Manilia 
vagy vádlott, s ha nem, ı, aki vádol. / Nyélbe saját maga üt s formál minden vádiratot, s 
kész / pontjait és elejét diktálni, hogy írja le Celsus.”90 A nık „hivatalosan” természe-
tesen nem hatolhattak be a közjog szférájába, azt a jogszabályok még Ulpianus 
korában is zárva tartották elıttük, így nem léphettek fel vádlóként sem, nem 
„accusálhattak”.91  

Iuvenalis nyilvánvaló túlzása ellenére, miszerint szinte valamennyi eljárás mö-
gött asszonyi perlekedés áll, mégis erıs a gyanú, hogy a nık a gyakorlatban valóban 
túlterjeszkedtek a számukra biztosított jogi lehetıségeken. Erre különösen a gazdag 
nıknek nyílhatott lehetıségük, a vagyonuk biztosította eszközök kihasználásával. 

                                                   
84  IUV. 2.6.434–441. 
85  „Férje szerint Caesennia miért is a legjobb? / Egymilliós hozományért hirdeti: tiszta erényő /… Pénzért vett 

jogon int s ír vissza az asszony – elıtte! / Özvegy a gazdag nı, ha fukarhoz ment feleségül!” IUV. 2.6.135–141.  
86  MARTIALIS 1,64 
87  MARTIALIS 8,12 
88  „… férjnek nagyhozományu nı / nem lesz zsarnoka, nem kell neki szép ficsúr…” HOR. Carm. 3,24 
89  Hispán földön Martialis szerint „Nincsen liburnusi szolga, panaszos kliens, / Uralgó özvegyasszonyok.” 

MARTIALIS 1,49 
90  IUV. 2.6.243–245. 
91  D. 48.2.8. A nık perképességérıl: BRÓSZ, 1964. 124. Ulpianus röviden így foglalja össze a kérdés 

nıkkel kapcsolatos szabályozását: „Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt, et 
ideo nec iudices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, nec pro alio intervenire, nec procura-
tores existere.” „A nık minden civiljogi és közhivatalból ki vannak zárva. És ezért nem lehetnek bírák, nem 
viselhetnek tisztséget, nem perelhetnek, nem vállalhatnak senkiért kezességet, és ügyvivık sem lehetnek.” 
D. 50.17.2. 
A „nec pro alio intervenire” alapja a SC Velleianum. Mivel a gyámsággal kapcsolatos szoros össze-
függése nincsen – hiszen a tiltás gyámi auctoritas-szal és anélkül is érvényes – ezért jelen dolgozat 
tárgykörén kívül esik. Azonban kétségtelenül önmagában is érdekes kérdéseket vet fel a nık ma-
gánjogi helyzetével, társadalmi megítélésével kapcsolatban. A SC Velleianumra: CROOK, 1986. 
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Mindenesetre ez is egy oka lehet annak, hogy megítélésük ennyire negatív lett az 
irodalomban. Olyan területeken tőntek fel nık, amelyeket korábban tipikusan és 
kizárólagosan a férfiak uraltak, olyan szerepekben, amelyek kimondottan férfiasnak 
hatottak. Ez a változás nyilvánvalóan visszatetszést kelthetett, és – érthetı módon – 
korántsem nyerte el mindenki rokonszenvét. 

Iuvenalis perlekedı asszonyokról szóló sorai felvillantják annak lehetıségét, 
hogy – még ha csak extrém esetekben is – akár olyan zárt világ küszöbét is át-
átléphették egyes nık, mint amilyen a közjog szférája. Bár ezt természetesen to-
vábbra is a férfiak monopolizálták, talán a nık mégis megtalálhatták a módot arra, 
hogy cselekedeteikkel még Ulpianus kategorikus „nec postulare” kijelentését is92 
– legalábbis a háttérbıl – megcáfolják. Mégis elsısorban magánjogi önállóságuk ki-
szélesedése látszik egyértelmően. Ezen a területen – ahogy az a továbbiakból is 
kiderül – a jogalkotás sem zárkózott el mereven attól, hogy lehetıséget biztosítson 
számukra döntéseik megvalósításához. 

 A jogalkotó akarata 

Úgy tőnik tehát, hogy – többek között a válások gyakoriságával együtt járó – há-
zastársi vagyoni szeparáció, valamint a manus elcsökevényesedése, illetve eltőnése 
egy olyan folyamat részét képezték, amely magával hozta a nık pénzügyi, gazda-
sági önállósodását, és ezzel együtt a gyámság gyakorlati jelentıségének drasztikus 
csökkenését. A nıknek vagyonuk befektetésére nem volt kevesebb lehetıségük a 
férfiaknál, ez szőrhetı le Setälä elemzésébıl is. Az, hogy a folyamat eredménye, a 
nık pénzügyi döntéseinek függetlenedése Gaius számára olyannyira egyértelmő, 
jelezheti, hogy mindez „természetes” úton, a társadalmi fejlıdés szerves részeként, 
és nem a jogalkotás következményeként zajlott le. Hiszen a gyámság szabályai 
számottevıen nem módosultak, csak annak funkciója látszik megváltozni.  

Mindazonáltal az eddig leírtak jórészt csak a vagyonos családból származó, 
szabadon született, önjogú és serdült római polgárnıkre vonatkoztathatók. Nem 
állítható természetesen az sem, hogy akár közülük minden római nı olyan önálló-
ságot élvezett a pénzügyek területén, mint Terentia vagy mint az agyaglelıhelyekbe 
fektetı asszonyok. Úgy tőnik azonban, hogy aki ezt a fajta önállóságot nem élvezte, 
azt semmiképp sem a gyámság intézménye akadályozta meg ebben. Mindezek 
alapján a gyámság célja – valószínősíthetıen a köztársaság korának végétıl leg-
alábbis – már nem a nı igényeinek „kordában tartása”, megtéveszthetıségének, 
naivitásának a gyám tekintélyével történı kiigazítása volt.  

Sıt, úgy tőnik, hogy Gaius korára a gyámi auctoritas megtagadása joggal való 
visszaélésnek is minısülhetett. Kialakultak ugyanis azok a jogi – tehát államilag 
biztosított – mechanizmusok, amelyek védelmet biztosítottak a nık számára a jo-
gukkal visszaélı gyámokkal szemben. 

                                                   
92  Lásd 91. lábjegyzet. 
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Ezen mechanizmusok egyike volt a gyám auctoritasának praetor általi kikény-

szerítése, ami Gaius szerint nem per eredménye volt, hanem a nınek a gyám ellen 
benyújtható keresetét pótolta. Ilyen esetben a praetor ugyan nem adott keresetet, 
de a gyámot peren kívül kényszeríthette auctoritasának megadására.93  

Nem tudni, hogy ez pontosan milyen eljárási feltételek mellett zajlott le. Nincs 
adat arra sem, hogy az eljárás végeredménye, azaz az auctoritas kikényszerítése 
mennyire volt automatikus. Gaius megfogalmazásából az derül ki, hogy nem 
minden esetben végzıdött ilyen módon az eljárás. Valószínőbb, hogy a praetor 
megvizsgálta a szóban forgó jogügyletet, amihez szükség lett volna az auctoritasra, 
és azt is, hogy miért tagadták meg azt. Ha ez az elgondolás helyes, az azt jelenti, 
hogy a praetor úgy is dönthetett, hogy nem kényszeríti ki az auctoritast, végsı 
soron meghiúsítva ezzel a vágyott jogügylet megkötését. Mindazonáltal nem ez 
volt az egyetlen út, amely egy nı számára nyitva állt, hogy akaratát érvényesítse. 
A serdült nı – amennyiben nem felmenıje volt a gyámja – Gaius korában már 
viszonylag könnyen „lecserélhette” vonakodó gyámját.94 

A törvényes gyámok esetén azonban a jog a praetor elıtti eljárásra korlátozta a 
fenti lehetıséget. Gaius szerint személyi és tárgyi vonatkozású korlátokat is beépí-
tettek. A gyámok közül a patrónusok és a felmenık mint törvényes – azaz nem 
végrendelet útján kijelölt – gyámok (patronorum et parentum legitimae tutelae) há-
romféle, a nı által megkötendı jogügylet esetében nem voltak kényszeríthetık 
auctoritasuk megadására: végrendelet készítéséhez, res mancipi elidegenítéséhez és 
kötelezettségek vállalásához. Azonban az utóbbi két esetben kivételesen mégis ki-
kényszeríthetı volt az auctoritas megadása, ha a res mancipi elidegenítésére vagy a 
kötelezettség vállalására „jelentıs ok miatt” került sor.95 Mivel Gaius nem ad taxatív 
felsorolást arról, hogy mi számít jelentıs oknak, valószínő, hogy ennek megítélése 
a praetor mérlegelési körébe tartozott. Ez is arra utal, hogy – amennyiben ilyen 
eljárásra sor került – végsı soron a praetor dönthetett a szóban forgó jogügylet 
szükségességérıl.  

Vagyis úgy tőnik – bár adatok híján csak következtethetünk–, hogy az auctoritas 
állami kikényszerítését célzó eljárás elsısorban azt volt hivatva megakadályozni, 
hogy a kívánt jogügylet megkötését csupán a gyámi auctoritas hiánya, annak meg- 
 
 

                                                   
93  „Azok a nık ugyanis, akik teljes korúak, maguk intézik ügyeiket, és bizonyos ügyeknél, amelyeknél a gyám 

látszólag auctoritasát adja, gyakran a praetor kényszeríti a gyámot auctoritasának akarata ellenére való 
megadására is. Épp ezért nem adnak perlési lehetıséget a gyámságból folyóan a (serdült) nınek gyámja 
ellen. Ott, ahol azonban serdületlen fiúk és lányok ügyeit gyámok intézik, ık a serdültség elérése után gyá-
moltjuknak gyámsági per során elszámolni tartoznak.” GAI. 1,190. Gardner szerint azonban a valódi 
ok, ami miatt a serdült nık nem indíthattak pert gyámjuk ellen, az volt, hogy az ı gyámjaiknak 
– a serdületlenekével ellentétben – nem volt tényleges vagyonkezelési feladatuk, így nem lett 
volna méltányos keresetet biztosítani ellenük. Úgy gondolja, hogy még a törvényes gyámok is 
legfeljebb passzivitásukkal gyakorolhattak befolyást a nık döntéseire, azaz megtagadhatták a 
közremőködést, ellehetetlenítve ezzel az ügylet megkötését. GARDNER, 1986. 21. 

94  Ez a mechanizmus a továbbiakban kerül majd kifejtésre.  
95  GAI. 1,192. 
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tagadása akadályozza meg. Valószínőleg a joggal való visszaélés ellen védett,96 
hiszen ha a praetor úgy ítélte meg, bizonyos esetekben akár még – az egyébként 
nem kényszeríthetı – törvényes gyámokat is rászoríthatta az auctoritas megadására. 
Ugyanakkor az a tény, hogy a végsı döntés a hatóság kezében volt, azt mutathatja, 
hogy a praetor az ügy valamennyi körülményét vizsgálta, és az indokoltan megta-
gadott auctoritast végül nem kényszerítette ki. Az eddigiek tükrében azonban két-
séges az ilyen, gyám és gyámolt nı között felmerülı konfliktus gyakorisága.  

A fentihez hasonló célt szolgálhatott az a szabály, hogy a nık gyámjuk távolléte 
esetén másik gyámot kérhettek, tekintet nélkül a távollét idıtartamára. Gaius 
alapján ezt egy senatus consultum kifejezetten a nıknek – értelemszerően a serdü-
letlen gyámoltaktól megkülönböztetve a serdült nıknek – engedte meg.97 Az elı-
zıekhez hasonlóan itt is arról lehetett szó, hogy az auctoritas hiánya önmagában 
ne lehessen akadálya egy megkötendı jogügyletnek. Mindez alátámaszthatja azt, 
hogy a gyám tényleges feladata nem annak eldöntése volt, hogy az adott ügylet 
helyes-e vagy helytelen, a gyámi közremőködés mint alaki érvényességi kellék 
számított csupán – mint ilyen azonban elengedhetetlen volt. Annál is inkább így 
lehetett ez, mivel Gaius nem említ olyan szabályt, amely a gyám visszatértekor 
jogot biztosított volna neki az ügylet szükségességének felülvizsgálására. Új gyám 
kérésére nem is csak akkor volt lehetıség, ha az eredeti gyám nem volt elérhetı 
vagy visszatérése belátható idın belül nem volt várható. Sıt, távollét miatt történı 
gyámkérés esetén az elızı gyámság meg is szőnt az új gyám hivatalba lépésével.98  

További adalék a gyámok befolyásának csökkenéséhez, hogy a gyámolt nı je-
lentıs szabadságot élvezhetett gyámja személyének megválasztásában. Egyrészt 
manusos házasság esetén végrendeletében a férj biztosíthatta feleségének a szabad 
gyámválasztás jogát, akár egyszeri, akár több alkalomra. Ha teljes jogot engedett, 
akkor a nı gyámválasztási jogosultsága gyakorlatilag nem esett korlátozás alá, 
többször is, tulajdonképpen tetszıleges számú alkalommal választhatott.99 Mindez 
azt is mutathatja, hogy a férjek részérıl is elfogadott volt feleségük döntési önálló-
sága, illetve számukra is fontos lehetett, hogy az asszonynak megfelelı gyámot 
válasszanak. Ez pedig akár azt is jelenthette, hogy a vagyon épségben tartását, így 
a gyermekekre való átörökítés lehetıségének megırzését biztosabb kezekben tudták 
a feleségüknél, és annál a gyámnál, akit ı választ, mintsem a törvényes gyámként 
szóba jövı férfiági, agnát rokonoknál. 

Egy nınek azonban nem csupán a férje révén nyílt lehetısége gyámja szemé-
lyének megválasztására. A coemptio mint jogügylet ugyanis nem csak házasságkö-
tésre volt alkalmas. Segítségével, bár kissé bonyolult ügyletsorozat útján, a nık – a 
törvényes gyámok kivételével – lecserélhették gyámjukat egy „megfelelıbbre”. A 

                                                   
96  Úgy tőnik, a római jog és társadalom fontos részét képezte a joggal való visszaélés elleni fellépés. 

Gaius Institutióiban általánosságban is megfogalmazza e tilalmat: „… nem szabad ugyanis a jogunkat 
rosszra felhasználni” („male enim nostro iure uti non debemus”). GAI. 1,53. 

97  GAI. 1,173. 
98  GAI. 1,173. 
99  GAI. 1,150–153. 
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leírás megint csak Gaiusnál maradt fenn.100 A kívánt cél két egymást követı co-
emptio – azaz színleges adás-vétel –, majd egy speciális eljárás, a manumissio vindicta 
segítségével volt elérhetı.101 A coemptio során – lévén a mancipatio egy változata – 
elkerülhetetlenül szükséges a gyámi auctoritas. Így a nıt elıször gyámjai auctoritas-
ával egy bizalmi embere „veszi meg”. Már ezzel a lépéssel megszabadul ugyan 
nem kívánt gyámjaitól, azonban a coemptio révén a vevı hatalma alá kerül. Hogy 
önjogúságát újra elérhesse – és a kiszemelt gyámot is megkapja – a kívánt gyám 
egy második coemptio során megveszi a nıt az elsı vevıtıl, majd ıt színleges per 
(in iure cessio) útján, úgynevezett szabadságperrel (manumissio vindicta) felszaba-
dítja. Ez a színleges ügyletekbıl és perbıl álló folyamat azt a szabályt használja ki, 
hogy a rabszolganı törvényes gyámja az ıt felszabadító patrónus lesz.102 Termé-
szetesen a coemptio révén a nı nem válik rabszolgává, ez csupán egy leleményes 
jogi megoldásnak tekinthetı.  

Mindezek a lehetıségek jelzik a gyámi közremőködés formalitását, rámutatnak 
ugyanakkor az auctoritas elengedhetetlen fontosságára is. Bármennyire nem volt a 
gyámnak befolyása az ügyletet megelızı döntésre, annak érvényességéhez aucto-
ritasa nélkülözhetetlen volt, amelynek hiányában a nı nem intézkedhetett. Ugyan-
akkor a nık ebbıl adódó kiszolgáltatottságát számos beépített biztosíték volt hi-
vatott enyhíteni.  

Szólni kell még az agnát rokonok törvényes gyámságáról. A XII táblás törvény 
óta végrendeleti gyámnevezés híján ipso iure az agnát rokonok nyerték el a gyám-
ságot, mind a serdületlenek, mind a nık fölött. Manusos házasságot kötött nı esetén 
a férj legközelebbi agnát rokona jöhetett számításba, hiszen ilyenkor az asszony 
jogi értelemben elveszítette kapcsolatát eredetei agnatiójával. A törvényes gyá-
moknak kötelességük volt a gyámság ellátása, mindazonáltal az elméletileg érde-
kükben is állt, hiszen az agnát rokonok voltak a nı törvényes örökösei, vagyis 
annak a vagyonnak a kezelése volt a feladatuk, amely a nı halála után rájuk vagy 
örököseikre szállt. Gaiustól azt is megtudjuk, hogy a törvényes gyámokra még az 
ı korában is számos külön szabály vonatkozott, kivételes helyet biztosítva szá-
mukra a többi gyámhoz képest. Mint az a fentiekben kiderült, a törvényes gyá-
mok auctoritasa nem volt könnyen kikényszeríthetı, sıt, végrendelet készítéséhez 
egyáltalán nem volt az. Gaius ezt azzal indokolja, hogy – mivel ez esetben a gyám 
gyámoltja vagyonának örököse, ha az végrendelet nélkül hal meg – ne zárhassák ki 
végrendelet útján se az öröklésbıl. A másik két esetben – res mancipi elidegenítése, 
kötelezettség vállalása – is hasonló indokot hoz fel Gaius, azaz, hogy értékesebb 
dolgok elidegenítése vagy adósság révén az agnát rokonok leendı öröksége ne 

                                                   
100  GAI. 1,114–115a 
101  „… valaki meg akar szabadulni jelenlegi gyámjaitól és mást akar gyámul megszerezni, ekkor amazok rész-

vételével (illis auctoribus) coemptiót köt; ezt követıen a vevı által újból eladatja magát annak, akinek ımaga 
akarja, és ha az »vindicta« felszabadítja, akkor az lesz a gyám, aki ıt felszabadította.” GAI. 1,115. A 
manumissio vindictára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 210–211. A római jogtól nem volt idegen a hatalom 
alá kerülés aktusát is magában foglaló jogi megoldások alkalmazása. Ilyen volt például az eman-
cipatio, illetve a nık Hadrianus kora elıtti végrendelkezési lehetısége. GAI. 1,115a. 

102  GAI. 1,165. 
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csökkenjen.103 Mindezek alapján úgy tőnik, hogy a legnagyobb befolyással rendel-
kezı gyámok a törvényes gyámok voltak. Ez tehát az egyetlen eset, amely alkalmas 
lehetett a nık vagyonkezeléssel kapcsolatos döntéseinek – a gyám érdekébıl tör-
ténı – korlátozására, még akkor is, amikor a gyámság funkciója kezdett kiüresedni. 
A nık agnát gyámságát végül a claudiusi törvényhozás szüntette meg.104 

Dixon azonban rámutat, hogy az agnát gyámoknak a gyámság ellátásához fő-
zıdı „önös” érdekei legfeljebb kezdetben állhattak fenn, a késıbbiek során ez 
megváltozott. Fokozatosan átalakult a gyámságról alkotott kép is, azaz már nem a 
vagyon várományosainak elızetes vagyonkezelési jogosultságaként tekintettek rá. 
A serdületlenek esetében a gyámságot kötelezettségként kezdték látni, ami elsı-
sorban a zsenge korú és tapasztalatlan gyámolt vagyonának megóvását jelentette. 
Serdült nık esetében azonban a gyám vagyonkezeléssel kapcsolatos jogai erısen 
meggyengültek, amelyet a jogalkotás és a szokások megváltozása is elısegített. 
Ráadásul, míg a serdületlenek gyámsága belátható ideig – a gyámolt megfelelı 
életkorba jutásáig – tartott, addig serdült nık esetében ez bizony kínosan hosszúra 
nyúlhatott: egészen a gyámolt haláláig. Úgy tőnik tehát, hogy mindezek miatt 
azok, akik a törvény erejénél fogva kényszerültek serdült nı feletti gyámság ellá-
tására, nem szívesen tették azt. Ellenkezıleg, próbáltak kibújni a feladat alól, amihez 
a jogalkotás már a Lex Claudia elıtt is segítséget nyújtott a számukra.105 Ugyanezt 
hangsúlyozza J. A. Crook is.106 Mindketten Gaius egy megjegyzését veszik alapul, 
miszerint a törvényes gyámok a megfelelı jogügylettel (in iure cessio) a serdült nık 
feletti gyámságot másnak átengedhetik, a serdületlenek felettit azonban nem, mivel 
ez utóbbi „nem látszik terhesnek, merthogy a serdültség beálltával véget ér”.107  

A törvényes gyámság ellátása valóban járhatott kellemetlenségekkel. Az is alátá-
masztja ezt, hogy a törvényes gyámoknak – nem úgy, mint a végrendelet útján ki-
jelölteknek – a praetor intézkedése alapján vagyoni biztosítékot kellett adniuk. Külön 
kiemelendı, hogy Gaius szerint e szabály célja az volt, hogy a gyámok „ne vegyék 
semmibe és ne hanyagolják el gyámoltjuk ügyeit.”108 Vagyis a törvényes gyámságot e 
korban már valóban nem túl nagy lelkesedéssel láthatták el az arra kötelezettek. 

Mindezek alapján Claudius valószínőleg nem forradalmi lépést tett a nık „fel-
szabadítása” érdekében az agnát gyámság eltörlésével, hanem csupán a létezı 
gyakorlatot törvényesítette,109 megkímélve a törvényes gyámság kötelezettségével 
terhelt férfirokonokat a feladat elhárításának bonyodalmaitól. 

                                                   
103  GAI. 1,192. 
104  A Lex Claudiáról: GAI. 1,157. 
105  DIXON, 1986. 99–100. 
106  CROOK, 1986. 90–91. 
107  GAI. 1,168. 
108  GAI. 1,199–200. 
109  DIXON, 1986. 100. Brósz szerint az sem lehetett elhanyagolható indok, hogy Claudius el akarta 

venni agnát gyámság alatt álló unokahúgát, fivérének lányát, Agrippinát. BRÓSZ, 1964. 124. Ennek 
érdekében Claudius eltörölte az unokahúggal szemben fennálló relatív házassági akadályt is, 
azonban rendelete alapján csak a fivér lányával lehetett törvényes házasságra lépni, a nıvérével 
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A gyámság intézménye tehát Gaius korára már semmiképp sem arra szolgál-

hatott, hogy a nıket „felfogásuk könnyelmősége”110 miatt jelentıs irányítás vagy korlá-
tozás alá szorítsa. Természetesen ha egy apa vagy egy férj korlátozni kívánta lánya 
vagy felesége pénzügyekkel kapcsolatos döntéseit, azt könnyőszerrel megtehette. 
Nyilván nem is volt minden asszonynak igénye vagy lehetısége olyanfajta pénz-
ügyi önállóságra, mint amilyen az eddigi példákból tükrözıdik. Azonban a hang-
súlyt a serdült, önjogú asszonyok feletti gyámság céljára helyezve elmondható, 
hogy a jogi szabályozás és a források tükrében a gyámoknak nem maradt annyi 
befolyásuk a nık ügyeire, hogy mozgásterüket számottevıen korlátozhatták volna. 
Közremőködésük a puszta formalitások keretei között maradt csupán. 

 A nık feletti gyámság értelmezési lehetıségei 
az auctoritas szempontjából  

A kérdés ezek szerint az, hogy mi lehetett a nık feletti gyámság gyakorlati célja, 
mi lehetett a jelentısége, miért tartotta magát egészen a 4. századig111 ez az intéz-
mény. Kézenfekvı magyarázat lenne az, hogy a gyámi auctoritas a nık hiányzó 
vagy korlátozott cselekvıképességét volt hivatva pótolni. Ugyanakkor ez nem tőnik 
elégséges indoknak, mivel egyes jogügyleteket a nık önállóan is megköthettek. 
Mivel magyarázható, hogy önállóan, az összegre való tekintet nélkül adhattak 
pénzkölcsönt, míg például egy öszvért nem adhattak el gyámi auctoritas nélkül, 
lévén res mancipi körébe tartozó dolog. Nyilván bajosan lehetne megindokolni, hogy 
az utóbbihoz miért nem volt elégséges a nık cselekvıképessége, ha az elıbbihez 
viszont igen.112 

Miután a gyámok tényleges vagyonkezelıi feladatai a jogszabályok és a társa-
dalmi szokások révén elenyésztek, a gyámság megmaradt jelentısége elméleti síkon 
keresendı. Gardner szerint azoknak a logikátlan és abszurd ellentmondásoknak 
az okai, amelyek a gyámság jogi szabályozása és gyakorlati megvalósulása közt 
fennálltak, abban keresendık, hogy Gaius korára már ellentét feszült a férfiak po-
litikai, valamint a magánjog és a családi kapcsolatok terén betöltött szerepe közt. 
Míg az elıbbi terület, a közjog szférája feletti ellenırzésük maradéktalanul meg-
maradt, addig az utóbbi esetében erısen megrendült. Éppen az eddigiekben rész-
letezett változások miatt. A gyámság fenntartását így az az igény szülhette, hogy a 
férfiak legalább a vagyonmozgások ellenırzésének látszatát fenntartsák.113 Hiszen a 

                                                                                                                              
nem. GAI. 1,62. Suetonius alapján Claudius számos nınek privilégium gyanánt biztosította a négy-
gyermekes anyák jogait. SUET. Claud. 19. 

110  GAI. 1, 144. 
111  A serdült nık gyámságát Constantinus idején törölték el. BRÓSZ, 1964. 124. 
112  Nem is beszélve arról, hogy számos nı – akár gyermekeinek tényleges száma, akár a szenátus vagy 

késıbb a császárok által biztosított privilégium alapján – mentesült a gyámság alól, minden ügyét 
önállóan intézhette, ez pedig még inkább megkérdıjelezhetıvé teszi a jogintézmény további 
fenntartását.  

113  GARDNER, 1986. 22. 
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politikai jogokat ık birtokolták, ık alkották az állami vezetést, övék volt a jogalkotás 
és jogalkalmazás privilégiuma.114 A magánjog területén azonban – minden bizonnyal 
a társadalmi igényeknek megfelelıen – a jogszabályok is biztosítani látszanak az 
önjogú nık önálló döntési lehetıségeit is, amennyiben azzal élni kívántak. 

Logikátlanság és abszurditás lengi be a gyámságra vonatkozó jogi szabályok 
rendszerét is. Elsı ránézésre legalábbis nem világos, hogy miért köthettek meg né-
mely ügyletet önállóan a nık, másokat pedig miért nem. 

Elképzelhetı azonban, hogy mégis található logika abban, ahogyan az ügyek 
megoszlanak. Talán éppen ebben a másfajta logikában mutatkozhat meg a gyámság 
fenntartásának ideológiája, amely ugyanakkor szorosan összekapcsolódik az ügy-
letek feletti ellenırzés látszatának fenntartásával. 

Egy lényeges szempontot szolgáltathat ezen ideológiának a római jogi hagyo-
mány. Ehhez fontos adalék lehet az auctoritas rendkívül széles területet felölelı fo-
galmának jogi vetülete. Hiszen máris érthetıbbé válik a pénzkölcsön és az öszvér-
eladás – a rómaiak számára valószínőleg nyilvánvaló – különbsége, ha figyelembe 
vesszük, hogy a kettı egészen más jogügylet végrehajtása révén volt realizálható. 
Míg az öszvér mint igásbarom a jogi értelemben vett dolgok (res) archaikus felosz-
tása alapján a res mancipi körébe tartozott, és így csak egy ısi jogügylet, a mancipatio 
révén volt átruházható, addig a késıbbi keletkezéső pénzkölcsönre egészen más, 
sokkal kevésbé szigorú szabályok vonatkoztak.  

A mancipatioval átruházható dolgok körébe tartozott az Itália területén fekvı 
földek, a rabszolgák, az igásbarmok (marhák, öszvérek, lovak, szamarak) adás-
vétele és a négy ısi telki szolgalom (az út, gyalogút, a marhahajtás és a vízelvezetés 
joga). A késıbbiek során a res mancipi és a res nec mancipi ilyetén megkülönböztetése 
gyakorlati okkal már nem bírt, azonban a jogi tradíció megtartotta azt a szabályt, 
hogy mancipatio tárgya csakis res mancipi lehet.115 Az ezen a körön kívül esı dolgok 
átruházásához a puszta átadás (traditio) is elegendı volt, amennyiben az a tulaj-
donjog átvitelének szándékával történt.  

Gaius leírása alapján végigkövethetjük azokat az eseteket, ahol a római jog a 
serdült nık intézkedésének érvényességéhez gyámi auctoritast követelt meg. Ebbıl 
látszik, hogy éles különbség volt a serdületlenek és a serdült nık felett gyakorolt 
gyámság jellege felett.116 

A nıknek a serdületlenekkel ellentétben nem a cselekvıképessége – azaz a kö-
telezettség vállalásához szükséges belátási képessége – hiányzott, hanem az a jogo- 
 

                                                   
114  A nık közjogi jogosultságaira – pontosabban azok hiányára: BRÓSZ, 1964. 121–124. 
115  FÖLDI–HAMZA, 1996. 272. A késıbbiek során ezzel az ügylettel ruházták át a szabad személyek 

– elsısorban a hatalom alatti családtagok – feletti hatalmat is, azonban ez számított az egyetlen 
kivételnek. FÖLDI–HAMZA, 1996. 313. 

116  Gaius szerint alapvetı különbség volt a serdületlen fiúk vagy lányok és a serdült nık mint gyá-
moltak között, hogy míg res mancipi közé tartozó dolgokat egyikük sem idegeníthetett el gyámi 
auctoritas nélkül, addig a serdült nık az e körön kívül esı dolgokat önállóan is elidegeníthették. 
GAI. 2,80. 
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sultságuk, hogy aktív részt vállaljanak az ısi, ünnepélyes keretek közt zajló jog-
ügyletek lebonyolításában. 

A nık által önállóan eszközölhetı és a gyámi auctoritashoz kötött ügyletek közti 
különbségtétel rendezıelve tehát nem azok tartalmában – a vállalt kötelezettségek 
és az elnyert jogosultságok jellegében – keresendı, hanem formájukban és tár-
gyukban. 

Az idıben legkorábban kialakult, csak meghatározott tárgyi körre kiterjedı 
jogügyletek megkötését a római jogi tradíció csakis a teljes jogú férfiak privilégiu-
mának tekintette. Olyannyira, hogy mások számára tilalmas voltát századok múltán 
sem oldották fel, amikor jelentıségüket a késıbb kialakuló, szélesebb körben nyitott 
ügyletek már elhalványították. A szigorú rendben citálandó nuncupatio (a szerzıdés 
érvényességét biztosító ünnepélyes élıszóbeli nyilatkozat) ugyanis csak az ı szá-
jukból elhangozva válhatott teremtı erıvé, azaz jogkeletkeztetı szóvá.  

Mindez megerısíteni látszik tehát, hogy a gyámi auctoritas fenntartása valóban 
legfeljebb a vagyonmozgások feletti ellenırzés látszatának megırzésére lehetett 
elegendı. Tény, hogy a res mancipi körébe tartozó földbirtokok a rómaiak számára 
a vagyon meghatározó részét képezték, azt a nık nem is idegeníthették el önállóan. 
Mindazonáltal a res mancipi és a res nec mancipi értékviszonyában eltolódás indult 
meg a Kr. e. 2. századtól, amelynek során a vagyonba tartozó res nec mancipi a 
korábbiaknál jóval jelentısebb értéket nyert.117 Ha a gyámság meghatározó és va-
lós célja a vagyonmozgás feletti hatékony társadalmi ellenırzés biztosítása, akkor 
célszerőbb lett volna összeghatárhoz kötni a gyámi auctoritas szükségességét. Fi-
gyelembe véve, hogy a nık szabadon adhattak kölcsönt, ajándékozhattak118 és 
idegeníthettek el res nec mancipit – ide értve a tartományi telkeket is –, az ellenırzés 
legfeljebb látszólagosnak mondható. Az irodalmi forrásokban oly gyakran megje-
lenı „hozományvadászok” ellen sem biztosíthat megfelelı védelmet a gyámság, 
hiszen a kitartottak valószínőleg ritkán kértek itáliai telkeket vagy igásállatokat az 
asszonyoktól. Egy ilyen esetet leírva Martialis bíborról, drágakövekrıl, aranyról ír, 
amit a „kizsákmányolt Chloé” a szeretıjének ad.119 A fentiek alapján azonban az 
önjogú asszony, ha akarta, szabadon herdálhatta – ugyan nem res mancipi körébe 
tartozó, ám mégis értékes – vagyontárgyait. Nem a gyámság volt tehát a nık va- 

                                                   
117  HAMZA, 1977. 150. Ezt támasztja alá többek között Martialis egy epigrammája is, aki arról ír, 

hogy az ezüst, a mőalkotások, dísztárgyak fontos részét képezték a vagyonnak. „Mindenfajta 
ezüstöt megszereztél, / Myron sok remekét csupán te bírod, / Scopas-, Praxitelesnek alkotásait / …Nincs 
hiány se valódi >Grátius<-ban, / Sem aranyperemő >Callaecusok<-ban.”  MARTIALIS 4,39. 

118  A házastársak közötti ajándékozást – valószínőleg a Kr. e. 1. századtól – tiltották a jogszabályok. 
Ennek okát Hamza Gábor a donatio jogi konstrukciójában, annak eredeti természetében látja. A 
Lex Cinciára és a házasfelek közti ajándékozásra: HAMZA, 1977. A férjen kívül bárki másnak 
juttatott ajándék azonban nem esett korlátozás alá. 

119  „Chloé, zsenge Lupercusodnak adtál / Hispán s tyrusi bíbort és skarlátot, / Galaesus folyamában ázott 
tógát, / Indus sardonyxot, skytha smaragdot, / S száz császári aranyt, mind új veretben: / Bármit kér, 
megadod te néki nyomban. / Jaj néked, te kizsákmányolt teremtés: / Majd pırére zsarol Lupercusod még!” 
MARTIALIS 4,28. A hozományvadászok veszélyét sejteti egy másik epigramma is: „Mert Philerost 
szereted, s megvetted egész vagyonoddal, / A három fiadat, Galla, te veszni hagyod?” MARTIALIS 2,34. 
Úgy tőnik, mégsem minden asszony volt híres a biztos kező befektetéseirıl. 
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gyona feletti ellenırzés hatékony eszköze, az valóban legfeljebb a látszat fenntar-
tására lehetett alkalmas. 

Kérdés azonban, hogy van-e olyasmi, ami felett hatékonyabb ellenırzést bizto-
síthatott a gyámi auctoritas. Az, hogy a magánjog szférája feletti ellenırzés látszatát 
volt hivatva fenntartani, nem feltétlenül jelenti a vagyonmozgások feletti ellenırzés 
szándékát. 

Egy római férfi számára talán éppoly fontos lehetett annak az ügyletnek a pri-
vilégiuma, amely – lévén az archaikus jog egyetlen jogügylete – alapvetı fontos-
sággal bírt. A fentiekbıl kitőnik, hogy a gyámság alatt álló nık számára akkor 
volt szükséges a gyámi auctoritas, ha olyan ısi eredető jogügyletet akartak kötni, 
amely az archaikus jog korában kizárólag a quirites, a serdült, fegyverforgató120 ró-
mai férfiak privilégiuma volt.  

Úgy tőnik tehát: bár a nık a gyakorlatban maguk kezelték a vagyonukat, a jog-
alkotók mégis sokáig vonakodtak számukra általánosságban megadni a jogot az 
ısi, civiljogi ügyletek önálló létrehozására. Mindez összefügghet az auctoritas fo-
galmával is, amelynek jelentései rendkívül széles skálán mozogtak.121  

Lind meglátása szerint az auctoritas – ellentétben fogalmi párjával, a statikus 
dignitasszal – mindig aktív erı.122 Az ısi jogügyletek kialakulásának idején is való-
színőleg ez az aktív erı volt szükséges ahhoz, hogy a teremtı szó hatalma révén 
– amely a római vallás terén is nagy fontossággal bírt –, valaki képes legyen létre-
hozni egy dolog vagy egy személy felett saját hatalmát. Valószínőleg ez rejtızik a 
nuncupatio szigorúan meghatározott, megfelelı sorrendben és tisztán ejtendı szavai 
mögött.123 Ugyanakkor az auctoritas egyrészt megfelelı kvalitásokhoz, másrészt 
felhatalmazáshoz kötött. Nem rendelkezhet vele olyan, aki tapasztalatlan, az adott 
területen járatlan, valamint az sem, aki a megfelelı hatalomtól – nem ritkán magától 
a római néptıl – származó felhatalmazással nem rendelkezik.124  

Mindezt az ısi jogügyletek megkötésére alkalmazva úgy tőnik, az auctoritas ez 
esetben a tulajdonjog, méghozzá a ius quiritium alapján megszerezhetı úgynevezett 
kviritár tulajdon megszerzéséhez szükséges jogcím volt.125 Ez a jogcím azonban 
magában a tulajdonjogot keletkeztetı ügyletben, így a teremtı szó alkalmazásában 
rejlett. Az auctoritas mögött megbújó – a mancipatio révén a tulajdonjog létrehozá-
sára alkalmas – aktív erı a konkrét esetben tehát a quirites (római polgár) privilé-
giuma volt, azt sem idegenek, sem serdületlenek, sem pedig nık nem bírhatták. 

                                                   
120  ZLINSZKY, 1998. 16. 
121  Az auctoritas egyike a mos maiorum körébe tartozó fogalmaknak, amely szoros összefüggést mutat a 

dignitasszal, ami eredetileg a patríciusok sajátja volt. LIND, 1971. 22. Az auctoritas mint fogalom 
rendkívül széleskörő alkalmazásának, sokrétő jelentésének bemutatása túlmutat e dolgozaton, 
így a továbbiakban pusztán annak lehetséges jogi vetületeivel célszerő foglalkozni. Az auctoritas 
jelentéseire: LIND, 1971. 22–34. 

122  LIND, 1971. 30. 
123  A teremtı szóról és annak vallásbéli szerepérıl: KÖVES-ZULAUF, 1995. 70–151. 
124  LIND, 1971. 31. 
125  LIND, 1971. 30. 
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A szerzıdések terén a kötelmet szintén a szó, az ígéret (sponsio) keletkeztette, 

annak megszegése sacer (átkozott) megbélyegzést vont maga után. Gellius alapján 
az ígéretét megszegı adós vagy a cliensét becsapó patrónus a fides126 ellen vétett, 
ezzel magyarázta a rendkívül szigorú szankciókat, amelyeknek alkalmazását a XII 
táblás törvény elrendelte.127 Ugyanakkor Gellius arra is rámutat, hogy ezeket a 
büntetéseket az archaikus korban talán sosem alkalmazták. A kegyetlen megtorlás 
kilátásba helyezése ugyanis éppen azt jelzi, hogy ilyen bőnök – az ısök fegyelme-
zett életmódjára tekintettel – nem fordulhattak elı. A fides köteléke, a szó hatalma 
volt olyan erıs, hogy azt senki ne merészelje megsérteni. 

E két ısi ügylet fennmaradásával a jogkeletkeztetı szó évszázadokon át kísérte a 
római jogfejlıdést. Tartalma a késıbbiek során már nem volt ugyanaz, mint a XII 
táblás törvény korában, de a külsıségei mindenképp megmaradtak. A mancipatiót 
Gaius korában valószínőleg éppolyan külsıségek mellett kellett létrehozni, mint a 
XII táblás törvény születése idején. A hatalma túl erısnek bizonyulhatott ahhoz, 
hogy a jogalkotás végleg megtörje a tradíciót, és eltörölje ezeket az ügyleteket.  

Gyanítható, hogy ennek a jogi konzervativizmusnak része lehetett a nık feletti, 
funkcióját vesztett gyámság fenntartásában is. Az a megkülönböztetés, ahogyan a 
gyámi auctoritast igénylı és nem igénylı ügyek elválnak egymástól, arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a jogalkotók az ısi civiljogi ügyletek megkötésének privilégiumát 
a felnıtt, római polgárjoggal rendelkezı férfiak részére kívánták fenntartani.128  

Az ısi ügyletek megkülönböztetett voltának tartalmi vonatkozásai – az ilyen, a 
szavak révén tulajdonjogot teremtı ügyletekben való részvétel csakis a fegyveres 
férfiak, a res publicát alkotó legfontosabb tényezık privilégiuma lehetett – a száza-
dok során, a körülmények változása folytán igencsak megkoptak. Ugyanakkor 
formális jelentısége megmaradt. Olyannyira, hogy egy – egyébként az ügyeiben 
egyedül döntı, azokat önállóan megfontoló – nınek ahhoz, hogy ilyen ısi eredető 
ügyletet érvényesen köthessen meg, szüksége volt valakire, aki e tekintetben 
auctoritas-szal bírt: egy római polgárjoggal bíró férfira, a quirites-szek „örökösére”. 
Ezen alakiságok fontosságának lényeges szerepe lehetett tehát a gyámi auctoritas 
fennmaradásában.  

 
∗ 

 
Összefoglalva tehát, a serdült, önjogú nık feletti gyámság fenntartása semmiképp 
sem a vagyon védelmét, a nı akaratának megzabolázását, korlátozását szolgálhatta 
a vizsgált korszakban. Mégis, mindenképpen helyesnek látszik az a gondolat, hogy 

                                                   
126  A fidesrıl mint hőségrıl, a clienst és a patrónust összefőzı kötelékrıl bıvebben: LIND, 1971. 14-17. 
127  GELL. 20,1. A XII táblás törvény szerint a több hitelezınek tartozó adóst – miután minden határ-

idı lejárt – hitelezıi annyi darabra vághatták, ahányan voltak. XII T.T. 3,1-6. A cliensét becsapó 
patrónus sacer lett. XII T.T. 8,21. Az eskü és a fides kapcsolatára még: CIC. De off. 3.31.111: „İseink 
semmiféle köteléket nem tartottak olyan alkalmasnak a hőség biztosítására, mint az esküt, ezt mutatják a 
XII tábla törvényei.” 

128  A ius liberorum – akár a gyermekek számán, akár egyéb szemponton alapult is – privilégiumnak 
tekinthetı. 
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a jogintézmény valamiképpen a magánjog – eredetileg kizárólag férfiak számára 
hozzáférhetı – világa feletti ellenırzést szolgálja, vagy legalábbis annak látszatát. 
Úgy tőnik azonban, hogy ezt a látszatot nem is annyira a vagyonmozgások ellen-
ırzése érdekében kívánták fenntartani, hanem inkább afelett az ügylet felett, ami e 
tekintetben a legnagyobb fontossággal bírt. Az önjogú nık szerepe megváltozott, va-
gyonuk felett önállóan rendelkezhettek – vagyis a gyámság intézménye nem akadá-
lyozta ıket –, azaz eldönthették, mire, mikor milyen feltételek mellett költik el azt. 

Amit azonban nem tehettek meg önállóan, az az, amihez ısidıktıl fogva csak 
a férfiaknak volt joguk: nem köthették meg az archaikus eredető jogügyleteket, 
amelyek a régmúlt legfontosabb vagyonmozgásainak eszközéül szolgáltak. Így a 
római polgárjoggal rendelkezı férfiak ellenırzése nem csupán a közjog területére 
terjedt ki, hanem annak a látszata is megmaradt, hogy a magánjog legfontosabb 
ügyleteit is monopolizálják. 

Ezek alapján a serdült nık feletti gyámság elenyészésére valószínőleg akkor 
kerülhetett sor, amikor a magánjogi jogügyletek megkülönböztetésének jelentısége 
végképp kiveszıben volt. Az ısi formák fokozatosan adták át helyüket az egysze-
rőbb, gyorsabb, rugalmasabb ügyletfajtáknak, illetve a forgalom biztonsága okán 
egyre nagyobb szerephez jutott az írásbeliség.129 A iustinianusi Institutióban már 
nyoma sincs a mancipatiónak, a res mancipi–res nec mancipi megkülönböztetésének, és 
természetesen a serdült nık gyámságának sem. Talán az sem véletlen, hogy éppen 
Constantinus alatt tőnt el a serdült nık gyámságának intézménye. Úgy tőnik, ı sok 
szempontból racionalizálni próbálta a római jogot, a serdült nık gyámsága mellett 
ı törölte el az Augustus kora óta fennálló, nıtlenséget és gyermektelenséget sújtó 
büntetéseket is.130 Így a társadalmi igényeknek történı behódolás, a gyakorlati 
szempontok elıtérbe helyezése adhatta meg a kegyelemdöfést a gyámi auctoritason 
keresztül fenntartott látszat ideológiájának. 

                                                   
129  ZLINSZKY, 1998. 106.  
130  CODTHEOD 8.16.1. Magyar fordítás: BORHY, 2003. A ius liberorumhoz hasonlóan, érdemek alapján az 

augustusi családjogi törvények gyermekteleneket sújtó rendelkezései alól is kapható volt fel-
mentés a jogszabályok eltörlése elıtt. Így Martialis is – költıi teljesítménye elismerése gyanánt – 
nıtlen és gyermektelen létére megkapta a császártól a „háromfi jogot”. MARTIALIS 2,90–91.  
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