Szabo Miria

Tutela mulierum

A ndk feletti gyamsag intézménye a koztarsasag utolso és a
principatus elsé két szazadaban Gaius Institutioinak tiikrében

A régiek ugyanis azt akartdk, hogy a nék, még ha teljes kortiak
is, felfogdsuk konnyelmiisége miatt gydmsaig alatt legqyenek.”?

GAIUSTOL szdrmazé idézet gyakran szerepel a rémai jogi tankonyvek

gyamsaggal kapcsolatos fejezetében. Megitélése ugyanakkor meglehetésen
problematikus, annél is inkabb, mivel Gaiusnak - aki valdszintileg a Kr. u. 2. szazad
gyermeke volt - mér csak halovany képe lehetett a , régiek” egykori szandékair6l.

Dolgozatom a rémai nék helyzetét a gyamsag kérdésén keresztiil kivanja meg-
ragadni, hiszen a tutela mulierum a kor asszonyai szdmara meghatarozo jelent6ség-
gel birhatott, és tarsadalmi mozgasteriiket nagymértékben behatarolhatta.

A vizsgalat els6 kérdése, hogy a fennmaradt jogi munkakon keresztiil milyen kép
rekonstrudlhaté a n6k gyamsagarol mint jogintézményrél. A masodik kérdés, hogy
a - meglehet6sen sztikosen - rendelkezésre all6 egyes irodalmi, régészeti forrasok-
ban mi tiikroz6dik, ha tiikrozédik egyéltalan, a jogszabalyok realizdl6dasabol.

A nok feletti gyamsag vizsgalata kapcsan azonban alapvet6 probléma a forrdsok
hidnyos és elszort volta, a n6krél sz616 informécidk ugyanis eleve korlatozott
mennyiségben - és helyenként megkérddjelezhets valésagtartalommal - allnak
rendelkezésre. Hasonl6 a helyzet a korai romai joggal is, hiszen az archaikus jog
koranak forrasai egyéaltalan nem, vagy csak nagyon toredékes allapotban maradtak
fent.? Valoszintisithet6 ugyan, hogy a gydmsag intézménye mar a XII tablas tor-
vény keletkezésének koraban létezett,3 korai szabalyozasarol azonban ennél sokkal
tobb informdcié nem all rendelkezésre.

Mindazondltal akad egy koracsaszarkori jogi munka, amely ebb6l a szempont-
bol is remekiil vizsgalhat6. Gaius jogi tankonyvérdl, az Institutionesrél van szo,
amely a nok feletti gyamsag tekintetében is b6ven, a gyakorlati élet dltal megkivant
részletességgel tar elénk informacidkat. Ezt a miivet mar csak azért is érdemes a
kérdésre vonatkozoan részleteiben megvizsgalni, mivel a fent idézett - meglehet6sen
kategorikusnak és megkérddjelezhetetlennek t(iné - mondat tdgabb szovegkor-
nyezetében Gaius egy olyan véleménynek ad hangot, ami lényegesen arnyaltabba
teheti a ndk feletti gyamsagrol alkotott elképzeléseinket.

1 GAL 1,144.
2 ZLINSZKY, 1998. 20-22.
3 XII'T.T. 5,6.
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Annak ellenére ugyanis, hogy a ,régieknek” ilyen kérlelhetetlen vélekedést tulaj-
donit, tgy tlinik, 6 maga nem latja okat annak, hogy a serdiilt, 6njogti nék életiik
végéig gyamsag alatt dlljanak, bar a jogszabalyok ezt megkovetelik. Szerinte a fent
idézett okfejtés talan megegyezik a kozvélekedéssel, mégsem teljesen helytallo.
Igy fogalmaz: ,, Viszont 1igy litszik, nincs olyan nyomés indok, amely azt sugallnd, hogy a
teljes korii néket gyamsdg ald helyezzék. Mert amit 1igy kdzdnségesen hisznek, hogy mivel
Oket (a noket) felfogdsuk feliiletessége miatt tobbnyire becsapjik és ezért méltinyos volt,
hogy oket a gyamok tekintélye iranyitsa, inkibb csak litszolagos, semmint igazi. Azok a ndk
ugyanis, akik teljes koriiak, maguk intézik iigyeiket.”*

Vagyis Gaius, aki a széban forgé munkat minden bizonnyal oktatasi segéd-
anyagnak szanta,® azaz nagy hangsulyt fektetett benne a gyakorlatra, éppen a gya-
korlati megvaldsulds hidnyat emeli ki a nék feletti gydmsag egyik meghatarozo
szabélyaval kapcsolatban.

Ha azonban a Gaius kordban él6 asszonyok - legaldbbis azok, akiknek erre
egyébként lehet6ségiik volt - valéban maguk intézték tigyeiket, ezzel a formalitasok
keretei kozé szoritva gyamjaik kozremiikodését, az lényegesen nagyobb jogi-
pénziigyi onallosadgra utalhat, mint amilyet a rigorézus szabalyok els6 pillantasra
megengednek.

A jogtudés tgy fogalmaz, mintha altalanos jelenség lenne az 6njogt nék dnallo
intézkedése. Mindez azt is jelentheti, hogy a serdiilt n6k feletti gyamsag célja a
Kr. u. 2. szadzadra lényegesen megvaltozott, mar nem a vagyon védelmét jelentette.
Vagyis a kozvélekedésben - és ennek megfeleléen a jogszabdlyok terén is -
kulonbségek alakultak ki a jogintézmény két formaja, a serdiiletlenek és a serdiilt
ndk feletti gyamsag kozott.

Kérdés, hogy mindennek van-e nyoma a forrasokban. A jogszabalyok vézlatos
attekintése utan a dolgozat arra keres majd vélaszt, hogy a nem jogi forrdsokban
fellelhet6k-e utaldsok a Gaius szdmadra oly természetes pénziigyi ondllésodasra.
Pozitiv valasz esetén vizsgalando, hogy az onallésodas hogyan tiikr6z6dik a nék
feletti gyamsag jogi szabalyozdsdnak véltozadsaban, teret enged-e a jogalkotd a
gyakorlatban kialakult véaltozasoknak. Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy ha az
eredeti cél - a vagyon megdvésa - gyakorlatilag elenyészett, mégis mi tarthatta
életben a serdiilt nék feletti gyamsag intézményét Gaius kora utan még két év-
szazadon at. A lehetséges valaszok koziil egyhez talan egy kulcsfogalomnak, az
auctoritasnak a konkrét helyzetben torténé elemzése vezethet el.

4, Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo
creditur, quia levitate animi plerumgque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis
speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant.” GAIL 1,190.

5 ZLINSZKY, 1998. 102.
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A nok feletti gyamsag a jogforrdsok tiikrében

A két lehetséges ok, ami miatt valaki a rémai jog alapjan gyamsag alatt allhatott, a
serdiiletlen kor és a n6i nem volt. Gyamsag ald az 6njogti rémai polgérok kertiltek,
vagyis azok, akik nem é&lltak patria potestas vagy - férjezett n6k esetén - manus
alatt.” Fontos, hogy a fiak a serdiiltség elérésével?® kikeriiltek a gyamsag alél, mig
nok esetén az életkornak nem volt jelentésége. A megfelel6 életkor betoltése utan
tehat az onjogt fiak onalléan intézhették valamennyi tigytiket, mig a nék életiik
végéig gyamsag alatt maradtak. Ez Augustus koraig altaldnossagban igaz volt
minden 6njog nére, mig a princeps csaladjogi torvényei altalanossa nem tették a
ius liberorumot. E jogszabalyok alapjan a haromgyermekes, szabadon sziiletett n6k
és a négygyermekes libertindk felszabadultak a gyamsag alol.?

A n6k jogi helyzetének!® elemzésekor alapvet6 fontossagt a rémai hazassag
két fajtajanak elkiilonitése.! A hazastarsak kozti vagyoni, 6roklési és hatalmi vi-
szony ugyanis aszerint alakult, hogy hazassaguk matrimonium cum manu vagy sine
manu volt-e.12

A manus, a férj hatalma - a patria potestashoz hasonléan - a rémai polgér férfiak
sajatja volt, és csak érvényes romai hdzassag!® szolgalhatott alapjaul. Alapvets
kiilonbség, hogy mig a manusos hdzassag megkotéséhez sziikség volt valamilyen
formalis aktusra - szinleges adasvételre (coemptio) vagy szakralis szertartasra (con-
farreatio)™* -, addig a manus nélkiili hazassag alakszertiségek nélkiil, az egytittélés

¢ FOLDI-HAMZA, 1996. 256-258.

7 A patria potestas a romai polgar férfiak privilégiuma volt, ami akkor allott fenn, ha az apa rémai

polgar volt és a sziil6k kozott torvényes romai hdzassag kottetett, azaz az anya szintén rémai pol-

gar, vagy egyébként conubiummal rendelkez6é személy volt. GAIL 1,55, 1,65-72. A patria potestas

pénziigyi vonatkozasair6l bévebben: ARJAVA, 1998. A hatalmi vonatkozasokra: SALLER, 1991. A

manusrél: NOTARI, 2005.

A serdiiltség elérése fitik esetén a szabinidnus jogi iskola képviseldi szerint egyedileg, az illeté

nemi fejlettsége alapjan volt elbirdlandd, mig a prokulidanusok a 14. életév betoltéséhez kototték.

A lanyok serdiiltségének elérését egységesen a 12. életév betdltésében hataroztak meg. A cselek-

v6képességrol: FOLDI-HAMZA, 1996. 222-225.

Csillag Pél szerint a ius liberorumot az augustusi torvények el6tt privilégiumként juttattak azoknak a

néknek, akiket valamely kiemelked6 cselekedetiik miatt jutalmazni akartak, késébb kiterjesztették

egyes foglalkozasok tiz6ire. A Lex Iulia de maritandis ordinibus kiterjesztette e jogosultsag személyi

korét valamennyi nére, aki megfelel6 szamu gyermekkel rendelkezett. CSILLAG, 1976. 83.

A n6k jogi helyzetér6l b6vebb elemzést nytjt: BROSZ, 1964. 121-135., GARDNER, 1986.

A hazassagrol részletesen: TREGGIARI, 1993.

12 Nem tisztdzhato kielégitéen a rémai matrimonium e két fajtdjanak eredete, illetve kialakulasuk
sorrendje sem. A véleményekre: FERENCZY, 1976., ZLINSZKY, 1996. 104-106., NOTARI, 2005. 54.

13 A rémai hazassag feltétele minden esetben az, hogy legalabb a hazasfelek egyike rémai polgar le-

gyen, a masik fél pedig, amennyiben nem rémai polgar, rendelkezzen jus conubiivel. Természetesen

a manus létrejottéhez a férjnek rémai polgarnak kellett lennie.

Gaius megfogalmazéasabdl egyértelmiien kideriil, hogy a coemptio, a confarreatio és az usus csak a

manus megszerzésének, és nem a hazassag létrejottének kizarélagos formai voltak. NOTARI, 2005.

53. Gaiusnal: ,Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.” ,, Eqykoron

harom féle modon lehetett manus ald keriilni: usussal, farreussal és coemptioval.” GAI 1,110.
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megkezdésével 1étrejohetett. Azonban az ilyen, formalitdsok nélkiili egytittélés az
id6 mulédséaval atalakulhatott manusos hazassaggd, a férj ugyanis a puszta egyditt-
élés folytan elbirtokolhatta a felesége feletti hatalmat (usus).’> A megfelel6 ideig
- egy évig - tartd egyiittélés automatikusan létrehozta tehat a manust, ha ezt a ha-
zasfelek el kivantak kertilni, akkor az egy éves id6tartam lejarta el6tt hdrom éjszakat
(trinoctium) kiilon fedél alatt kellett toltenitik.16

A manusos hazassagra 1ép6 nd kikertilvén apja patria potestasa aldl, férje hatalma
(manus) ala keriilt, mig ellenkez6 esetben a hazassagkotés ellenére jogi szempontbdl
apja hatalma alatt maradt. A barmilyen médon megkotott manusos hazassag révén
a feleség férje familidjdban'” jogilag a lednygyermek helyére (filiae loco)'® kertilt,
ugyanakkor a torvényes 6roklés szempontjabol megszakadt a kapcsolata apja
agnatidjaval.’® A filiae loco helyzet az anyagiak terén azt jelentette, hogy a feleség
vagyona a férj tulajdondba kertilt, és a tovabbiakban mindent a férjének, és nem
magénak szerzett. Az apai agnatio elhagyasa a torvényes 6roklés kapcesan valik
fontossa, a gyamsag szempontjabdl pedig akkor, ha végrendeleti gydm hidnyaban
a férj halala utan az asszony torvényes gyamot kap. A manus nélkiili hazassagban
ezzel szemben a né nem lett tagja férje civiljogi értelemben vett csaladjanak sem
(familia proprio iure), megmaradt eredeti agnatidjaban.?

A gyamsag szempontjadbol mindennek azért van jelent6sége, mert igy lathato
at, hogy egy né milyen esetekben keriilt gyamsag ala. Osszegezve tehat akkor, ha
a patria potestas alatt 1év6 hajadon kikertilt a patria potestas al6l,?! vagy akkor, ha a
patria potestas alatt 1év6 né sine manu hazassagot kotott és valamilyen egyéb oknél

15 A manus usus folytdn valé megszerzése valdszintileg mar a koztarsasagkor végére kikopott a
hasznélatbol. FOLDI-HAMZA, 1996. 247.

16 A rémai hazassag tipusainak részletes lefrasa elséként Gaiusnal maradt fenn. GAIL 1,108-113, 115b. A
hézasséag fajtairol és joghatasairdl részletesen: ZLINSZKY, 1998. 23-26., FOLDI-HAMZA, 1996. 245-248.

17 Dale B. Martin ramutat, hogy a rémai familidinak nem sok koze volt a mai értelemben vett csalad
fogalmahoz. A legszembet(in6bb kiilonbség, hogy a familia a pater familias hatalma ala tartozo rab-
szolgdkat is magdban foglalta. MARTIN, 1996. 40.

18 A filige loco megjel6lés a coemptioval megkotott manusos hazassag esetén fordul el6, a confarreatids
hézassagban a feleség megnevezése domina. Tarsadalmi helyzetiik eltéré mivolta ellenére a két
pozici6 jogi tartalma kozott nincs kiilonbség. ZLINSZKY, 1998. 32. A matrimonium e két tipusanak
egyéb vonatkozasu kiilonbségei méar az azokat kelteztet6 aktusban is megmutatkoznak: a
confarreatio szertartasiban a nének a kezdetektSl egyenrangd, tevékeny szerep jutott. NOTARI,
2005. 54.

19 Az agnatiéra: FOLDI-HAMZA, 1996. 236-237. ,,...agndt rokonok pedig azok, akiket férfiak dltal kozvetitett
vérrokonsdg fiiz egybe, vagyis az (azonos) apdtol szdrmazé vérrokonok.” GAIL 1,156. Arra, hogy az uxor
in manu nem lesz tagja a férje agnatidjanak, Brosz Robert hivta fel a figyelmet. A torvényes 6roklés
szempontjdbol csak filine loco quasi sua heresként 6r6kol. BROSZ, 1976. Rovid attekintés: NOTARI,
2005. 56.

2 FOLDI-HAMZA, 1996. 245-246.

2 Ez torténhetett a pater familias halaldval vagy dgy, hogy lanyat emancipélta. A lany - a filius
familias haromszori szinleges eladésa helyett - mar egyszeri mancipatioval kikertilt a patria potestas
alol. GAIL 1,132, BROSZ, 1964. 134. Br6sz szerint az apa halélaval a lany eredetileg nem lett 6njogt
BROSZ, 1964. 126. A mancipatio korai funkciéjanak problematikus megitélésére: GARDNER, 1998. 6-20.
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fogva kikertilt a patria potestas al6l, valamint akkor, ha a manusos hazassagot kot
né esetében megszlint a manus.

Ezek szerint egy né vagy patria potestas vagy manus alatt allt, amennyiben pedig
ezek egyike sem volt igaz, akkor gydmsag ala kertilt. Hogy ki lett a gyam, azt {6-
szabalyként a jogosult - az els6 két esetben az apa, a harmadik esetben pedig a férj -
végrendeletében meghatdrozhatta,?2 ami valdszintileg mar a XII tablas torvény
szerint is igy volt.”? Ha a végrendeleti gyamnevezés elmaradt, torvényes gyamként
a legkozelebbi agnat rokon kovetkezett. Manusos hazassagot koté n6 esetében - az
apai agnatio elhagyédsa miatt - a torvényes gyam a férj agnatiojabol kertilt ki.

Gaius szerint a n6k élethosszig tarté gyamsagat mar a XII tablas torvény ki-
mondta.? Szintén ezen 6si torvény egyik szabélyanak tartja az agnat rokonok tor-
vényes gyamsagat. Ha a serdiiletlen vagy a né részére az arra jogosult, végrende-
letében nem rendelt gyamot, akkor ipso iure a né legkozelebbi agnat rokona nyert
gyamsagot felette.> Praktikusan azért, mert 6k voltak a gyamolt vagyondnak
varomanyosai, hiszen végrendelet hidnyaban? gyamoltjuk halala esetén annak
torvényes orokosei lettek, a vagyon kezelése, épségben tartasa tehat mindenképp
érdekiikben 4llt. Ez a szabaly hosszu évszdzadokig fennmaradt, kiilonleges helyet
biztositva az agnat rokonoknak a gyamok kozott. Szamos kiilon szabaly vonatko-
zott rajuk ugyanis, amelyek még a gydmok befolydsanak megrendiilése idején is
tartottdk magukat. Ugyanakkor tény, hogy a gyamsag elvallalasa tekintetében a
torvényes gyamokat sokdig semmilyen valasztdsi lehet6ség nem illette meg, kine-
vezett gydm hidnydban a jogszabélyok erejénél fogva nyerték el ezt a pozicioét.
Kényszergydmsag volt ez tehat mind a gyam, mind a gyamolt vonatkozasaban.
Teljes korti n6k tekintetében csak a claudiusi torvényhozas sziintette meg az agnat
gyamsagot.? Az ilyen moédon keletkezett joghézagot a Lex Atilia rendezte. Ha
valakinek ugyanis, aki a jogszabaly értelmében gyamsag alatt allott, semmilyen
moédon nem volt gyamja, akkor a praetor urbanus és a néptribunusok tobbségi ha-
tdrozata alapjan kijeloltek neki egyet.?

22 GAL 1,144-148.

2 XIIT.T. 5,6.

2 XIIT.T. 5,1.

% FOLDI-HAMZA, 1996. 257.

2 A serdiiletlenek semmiképpen sem végrendelkezhettek, a n6k végrendelkezési jogara lasd 140.
labjegyzet.

27 Lasd 19. labjegyzet.

28 Ugyanezen moédon adtak gydmot akkor, ha a gyamrendelés feltételt vagy id6hatarozast tartalma-
zott, amig a feltétel meg nem valdsult, vagy az adott id6pont el nem kovetkezett. Ugyszintén annak
is, akinek végrendeletben jeloltek ki gyamot, arra az idére, amig nem volt végrendeleti 6r6kos. Ez
utébbi gydmsag megsziint, amint a végrendeletben megjelolt személy gyakorolni kezdete a
gyamsag ellatasat. GAI 1,185-186.
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A nok feletti gyamsag intézmeényének nyomai
egyes nem jogi forrasokban

A jogforrasok alapjan egy réomai né egész élete sordn jogilag kiilonb6z6 férfiak
- apa, férj, gyam - hatalma, befolyésa alatt allt. Kérdés, hogy ennek ellenére talal-
hat6ak-e olyan adatok, amelyek aldtdmaszthatjak Gaius allitasat, miszerint az 6n-
jogu serdiilt n6k - vagy legalabbis egy résziik - tigyeiket 6ndlléan intézték. A
gyamsaggal kapcsolatos vizsgal6das teriilete mindenképpen a csaladi élet korén
kiviil kell hogy essen, hiszen a gyamnak a jogszabalyok alapjan erre valészintileg
sosem volt befolyasa, feladata eredetileg a vagyon kezelése lehetett, a serdiiletlenek
tekintetében pedig mindenképpen az is maradt.?

A torténetirok munkaibol - ha egyéltalan foglalkoznak a nékkel - f6ként a rémai
nék megitélésére, idealizalt, a res publica legnemesebb és leginkabb aktuélis érdekei
szerint megfestett képére lehet kdvetkeztetni. Kevés az olyan forras, amely a , hét-
koznapi” nék altalanos és elfogadott cselekvési rendjét, szabadsdgat mutatja meg.

Annak vizsgdlatakor, hogy a rigorézus jogi szabalyozas miképpen jelentkezhetett
a mindennapokban, mennyire korldtozta vagy hatdrozta meg a gyamsag ala vett
né vagyonkezeléssel kapcsolatos tigyintézését, f6ként a nék nyilatkozatival, jog-
tigyleteivel kapcsolatos utaldsok nyerhetnek fontossagot. Ebbél a szempontbdl érté-
kesek lehetnek a magénlevelezésbdl szarmaz6 adatok, illetve azok a szerzédések,
feliratok, amelyek a mindennapi életben tomegesen, vagy legalabbis nem kirivé
ritkasaggal megkotott tigyletekre utalnak.

Az els6 vizsgalt nyom Cicero csaladi levelezésében talalhato. Kiilonosen izgalmas
forrdsnak szamitanak ezek a levelek - kivéltképpen Cicero tollabél, aki irodalmi
munkassaga sordn oly sokat foglalkozott a res publicit alkot6 és Gsszetarté elemek,
erkolesok és kotelességek elméletével. A szdmiizetés és a tavolsag miatt kiszolgélta-
tottd valt Cicero a mindennapi csaladi és pénziigyi gondokat is kénytelen volt irdsban
megvitatni a feleségével, ami mashonnan nem ismert részletekre derithet fényt.3

A gyamsag megitélése szempontjabdl elsésorban az a levél nyujt értékes adatot,
amelyet Cicero Kr. e. 58. november 26-4n irt feleségének, Terentidnak.?! Ebbdl,
kozvetetten kidertil, hogy az asszony milyen aktivitast és onallésdgot mutatott
nem csupan a csalddi ugyek, de a pénziigyek teriiletén is. Ugyanakkor tgy tiinik,
élénken kozremikodott férje visszatérésének el6készitésében is, a levélbél az is
egyértelmd, hogy figyelemmel kisérte a fejleményeket, és minden bizonnyal érint-
kezett Cicero befolyasos barataival.3?

Kétségkiviil a szoveg csticspontja - és a téma szempontjabdl a leglényegesebb -,
amikor Cicero reagdl Terentia tervére, miszerint az asszony eladna falusi birtokat

2 FOLDI-HAMZA, 1996. 257.

30 DIXON, 1986. 93.

31 CIC. Ad fam. 14.1.

32 Akiknek kivinsigod szerint kdszonetet kellett mondanom, azoknak megkdszontem a szivességet, és megir-
tam, hogy tdled értesiiltem réla.” CIC. Ad fam. 14.1.
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(vicus). Szinte konyorogve probéalja meggy6zni arrdl, hogy ne tegye.3® Suzanne
Dixon meglatasa szerint a tovabbi levelek elemzése®* alapjan vilagos, hogy Terentia
Cicero tigyében hasznalta a sajat vagyonat, és a férfi ett6l akarta visszatartani,
azzal az érveléssel, hogy tgyis barataik anyagi segitségére kell hagyatkozniuk, e
nélkiil az asszony vagyona sem érheti el a kivant célt. Utols6 érvként fiukat hozza
fel, szomoru jovéképet festve, amelyben a kis Cicerénak - anyai 6rokség hijan -
nem marad semmije.

Ez a néhény sor tobb tekintetben értékes tanulsdgokkal szolgal. El6szor is fontos
adalék a hazastarsak vagyonanak elkiilontilésére nézve. Egy hdzassagban a n6 va-
gyonét els6sorban a hozomény (dos) képviselte. Ez természetesen kiegésziilhetett
mas forrdsbol szarmazo javakkal, igy legjellemz6bben az apai orokséggel, a kétféle
vagyon jogi sorsa azonban korantsem volt azonos.

A hazassagi vagyonjog tekintetében alapvet6 kiilonbség volt a rémai matrimonium
két tipusa kozott. Mig a manusos hazassagot kotott feleség minden vagyona a férj
tulajdonaba kertilt, addig a manus nélkiili hdzassagra a hazassagi vagyonkozosség
mell6zése volt jellemz6. A hozomény felett azonban a férj mindenképpen tulaj-
donjogot szerzett - legalabbis a hazassag fennélldsanak idejére.>> A hozomanyhoz
kezdetben nem kotédott jogi szabalyozas,* a késébbiek sordn azonban egyértel-
mtivé valt, hogy ha a hazassag valassal vagy a férj halalaval sztinik meg, a dos
visszajar.¥’ Az els6 olyan pert, amelyet az asszony rokonai a hozomany
visszakovetelése végett inditottak, a hagyomany Carvilius Ruga vélasdhoz koti.
Ekkortol alakitotta ki a praetori jog az erre a célra szolgalo specidlis keresetet (actio
rei uxoriae),® és ekkortol valt altalanossa az is, hogy a hozomany alapitdsakor a
visszaadds kotelezettségét a férj stipulatioval erésitette meg.#0 A hozomény kezelé-
sének els6 torvényi szabalyozasa Augustustol szarmazik, aki a dos részét képez6
italiai telkekre nézve az asszony beleegyezésének hidnydban elidegenitési tilalmat
vezetett be.4!

3 ... hogy el akarod adni falusi birtokodat: kérdezlek, én nyomorult, mi lesz ebbdl? Es ha a balszerencse tovdbb
is stijt, mi lesz szegény fiunkbol? Nem tudok tovdbb irni, 1igy eldrasztottak knnyeim...” CIC. Ad fam. 14.1

3 DIXON, 1986. 95-102.

% HAMZA, 1977.157. A hazasséagi vagyonjogra részletesen TREGGIARI, 1993. 366-396.

3% A hozomany megjelenésének ideje a rémai jogban bizonytalan. A XII tablas torvény ma ismert to-
redékei nem szélnak réla, elsé ismert emlitése az actio rei uxoriae kialakuldsdhoz kapcsolodik.
DIXON, 1992. 50.

37 Kezdetben ez csak a stipulatioval megerésitett hozomanyra volt igaz. Bizonyos esetekben a rokonok
az asszony halalakor is visszakovetelhették a dost. A hozomanyrdl részletesen FOLDI-HAMZA,
1996. 252-256.

38 Carvilius Ruga valasanak torténetét tobbek kozott Gellius irja le. GELL. 4.3.

39 Az actio rei uxoriae tette lehet6vé, hogy stipulatio hidanyaban is visszakovetelhet6 legyen a hozomany.
Kialakulasa el6tt szokds volt, hogy a férj haldla esetén a hozomanyt végrendelete atjan, legatum
forméjéban jutassa vissza az asszonynak (legatum dotis). HAMZA, 1977.158.

40 A stipulatio szobeli, szigort alakszertiségekhez kotott szerz6dés volt, amelynek eredete az archaikus
jogra vezethet6 vissza. DIXON, 1986. 93-94.

4 Lex Iulia de adulteriis coercendisre: FOLDI-HAMZA, 1996. 253.
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Ugy ttinik azonban, hogy a gyakorlatban - a férj tulajdonjoga ellenére - a hozo-
manyt az asszony vagyondnak tekintették. Cicerét a szdmtizetés mellett vagyon-
elkobzassal is sujtottak, azonban felesége vagyonat sikeriilt megdvnia ett6l.#2 A
szoban forg6 levélben Cicero egyértelmtien neje sajat anyagi eszkozeire utal (, fua
pecunia”).® Kettejiik vagyona tehat elkiiloniilt - a hozomanyt is beleértve. A néi
vagyont a vagyonelkobzas nem érintette, Terentia rendelkezett felette.# Dixon
ramutat, hogy a hazasfelek - bar statuszuk ¢sszekapcsolédott - valészintileg ko-
rantsem alkottak gazdasagi egységet.*> Annak ellenére, hogy Terentia vagyona
épségben maradt, Cicero leveleiben gyakran féjlalja, hogy az 6 politikai bukasa
bizony sijtja a csaladjat, gyermekeit is.4

A gyamsag szempontjabdl kiilonds jelent6séggel bir Terentia egyik terve, el
akarta adni ugyanis falusi birtokat. Terentia édesapja Plutarkhosz szerint mér
nem élt.¥ Nyilvanval6, hogy Ciceroval kotott hazassaga sine manu volt, azaz az
asszony gyamsag alatt allt.# Az Italia tertiletén fekvo foldek a rémai dologi jog
szerint az agynevezett res mancipi korébe tartoztak.*’ Az e korbe tartozé dolgok
tulajdonjoga csakis egy archaikus eredetti jogtigylet, a mancipatio révén volt atru-
hazhato, egyszerti atadds (traditio) Gtjan nem. Gaius kiemeli, hogy a res mancipi el-
idegenitésének érvényességéhez a gyamsag alatt allok szdmara elengedhetetlen volt
gyamjuk auctoritasa.

Ugy ttinik, Cicero sajat férji tekintélyét nem érezte elegend6 sulytnak ahhoz,
hogy megakadalyozza Terentiat terve megvalésitasaban, hiszen sziikségesnek latta
kétségbeesett hangnemben - fiuk boldoguldsat hozva fel végsé érvként® - konyo-
rogve jobb belatasra birni. Masrészt akarki volt is Terentia gyamja, neki sem lehetett
sok beleszoldsa az asszony tigyeibe. A levél meg sem emliti a gydmot, Cicero meg
sem probal az 6 tekintélyére hivatkozni. Olyan levele sem maradt fenn, amelyben

42 DIXON, 1986. 97.

8 ... ha nem dllnak helyt, a te pénzeddel sem tudsz semmit elérni.” CIC. Ad fam. 14.1. Dixon szerint ez a
hozomaényba tartozé vagyoni eszkozok altalanosan elterjedt, informalis megjel6lése volt. DIXON,
1986. 96.

4 Dixon szdmos példaval igazolja, hogy a hozomany valéjaban a né vagyondba tartozott. Milo és
Cicero is - bar nem mindig egészen torvényes eszkozokkel - sikeresen 6vta meg felesége hozo-
manyat az ket sajté vagyonelkobzast6l. DIXON, 1992. 50-51.

4 DIXON, 1986. 98.

4, Hogy ezzel a batorsigoddal, hiiségeddel, becsiiletességeddel ekkora szerencsétlenségbe kellett miattam jut-
nod! Es a mi kis Tullidnkat is annyi baj érte apja miatt, akitél pedig annyi 6rémét kellett volna kapnia!”
Cic. Ad fam. 14.1.

47 Plutarkhosz Terentia vagyonérdl szélva hozomanyt - 120.000 drakhma - és apai 6rokséget - 90.000
drakhma - emlit. PLUT. Cic. 8.

48 Ha manusos hazassagot kotottek volna, a férj tavollétében akkor is gyamot kellett volna kijelolni a
szamara.

49 A res mancipi korébe az Itlia teriiletén fekvé foldek, a rabszolgék, az igdsbarmok és a négy Gsi mezei
telki szolgalom tartozott. A megkiilonboztetés alapja a dolgok tulajdonjoganak atruhazisahoz
sziikséges tigylet volt. GAIL 2,80, FOLDI-HAMZA, 1996. 272.

%0 Dixon a fit emlitését egyenesen , érzelmi zsaroldsnak” titulalja. Ugyanakkor ez a mozzanat fényt
vet arra is, hogy az anya vagyona milyen fontos lehetett a gyermekek jovéje szempontjabol. DIXON,
1986. 98-99.
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béarki mast kérne meg, hogy befolyasat Terentiandl érvényesitse. Vagyis a gyam va-
l6szintileg olyan személy lehetett, akinek auctoritasara Terentia bizton szamithatott,
és aki nem rendelkezett annyi befolyassal az asszony tigyeire, hogy a jogtigylet meg-
kotésében - még ha az ilyen nagy horderejt volt is - megakadalyozhatta volna.

Terentia esetében valoban nem allja meg a helyét a ndk feletti gyamsag sziiksé-
gességének - a gaiusi kifejezéssel élve - ,kozonségesen hitt” magyarazata, miszerint
a n6k dontéseinek gyamok 4&ltali iranyitdsa célszerti és méltanyos.5! Terentiat
ugyanis, Ugy tlinik, dontései soran senki, még a sajat férje sem volt képes hatéko-
nyan irdnyitani. Ha lett volna ilyen személy, Cicero valdszintileg megemlitette
volna az ingatlaneladas elleni tiltakozéasa soran.

Ugyanakkor ez egyedi eset is lehetett. Terentia szokatlanul erés akarata néként
akar a gyami, férji befolyast is lerazhatta magéarol. Plutarkhosz véleménye korant-
sem pozitiv, becsvagy6 és talontal erélyes asszonynak festi le, aki ,1igy bint Cicero-
val, ahogy neki tetszett” .52 Cicero leveleibdl ugyanakkor egyértelmtien hala csendiil
ki, amikor sztik csalddja tagjainak pietasat dicséri.®® Nem feltétlentil kell azonban az
érzelmek megitélésére hagyatkozni, ha a késébbiekben vizsgalt egyéb forrasok is
alatdmaszthatjdk, hogy Terentia 6nallésaga nem volt kivételes, hanem egy - valo-
szintileg a koztarsasag végén megindulod - folyamat részét képezte. Ez a folyamat
ramutat arra, hogy szoros osszeftiggés allhatott fenn a hazastarsak vagyonanak el-
kiilontlése és a nék pénziigyi ondllésoddsa kozott, ami pedig elésegithette a gyami
befolyas megkopasat.

A néi vagyon hazassagbéli helyzetével kapcsolatban is érdekes lehet Keith R.
Bradley statisztikai elemzése, amelyet a szenatori rend K. e. 1. szdzadi hazasodasi
szokasairol készitett.>* A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Gtvennyolc consularis
térfit vont elemzés ala. Az altala rajzolt kép természetesen nem lehet igazan preciz,
hiszen sokszor nem taldlhat6 kielégité mennyiségli adat a magistratusok hazassa-
gaival kapcsolatban, azonban kiegészit6, a vizsgalt férfiak gyermekeit is érint6
prozopografiai és kronologiai vizsgdlodasok alapjan sok esetben a nem ismert
adatok is szamottev6 valdszintiséggel kikovetkeztethet6k.

A Bradley altal vizsgalt consulok koziil nyolcrél tudhaté biztosan, hogy tjra-
hazasodott. Ez nagyjabdl a vizsgalt személyek 16%-a. Ugyanakkor a fent emlitett

51 GAIL 1,190

52 PLUT. Cic. 29

53, quem ego diem si videro et si in vestrum complexum venero ac si et vos et me ipsum recuperaro, satis
magnum mihi fructum videbor percepisse et vestrae pietatis et meae.” CIC. Ad fam 14.1.

54 BRADLEY, 1991. 156-175. Bradley a Kr. e. 80-50 kdzotti id6szak tekintetében végezte a vizsgalatot.

55 BRADLEY, 1991. 158-159. Treggiari rdmutat a hizassagokra vonatkozé adatok szort és hidnyos
voltara. Ugyanakkor a valasok gyakorisdga szdmos rémai szerzénél is kozhelynek szamitott a
koztarsasag végén, illetve a principatus kezdetén. A valas jogi hatterére és tarsadalmi hatésaira is:
TREGGIARI, 1991. Vilas gyakran ,praktikus” - nem érzelmi - okbdl is el6fordulhatott. Erre utal a
Digesta valasi ajandékrol sz6l6 passzusa, amely az okok kozott emliti a betegséget, meddéséget,
papi tisztség betoltését vagy hosszas katonai szolgélatot. D. 24.1.60. Mindennek az irodalomban
is van nyoma, tobbek kozott Martialis élcel6dik egy feleségen, aki azért valik el a férjétél, mert
talzott anyagi terhet rona ra annak praetorra valasztasa. MARTIALIS 9,41
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- féként a gyermekek szamadra alapozott - kiegészité tanulmanyok alapjan a valo-
szintsitett Gjrahdzasodokkal egytitt az arany 39%-ra ugrik. Még magasabbra rag
azonban, ha figyelembe vessziik a vizsgalt férfiak feleségeinek 1j hazassagait is.
Igy az egynél tobbszor hazasodok ardnya eléri a 47%-ot.% Természetesen a hézas-
tars haldla is okot adhat 4j hazassagkotésre, azonban Bradley elemzésébdl kidertil,
hogy a vizsgalt személyek esetében a hazassagok nagy aranyban értek véget va-
lassal, és nem volt ritka a , sorozat-hdzassag” sem, azaz tobben akér 6t alkalommal
is hazassagra léptek.5”

Mivel a szenatori rendr6l, consularis csaldadokrol van szo, a fenti adatok a jelen
téma szempontjabol azért lehetnek érdekesek, mert itt koncentralodott a vagyon
jelentds része. Ha a hdzassagok valoban gyakrabban értek véget véaldssal, mint ko-
rabban, ez egy id6 utan azt eredményezhette, hogy a hazastarsi vagyonegyesités a
gyakorlatban egyre ritkdbban val6sult meg. Rugalmasabb megoldasnak bizonyul-
hatott, ha a férj vagyonat a feleség hazassagba bevitt vagyonatol elkiilonitve ke-
zelték. Igy elképzelhets, hogy Terentia vagyondnak teljes szeparaciéja nem volt
egyedi jelenség a kés6koztarsasag folyaman.® Ez pedig megkonnyithette a hdzas-
sagban €16 - nem 6zvegy - n6k aktivabb pénziigyi, gazdasagi szerepvéllalasat is.

Mindez &sszefligghet a manusos hazassag elenyészésével, vagy legalabbis rit-
kava valasaval. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor és hogyan toroltetett el, vagy
kopott ki a haszndlatbol a manus. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Kr. e. 1. szdzad
elején még é16 és gyakori volt. Gellius beszamol egy esetr6l, melyben Q. Mucius
Scaevola a trinoctiumhoz kapcsolodo hatarid6t meglehetés akkuratussaggal szami-
totta ki. Scaevola gy itélte meg, hogy a konkrét tigyben a feleség - szdndékaval
ellentétben - a férje manusa ala kertilt, mivel a trinoctiumbol - azaz a manus elbirtok-
lasanak megszakitasahoz sziikséges harom éjszakabol - hat éra kicstszott a hatar-
id6bol.>? Ezek szerint ekkor még létezett a manus, alkalmazasanak gyakorisdga azon-
ban a principatus kezdetére minden bizonnyal jelent6sen csokkent, a confarreatio
kivételével valészintileg el is t(int.®

Nem allithat6, hogy a manusos hazassag elttinésének egyediili, vagy akar meg-
hataroz6 oka pusztdn az anyagiakban keresend6. Azonban csupén ezt a szempontot
vizsgélva is elmondhato, hogy a hazassag ezen fajtdjanak szdmos vonatkozasa tul
nehézkesnek bizonyulhatott, amely egyre kevésbé felelt meg a hazasfelek valtoz6
igényeinek. Arra, hogy a manusos hazassag legf6bb vagyonjogi kovetkezménye, a
hazastarsak vagyondnak osszeolvadasa a Kr. u. 1. szazadban méar mennyire nem

5% BRADLEY, 1991. 160.

57 Igy tobbek kozott a két ismert allamférfi, Sulla és Antonius is. BRADLEY, 1991. 130-136. Sulla és
Antonius hazassagaira: PLUT. Sulla 6, PLUT. Ant. 9, 10, 31.

% A hazastarsak vagyondnak elkiiloniilésére, illetve 6sszeolvadasara: TREGGIARI 1993. 366-396.

59 GELL. 3.2. A trinoctiumhoz XII T.T. 6,5, FOLDI-HAMZA, 1996. 247.

60 Csillag Pél szerint a manusos hazassag a principatus kezdetére tires fikciova valt, és csak a csalad-
jogi jogszabélyokban élt tovabb. CSILLAG, 1976. 51. Gardner szerint térvény torolte el, valdszintileg
Augustus idején. GARDNER, 1986. 13. Mindazonéltal a confarreatio Gaius idejében is 1étezett, hiszen
meghatarozott papi tisztségeket csak confarreatios hazassagbol sziiletett személyek tolthettek be,
akik maguk is confarreatios hdzassagot kotottek. GAIL 1,112. Az usus Gaius kordra bizonyosan
elttint. GAL 1,111.
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volt gyakori, tobbek kozott Martialis egyik epigrammdjaban fedezhet6 fel utalas.
A kolt6 egyenesen a mondai hésnék sordba emeli azt az asszonyt, aki akkora kegyet
gyakorolt a férjével, hogy onként megosztotta vele apai orokségét.c! Martialis élce
nyilvanvaldan tdloz, de talan mégsem ttlzés a kor jellemz6 vonasaként feltételezni,
hogy az asszonyok nem szivesen engedték at férjeiknek hazassadgba bevitt vagyo-
nukat. Erre pedig széles korben a sine manu hazassagok elszaporodasa biztosithatott
jogi lehetéséget.

Az ilyen hazassagok tulsulyra jutasdval az 6njogti n6k szama megszaporodha-
tott, hiszen manus hijan apjuk hatalma alatt maradtak, akinek halala utan rendsze-
rint nem Kkertiltek mas személy hatalma ald. Novekedhetett ugyanakkor a sajat
anyagi javakkal rendelkez6 asszonyok szdma is, hiszen a hozomanyon kiviili n6i
vagyon - els@sorban természetesen az apai 6rokség - a hazassagkotéssel nem kertilt
a férj tulajdonaba, annak gytimolcsei, illetve a n6 tovabbi szerzeményei®? sajét va-
gyonat gyarapitottdk. E vagyon felhasznéldséra jogi értelemben igy kizérélag a gya-
moknak lehetett befolyésa, hiszen az 6njogta ndk a jogszabalyok alapjan gydmsag
ala kertiltek, meghatarozott jogtigyleteik megkotéséhez pedig a gydm auctoritasa
sziikségeltetett.

Ha e befolyas meglétére vagy hidnyara kerestink nyomokat a forrdsokban, akkor
célszerti az olyan, n6k altal kotott tigyleteket vizsgalni, amelyek érvényessége biz-
tosan megkovetelte a gyami auctoritast. Ezek koziil leginkabb az ingatlanok adés-
vétele tanulmanyozhato sikerrel.

Terentia omindzus esetén kiviil ifjabb Pliniusnal is olvashaté egy beszamolo
olyan ingatlaneladdsrol, amelyben a maésik fél egy asszony volt. Plinius az 4ltala
orokolt foldek egy részét egy elhunyt baratja lanyanak, Corellidnak adta el.®® Az
tigylet nem volt kimondottan zokkenémentes, hiszen Plinius azt szabadosa ttjan
még azel6tt idegenitette el, hogy a teljes 6rokséget nyilvanos arverésre bocsatottak
volna, ami 6rokostarsaibodl heves ellenérzéseket valtott ki. Ifjabb Plinius sajat be-
valldsa szerint, tekintettel a n6 apjaval fennallt szoros kapcsolatéra, a telket aron
alul adta el. Egy késébbi levelébdl azonban, amit Corellia felvetésére reagalva irt,
kideriil, hogy mégsem egyértelmtien ,jétékonykodasr6l”, hanem valédi tizleti
tranzakciérél van sz6. Corellia ugyanis felajanlotta, hogy kifizeti a Plinius altal vé-
telarként kért 6sszeg, és az ingatlan tényleges értéke kozti kiillonbozetet. %

Mindezekrél a bonyodalmakrél ifjabb Plinius nem mulaszt el beszdmolni. Egy
dologrol azonban megint nem esik sz6: a gyami kozremiikodésrél. Valéjaban senki
masroél sem - férjr6l, megbizottrdl -, aki Corellia helyett mint aktiv, emlitésre ér-
demes kozrem(ikodd, targyalt vagy intézkedett volna. Valészintileg - hiszen Plinius
levele alapjan apja mar nem volt az él6k soraban - egy onjogt, gyamsag alatt allo

61 ... rémai matrondk disze, virdga te vagy. Szivesen osztoztdl te apdd jussin az uraddal s 6rvendsz, hogy
tdrs lett javaidba’ veled. Evadné, noha ott hamvadt férjével a miglydn, és hire Alkestist felviszi a csillago-
kig, a koszorii a tiéd...” MARTIALIS 4,75.

62 A praesumptio Muciandra: FOLDI-HAMZA, 1996. 251., HAMZA, 1977. 160.

63 JFJABB PLINIUS 7,2

64 TFJABB PLINIUS 7,14
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nérél van szo. A tranzakciéhoz - Gaiust6l tudjuk - sziikség volt a gyam auctoritasara,
de agy tlinik, ez annyira formalis lehetett, hogy az {igylet kapcsan ifjabb Plinius
nem tartja emlitésre érdemesnek.%

Ha ifjabb Plinius valami szokatlannal taldlkozott, nem hagyta sz6 nélkul. Ezt
bizonyitja az a kordbbi levél, amelyben ugyanezzel a Corellidval kapcsolatban arrdl
szamol be, hogy C. Caecilius consul designatus keresetet nyujtott be ellene.% Itt ki-
fejezi meglepetését, hiszen egy asszony ellen inditott per meglehet&sen szokatlan,
és ennek kellemetlenségeit Corellia képviseletében 6 fogja magara véllalni.®” Valo-
szintisithet6 tehat, hogy amennyiben a fenti adasvétellel kapcsolatban Plinius barmi
Ujszertit fedezett volna fel, azt a levelében megemlitette volna. Erés a gyant tehat,
hogy a n6k altal, gyakorlatilag onélléan eszkdzolt ingatlan adasvétel - annak elle-
nére, hogy az italiai ingatlanok mint res mancipi elidegenitése formélisan feltétlentil
megkivanta a gyami auctoritast - semmiképpen sem lehetett ritka vagy kirivé a koz-
tarsasag utolso, illetve a principatus els6 szdzadaiban. Az, hogy az eddig elemzett
példakban a gyamokat az tigylet szerepl6iként meg sem emlitették, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy tevékeny, érdemleges funkciéjuk vajmi kevés lehetett.

Az eddigiekben leirt folyamat egyik eredménye tehat a vagyonos, 6njogti nék
szamanak gyarapodasa, ami 4j helyzetet teremthetett a tdrsadalomban. Rdadéasul
ugy tlinik, hogy néhdny né anyagi eszkozeit aktivan fel is hasznalta, legalabbis ez
deriil ki egy kiilonlegesen értékes és szokatlan forrascsoport, az épitkezéshez
hasznalt téglakon taldlt pecsétlenyomatok elemzésébdl.

A lenyomatokat vizsgal6 Padivi Setdld szerint a principatus idején - elsésorban
a Kr. u. 2. szdzadban és azt kovetéen - téglagydrtds a szenatori rend tagjainak
kedvelt befektetési tertiletei kozé tartozott.®® A széban forgéd ingatlanok mint
agyaglelShelyek is jelentdséggel birhattak a befektetni vagy6k szamara. Erre utalhat,
hogy viszonylag kis teriiletti foldek rovid idskozonként cseréltek gazdat. Igy az
ingatlanvasarlas egyben egy vallalkozasba valé bekapcsolédast is jelentett, ami a
vizsgélt ostiai tertileteken az agyagkitermelés és a téglagyartds volt. A korabbi felte-
vésekkel ellentétben tgy tlinik, hogy a foldtulajdonosok sem mutattak passzivitast
ezen {lizletag tekintetében, hanem sok esetben tevékenyen részt vallaltak abban.®

Ugy tlinik, az agyaglel6helyek egyben adminisztrativ egységek (officinae) is
voltak, illetve a kitermelés is ilyenekben folyt. A tégldkon talalt pecsétlenyomatok
sokat elarulnak a foldtulajdonosokrdl (domini), illetve a koztiik és a kitermelést,
gyartast végz6 vallalkozok (officinatores) kozott fenndllt kapesolatrél. A vizsgalatok
alapjan a pecsét a koztiik 1étrejott szerz6dés roviditésének tekinthets,”” amely fel-
tiinteti a részt vevo felek nevét, illetve szerz6dési pozicidjukat is azonosithatéva

65 Ha nem lenne nagyon tavoli a pairhuzam, a gyam kézremtikodését - szigortian csak ami a sziik-
ségességét, amde formalitasat illeti - a mai tigyvédi ellenjegyzéshez lehetne hasonlitani.

6, Figyelmeztetsz és kérsz rd, hogy vdllaljam a tdvollévd Corellin képuiseletét C. Caecilius kijelolt consul
ellen folyo perében.” IFJABB PLINIUS 4,17.

67 ... valami egészen tijszeril pert kezdett - egy asszony ellen!” IFJABB PLINIUS 4,17.

68 SETALA, 2002.

69 SETALA, 2002. 180-184.

70 SETALA, 2002. 183.
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teszi. Ha a pecsétlenyomaton csak egy név taldlhato, ez valdszintileg azt jelenti,
hogy a tulajdonos nem kotott szerz6dést olyan személlyel, aki az agyagkitermelést
és a téglagyartast megszervezte, ellendrizte volna, ilyenkor tehét a tulajdonos felte-
het6en szorosabb kapcsolatban allt ezekkel a folyamatokkal, azaz magaval a vallal-
kozassal. Ezzel szemben két név felttintetése a dominus/domina mellett egy officinator
miikodését tandsitja, aki szerzédéses kapcsolat” alapjan a munkafolyamatok el-
végzésérdl gondoskodott, megszervezte és ellendrizte azokat. Ugyanakkor a kész-
termék, a tégla a domini tulajdondba kertilt.”

Meglepd, hogy a vizsgalt pecsétlenyomatok alapjan a nék részvételének aranya
mindebben nagyon is szdmottevének mondhaté. Osszesen szazdtven nevet sike-
riilt tulajdonosként azonositani, és ebbdl 6tven né. Még érdekesebb, hogy csak a 2.
szazadi leleteket vizsgalva az dertl ki, hogy a szenatori rangua tulajdonosok fele
volt nd, tehat a legmagasabb tarsadalmi osztalyon beliil a férfiak és a nék egyenld
aranyban fektettek be agyaglelShelyek vasarlasaba. Ugyanakkor ez az arany kisebb
a csupan egy nevet feltiinteté lenyomatok tekintetében, ez esetben ugyanis a tulaj-
donosoknak csak 20%-a n6. Tehat a férfiak officinatort nem alkalmazé tulajdonos-
vallalkozoként a n6knél gyakrabban ttinnek fel.”

Setéld sajat nézeteit birdlja feltil, amikor megallapitja, hogy a néi tulajdonosok
esetében sem a fold oroklése jatszotta az els6dleges szerepet. Szamos esetben
ugyanis semmilyen rokoni kapcsolat nem mutathat6é egy adott ingatlan egymast
kovetd tulajdonosai kozott,” feltételezhet tehat, hogy valamilyen mas tulajdon-
szerzési moddal - a leginkabb kézenfekvé megoldassal -, adasvétellel jutott az Gj
tulajdonos a lel6helyhez. Az asszonyok tevékenységét azonban a f6ld megvasarlasa
nem meritette ki. Ugyanis a befektetések teriiletén nemcsak szemfiiles férfiak, de
nok is akadtak. Kiilonosen sok pecsétlenyomaton szerepel a 123. év consulainak
neve.” Ez az év kiugréan sok allami épitkezést hozott, igy a téglak iranti csdszari
igény jelent6sen megnovekedett, tehat rendkiviil jovedelmez6 befektetés lehetett a
téglagyartas ekkoriban. Ugy t(inik, a magas jovedelmezdség allandé maradhatott,
hiszen Hadrianus uralkodasa utan egyfajta oligop6lium alakult ki a téglagyartas
terén. Csupan néhdny csalad neve ttinik fel ezutan a lenyomatokon, amelyek kozt
a csaszari csalad is megtalalhato. A 123. év kiugréan magas igényeire azonban
nemcsak férfiak, s6t, érdekes modon nem elsésorban férfiak reagaltak. Az ebbdl
az évbdl szdrmazo6 lenyomatok nagy tobbsége ugyanis néi tulajdonost ttintet fel.
Kiilon érdekes, hogy rovid ideig kis foldtertilet 4llt a tulajdonukban, ami azt jelenti,

71 A koztiik létrejott szerz6dések fajtai a kovetkez6k lehettek: locatio conductio rei (dologbérlet), locatio
conductio operis (vallalkozasi szerzédés), locatio conductio operarum (munkaszerzédés). Ugy tiinik,
hogy a téglagyartas jogi hattere kozelebb allt az épitkezésekéhez, mint a mez6gazdasagéhoz.
SETALA, 2002. 183-184. A szerz6déstipusok tartalméara: FOLDI-HAMZA, 1996. 510-519.

72 SETALA, 2002. 183.

73 SETALA, 2002. 184-185.

74 SETALA, 2002. 184.

75 Setdld csak a consuli keltezéssel ellatott pecsétlenyomatokat vizsgalta, ezt ugyanis a szervezettség
jeleként értékelte. SETALA, 2002. 184., 186.
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hogy ezek a n6k és férfiak kifejezetten a vallalkozas céljabdl fektettek be, és mihelyt
az mar nem volt kifizet6d6 a szdmukra, a foldon is taladtak.”

A gyamsag szempontjab6l mindez azért is nagyon érdekes, mert ismét ingatla-
nokrol, pontosabban itdliai foldekrél van sz6, amelyek - mint res mancipi - elide-
genitéséhez feltétlentil sziikség volt a gyami auctoritasra. Ez a kulonleges forras-
csoport betekintést enged a nék viszonylag nagy csoportjanak tigyleteibe. Nem
csupan egy-egy kiragadott esetet mutat meg, mint az irodalmi vagy jogi forrasok,
hanem arra utal, hogy a nék altal eszkdzolt ingatlanvasarldsok nagyjabdl annyira
gyakoriak lehettek, mint a férfiak altal kezdeményezett tigyletek. Vagyis, ha vala-
kinek megvoltak az anyagi feltételei, akkor a jogtigyletet akar férfi, akar onjogti n6
megkothette, azzal a kiillonbséggel, hogy ha n6 volt az egyik fél, akkor a gyami
auctoritas az tigylet érvényességéhez a jogszabalyok alapjan elengedhetetlen volt.

A Kkor asszonyainak gazdasagi aktivitasa, pénziigyi onéllésaga azonban tugy
ttinik, ennél is tovabb ért. Természetesen szamos olyan eset van, mikor a né neve
a férje vagy apja nevét koveti egy adott agyaglelShely tulajdonosaként. Az ilyen
esetekben valoszintsithet6, hogy az asszony a csaladi tizletet folytatta. Ugyanakkor
nem ritka az sem, hogy nem mutathat6 ki rokonsag egy adott domina és a tobbi
pecsétlenyomaton szerepl$ személy kozott. Ugy tiinik, ezek a nék csaladjukban
els6ként fektettek ebbe az tizletdgba.”” Néhanyuk pedig kifejezetten , nagystild tiz-
letasszonynak” latszik.

A Kr. u. 115-141 kozott tevékenyked6 Flavia Seia Isaurica példdul tiz kiilonboz6
officinator nevének tarsasdgaban ttinik fel dominaként. Nem csupén egy, de szamos
lel6hely tulajdonosa volt, és szokatlanul hosszt ideig maradt meg ebben az tizlet-
dgban. A neve htsz kiilonboz6 pecséttipuson tiinik fel. O szintén elsé volt a csa-
ladjaban, aki a téglagyartasba fektetett, és kiilon érdekes, hogy egyetlen masik for-
rasban sem maradt fenn a neve. Ingatlantulajdonai haldla utén a fiara szalltak, aki
azonban nem folytatta minden meglévé birtokon az édesanyja altal megkezdett
véllalkozast.”

N6i nevek nemcsak a domini, de az officinatores nevei kozott is felttinnek. Az
aranyuk alacsony, mindossze hisz néi nevet sikertilt azonositani, ami az dsszes
officinator 6%-a. Kiilon érdekesség, hogy a legmagasabb a csaszari csaladnak mint
tulajdonosnak dolgozo officinatrices ardnya: 25%, ami négyszerese az egyéb domini-
vel kapcsolatban alloknak. Az officinatorok Setidld szerint lehettek bérlék, vallalko-
26k, az agyagkitermelési jogok tulajdonosai vagy a dominus képvisel6i.”

Az tehat bizonyithat6, hogy szdmos né vasérolt - és sokan nem csupan egy al-
kalommal - ingatlant, kiilonosen a Kr. u. 2. szazadtél kezdddéen. Természetesen
nem tudhat6 biztosan, hogy mindezekre a tranzakcidkra, megkotésiik elhataroza-
sara, a lel6hely kivéalasztdsara a gydmnak - vagy netdn mas személynek - mennyi

76 SETALA, 2002. 186-189., 199.

77 SETALA, 2002. 193-196.

78 Tovabbi példakkal SETALA, 2002. 190.
79 SETALA, 2002. 198-200.
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befolyasa lehetett,® ez a forras tilsagosan sztikszava ahhoz, hogy a tulajdonosok
és officinatorok személyén, illetve a koztiik fenndll6 kapcsolat természetén kiviil
masra kovetkeztetni lehessen bel6le. Azonban az irodalmi forrasok tiikrében nem
kizart, hogy ezeknél az adasvételeknél a gyamok szerepe éppannyira formalis le-
hetett, mint kordbban Terentia vagy Corellia esetében.

Az azonban, hogy néi nevek az officinatorok kozott is felttinnek, fontos bizonyi-
téka lehet a n6k maganjogi onallésodasdnak. Hiszen ez a pozici6 a termelési-gyar-
tasi folyamatban val6 aktiv részvételt, annak lebonyolitasat és ellen6rzését jelen-
tette. Személyes kozremtiikodésre épiil tehat, eleve nem vonhat6é a szorosan vett
vagyonkezelés korébe, amely eredetileg a gyamok feladata lett volna.®! Ha tehat
officinatorként néi név van feltiintetve, az valészintileg azt jelenti, hogy a funkciot
valéban né tolthette be. Ez esetben ugyanis - ellentétben a tulajdonosi szerepkéorrel,
ahol a befektetés val6di megvaldsitéja lehetett mas személy is - magédbol az
officinatori poszt jellegéb6l adodéan az officinator - adott esetben a né - volt az
tigyek tényleges intézgje a tulajdonos helyett. Mindez pedig afelé mutathat, hogy
a nok tarsadalmi statusza is valtozdsokon ment keresztiil, a mindennapi élet soran
valoszintileg tobbeknek megadatott a lehet6ség arra, hogy a csaldd keretei koziil
kilépve, azon kiviil is aktiv szerepet vallalhassanak.

A n6k sajat vagyondnak, illetve a felhaszndlasa altal generalt tarsadalmi vélto-
zasoknak a nyomai bdségesen fellelhet6k az irodalomban. A legszélsGségesebb
megkozelités valoszintileg az 1. szdzadi szatirakbol olvashat6 ki. Ezek - a mifaji
kovetelményeknek megfelel6en - szdmos esetben rajzolnak drasztikusan negativ
képet a gazdag n6krél, aminek a hatterében ismételten csak a n6k viselkedésének,
a csaladban és a tarsadalomban betoltott szerepének véltozasa sejthets. A koltok
koruk asszonyainak karikirozott képében a rossz tulajdonsagokat abrazoljak és
ostorozzak, mikozben visszasirjak a régi matréndk erkolcseit.®

Ez a keresetlen egyszertiségti sor példaul hiven tiikrozi Iuvenalis véleményét:
»Nincs is a nagy vagyoni asszonyndl visszataszitobb!”$ Valogatott példdk hosszt so-
raval ecseteli a n6k rendkiviil szabados, sokszor férfias viselkedését, akik mar
nyomokban sem emlékeztetnek a hajdan volt szemérmes matréndkra, és akiknek
erény és csalad mit sem ér. A férfiak vildgaba , beszivargé” nékrél tobbek kozott
igy ir: ,,Még bosszantobb az, ki midén lehever lakomdzni, / Vergiliust dicséri, »megérti«

80 A n6k nemritkdn tigyintéz6ket alkalmazhattak, erre utal Martialis egy epigrammadja is. Ebben egy
férjen tréfalkozik, akinek a felesége tilsdgosan csabito kiilsejii tigyintéz6t fogadott fel, igy gyanit-
hato, hogy az inkdbb végzi a férj, mint a feleség helyett a dolgait. MARTIALIS 5,61. A frivol élcen tul
ez jelezheti azt is, hogy a feleségeknek gyakran volt a férjiikon kiviil mas tigyintézdjiik, olyannyira,
hogy azt a férjek is természetesnek tarthattak.

81 Természetesen ehhez is nyilvan sziikséges volt némi indul6téke - vagy vagyoni értéki jog, a
Setél4 altal emlitett kitermelési jogra gondolva - azonban az officinatori funkciéhoz rendkiviil szoro-
san kotédik a munkafolyamatokhoz kapcsol6édé személyes részvétel, az adja meghatarozo jellegét.

82 Természetesen azon ,moralis valsag” elemzésére, amely tobbek kozott ezekbél a szatirdkbol is ki-
olvashato, ez a dolgozat nem véllalkozhat, pusztdn a nék anyagi helyzetére vonatkozé utalasok
értelmezését kisérelheti meg. Egyes kérdésekre Tuvenalisnal: BOND, 1971.

8 TUv. 2.6.460.
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Elissa haldldt, / eqybevet és megmeér irdékat: mérlege egyik / tanyérjara Mardt teszi rd, mad-
sikra Homérost. / Enged a nyelvész, és meghodol a szonok, a vendég / elnémul, s 1igyvéd,
kikialto szolani nem mer, / s mdsik nd se, a szot 1gy ontja szilaj zuhatagként, / mintha
megannyi kolomp és iist larmdzna fiiledbe.”

A néi vagyon mint a hazassag célja is gyakori targya a szatirdk vaskos tréfai-
nak.® Az, hogy a n6k vagyonuk révén hatalmat szereznek, vagyonukkal kérkednek,
cseppet sem tlinik vonzonak a kolték szemében. Martialis igy kommentél egy ilyen
esetet: ,Szép vagy, meghiszem, és ifjii valdban, / S gazdag is: lehetetlen ezt tagadni. / Am
Fabulla, midén evvel dicsekszel, / Sem szép, sem fiatal nem vagy, se gazdag.”%¢ A héazas-
tarsak viszonyédba betiiremked6 pénz is megihlette Martialist: , Kérdezitek, mért
nem veszek én gazdag feleséget? / Mert a sajat némnek nem leszek én a neje. / Legyen ald-
rendelve az asszony férjeurdnak: / EQyenld csakis igy lészen a férj s feleség.”$”

Horatius és Martialis sorai kozott is felbukkan a ,nagyhozomanyt né” mint
férje zsarnoka,® illetve az , uralg6 6zvegyasszonyok”® képe, a Rémadra olyannyira
jellemz6 vonasok kozott.

Erdekes, hogy Tuvenalis egy olyan teriileten is a nék eléretorésérdl ir, ami kizé-
rélag a férfiak terepének szamit. Szerinte ugyanis az asszonyok szivesen mennek
a birésagra: ... szinte alig van pdr, hol a civéddst nem egy asszony kezdte. / Manilia
vagy vddlott, s ha nem, 6, aki vddol. / Nyélbe sajit maga iit s formdl minden vidiratot, s
kész / pontjait és elejét diktdilni, hogy irja le Celsus.”* A n6k ,hivatalosan” természe-
tesen nem hatolhattak be a kozjog szférdjaba, azt a jogszabalyok még Ulpianus
kordban is zarva tartottak el6ttiik, igy nem léphettek fel vadloként sem, nem
Laccusdalhattak”

Iuvenalis nyilvanvalé talzasa ellenére, miszerint szinte valamennyi eljaras mo-
gott asszonyi perlekedés &ll, mégis er6s a gyant, hogy a nék a gyakorlatban valéban
talterjeszkedtek a szamukra biztositott jogi lehetéségeken. Erre kiilonosen a gazdag
néknek nyilhatott lehetdségiik, a vagyonuk biztositotta eszk6zok kihasznalasaval.

8 JUV. 2.6.434-441.

8, Férje szerint Caesennia miért is a legjobb? / Eqymillios hozomdnyért hirdeti: tiszta erényii /... Pénzért vett
jogon int s ir vissza az asszony - eldtte! / Ozvegy a gazdag nd, ha fukarhoz ment feleségiil!” TUV. 2.6.135-141.

8 MARTIALIS 1,64

87 MARTIALIS 8,12

8 ... férinek nagyhozomdnyu nd / nem lesz zsarnoka, nem kell neki szép ficsiir...” HOR. Carm. 3,24

8 Hispan foldon Martialis szerint ,,Nincsen liburnusi szolga, panaszos kliens, / Uralgé dzvegyasszonyok.”
MARTIALIS 1,49

% JUV. 2.6.243-245.

91 D. 48.2.8. A n6k perképességérél: BROSZ, 1964. 124. Ulpianus roviden igy foglalja dssze a kérdés

nékkel kapcsolatos szabalyozasat: , Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt, et
ideo nec iudices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, nec pro alio intervenire, nec procura-
tores existere.” A nék minden civiljogi és kozhivatalbdl ki vannak zdrva. Es ezért nem lehetnek birdk, nem
viselhetnek tisztséget, nem perelhetnek, nem vdllalhatnak senkiért kezességet, és iigyvivék sem lehetnek.”
D.50.17.2.
A ,nec pro alio intervenire” alapja a SC Velleianum. Mivel a gydmsaggal kapcsolatos szoros dssze-
fliggése nincsen - hiszen a tiltds gyami auctoritas-szal és anélkiil is érvényes - ezért jelen dolgozat
targykorén kiviil esik. Azonban kétségteleniil bnmagaban is érdekes kérdéseket vet fel a n6k ma-
ganjogi helyzetével, tarsadalmi megitélésével kapcsolatban. A SC Velleianumra: CROOK, 1986.
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Mindenesetre ez is egy oka lehet annak, hogy megitélésiik ennyire negativ lett az
irodalomban. Olyan tertileteken ttintek fel n6k, amelyeket korabban tipikusan és
kizarolagosan a férfiak uraltak, olyan szerepekben, amelyek kimondottan férfiasnak
hatottak. Ez a valtozas nyilvanval6an visszatetszést kelthetett, és - értheté médon -
korantsem nyerte el mindenki rokonszenvét.

Iuvenalis perleked6 asszonyokrol szolo sorai felvillantjdk annak lehet6ségét,
hogy - még ha csak extrém esetekben is - akar olyan zart vilag kiiszobét is at-
atléphették egyes nék, mint amilyen a kozjog szféraja. Bar ezt természetesen to-
véabbra is a férfiak monopolizaltak, talan a n6k mégis megtaldlhattdk a médot arra,
hogy cselekedeteikkel még Ulpianus kategorikus ,nec postulare” kijelentését is®?
- legalabbis a hattérbdl - megcéafoljak. Mégis elsésorban magénjogi 6nallésaguk ki-
szélesedése latszik egyértelmten. Ezen a tertiileten - ahogy az a tovabbiakbdl is
kideriil - a jogalkotds sem zarkézott el mereven attél, hogy lehetéséget biztositson
szamukra dontéseik megval6sitasahoz.

A jogalkoto akarata

Ugy ttinik tehat, hogy - tobbek kozott a valasok gyakorisagéaval egyiitt jaré - ha-
zastarsi vagyoni szepardcio, valamint a manus elcsokevényesedése, illetve elttinése
egy olyan folyamat részét képezték, amely magaval hozta a n6k pénziigyi, gazda-
sagi onéllosodasat, és ezzel egytitt a gyamsag gyakorlati jelent6ségének drasztikus
csokkenését. A néknek vagyonuk befektetésére nem volt kevesebb lehetségiik a
férfiaknal, ez sztirhet6 le Setdld elemzésébdl is. Az, hogy a folyamat eredménye, a
nék pénziigyi dontéseinek fliggetlenedése Gaius szamadra olyannyira egyértelm,
jelezheti, hogy mindez , természetes” tton, a tarsadalmi fejl6dés szerves részeként,
és nem a jogalkotds kovetkezményeként zajlott le. Hiszen a gyamsag szabélyai
szamottevéen nem modosultak, csak annak funkcidja latszik megvéltozni.

Mindazonéltal az eddig leirtak jorészt csak a vagyonos csalddbol szarmazo,
szabadon sziiletett, 6njogt és serdiilt romai polgarnékre vonatkoztathatok. Nem
allithat6 természetesen az sem, hogy akar koziilik minden rémai né olyan 6nallo-
sagot élvezett a pénziigyek teriiletén, mint Terentia vagy mint az agyaglelhelyekbe
fektets asszonyok. Ugy ttinik azonban, hogy aki ezt a fajta 6nallésagot nem élvezte,
azt semmiképp sem a gyamsag intézménye akadalyozta meg ebben. Mindezek
alapjan a gydmsag célja - valoszintsithet6en a koztarsasag koranak végétdl leg-
alabbis - mar nem a né igényeinek ,korddban tartasa”, megtéveszthetéségének,
naivitdsanak a gyam tekintélyével torténé kiigazitdsa volt.

S6t, tgy tlinik, hogy Gaius kordra a gyami auctoritas megtagadasa joggal valo
visszaélésnek is minésiilhetett. Kialakultak ugyanis azok a jogi - tehat allamilag
biztositott - mechanizmusok, amelyek védelmet biztositottak a nék szdmara a jo-
gukkal visszaél6 gyamokkal szemben.

92 Lasd 91. labjegyzet.
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Ezen mechanizmusok egyike volt a gyam auctoritasanak praetor altali kikény-
szeritése, ami Gaius szerint nem per eredménye volt, hanem a nének a gyam ellen
benytjthaté keresetét potolta. Ilyen esetben a praetor ugyan nem adott keresetet,
de a gyamot peren kiviil kényszerithette auctoritasanak megadasara.”

Nem tudni, hogy ez pontosan milyen eljarasi feltételek mellett zajlott le. Nincs
adat arra sem, hogy az eljaras végeredménye, azaz az auctoritas kikényszeritése
mennyire volt automatikus. Gaius megfogalmazasabol az dertil ki, hogy nem
minden esetben végz6dott ilyen médon az eljaras. Val6szintibb, hogy a praetor
megvizsgélta a szoban forgo jogtigyletet, amihez sziikség lett volna az auctoritasra,
és azt is, hogy miért tagadtdk meg azt. Ha ez az elgondolas helyes, az azt jelenti,
hogy a praetor agy is donthetett, hogy nem kényszeriti ki az auctoritast, végs6
soron meghidsitva ezzel a vagyott jogligylet megkotését. Mindazonaltal nem ez
volt az egyetlen ut, amely egy n6 szdmara nyitva allt, hogy akaratat érvényesitse.
A serdiilt n6 - amennyiben nem felmendje volt a gydmja - Gaius kordban mar
viszonylag kénnyen ,lecserélhette” vonakodé gyamjat.%

A torvényes gyamok esetén azonban a jog a praetor el6tti eljarasra korlatozta a
fenti lehet6séget. Gaius szerint személyi és targyi vonatkozdasu korlatokat is beépi-
tettek. A gydamok koziil a patrénusok és a felmendk mint térvényes - azaz nem
végrendelet atjan kijelolt - gyamok (patronorum et parentum legitimae tutelae) ha-
romféle, a n6 altal megkotendd jogligylet esetében nem voltak kényszerithet6k
auctoritasuk megadasara: végrendelet készitéséhez, res mancipi elidegenitéséhez és
kotelezettségek véllalasdhoz. Azonban az ut6bbi két esetben kivételesen mégis ki-
kényszerithet6 volt az auctoritas megadasa, ha a res mancipi elidegenitésére vagy a
kotelezettség vallaldsara ,jelentds ok miatt” kertilt sor.”> Mivel Gaius nem ad taxativ
felsorolast arrol, hogy mi szamit jelentds oknak, val6szint, hogy ennek megitélése
a praetor mérlegelési korébe tartozott. Ez is arra utal, hogy - amennyiben ilyen
eljarasra sor kertilt - végs6 soron a praetor donthetett a széban forgé jogtigylet
sziikségességérol.

Vagyis gy tlinik - bar adatok hijan csak kovetkeztethetiink-, hogy az auctoritas
allami kikényszeritését célzo eljaras els6sorban azt volt hivatva megakadalyozni,
hogy a kivant jogtigylet megkttését csupan a gyami auctoritas hidnya, annak meg-

% ,Azok a ndk ugyanis, akik teljes koriiak, maguk intézik iigyeiket, és bizonyos iigyeknél, amelyeknél a gyim
litszolag auctoritasit adja, gyakran a praetor kényszeriti a gydmot auctoritasinak akarata ellenére vald
megaddsdra is. Epp ezért nem adnak perlési lehetdséget a gyamsighdl folyéan a (serdiilt) nének gydmija
ellen. Ott, ahol azonban serdiiletlen fiiik és lanyok digyeit gydmok intézik, 6k a serdiiltség elérése utin gyd-
moltjuknak Qyiamsagi per sordn elszdmolni tartoznak.” GAL 1,190. Gardner szerint azonban a val6di
ok, ami miatt a serdiilt n6k nem indithattak pert gyamjuk ellen, az volt, hogy az 6 gyamjaiknak
- a serdiiletlenekével ellentétben - nem volt tényleges vagyonkezelési feladatuk, igy nem lett
volna méltanyos keresetet biztositani elleniik. Ugy gondolja, hogy még a torvényes gyamok is
legfeljebb passzivitdsukkal gyakorolhattak befolyast a ndk dontéseire, azaz megtagadhattdk a
kozremtikodést, ellehetetlenitve ezzel az tigylet megkotését. GARDNER, 1986. 21.

% Ez a mechanizmus a tovabbiakban keriil majd kifejtésre.

% GAL 1,192.
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tagadasa akadalyozza meg. Valésziniileg a joggal valo visszaélés ellen védett,%
hiszen ha a praetor gy itélte meg, bizonyos esetekben akar még - az egyébként
nem kényszerithet6 - torvényes gydmokat is raszorithatta az auctoritas megadéséara.
Ugyanakkor az a tény, hogy a végsé dontés a hatésag kezében volt, azt mutathatja,
hogy a praetor az tigy valamennyi koriilményét vizsgélta, és az indokoltan megta-
gadott auctoritast végiil nem kényszeritette ki. Az eddigiek tiikrében azonban két-
séges az ilyen, gyam és gyamolt n6 kozott felmeriil6 konfliktus gyakoriséga.

A fentihez hasonl6 célt szolgalhatott az a szabdly, hogy a n6k gyamjuk tavolléte
esetén masik gyamot kérhettek, tekintet nélkil a tavollét id6tartamara. Gaius
alapjan ezt egy senatus consultum kifejezetten a néknek - értelemszertien a serdii-
letlen gyamoltaktol megkiilonboztetve a serdiilt n6knek - engedte meg.”” Az els-
z6ekhez hasonldan itt is arrél lehetett sz6, hogy az auctoritas hidnya énmagaban
ne lehessen akadalya egy megkotendé jogtigyletnek. Mindez aldtdmaszthatja azt,
hogy a gyam tényleges feladata nem annak eldontése volt, hogy az adott tigylet
helyes-e vagy helytelen, a gyami kozremtikodés mint alaki érvényességi kellék
szamitott csupan - mint ilyen azonban elengedhetetlen volt. Annél is inkabb igy
lehetett ez, mivel Gaius nem emlit olyan szabalyt, amely a gyam visszatértekor
jogot biztositott volna neki az tigylet sziikségességének feliilvizsgalasara. Uj gyam
kérésére nem is csak akkor volt lehet6ség, ha az eredeti gydm nem volt elérhetd
vagy visszatérése belathat6 idén beliil nem volt varhato. S6t, tavollét miatt torténd
gyamkérés esetén az el6z6 gydmsag meg is szlint az Gj gyam hivatalba 1épésével.®

Tovabbi adalék a gydmok befolyasanak csokkenéséhez, hogy a gydmolt né je-
lent6s szabadsagot élvezhetett gydmja személyének megvalasztasaban. Egyrészt
manusos hazassag esetén végrendeletében a férj biztosithatta feleségének a szabad
gyamvélasztas jogat, akar egyszeri, akar tobb alkalomra. Ha teljes jogot engedett,
akkor a n6 gyamvélasztasi jogosultsaga gyakorlatilag nem esett korlatozas ald,
tobbszor is, tulajdonképpen tetszéleges szamu alkalommal valaszthatott.” Mindez
azt is mutathatja, hogy a férjek részérél is elfogadott volt feleségiik dontési onéllo-
saga, illetve szdmukra is fontos lehetett, hogy az asszonynak megfelel6 gyamot
valasszanak. Ez pedig akar azt is jelenthette, hogy a vagyon épségben tartasat, igy
a gyermekekre val6 atorokités lehet6ségének mego6rzését biztosabb kezekben tudtak
a feleségiiknél, és annal a gydmndl, akit 6 valaszt, mintsem a torvényes gydmként
sz6ba jové férfiagi, agnat rokonoknal.

Egy nének azonban nem csupén a férje révén nyilt lehet6sége gydmja szemé-
lyének megvalasztdsara. A coemptio mint jogiigylet ugyanis nem csak hazassagko-
tésre volt alkalmas. Segitségével, bar kissé bonyolult tigyletsorozat Gtjan, a nék - a
torvényes gyamok kivételével - lecserélhették gydmjukat egy ,megfelelébbre”. A

9% Ugy ttinik, a rémai jog és tarsadalom fontos részét képezte a joggal valo visszaélés elleni fellépés.
Gaius Institutidiban altaldnossagban is megfogalmazza e tilalmat: ... nem szabad ugyanis a jogunkat
rosszra felhaszndlni” (,,male enim nostro iure uti non debemus”). GAL 1,53.

97 GAL 1,173.

% GAL 1,173.

99 GAI 1,150-153.
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leirds megint csak Gaiusnal maradt fenn.!®@ A kivant cél két egymast kovet6 co-
emptio - azaz szinleges adds-vétel -, majd egy specidlis eljards, a manumissio vindicta
segitségével volt elérhet6.191 A coemptio sordn - 1évén a mancipatio egy véltozata -
elkeriilhetetlentil sziikséges a gyami auctoritas. Igy a nét elészor gyamijai auctoritas-
aval egy bizalmi embere ,veszi meg”. Mar ezzel a lépéssel megszabadul ugyan
nem kivant gyamjait6l, azonban a coemptio révén a vevd hatalma alé kertil. Hogy
onjogtsagéat Gjra elérhesse - és a kiszemelt gyamot is megkapja - a kivant gyam
egy masodik coemptio sordn megveszi a nét az els6 vevétdl, majd 6t szinleges per
(in iure cessio) Gtjan, tgynevezett szabadsagperrel (manumissio vindicta) felszaba-
ditja. Ez a szinleges tigyletekbdl és perbdl 4ll6 folyamat azt a szabélyt haszndlja ki,
hogy a rabszolgané torvényes gydmja az 6t felszabadité patrénus lesz.’? Termé-
szetesen a coemptio révén a né nem valik rabszolgava, ez csupan egy leleményes
jogi megoldasnak tekintheto.

Mindezek a lehetségek jelzik a gyami kozremtikodés formalitasat, ramutatnak
ugyanakkor az auctoritas elengedhetetlen fontossdgara is. BArmennyire nem volt a
gyamnak befolyésa az tigyletet megel6z6 dontésre, annak érvényességéhez aucto-
ritasa nélkiilozhetetlen volt, amelynek hidnydban a n6 nem intézkedhetett. Ugyan-
akkor a n6k ebbdl adodé kiszolgaltatottsdgat szamos beépitett biztositék volt hi-
vatott enyhiteni.

Sz6lni kell még az agnat rokonok torvényes gyamséagarol. A XII tablds torvény
6ta végrendeleti gyamnevezés hijan ipso iure az agnat rokonok nyerték el a gyam-
sagot, mind a serdiiletlenek, mind a nék folott. Manusos hazassagot kotdtt né esetén
a férj legkozelebbi agnat rokona johetett szamitasba, hiszen ilyenkor az asszony
jogi értelemben elveszitette kapcsolatat eredetei agnatidjaval. A torvényes gya-
moknak kotelességiik volt a gydmsag elldtdsa, mindazonaltal az elméletileg érde-
kiikben is allt, hiszen az agnat rokonok voltak a né torvényes crokosei, vagyis
annak a vagyonnak a kezelése volt a feladatuk, amely a n6 haldla utan rajuk vagy
orokoseikre szallt. Gaiustol azt is megtudjuk, hogy a térvényes gyamokra még az
6 kordban is szdmos kiilon szabdly vonatkozott, kivételes helyet biztositva sza-
mukra a tobbi gydmhoz képest. Mint az a fentiekben kideriilt, a torvényes gya-
mok auctoritasa nem volt konnyen kikényszerithetd, s6t, végrendelet készitéséhez
egyéltalan nem volt az. Gaius ezt azzal indokolja, hogy - mivel ez esetben a gydm
gyamoltja vagyonanak orokose, ha az végrendelet nélkiil hal meg - ne zarhasséak ki
végrendelet Gtjdn se az 6roklésbol. A masik két esetben - res mancipi elidegenitése,
kotelezettség vallalasa - is hasonlé indokot hoz fel Gaius, azaz, hogy értékesebb
dolgok elidegenitése vagy addssdg révén az agnat rokonok leendé oroksége ne

100 GAL 1,114-115a

101 ... valaki meg akar szabadulni jelenlegi gydmjaitdl és mdst akar Qyamul megszerezni, ekkor amazok rész-
vételével (illis auctoribus) coemptiot kot; ezt kdvetden a vevd dltal 1ijbol eladatja magdt annak, akinek 6maga
akarja, és ha az »vindicta« felszabaditja, akkor az lesz a gydm, aki 6t felszabaditotta.” GAIL 1,115. A
manumissio vindictdra: FOLDI-HAMZA, 1996. 210-211. A rémai jogtél nem volt idegen a hatalom
ala kertilés aktusat is magaban foglalé jogi megoldéasok alkalmazasa. Ilyen volt példaul az eman-
cipatio, illetve a n6k Hadrianus kora el6tti végrendelkezési lehet6sége. GAL 1,115a.

102 GAL 1,165.
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csokkenjen.1® Mindezek alapjan agy ttinik, hogy a legnagyobb befolyassal rendel-
kez6 gyamok a torvényes gyamok voltak. Ez tehat az egyetlen eset, amely alkalmas
lehetett a n6k vagyonkezeléssel kapcsolatos dontéseinek - a gydm érdekébdl tor-
ténd - korlatozasara, még akkor is, amikor a gyamsag funkcidja kezdett kitiresedni.
A nok agnat gydmsagat végiil a claudiusi torvényhozas sziintette meg.1%

Dixon azonban rdmutat, hogy az agnat gydmoknak a gyamsag elldtdsdhoz fii-
26d6 ,6n0s” érdekei legfeljebb kezdetben allhattak fenn, a késébbiek sordn ez
megvaltozott. Fokozatosan atalakult a gydmsagrol alkotott kép is, azaz mar nem a
vagyon varomdanyosainak el6zetes vagyonkezelési jogosultsdgaként tekintettek ra.
A serdiiletlenek esetében a gyamsagot kotelezettségként kezdték latni, ami els6-
sorban a zsenge kort és tapasztalatlan gydmolt vagyonanak megoévasat jelentette.
Serdiilt n6k esetében azonban a gyam vagyonkezeléssel kapcsolatos jogai ersen
meggyengiiltek, amelyet a jogalkotds és a szokdsok megvaltozdsa is el6segitett.
Raadéasul, mig a serdiiletlenek gyamsaga beldthat6 ideig - a gyamolt megfelel6
életkorba jutasdig - tartott, addig serdiilt n6k esetében ez bizony kinosan hossztra
nytlhatott: egészen a gyamolt haldldig. Ugy tinik tehat, hogy mindezek miatt
azok, akik a torvény erejénél fogva kényszeriiltek serdiilt n6 feletti gyamsag ella-
tasara, nem szivesen tették azt. Ellenkezéleg, probaltak kibtjni a feladat alél, amihez
a jogalkotds mar a Lex Claudia el6tt is segitséget nyujtott a szamukra.l% Ugyanezt
hangsulyozza J. A. Crook is.’% Mindketten Gaius egy megjegyzését veszik alapul,
miszerint a térvényes gyamok a megfeleld jogtigylettel (in iure cessio) a serdiilt n6k
feletti gydmsagot méasnak atengedhetik, a serdiiletlenek felettit azonban nem, mivel
ez utébbi ,nem litszik terhesnek, merthogy a serdiiltség bedlltdval véget ér”. 107

A torvényes gyamsag ellatdsa valoban jarhatott kellemetlenségekkel. Az is alaté-
masztja ezt, hogy a torvényes gydmoknak - nem tgy, mint a végrendelet atjan ki-
jelolteknek - a praetor intézkedése alapjan vagyoni biztositékot kellett adniuk. Kiilon
kiemelendd, hogy Gaius szerint e szabély célja az volt, hogy a gyamok , ne vegyék
semmibe és ne hanyagoljik el gyamoltjuk iigyeit.”1%® Vagyis a torvényes gyamsagot e
korban mar valéban nem tdl nagy lelkesedéssel lathattak el az arra kotelezettek.

Mindezek alapjan Claudius valoészintileg nem forradalmi 1épést tett a nék , fel-
szabaditasa” érdekében az agnat gydmsag eltorlésével, hanem csupan a létez6
gyakorlatot torvényesitette,'® megkimélve a torvényes gydmsag kotelezettségével
terhelt férfirokonokat a feladat elhéritdsédnak bonyodalmaitdl.

108 GAL 1,192.

104 A Lex Claudidrél: GAIL 1,157.

105 DIXON, 1986. 99-100.

106 CROOK, 1986. 90-91.

107 GAIL 1,168.

108 GAI 1,199-200.

109 DIXON, 1986. 100. Brész szerint az sem lehetett elhanyagolhato indok, hogy Claudius el akarta
venni agnat gyamsag alatt all6 unokahugat, fivérének lanyat, Agrippinat. BROSZ, 1964. 124. Ennek
érdekében Claudius eltorslte az unokahtiggal szemben fennall6 relativ hazassagi akadalyt is,
azonban rendelete alapjan csak a fivér lanyaval lehetett torvényes hazassagra 1épni, a névérével
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A gydmséag intézménye tehat Gaius kordra mar semmiképp sem arra szolgal-
hatott, hogy a néket , felfogdsuk konnyelmiisége”110 miatt jelent6s irdnyitas vagy korla-
tozas alé szoritsa. Természetesen ha egy apa vagy egy férj korlatozni kivanta lanya
vagy felesége pénziigyekkel kapcsolatos dontéseit, azt konnytiszerrel megtehette.
Nyilvan nem is volt minden asszonynak igénye vagy lehet6sége olyanfajta pénz-
tigyi onallésagra, mint amilyen az eddigi példakbol tiikrozédik. Azonban a hang-
salyt a serdiilt, 6njogti asszonyok feletti gyamsag céljara helyezve elmondhato,
hogy a jogi szabalyozas és a forrasok tiikrében a gydmoknak nem maradt annyi
befolyasuk a nék tigyeire, hogy mozgasteriiket szamottevéen korldtozhattak volna.
Kozremiikodésiik a puszta formalitdsok keretei kozott maradt csupén.

A nok feletti gyamsag értelmezési lehetdségei
az auctoritas szempontjabol

A kérdés ezek szerint az, hogy mi lehetett a nk feletti gyamsag gyakorlati célja,
mi lehetett a jelentdsége, miért tartotta magat egészen a 4. szdzadig!!! ez az intéz-
mény. Kézenfekvé magyarazat lenne az, hogy a gyami auctoritas a nék hidnyzo
vagy korlatozott cselekvéképességét volt hivatva potolni. Ugyanakkor ez nem ttinik
elégséges indoknak, mivel egyes jogtigyleteket a n6k onalléan is megkothettek.
Mivel magyardzhat6, hogy onalléan, az Osszegre val6 tekintet nélkil adhattak
pénzkolesont, mig példaul egy oszvért nem adhattak el gyami auctoritas nélkiil,
lévén res mancipi korébe tartozé dolog. Nyilvan bajosan lehetne megindokolni, hogy
az utébbihoz miért nem volt elégséges a ndk cselekvéképessége, ha az el6bbihez
viszont igen.2

Miutdn a gyamok tényleges vagyonkezel6i feladatai a jogszabélyok és a tarsa-
dalmi szokésok révén elenyésztek, a gyamsag megmaradt jelent6sége elméleti sikon
keresendd. Gardner szerint azoknak a logikatlan és abszurd ellentmondasoknak
az okai, amelyek a gyamsag jogi szabalyozasa és gyakorlati megval6sulasa kozt
fennalltak, abban keresend6k, hogy Gaius korara mar ellentét fesziilt a férfiak po-
litikai, valamint a magénjog és a csaladi kapcsolatok terén betoltott szerepe kozt.
Mig az el6bbi teriilet, a kozjog szférdja feletti ellenérzésiik maradéktalanul meg-
maradt, addig az utbbi esetében erésen megrendiilt. Eppen az eddigiekben rész-
letezett valtozasok miatt. A gyamsag fenntartdsat igy az az igény sziilhette, hogy a
férfiak legalabb a vagyonmozgasok ellenérzésének latszatat fenntartsak.!'3 Hiszen a

nem. GALI 1,62. Suetonius alapjan Claudius szdmos nének privilégium gyanant biztositotta a négy-
gyermekes anydk jogait. SUET. Claud. 19.

10 GAL 1, 144.

A serdiilt n6k gydmsagat Constantinus idején torolték el. BROSZ, 1964. 124.

112 Nem is beszélve arrél, hogy szamos n6 - akar gyermekeinek tényleges szama, akar a szenatus vagy
kés6bb a csaszarok altal biztositott privilégium alapjan - mentesiilt a gyamség al6l, minden tigyét
onélléan intézhette, ez pedig még inkdbb megkérdéjelezhetévé teszi a jogintézmény tovabbi
fenntartasat.

113 GARDNER, 1986. 22.
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politikai jogokat 6k birtokoltdk, 6k alkottdk az &llami vezetést, 6vék volt a jogalkotas
és jogalkalmazés privilégiuma.l* A maganjog tertiletén azonban - minden bizonnyal
a tarsadalmi igényeknek megfelel6en - a jogszabalyok is biztositani latszanak az
onjoga nék 6nallé dontési lehet6ségeit is, amennyiben azzal élni kivantak.

Logikatlansag és abszurditas lengi be a gyamsagra vonatkoz6 jogi szabalyok
rendszerét is. Els6 ranézésre legaldbbis nem vildgos, hogy miért kothettek meg né-
mely tigyletet 6nalléan a n6k, méasokat pedig miért nem.

Elképzelhet6 azonban, hogy mégis talalhaté logika abban, ahogyan az tigyek
megoszlanak. Talan éppen ebben a masfajta logikaban mutatkozhat meg a gyamsag
fenntartdsanak ideolégiaja, amely ugyanakkor szorosan osszekapcsolodik az tigy-
letek feletti ellendrzés latszatanak fenntartasaval.

Egy lényeges szempontot szolgaltathat ezen ideolégidnak a rémai jogi hagyo-
many. Ehhez fontos adalék lehet az auctoritas rendkiviil széles tertiletet felolel6 fo-
galmanak jogi vetiilete. Hiszen méris érthet6bbé valik a pénzkolcson és az dszvér-
eladés - a rémaiak szdmara valdszintileg nyilvanval6 - kiilonbsége, ha figyelembe
vessziik, hogy a kett6 egészen mas jogtigylet végrehajtasa révén volt realizélhato.
Mig az 6szvér mint igasbarom a jogi értelemben vett dolgok (res) archaikus felosz-
tasa alapjan a res mancipi korébe tartozott, és igy csak egy 6si jogtigylet, a mancipatio
révén volt atruhazhato6, addig a késébbi keletkezésti pénzkolcsonre egészen mads,
sokkal kevésbé szigort szabalyok vonatkoztak.

A mancipatioval atruhazhat6é dolgok korébe tartozott az Italia teriiletén fekvs
foldek, a rabszolgdk, az igasbarmok (marhak, oszvérek, lovak, szamarak) adas-
vétele és a négy Osi telki szolgalom (az at, gyalogut, a marhahajtas és a vizelvezetés
joga). A késtébbiek soran a res mancipi és a res nec mancipi ilyetén megkiilonboztetése
gyakorlati okkal mar nem birt, azonban a jogi tradicié6 megtartotta azt a szabalyt,
hogy mancipatio targya csakis res mancipi lehet.15> Az ezen a koron kiviil es6 dolgok
atruhazasahoz a puszta atadas (traditio) is elegend6 volt, amennyiben az a tulaj-
donjog atvitelének szdndékaval tortént.

Gaius leirdsa alapjan végigkovethetjiik azokat az eseteket, ahol a rémai jog a
serdiilt n6k intézkedésének érvényességéhez gyami auctoritast kovetelt meg. Ebbol
latszik, hogy éles kiilonbség volt a serdiiletlenek és a serdiilt nék felett gyakorolt
gyamsag jellege felett.11

A noknek a serdiiletlenekkel ellentétben nem a cselekv6képessége - azaz a ko-
telezettség vallaldasdhoz sziikséges belatasi képessége - hianyzott, hanem az a jogo-

114 A n6k kozjogi jogosultsagaira - pontosabban azok hidnyéara: BROSZ, 1964. 121-124.

115 FOLDI-HAMZA, 1996. 272. A késébbiek soran ezzel az tigylettel ruhdztak at a szabad személyek
- els6sorban a hatalom alatti csaladtagok - feletti hatalmat is, azonban ez szamitott az egyetlen
kivételnek. FOLDI-HAMZA, 1996. 313.

116 Gaius szerint alapvet6 kiilonbség volt a serdiiletlen fidk vagy lanyok és a serdiilt n6k mint gya-
moltak kozott, hogy mig res mancipi kozé tartozé dolgokat egyikiik sem idegenithetett el gyami
auctoritas nélkiil, addig a serdiilt nék az e korén kiviil es6 dolgokat 6nélldan is elidegenithették.
GAL 2,80.
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sultsdguk, hogy aktiv részt vallaljanak az 6si, tinnepélyes keretek kozt zajl6 jog-
tgyletek lebonyolitdsdban.

A nék altal onélléan eszkozolhet6 és a gyami auctoritashoz kotott tigyletek kozti
kuilonbségtétel rendezdelve tehat nem azok tartalmaban - a véllalt kotelezettségek
és az elnyert jogosultsagok jellegében - keresend6, hanem forméjukban és tar-
gyukban.

Az id6ben legkorabban kialakult, csak meghatérozott targyi korre kiterjed6
jogiigyletek megkotését a romai jogi tradicié csakis a teljes jogu férfiak privilégiu-
manak tekintette. Olyannyira, hogy masok szamara tilalmas voltat szazadok multan
sem oldottak fel, amikor jelentéségiiket a kés6bb kialakulo, szélesebb korben nyitott
tigyletek mar elhalvanyitottdk. A szigort rendben citdland6 nuncupatio (a szerz6dés
érvényességét biztosité tinnepélyes él6szobeli nyilatkozat) ugyanis csak az ¢ sza-
jukbol elhangozva véalhatott teremt6 erévé, azaz jogkeletkeztet6 szova.

Mindez megerd&siteni latszik tehat, hogy a gyami auctoritas fenntartdsa val6ban
legfeljebb a vagyonmozgésok feletti ellenérzés latszatanak megdrzésére lehetett
elegendd. Tény, hogy a res mancipi korébe tartozo foldbirtokok a romaiak szadmara
a vagyon meghatarozo részét képezték, azt a n6k nem is idegenithették el 6nalléan.
Mindazonéltal a res mancipi és a res nec mancipi értékviszonyaban eltoléodas indult
meg a Kr. e. 2. szdzadtol, amelynek sordn a vagyonba tartozé res nec mancipi a
korabbiaknal joval jelent6sebb értéket nyert.!” Ha a gyamsag meghataroz6 és va-
16s célja a vagyonmozgas feletti hatékony tarsadalmi ellen6rzés biztositasa, akkor
célszertibb lett volna osszeghatarhoz kotni a gyami auctoritas sziikségességét. Fi-
gyelembe véve, hogy a n6k szabadon adhattak kolcsont, ajandékozhattak!® és
idegenithettek el res nec mancipit - ide értve a tartomanyi telkeket is -, az ellen6rzés
legfeljebb latszolagosnak mondhat6. Az irodalmi forrasokban oly gyakran megje-
len6 ,,hozomanyvadédszok” ellen sem biztosithat megfelel6 védelmet a gyamsag,
hiszen a kitartottak valdszintileg ritkan kértek itdliai telkeket vagy igasallatokat az
asszonyoktol. Egy ilyen esetet leirva Martialis biborrdl, dragakovekrél, aranyrol ir,
amit a , kizsdkmanyolt Chloé” a szeret&jének ad.'’” A fentiek alapjan azonban az
onjogu asszony, ha akarta, szabadon herdalhatta - ugyan nem res mancipi korébe
tartoz6, &m mégis értékes - vagyontargyait. Nem a gydmsag volt tehat a nék va-

117 HAMZA, 1977. 150. Ezt tdmasztja ald tobbek kozott Martialis egy epigrammadja is, aki arrdl ir,
hogy az eziist, a miialkotdsok, disztargyak fontos részét képezték a vagyonnak. ,Mindenfajta
eziistét megszereztél, / Myron sok remekét csupdn te birod, / Scopas-, Praxitelesnek alkotdsait / ...Nincs
hidny se valédi >Grdtius<-ban, / Sem aranyperemii >Callaecusok<-ban.” MARTIALIS 4,39.

118 A hazastarsak kozotti ajandékozast - valészintileg a Kr. e. 1. szdzadtdl - tiltottak a jogszabalyok.
Ennek okat Hamza Gabor a donatio jogi konstrukcidjaban, annak eredeti természetében latja. A
Lex Cincidra és a hazasfelek kozti ajandékozasra: HAMZA, 1977. A férjen kiviil barki masnak
juttatott ajandék azonban nem esett korlatozas ala.

119 Chloé, zsenge Lupercusodnak adtdl / Hispan s tyrusi bibort és skarldtot, / Galaesus folyamdban dzott
togat, / Indus sardonyxot, skytha smaragdot, / S szdz csdszdri aranyt, mind iij veretben: / Barmit kér,
megadod te néki nyomban. / Jaj néked, te kizsakmdnyolt teremtés: / Majd pérére zsarol Lupercusod még!”
MARTIALIS 4,28. A hozomanyvadaszok veszélyét sejteti egy masik epigramma is: , Mert Philerost
szereted, s meguetted egész vagyonoddal, / A hirom fiadat, Galla, te veszni hagyod?” MARTIALIS 2,34.
Ugy ttinik, mégsem minden asszony volt hires a biztos kez(i befektetéseirdl.
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gyona feletti ellenérzés hatékony eszkoze, az val6ban legfeljebb a latszat fenntar-
tasara lehetett alkalmas.

Kérdés azonban, hogy van-e olyasmi, ami felett hatékonyabb ellenérzést bizto-
sithatott a gyami auctoritas. Az, hogy a magéanjog szféraja feletti ellen6rzés latszatat
volt hivatva fenntartani, nem feltétleniil jelenti a vagyonmozgésok feletti ellenrzés
szandékat.

Egy romai férfi szamara taldn éppoly fontos lehetett annak az tigyletnek a pri-
vilégiuma, amely - 1évén az archaikus jog egyetlen jogtigylete - alapvets fontos-
saggal birt. A fentiekb6l kittinik, hogy a gyamsag alatt 4ll6 n6k szaméra akkor
volt sztikséges a gyami auctoritas, ha olyan 6si eredetti jogtigyletet akartak kotni,
amely az archaikus jog kordban kizarolag a quirites, a serdiilt, fegyverforgatd'? r6-
mai férfiak privilégiuma volt.

Ugy ttinik tehat: bar a nék a gyakorlatban maguk kezelték a vagyonukat, a jog-
alkotok mégis sokaig vonakodtak szamukra altalanossdgban megadni a jogot az
6si, civiljogi tigyletek 6néll6 létrehozasara. Mindez osszeftigghet az auctoritas fo-
galmaval is, amelynek jelentései rendkiviil széles skdlan mozogtak.!!

Lind meglatasa szerint az auctoritas - ellentétben fogalmi parjaval, a statikus
dignitasszal - mindig aktiv er6.12 Az 6si jogtigyletek kialakulasanak idején is valé-
szintileg ez az aktiv er6 volt sziikséges ahhoz, hogy a teremt6 sz6 hatalma révén
- amely a rémai vallas terén is nagy fontossaggal birt -, valaki képes legyen létre-
hozni egy dolog vagy egy személy felett sajat hatalmat. Val6szintileg ez rejt6zik a
nuncupatio szigoraan meghatarozott, megfelel6 sorrendben és tisztan ejtend6 szavai
mogott.'? Ugyanakkor az auctoritas egyrészt megfelel6 kvalitdisokhoz, masrészt
felhatalmazashoz kotott. Nem rendelkezhet vele olyan, aki tapasztalatlan, az adott
tertileten jaratlan, valamint az sem, aki a megfelel6 hatalomtél - nem ritkan magatol
a rémai néptdl - szdrmazo felhatalmazassal nem rendelkezik.12*

Mindezt az 6si jogiigyletek megkotésére alkalmazva gy tiinik, az auctoritas ez
esetben a tulajdonjog, méghozza a ius quiritium alapjan megszerezhet6 tigynevezett
kviritar tulajdon megszerzéséhez sziikséges jogcim volt.'® Ez a jogcim azonban
magaban a tulajdonjogot keletkeztetd tigyletben, igy a teremt6 sz6 alkalmazasaban
rejlett. Az auctoritas mogott megbjé - a mancipatio révén a tulajdonjog létrehoza-
sara alkalmas - aktiv er6 a konkrét esetben tehat a quirites (rémai polgar) privilé-
giuma volt, azt sem idegenek, sem serdiiletlenek, sem pedig n6k nem birhattak.

120 ZLINSZKY, 1998. 16.

121 Az auctoritas egyike a mos maiorum korébe tartoz6 fogalmaknak, amely szoros dsszefliggést mutat a
dignitasszal, ami eredetileg a patriciusok sajétja volt. LIND, 1971. 22. Az auctoritas mint fogalom
rendkiviil széleskort alkalmazasanak, sokrétli jelentésének bemutatdsa talmutat e dolgozaton,
igy a tovabbiakban pusztan annak lehetséges jogi vetiileteivel célszerti foglalkozni. Az auctoritas
jelentéseire: LIND, 1971. 22-34.

122 LIND, 1971. 30.

123 A teremtd szordl és annak vallasbéli szerepér6l: KOVES-ZULAUF, 1995. 70-151.

124 TIND, 1971. 31.

125 LIND, 1971. 30.
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A szerz6dések terén a kotelmet szintén a sz6, az igéret (sponsio) keletkeztette,
annak megszegése sacer (dtkozott) megbélyegzést vont maga utan. Gellius alapjan
az igéretét megszeg? ados vagy a cliensét becsapd patrénus a fides'? ellen vétett,
ezzel magyarazta a rendkiviil szigorta szankciékat, amelyeknek alkalmazasat a XII
tablas torvény elrendelte.’” Ugyanakkor Gellius arra is rdmutat, hogy ezeket a
biintetéseket az archaikus korban talan sosem alkalmaztak. A kegyetlen megtorlas
kilatasba helyezése ugyanis éppen azt jelzi, hogy ilyen btinok - az 6sok fegyelme-
zett életmodjéra tekintettel - nem fordulhattak eld. A fides koteléke, a sz6 hatalma
volt olyan erds, hogy azt senki ne merészelje megsérteni.

E két 6si tigylet fennmaradésaval a jogkeletkeztetd sz6 évszazadokon at kisérte a
rémai jogfejlédést. Tartalma a kés6bbiek sordn mar nem volt ugyanaz, mint a XII
tablas torvény koraban, de a kiils6ségei mindenképp megmaradtak. A mancipatiot
Gaius koraban val6szintileg éppolyan kiils6ségek mellett kellett 1étrehozni, mint a
XII tablas torvény sziiletése idején. A hatalma tal er6snek bizonyulhatott ahhoz,
hogy a jogalkotas végleg megtorje a tradiciot, és eltorolje ezeket az tigyleteket.

Gyanithat6, hogy ennek a jogi konzervativizmusnak része lehetett a n6k feletti,
funkcigjat vesztett gydmsdag fenntartasdban is. Az a megkiilonboztetés, ahogyan a
gyami auctoritast igényl6 és nem igényld tigyek elvalnak egymastol, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a jogalkotok az 6si civiljogi tigyletek megkotésének privilégiumat
a feln6tt, rémai polgarjoggal rendelkezé férfiak részére kivanték fenntartani.!

Az 6si tigyletek megkiilonboztetett voltanak tartalmi vonatkozasai - az ilyen, a
szavak révén tulajdonjogot teremté tigyletekben val6 részvétel csakis a fegyveres
férfiak, a res publicit alkot6 legfontosabb tényezdk privilégiuma lehetett - a szaza-
dok soran, a kortilmények valtozasa folytan igencsak megkoptak. Ugyanakkor
formalis jelent6sége megmaradt. Olyannyira, hogy egy - egyébként az tigyeiben
egyediil dont6, azokat onalléan megfontold - nének ahhoz, hogy ilyen 6si eredet(i
ugyletet érvényesen kothessen meg, sziiksége volt valakire, aki e tekintetben
auctoritas-szal birt: egy rémai polgarjoggal biré férfira, a quirites-szek , 6rokosére”.
Ezen alakisagok fontossdganak lényeges szerepe lehetett tehat a gyami auctoritas
fennmaraddasaban.

0
Osszefoglalva tehat, a serdiilt, njogt nék feletti gyamsag fenntartasa semmiképp

sem a vagyon védelmét, a né akaratdnak megzabolazdsat, korlatozasat szolgalhatta
a vizsgalt korszakban. Mégis, mindenképpen helyesnek latszik az a gondolat, hogy

126 A fidesr6l mint hliségrél, a clienst és a patronust osszef(iz6 kotelékrsl bévebben: LIND, 1971. 14-17.

127 GELL. 20,1. A XII tablas toérvény szerint a tobb hitelezének tartozé adést - miutan minden hatar-
id6 lejart - hitelez6i annyi darabra vaghattdk, ahanyan voltak. XII T.T. 3,1-6. A cliensét becsapd
patrénus sacer lett. XIIT.T. 8,21. Az eskii és a fides kapcsolatdra még;: CIC. De off. 3.31.111: , Oseink
semmiféle kiteléket nem tartottak olyan alkalmasnak a hiiség biztositdsdra, mint az eskiit, ezt mutatjik a
XII tdbla térvényei.”

128 A ius liberorum - akar a gyermekek szaman, akédr egyéb szemponton alapult is - privilégiumnak
tekintheto.
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a jogintézmény valamiképpen a maganjog - eredetileg kizardlag férfiak szdmara
hozzéférhet6 - vildga feletti ellenérzést szolgdlja, vagy legaldbbis annak latszatat.
Ugy ttinik azonban, hogy ezt a latszatot nem is annyira a vagyonmozgésok ellen-
Orzése érdekében kivantak fenntartani, hanem inkabb afelett az {igylet felett, ami e
tekintetben a legnagyobb fontossaggal birt. Az 6njogt n6k szerepe megvaltozott, va-
gyonuk felett 6nall6an rendelkezhettek - vagyis a gyamsag intézménye nem akada-
lyozta 6ket -, azaz eldonthették, mire, mikor milyen feltételek mellett koltik el azt.

Amit azonban nem tehettek meg 6nalldan, az az, amihez 6sid6ktdl fogva csak
a férfiaknak volt joguk: nem kothették meg az archaikus eredetti jogiigyleteket,
amelyek a régmult legfontosabb vagyonmozgasainak eszkozéiil szolgaltak. Igy a
rémai polgarjoggal rendelkez6 férfiak ellenérzése nem csupén a kozjog tertiletére
terjedt ki, hanem annak a latszata is megmaradt, hogy a magéanjog legfontosabb
tigyleteit is monopolizaljak.

Ezek alapjan a serdiilt nék feletti gyamsag elenyészésére valdszintileg akkor
kertilhetett sor, amikor a magénjogi jogtigyletek megkiilonboztetésének jelentésége
végképp kiveszében volt. Az 6si formék fokozatosan adtik at helytiket az egysze-
riibb, gyorsabb, rugalmasabb tigyletfajtaknak, illetve a forgalom biztonsdga okan
egyre nagyobb szerephez jutott az frasbeliség.'? A iustinianusi Institutioban mar
nyoma sincs a mancipationak, a res mancipi-res nec mancipi megkiilonboztetésének, és
természetesen a serdiilt n6k gyamsaganak sem. Taldn az sem véletlen, hogy éppen
Constantinus alatt t{int el a serdiilt n6k gyamséganak intézménye. Ugy ttinik, 6 sok
szempontbol racionalizalni prébalta a romai jogot, a serdiilt n6k gyamsaga mellett
6 torolte el az Augustus kora 6ta fenndlld, nétlenséget és gyermektelenséget sujto
biintetéseket is.1® Igy a tarsadalmi igényeknek torténd behédolas, a gyakorlati
szempontok el6térbe helyezése adhatta meg a kegyelemdofést a gyami auctoritason
keresztiil fenntartott latszat ideologiajanak.

129 ZLINSZKY, 1998. 106.

130 CODTHEOD 8.16.1. Magyar forditas: BORHY, 2003. A ius liberorumhoz hasonléan, érdemek alapjan az
augustusi csaladjogi torvények gyermekteleneket stjt6 rendelkezései alél is kaphaté volt fel-
mentés a jogszabalyok eltorlése el6tt. fgy Martialis is - koltéi teljesitménye elismerése gyanant —
nétlen és gyermektelen létére megkapta a csdszartol a ,haromfi jogot”. MARTIALIS 2,90-91.
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