MARKO CUDIC

Marton Laszl6 kisebbségi
koncepcidja: M. L., a gyilkos;
A mi kis koztdrsasdgunk

Franz Kafkérdl szolé kulcsfontossagu tanulméanyukban Gilles Deleuze
és Félix Guattari tobbek kozott arra is felhivjak a figyelmet, hogy a ki-
sebbségiirodalmakban a térsztke folytan minden helyzet régton a poli-
tikdhoz kotédik (DELEUZE-GUATTARI 2009: 34). Jadranka Cergol kortars
szlovén—olasz teoretikus szerint azonban sohasem lenne szabad szem
elél tévesztenlink azt, hogy ,Deleuze és Guattari nem ugy definialtak a
kisebbségi irodalmat, mint olyan irodalmat, amelyet egy kisebbség a
sajat nyelvén alkot, hanem arra az irodalmi termelésre gondoltak, ame-
lyet a kisebbségek a tdbbség nyelvén irnak” (CERGOL 2016: 62)." Tény
azonban az, hogy barmelyik kisebbségi irodalomrol szolunk e kétféle ko-
zil, a nyelvi hibridizacié kilonbozé fokairdl is beszélhettink, a kulturdlis
hibridizacio pedig szinte magatél értetédd, hiszen mindkét esetben a
perifériarél megszoélald szerzékrél van szo.

Mi torténik viszont akkor, ha egy olyan szerz8rél beszélunk, aki ennek az
allando centrum-—periféria-konfliktusvonalnak a masik oldalan all, vagy-
is egy latszdlag kényelmes centrdlis poziciébdl szdlal meg, dm teszi ezt
ugy, hogy kozben érzékeny a kisebbségi lét legktlonbdzébb megnyil-
vanuldsai irdnt? Marton LaszIo, véleményem szerint, épp ebbe a kate-
goridba tartozik. Méarton, Ugy is fogalmazhatunk, tobbedmagaval — itt
elsésorban Darvasi Laszléra lehetne még gondolni — megalapitdja az
Ujabb kori magyar irodalomban egy teljesen Uj mdfajnak — az ironikus,
tipikusan kelet-kdzép-eurdpai groteszk, tragikomikummal atszétt psze-
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udotérténelmi regénynek, amelyben az dllandé félreértések sokszor az
abszurdumig felnagyitott etnikai és nyelvi kavaroddsbol szarmaznak,
olyan kavarodasbdl, melyben a tébbség-kisebbség egyértelmiinek lt-
sz relacidi elveszitik szildrdnak hitt pozicidjukat.

Ebben a szovegben Marton Laszlé komplex kisebbségkoncepcidjara két
konyv elemzése soran szeretnék ramutatni, am ez persze nem jelenti azt,
hogy ez a téma ne hatna at Marton mas mdveit is, s6t, azt a kijelentést is
megkockéztathatnank, hogy kilonbodzé intenzitassal ugyan, de az egész
eddigi életm(vét is. Gondoljunk itt a fiatalkori esszére, az 1989-ben
megjelent Kivdlasztottak és elvegylilék — Téprengés a sorsrdl, amely nem
kozosség cim irasara, amely véleményem szerint eleddig a legintimebb
Mérton Laszlo-vallomas, hiszen sajat identitas-traumajanak a feldolgoza-
sarol szol. Martonnak, az akkori, Kadar-kori szokas szerint ugyanis szilei
viszonylag késén, 26 éves koraban fedték csak fel a legnagyobb csala-
di titkot, azt a tényt, hogy asszimillt zsidd csaldadba sziiletett (MARTON
1989). Ez természetesen nem volt meglepd sziléi gesztus az akkori Ma-
gyarorszagon: sok holokauszttulélé dontott Ugy, egyfajta fratlan szabaly
szerint, hogy ezt a nagy, (poszt)traumatikus csalddi titkot csak akkor fedi
fel gyermekei el6tt, amikor mér, meglatasuk szerint, képesek lesznek ezt
az informaciot feldolgozni, szembesdlni vele. llyetén a zsidd szarmaza-
s magyar baby-boomerek nemzedékének nagy tébbsége ugy nott fel,
ugy szocializalédott, abban a (tév)hitben épitette ki személyiségét, dna-
7oNn0ssagat, hogy a tobbséghez, a — nevezzik itt Ugy —,szinmagyarsag-
hoz" tartozik. Marton eme filozofikus esszéje megprobdl szembenézni
ezzel a hirtelen megszerzett tudattal. Egy ilyen varatlan felismerésnek
taldn a legtraumatikusabb aspektusa a teljesen masmilyen perspektiva,
amelybdl az ember dnmagét nézni kezdi: hirtelen radobben arra, hogy
mindaz, amit addig dGnmagarol és a sajat tarsadalmon bellli pozicidjardl
gondolt, egyszeren fogalmazva, nem igy van, gorombébban fogalmaz-
va pedig tévhit, sét, egyenesen hazugsag. Masképpen szdlva, egy stabil
tobbségi poziciébol hirtelen egy olyan rémiszté felismeréssel szembe-
stl, hogy ez nem igy van, hanem egy tulélé, majdhogynem titkos ko-
z6sséghez tartozik. Az, hogy ez az informécio ilyen diszkrét, szégyenlds,
majdhogynem titkolddzd médon lett elétte feltdrva, mint mar fiatal fel-
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néttnek, csak megerdsitheti ezt a varatlanul bekdvetkezett személyes,
|élektani és tarsadalmi destabilizaciot, ezt a szimbolikus talajvesztést.
Lehetséges, hogy éppen ebbdl a mély, személyes felismerésbdl, ebbdl a
privat traumabol, ebbdél a mindaddig kényelmesnek és biztonsdgosnak
tetszd pozicionak a destabilizaciéjabol fakad az a ,kopernikuszi fordulat’,
amely arra késztette Martont, hogy megkérddjelezze és dtértékelje mind-
azt, amit addig, nevel&dési és tanuldéveiben elsajatitott. Es taldn ez az
egyik oka annak is, hogy Marton L&szlé a sz6 legtagabb értelmében, a sa-
jat ironikus maédjan empétiat kezdett el érezni a kisebbségi lét legkulon-
b6z6bb megnyilvanulésai irdnt. Mint azt mar emlitettik, szinte az egész
Marton-életmd adja magat ennek az értelmezésnek, de miel&tt még
ratérink a dolgozatunk cimébe foglalt mUvekre, emlitsik itt meg csak
példaul az ekfrazison, a (fény)képi emlékezetkultiran alapuld poszttrau-
matikus kisregényt, sokak szerint Marton legsikeriltebb muvét, az Arnyas
féutcdt (MARTON 1999), vagy a 2006-ban megjelent Minerva buvéhelye
cimU, Batsanyi Janosrol szolo (altorténelmi (esszé)regényt, amelyben
nemcsak forditaselméleti kérdeseket vet fel, hanem Batsényi valasztott
hontalansaganak’, illetve szandékolt emigracidba, egy sajatos kisebbség-
be valé vonuldsanak dontését is problematizalja (MARTON 2006).

A tanulmany cimébe foglalt két mUvet pedig két okbdl vélasztottam:
egyrészt azért, mert érzésem szerint e két mU adja a Mérton-féle minori-
taskoncepcio leggazdagabb palettdjat, masfeldl pedig annél az egysze-
rii oknal fogva, hogy az elséként targyalandot, az M. L., a gyilkost (MAR-
TON 2012) jémagam forditottam le szerbre (MARTON 2014).

Az M. L, a gyilkos cim( kényvet mUfajilag voltaképpen harom hosszabb
novellabdl allo kotetként is targyalhatnank, bar a szerzé paratextudlis,
a cim utdn zardjelbe tett alcimszer( utaldsa explicite kimondja, hogy
ezek voltaképpen térténetek egy regénybdl. Az elsé, cimadd torténet fel-
tételezhetden életrajzi vonatkozasu, és a Magyar Néphadseregben vald
sorkatonai szolgélatot problematizalja egy isten hata mogotti alféldi ka-
szarnyaban, valamikor a hetvenes évek vége felé. Es itt, régton az elején,
az alapéllasban kidertl egy, a ttmdank szempontjabol rendkiviil érdekes,
tarsadalmiréteghez vald tartozas altal determinalt kisebbségi lét, amely-
nek nézépontjabol az elbeszélé eldadja a torténetet, vagy irja a memo-
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arjat. A sorkatondk ugyanis két kategoridra oszlanak. Mindenkinek ugyan
18-19 éves kordban be kellett vonulnia, am az egyetemre eléfelvételit
nyert fiataloknak csak 11 hdnapot, az egyszer(, miveletlen sorkatonak-
nak ellenben két teljes évet kellett leszolgalniuk. Ezt a répke 11 hénapot
azonban minél emlékezetesebbé kellett tenni, tgymond felejthetetlen,
életre szold élményt kellett beldle kovéacsolni (ha a hatalom szemszo-
gébdl értelmezzk). A valamilyen élet- és tarsadalmi perspektivéval ren-
delkez6 fiatalokat tehat idénként a legvadabb fantaziat is tulszarnyald
megalaztatasoknak kellett kitenni. A szocialista Magyarorszag haderejé-
ben az értelmiségi réteg, akiket egyszerlien csak nyulaknak hivtak/csu-
foltak, természetesen egyfajta kisebbség volt, paradox médon nem kis
szamuktol flggetlendl:

Ha megprébalndm elmagyarazni, miért irigyelték és gyllolték a
kétéves, vagyis két esztendét folyamatosan leszolgald sorkatondk
a nyulakat, akkor azzal kezdeném, hogy a nyulak tizenegy hénap
alatt leszereltek, és megkezdhették egyetemi tanulmanyaikat,
mig a kétéves katonak két évig rohadtak a laktanyaban. A nyula-
kat folvették az egyetemre, ahelyett, hogy kéfejtébe vitték volna
Oket csdkanyozni. A nyulak lustak voltak, gyavak voltak, el voltak
kényeztetve. A nyulak tGgyetlenek voltak, és biidds volt nekik a
munka. A nyulak pofatlanok és nagypoféjuak és nagyképuek vol-
tak, és azzal dicsekedtek, hogy két érettséqgijik van, meg hogy
haromszor alltak sorba, amikor osztottak az értelmi képessége-
ket. [...] A nyul nappal napfényben mutatja be a laposkuiszast az
Ures ég alatt, éjszaka zseblampak fényében mutatja be a lapos-
kuszast a vasadgyak alatt. Két vasagy kozé érve a nyul bemondja
az 6sszes vasuti megallot Székesfehérvar és Nagykanizsa kozott.
Ha eltéveszti, kezdheti elolrél, marmint a kdszast, amely lapos.
A nyul bemutatja, hogy fogkefével tizenkét éra alatt ki lehet fe-
hériteni a negyedik szazad haldkorleti folyosdjan a kélapok kozti
fugdkat. Utdna fogat mos ugyanezzel a fogkefével. (Nem 6nkén-
tes alapon.) (MARTON 2012: 11).
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A leendd egyetemi hallgaték megaladztatasa azonban nem a kaszarnya-
ban, hanem az 6szi mez&gazdasagi munkalatok kézben éri el tetéfokat,
amikor a nyulak kisebb csoportjat egy borkombinatba hurcoljak ingyen
munkaerd gyanant. Itt a felettesik egy Molnar Lajos nevd (az M. L. ini-
cialék metatextudlis kitételként is értelmezhetéek természetesen, Mar-
ton Laszldra is ismerhetnénk bennik akar) bortonviselt, naluk 5-6 évvel
idésebb illetd, aki raadasul azzal henceg, hogy gyilkossag miatt Ult bor-
tonben. Itt, messze a kaszarnyatdl, messze a — nevezzik ezt ugy — nyil-
vanossagtol, Molnér addig még (a kaszérnydban) nem latott, személyre
szabott megaldztatasok sordval rukkol el®. S bar Molndr is bizonyos érte-
lemben egy marginalis kisebbség tagja — azért a gyilkosok szerencsére
szintén kisebbségben vannak a tarsadalomban — ebben a torténetben,
legalabbis az elbeszél& perspektivajabdl, Molndr a Magyar Népkdztarsa-
sag metafordjava novi ki magat, s az, ami a leendé egyetemistakkal itt
torténik, némileg ,az életre valo felkészilés” egy perverz véltozataként is
felfoghat. Itt egyértelmdvé vélik, hogy a (totalitarius) allam célja a fiatal
értelmiségiek dnbizalmanak programszerd alddsasa, képletesen szolva
az értelmiség, féleg a human értelmiség gerincének a megroppantasa.
Marton narratora finom eszkdzokkel mutat rad arra, hogy a szocialista
tarsadalomban igazabdl sohasem tortént meg a (haborus) multtal vald
szembenézés. Ez a Karoly bacsival, egy id6s raktarossal valé beszélge-
tésbdl derll ki leginkdbb. Az olvasé ugyan megtudja, hogy Karoly bacsi
annak idején hdborus blinokért lt, de semmiféle megbandst nem érez
emiatt, sét. Egyaltalan nem véletlen, hogy a Bruno Schulz sziiléhelyére
utald Drohobicsnal civilek ellen elkdvetett atrocitas aldozataira Karoly
bacsi csak mint azokra utal. A narrator éltal fanyar humorral eléadott Ka-
roly bacsi-féle torténet mégis vérfagyasztd, és mintha Hannah Arendt
hirhedt tézisére, a gonosz banalitdséra, hétkdznapisdgara, mindennapi
koztlnklévéségére (is) utalna. Egy fiatal sorkatona kitartéd faggatasara
ugyanis Karoly bacsi mégiscsak kiad valami valaszt magabol:

Bline — ha ugyan blnnek tekinthetd az ilyesmi — mindossze any-
nyi volt, hogy a hédboru alatt, ukrén terdleten, részt vett harom
szénapajta felgyujtasdban. El6szor is, nem egyedul tette ezt, ha-
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nem tobbedmagaval. Masodszor pedig, eldljaréinak parancsara
tette. Na most tegyuk kezlinket a sziviinkre: a masodik vilagha-
boruban ugyebdr t6bb is pusztult, mint ez a hdrom szénapajta.
Meg az a széna, ami ott volt benniik. Meg az a hulladék, ami ott
fekidt a szénan. Igen, hulladék. Emberi hulladék. Emberi sop-
redék. Emberi szemét. Csupa szemét ember. Ha ugyan ember.
Ekkor megkérdeztem Karoly bacsitdl: konkrétan kikre gondol?
Karoly bacsi elégedetten nevetgélt. Hat igen, mi még nagyon fi-
atalok vagyunk. Mi nem tudhatjuk ezeket a dolgokat. Széval, akik
a hdrom szénapajtaban voltak, azok azok voltak, és addigra mar
meghaltak tifuszban. Vagy ha még nem haltak meg, akkor is ugy
le voltak gyengulve, hogy két-harom napon belll biztosan meg-
haltak volna. Ez mér a tifusz velejardja. Csinya betegség. Bar az
igaz, hogy nem mindegyik volt beteg, mert az egészségeseket
is odazartak a tifuszosok mellé. Ezért is kellett deszkakkal beszo-
gelni mindhdrom szénapajta kapujat. Aztan: ,Adj neki tizecskét,
ne sajnald!” Aki meg az ablakon prébalt meg kimaszni, azt lelétte
a keret. llyesmik fordultak el¢ akkoriban. Kemény egy vildg volt
(uo. 25).

Az elitélt hdborus blnos, aki leszolgalta bintetését, nyilvdnosan hen-
ceg a szocialista Magyarorszag kellés kdozepén a fiatal magyar sorkato-
nak elétt sajat fasiszta gonosztettével. A még nagyobb moralis probléma
azonban akkor jelentkezik, amikor Pasztor, egy zsidd szarmazasu sorka-
tona Karoly bacsi torténetébdl raeszmél arra, hogy a nagyapja nem halt
hési halalt Drohobicsndl a fronton, hanem voltaképpen a sajat honfitar-
sai, a magyar honvédek gyilkoltdk meg. Mikor ez utén a hirtelen felisme-
rés utan Pasztor elpanaszolja ezt Molnarnak, Molnér arra inti, hogy jobb,
ha hallgat, és nem t6rédik az egésszel, hiszen [alzdta mar Ugyis meghalt
volna” (uo. 28). Az olvasé Molnar cinikus blnrelativizacidja mogott nyil-
vanvaldan az akkori &llami politikara, az elhallgatason, a traumak ki nem
beszélésén alapuld mindennapokra valé utalast fedezheti fel.

De még az efféle felismerések sem vezetnek a sorkatonak ldzadasahoz,
nemcsak azért, mert a lazadas csirdjadban lenne elfojtva a volt 6kolvivo,
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Molndr Lajos altal, hanem annak is kdszénhetéen, hogy a katondk ma-
zochista médon csodaljak az elnyomdjukat, azonosulnak vele, vagyis az
allammal:

Nem voltunk sem ostobék, sem eltompultak. Ertelmes emberek
voltunk, mihelyt egy-egy pillanatra el tudtunk vonatkoztatni at-
tol, hogy nyulak vagyunk. De hat éppen errél van sz6:hogy szinte
soha nem tudtunk elvonatkoztatni téle. Tudtuk és tapasztaltuk,
hogy az elnyomds rossz dolog, ugyanakkor le voltunk nyligoz-
ve az elnyomatdl, hazanktdl. Meg voltunk babonézva a Magyar
Népkoztarsasagtol, és attol kulon el voltunk bldvolve, hogy nem
egyszerlien csak, koztarsasag’, hanem ,nép”is. Sohasem lattam a
népet, igazabdl nem is tudtam, hogy az mi fan terem, de minél
kevésbé lattam és tudtam, annal inkabb hittem benne (uo. 29).

A kotet masodik torténetében, amely az lzgalmas romok cimet vise-
li, ugyancsak egy specifikusan kisebbségi helyzettel taldlkozunk: egy
négytagu, atlagos magyar (kis)polgari csaldd viszonylag rizikds lépésre
szénja ra magat, arra ugyanis, hogy a jugoszlaviai polgarhdboru kellds
kozepén, 1993-ban autdval (egy fehér Ladaval) elindul nyaralni a horvat
tengerpartra. A probléma csak az, hogy a gyerekek meg szeretnék nézni
a Velebit-hegyen taldlhatd gyonyor Kirdlyné Utjat, amely, ahogy a narra-
tor mondja, a megszallt terlleteken van. A szerb olvasé ebben kénnyen
felfedezi a néhai, el nem ismert Szerb Krajinai Kdztarsasag (Penybnuka
Cpncka KpajuHa) tertletét. A torténet kdzepén az elbeszéld kissé cini-
kusan meg is nyugtatja az olvasot, elérebocsatja, hogy a csaldddal sem-
mi rossz nem fog torténni. Maga a tény, hogy bizonyéra 6k az egyetlen
magyar (de lehet, hogy az egyetlen kilfoldi) csaldd is, akik Dalmaciaban
nyaralnak 1993-ban, méghozzd Ugy, hogy ,kiruccannak” egy egyolda-
ldan kikidltott, haborUs koztarsasag terlletére, ezt a csalddot nemcsak
egyedivé és kilonccé teszi, hanem, a tdmegturizmus koncepcidjaval
ellentétben, kisebbségivé is, valamiképpen az utébbi idében egyre nép-
szer(ibb katasztréfaturizmus” felé sodorva a szerepléket. Az elbeszélé a
kovetkezdképpen slriti 6ssze a szerepldk kalandvéagyat, izgalomigényét:
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,Megszallt tertletek! Ennek a kifejezésnek amolyan kdzel-keleti hangula-
ta van. EgyikUk sem jart még a Kézel-Keleten, igy tehdt nem tudhattak,
milyen a kdzel-keleti hangulat, dm ebben a pillanatban ugy érezték: va-
lami ehhez hasonld” (uo. 72). Mindenesetre, egy nem sztenderd turista-
tipusrol és egy szokatlan nyaralasrél van itt sz6, még akkor is, ha a tobbi
elem — csaldd, gyerekek, tenger — tokéletes klisének tlinhet.

A legkomplexebb kisebbségi koncepcidt a koétet harmadik novelldja,
a Kozepes fogorvos nyUjtja, méghozza két latszélagos mellékszerepld
egymashoz valé viszonydnak taglaldsdban. Egy Magyarorszagon tanuld
vietndmi didk, Bao Dang Cang és jébaratja, Varju Dezsé komplex viszo-
nyarol van itt szo.

Cang és a tobbi vietndmi egyetemi hallgatd a hetvenes—nyolcvanas
évek Magyarorszagan egy viszonylag tekintélyes szamu kisebbséghez,
a — nevezzik ezt Ugy —,magyarorszagi vietnami akadémiai emigracio-
hoz" tartozik. Ami viszont Cangot megkulénbozteti nemcsak Magyar-
orszagon tanuld honfitarsaitdl, hanem magyar baréatai, kollégai tobbsé-
gétdl is, az a szinte mesébe ill§ tehetsége, méghozza tobb téren. Ezek
kozul is irodalmi ismeretei a legkiemelkedébbek: Cang fejbdl szavalja
kedvenc magyar koltéje, Ady Endre verseit, eredetiben és hibatlanul,
rengeteg magyar lanyt elcsabit, kivaldan focizik stb. Valddi sikertdrténet,
legaldbbis Marton ironikus, idénként szarkasztikus narratoranak dbrazo-
lasaban.

Ugyanakkor Cang baratja, Varju Dezs6 szinte mar karikaturaba illéen
Ugyetlen, szerencsétlenkedd, introvertalt figura. Van azonban valami,
amit ez a fiatalember, Ugy latszik, titkol, és ami végll ugyancsak kari-
katurisztikus haldlat (vagy 6ngyilkossagat) okozza majd — Varju ugyanis
késébb visszatér sziléfalujaba, ahol részegen belefullad a disznoetetd
valyuba. Ez a titok, amelyet a szévegben sehol explicite nem fejt ki a nar-
rator, valdjaban a viszonzatlan - méghozza homoerotikus — szerelembdl
fakad, amelyet Varju a heteroszexudlis Cang irdnt egyetemi didkévei alatt
érez, am képtelen azt artikulaIni, elsésorban sajat Ugyetlensége, gyamol-
talanséaga folytan. A sz6vegbdl azonban implicite az is kiolvashaté, hogy
ez a szerencsétlenkedés valdjdban a homoszexualitds stigmatizaciojabol
is fakad az akkori Magyarorszagon. Mindkét szereplé kisebbségi tehat a
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maga modjan — Cang egy emigrans etnikai k6z6sség része (nem hagyo-
manyos etnikai kisebbség, igymond), mig Dezsé a tobbségi nemzethez
tartozik ugyan etnikailag, dm kisebbségi egy rendkiviil fontos személyes
vonatkozésban, a szexudlis irdnyultsaga folytan.

Hogy a meleg fiatalokkal hogy bantak/banhattak a hetvenes évek ruralis
Magyarorszagan, abba betekintést nyerhetlink a torténetnek abban a
mellékszaldban, amelyben Varju Dezsé egy Isten hata mogotti faluban,
Bergezden toltott gyerekkorat ecseteli néhdny hatdsos vondassal a nar-
rator. Varju Dezsé foldmaves szilei ugyanis Dezsének mint legfiatalabb
gyermekiknek a paraszti sorsot szantak, elére eltervezett és fellebbezést
nem tdré modon — a tervik az volt, hogy a gyengécske Dezsé nyakéba
s6zzak a nehéz fizikai munkat, abban reménykedve, hogy éregkorukra
majd ¢ gondoskodik réluk. A csendes, félénk és érzékeny, almodozas-
ra hajlamos fii azonban a parasztok altal kiléncnek tekintett — lévén
nétlen — falusi tanitd hatdsa ald kerdl. A tanito felfedezte Dezsében a
tehetséget, az irodalom, a mivészetek irdnti fogékonysagot, és szellemi
munkara, tehetsége felfedezésére és fejlesztésére Gszténozte:

A tanito felfigyelt a tobbieknél érzékenyebb, zarkozott kisfiura, és
foglalkozni kezdett vele. Konyveket adott a kezébe, és elmagya-
razta neki, hogy az ember azért jar két ldbon, mert igaz ugyan,
hogy a fold pordban all, de az ég felé tor. Az embert az tette em-
berré, hogy kiemelkedett a sarbdl, amelybdl gyurta &t az Isten.
Mindennap elmondta Varjunak, hogy ki kell emelkedni az adott
koralmények kozul. Ez volt a jelszava: légy kiemelkedd! Kivilrél
tudta és gyakran idézte Jevgenyij Jevtusenko szovjet koltének
azt a versét, mely szerint kivalénak lenni kotelesség, és kozép-
szerlinek maradni gyalazat, sét biin.? Biztatta Varjut: ne stllyedjen
bele a falusi élet nyomorlsagaba, a tunyasadgba és a tudatlan-
sagba. Ne akarjon ugy élni, és féleg ne akarjon olyan lenni, mint a
szilei (uo. 166-167).

A szll6k azonban sejteni kezdik, hogy fiuk, annak ellenére, hogy szorgal-
masan teljesiti a rabizott mezégazdasagi munkdkat, szellemileg eltdvolo-
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dott, elrugaszkodott télUk, és tovabbtanulasi terveket szovoget, a falubol
valo elkoltozést fontolgatja. Ezért Dezsé apja bemagyardzza magénak,
hogy a tanité egy olyan, és hogy a fidbdl is megprobdl egy olyat csindlni.
Egy kisfiu korabbi tragikus torténetén okulva Dezsé apja mintha Utlegek-
kel prébalnd megvédeni fidt a tarsadalmi stigmatizaciotol, megtorve sajat
tarsadalmi kozege kemény, kiméletlenll heteronormativ nyomasa alatt:

Mérpedig 6r4, Varju Laszlora nem fognak ujjal mutogatni az em-
berek! Ora nem fogjak azt mondani, hogy az 6 fia egy olyan! Akkor
inkdbb legyen dognyuzo! Inkdbb legyen tolvaj! Inkdbb legyen
halott! Igen, legyen halott! O, Varju LészI6 ezzel a két kezével fog-
ja megfojtani, még mielétt egy olyan lenne beléle! Szerencsére
hdzon kivil nem beszélt errél a gyanujardl [...] Ragta, emésztet-
te magat. Emiatt majdnem ugy viselkedett, mintha kordltekin-
té és tapintatos lett volna. Mintha meg akarta volna kimélni a
fidt attdl, hogy kikdzositsék. Evekkel kordbban egy Mézes Gyuszi
nevU fidval tortént, hogy a farsangi jelmezbélon virdgarus lany-
nak oltozott, és mikozben arulta a rozsat, hagyta magat a fiuktol
megcsokolni. Ezek utan rafogtadk, hogy buzi kdcsog, és az ilyenkor
szokdsos kiméletlenséggel Iépten-nyomon megszégyenitették.
Egyszer hatrakototték a kezét, és beldkték egy meszesgddorbe,
egyszer pedig bekenték az arcét szarral. Nem sokaig birta: még a
cseresznyefak sem virdgzottak el, amikor leugrott a vasuti feltlja-
roroél egy arra haladé mozdony elé (uo. 169).

S bar Dezsének, az emlitett tragikus sorsu kisfitival ellentétben, sikerul el-
mennie a falubdl, sét mint az egyik legjobb érettségizd sikeresen beirat-
kozik a budapesti bdlcsészkarra, neki sem sikerll elkertini az LMBTQ+
személyek szabalyszerlien tragikus sorsat (az akkori) Magyarorszagon.
Mondhatni, Marton itt olyan empatidt mutat a szexualis kisebbségek
irdnt, amelyet heteroszexualis szerz&k kozott ritkan taldlni, kilonosen itt,
Kelet-Kozép-Eurdpédban és a Balkdnon.
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Marton 2015-ben megjelent, A mi kis kbztdrsasdgunk cimU regénye fe-
kete humorral atitatott, burleszk krénikajat nyujtja a csupan néhany
intenziv honapig létezd Hompolyzugi Koztarsasdgnak, amely egy fiktiy,
Délkelet-Magyarorszagon kikidltott (szocialista) mikrokoztdrsasag (volt).
JFévarosa” a szimbolikus nevd Alléviz, a kdrzeti fétitkar pedig egy Métrai
nevy elvtars és klikkje, amely a valaha kisemmizett tarsadalmi osztalyok
képvisel6ibdl tevédik dssze. S bar a torténet teljes mértékben fiktiv, Mar-
ton L4szl6 sajat torténeteit szinte mindig vagy sajat tapasztalatra, vagy
komoly archivumkutatasra alapozza, és ez itt sincs masképp — a széveg
torténelmi alapjat a valoban néhdny honapig létezd, Gnmeghatéarozésa
szerint,nyakig szegények kdztarsasaga’, az Ugynevezett Vésztdi Koztarsa-
sag 1944 oktoberi kikialtdsa és 1945 februari bukasa kozé ékelt torténete
adja. Matrai alakjat Marton a Vészt6i Koztarsasag vezetbje, a kommunista
Rébai Imre személye alapjan modellirozta’

Ha kisebbségi kulcsban prébaljuk értelmezni a regényt — bar a kisebb-
ségi szitudcidk nem annyira meghatarozdak és gyakoriak, mint az el6z6-
leg elemzett kotetben — szimbolikus értelemben a regény nyitdjelenete
szembeotlé. Némileg bizarr médon tudatja vellink ugyanis az elbeszéld,
hogy reformétus falurél van szo. A katolikus kisebbség a rombolas altal
kertl, igymond, vezetd poziciéba, még ha csak néhany napig is: Véro-
sunkban és kornyékén a katolikusok emberemlékezet dta kisebbségben
vannak, és most, miutdn a magasbdl a foldre bukott, egyszerre csak
jesztéen nagynak latszik a katolikusok keresztje” (MARTON 2014: 10).

Az etnikai kisebbségeket tekintve a Hompolyzugi Koztarsasag ,févaro-
sdban” a szlovak alloméasfénok, Rovarik vesztét szlovak anyanyelvének
hasznalata okozza, némi ,belsé segitségnek” (Idsd: bestgasnak) kdszon-
hetéen. Rovarik ségora ugyanis szlovakul (az anyanyelvén) értesiti Rova-
rikot, hogy neki, marmint Rovarik ségoranak, kisfia szlletett. A német ka-
tonak viszont a szlovak nyelvet (besigoi szuggesztiora) orosz nyelvnek
tekintik, és azt hiszik, hogy Rovarik az elérenyomulé Vords Hadseregnek
fed fel (német) hadititkokat. Ezt a tragikus epizddot — egyébként ezt az
egész Marton-regényt lehetne mellékszalak sorozataként is olvasni - a
narrator a rd jellemzé szarkasztikus médon értelmezi. A szerencsétlen
Rovariknak ugyanis nem volt ideje az irodajaba betoppand Wehrma-
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cht-katondknak elmagyarazni sajat, tipikusan kodzép-eurdpai identita-
sanak komplex (alakulds)torténetét. A katondknak nyilvan nincs sok
tirelmik a nemzeti-nyelvi finomséagokra, a kisebbségi diskurzusokra és
narrativakra, ezért Rovarik helyett, mintegy mementoként, az elbeszéld
szélal meg:

Rovariknak egyrészt a nyelvek kozti kilonbség, masrészt a nyelv-
rokonsag miatt kellett meghalnia. Nem tudott németul, ezért
képtelen volt elmagyardzni, hogy nem oroszul, hanem egy masik
szldv nyelven, szlovakul beszélt a telefonba, amikor ranyitottak
az ajtot. Azt is el kellett volna magyaraznia, hogy a megye tulsé
szélén, ahol &, Rovarik szlletett és nevelkedett, nagyobb részben
szlovakok élnek, akiknek &seit grof Oppenheim Frigyes telepitet-
te kdzénk Liptd megyébdl a tizennyolcadik szazad kdzepén, és
hogy 6, Rovarik ezen a nyelven érintkezik a sogoraval, tudniillik
mindkettejiknek ez az anyanyelviik, és hogy nalunk ez gyakori,
megszokott jelenség, hogy tudniillik a mi kis szlovakjaink szlova-
kul beszélnek egymassal, noha magyarul vagy akar németul is
érintkezhetnének (uo. 16-17).

A szlovékok persze nem az egyetlen nemzeti kisebbség ebben a mini-
koztarsdsagban, amely a regény logikéjan belll egyfajta ,Magyarorszag
kicsiben” A romdk példaul a Parizs nevd varosrészben élnek: ,A mi kis
hompolyzugi Parizsunkban nincs Eiffel-torony, van viszont egy toronynak
is beill®, szokatlanul magas karé, tetején kocsikerékkel, amelyen idénként
varju tldogél (...) A miPérizsunkra nem jellemzé a bohémélet, noha csu-
pa bohém lakik benne, amennyiben a cigdnyokat bohémnek nevezzik”
(uo. 42, 43). Arrdl azonban, hogy a romék irdnti bandsmaodban semmi
sem fog véltozni még ebben a deklarative egalitaridnus és utdpisztikus
,nyakig szegények koztarsasdgaban” sem, vagyis, hogy folytatédni fog
teljes gézzel a, strukturélis diszkriminécid” (LONCAR 2017: 13), leginkabb
Matrainak az elbeszél6 dltal kdzvetitett szavai tantskodnak. Egy szinhdzi
eléadas prébdja utdn ugyanis Matrai megnyugtatja a lakossédgot, hogy
az eléadds utan ,helyre fog &lini a régi szegregacid” (MARTON 2014: 113).
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Kiemelt helyet kap a regényben tovabbi két magyarorszagi kisebbség, a
német és a zsidd is. A helyi németek a mar rég asszimilalodott zsidokkal
ellentétben a tdmeges névmagyarositast csak a Wehrmacht-csapatok
kivonulasa utan kérelmezik, am, mint ahogy a zsidésagnak sem segitett
a névmagyarositas és az asszimilacio, igy a németeken sem fog segiteni
a magyar nemzeti korpuszba valé hasonld beolvadasi kisérlet. Ezt egyér-
telmUen sejteti a narrator:,,Aki azt hiszi, hogy egy fiatal demokrécidban
folosleges vagy értelmetlen dolog a névmagyarositas, az téved. A de-
mokracia 6sszefér a névmagyarositassal, és nem zdrja ki a szarmazason
alapuld diszkriminaciot sem. (...) Eddig a zsiddkat Gldozte a fasizmus,
bizonydra helytelentl, most a svabokat Glddzi a demokracia, nyilvan
helyesen (...) ugyanakkor a magyarorszagi németség az egyetlen olyan
faji vagy etnikai alapon Uldézheté csoport, amely még nincs teljesen ki-
fosztva" (uo. 129).

Egy maésik részben, az egyik ritka helyen a regényben, amikor a narrator
elforditja tekintetét a lokdlis kontextusrol, és figyelmét a ,magas politi-
ka"felé irdnyitja, arrol esik sz6, hogy allitdlag személyesen Sztalin elvtars
fenyegette meg, zsarolta meg Matrait azzal, hogy nemcsak felfedi zsido
szarmazasat, hanem adott esetben cionistat is csindlhat beldle, hiszen
a szovjet vezetéségnek nem lesz nehéz rafogni j6 néhany kommunista
magyarra, hogy cionista, amennyiben nem szolgéltatnak nekik be elég
bintetni valé lokalis németet. Rdadasul itt egy nem is annyira finom uta-
last taldlhatunk maganak Rakosinak a szarmazasara, illetve egykori ve-
zetéknevére (ami egyesek szerint Rosenfeld, masok szerint pedig Roth
volt) (uo. 183).

S mint ahogy, mint lathattuk, a cigényellenes hangulat sem tdnt, tin-
hetett el egyik naprél a mésikra, ugyanilyen médon az antiszemitizmus
sem veszhetett ki még az Uj, deklarative kommunista, baloldali, inter-
nacionalista hatalom (fél)hivatalos diskurzusabdél sem. Ez legjobban a
regény zardjelenetében latszik, a Hompolyzugi Kéztarsasadg végséd bu-
kdsa utdn. Ez az antiszemitizmus természetesen arra a mar-mar viccbe
ill6 sztereotipidra épll, hogy a zsidok természetiiknél fogva kapitalistak
és antiproletdrok: ,Alma nem esik messze a fajatél, vér nem valik vizzé.
Zsidok mar nincsenek, zsido tulajdonsdgok még mindig vannak. Gyo-
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kerestdl tépi ki a zsido tulajdonsagokat a Magyar Kommunista Part!” (uo.
390). Itt is az az érzése tdmad(hat) az olvasonak, hogy Marton LészIo, a
regény narratora mogé alcdzva magat, a mindenkori magyar hatalom
kisebbségek irdnti viszonyuldsat mutatja be, leleplezve azt a diszkrimina-
ciét, amellyel a magyarorszagi kisebbségek sokszor ma is szembestilnek
(ha a Hompolyzugi Kéztarsasagot, ismétlem, mint egész Magyarorszag
egyfajta parodisztikus allegdridjaként értelmezziik).

Mar az igy felvazolt novella- és regényfabuldk minoritédsokra vonatkozd
részletei alapjan is kittinhet, hogy Marton Laszl6, szembesdlve sajat ere-
detének traumajaval, kiépitett egyfajta specidlis empatiat a kisebbségi
léthelyzetben él6k, a margdra szorultak, az elnyomottak irant. Idével vi-
szont rajohetett arra, hogy ezt az empatiat egy ironikus tavolsagtartas-
sal, s6t, nemegyszer nyilt parddia és szatira formdjaban a legcélszertibb
bemutatni. Taldn ugy is lehetne fogalmazni, hogy a hires adorndi kér-
désre Marton prozaja Ugy ad pozitiv vélaszt, hogy — legaldbbis eddigi
életmUvének egy jelentds szeletében — ezt a burleszk, humorisztikus-pa-
rodisztikus-szatirikus hangnemet (ti meg. Es talan éppen ebben a miné-
ségében rejlik ennek a prézanak a tragikussaga, alapvetd, egzisztencialis
komolysaga is. A tétjei pedig, mint a felvazoltak alapjan taldn lathatod
volt, nem is olyan kicsik.
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JEGYZETEK

! Az angol nyelvi idézetek magyar forditasai az enyémek (a szerzé - M. C).

? Ennek az elbeszélésnek a cime — Kdzepes fogorvos — konkrétan arra vonatkozik, hogy az
egyik szereplé apja azzal a magyarazattal beszéli le fidt koltéi dbrandjairdl, miszerint jobb
kozepes fogorvosnak lenni, mint (jo) koltének, hiszen egyetlenegy igazén jé koltd létezett
csak, méghozza, az emlitett apa szerint, Horatius. Ebbél a szempontbdl ez a kitétel egyfajta
finoman adagolt ellenpontozasa is az emlitett (kispolgari) vilagértelmezésnek.

* Azokrdl a redlis torténelmi tényekrél, amelyek Marton regénye alapjaul szolgéltak, illetve a
regényszereplék és torténelmi személyek kozotti parhuzamokrol, Id. bévebben Hutvagner
Eva kritikdjaban: http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2015/XXIV.-evf.-2015 -ja-
nuar/Az-utopia-utan-Marton-Laszlo-A-mi-kis-koeztarsasagunk-cimu-regenyerol
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