FARAGO KORNELIA

Aszimmetrikus relacidk -
forditott viszonylatok

Tandori Dezsé levelei Acs Karolyhoz

LA parlagi tény: akkoriban a Vajdasdgban avatédott a magyar kélts.”
(Tandori Dezsd)

Acs Karoly levélhagyatéka szamos horizontot nyithat a kisebbségi iro-
dalom kapcsolati rendszerének fontos mozzanataira. A hozza cimzett
levelek gyUjteménye szdmos olyan alkoto levelét tartalmazza, akik a vaj-
dasdgi magyar folyoirat-kultura torténetében érzékelhetd jelenlétiikkel
vélthatnak ki érdeklédést. Az irodalmi élet mozgasban Iévé dsszetevdit
tobb irdnybdl is vizsgalhatjuk, ezek kozil az egyik a folydiratok koré szer-
vez6d6 kapcsolathaldzat feltdrasa lehet: eqgy ilyen irdny a Hid szerkeszté-
ségi mikodését, kulturalis szerepét illetéen is Uj megkodzelitésmddokat
tesz lehetévé. A Hid folyoirat torténetének 1965 és 1975 kdzotti szakasza,
amelyet Acs Kéroly fészerkeszt6i tevékenysége fémijelez, e levélhagyaték
segitségével is megvilagithatonak tdnik. A dokumentumok, mint a kap-
csolati kultura személyes jellegU forrasai, azt tarjak elénk, hogyan Iépnek
be a jugoszlviai és a magyarorszagi szerzok Acs Karoly szakmai életut-
jaba, s6t akdr szellemi magdanszférajdban is a Hid, majd pedig a Forum
Konyvkiadd szerkesztéjének meglehetdsen kiterjedt viszonyhaldjaba.

Banyai Janos Tandori a Hidban cim( tanulmanyaban, utdlagosan csak
részben tartja rekonstrualhaténak azt az irodalmi kozeget, amely vonzot-
ta azokat, akik Magyarorszagon nem jutottak publikalasi lehetéséghez,
illetve azokat, akik kilonos érdeklédést tanusitottak a vajdasagi magyar
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irodalmi kultdra irant, és abbéli reményét fejezi ki, hogy ,egyszer majd
taldn sor kerdl a korszak levelezd irodalmanak begydjtésére és publika-
lasdra is, akkor latszik majd meg, hogy milyen mély volt az a kapcsolat-
rendszer, amit a Hid teremtett meg maga kordl, a maga vonzasterében”
(BANYAI 2014: 126). Mert a levél, ez a kilénleges dokumentumtipus,
olyan vonatkozéasokat is képes megmutatni, amelyek mas perspektivak-
bol nem latszanak, éppen ezért érdemes a folydirat-kultdra és a hozza
kothetd karriertorténeti mintézatok értelmezési horizontjaként tekinteni
a rendelkezéstinkre allé korpuszra.

Valojaban maig kevés a publikélt anyag a kapcsolati hattértorténetek fel-
tarasahoz, a vajdasagi magyar irodalmi levelezéskultira — a Szenteleky
Kornélhoz, illetve a Bori Imréhez cimzett, kotetbe foglalt levelek, vala-
mint Sinkd Ervin levelezésének kivételével, és a szérvanyos kdzléseket
leszamitva — ugyanis joszerével ismeretlen. Ezuttal Tandori Dezsé és Acs
Karoly kapcsolatat szandékozom dokumentélni, amely Tandori stilusa-
ban bontakozik ki eléttlink, a torténetbe belszd tarsadalmi és kultdrpo-
litikai mozzanatokat is felvillantva, bar az igazan érvényes megkozelités
az lehetne, ha ezt a levelezést Acs Karoly vélaszleveleinek ismeretében
helyeznénk el kapcsolatainak haldzataban. Acs nehézkes levélird volt,
Tandori Nagy Anti-Levélird Tarsnak nevezi egyik megszoélitdsaban, ma-
sutt arra kéri, gyézze le a levélundort, az anti-irhatnékot, s bar 6 maga
konnyedebbnek, termékenyebbnek tlnik ilyen tekintetben, mégis rog-
zit (1973.VI. 14.) olyan mondatokat, mint a kovetkezé:,Majd frok megint;
ez rettentd »érvagas« eqgy ilyen levél; tudhatod!” A levélhagyaték isme-
retében azt kell mondanunk, hogy Acsot az is hatréltathatta a vélaszok
megirdsaban, hogy a Hid f6szerkesztojeként ezid6tajt viszonylag széles-
kor( levelezést folytatott. A levéltorténelem”, személyes jellegd mifaj-
ként, publikaciotorténeti tudasunkat is gazdagitja — méghozza egy ku-
I6nleges néz&szogbdl. Az itt bemutatdsra kertil¢ kapcsolatban reflexid
targya (1971. XII. 21.), hogy a megnyilatkozasok olykor veszithetnek is
a személyességukbdl, a szubjektivitas redukalt jelenlétére, kdzombosi-
tésére is szamitani kell: ,Egy s méas Gdvozletet a Dunéra bizok (az jo sze-
mélytelen, és én suta vagyok a személyes érzelmekben, kifejezéstikben,
tudvalevd?)”
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Tandori Dezsé Kodos iker cimi kotetének irgalmatlan torténetei” kozdl
az Osdi Utazésdiban a kdvetkezék llnak:,1967-ben Jugoszlavia jutdnyos
és vonzo uticél volt a magyarnak. Bar hat trikkozni kellett, értsd: vallal-
ni a szegényes kortlményeket, oktobert vélasztani, Belgradot szeretni,
konzervet cipelni. Némi kis irodalmi kapcsolatot apolni, effélék aldasait
élvezni. (Akkoriban a jugoszlaviai magyarok tudtak segiteni rajtunk, nem
forditva volt az igy; nagyobb volt bizonyos szellemi szabadsaguk.) Vo-
natoztunk Belgradba, meglaktunk szép kertvarosaban (bedzd mennye-
zet( didkszalléban), ettik a piritott méjat (idehaza, vicc, akkoriban nem
nagyon lehetett méajat kapni; igaz, ami az én »mond« alkatomat illeti,
Bécsben is képes vagyok bardtaimmal vagy egymagam érékat maszkal-
ni, ha netdn nem akad mar »majas-gombas hely«), kicsit még vasarol-
tunk is. (Mdig azokban az dltonydkben megyek — szerencsére ritkan —
jobb helyekre. (...) Elszemtelenedtink: 1967, 1969, 1970, 1971, 1972,
1974... Jartunk »Jugd«-ba. 1974 kilonds évszam volt” (TANDORI 2000:
177-178).

Egy emlékezé-ondokumentdld szandéku szévegrél van szo, amely f6-
kéntarrél ismert, hogy Tandori ebben nyilvanitja nevezetes évnek 1977-
et, az elsd veréb érkezésének évét. Az emociondlis hangnemd mon-
datok az egykori adriai utazasokrol szolnak, a spliti kikotérél, a palmak
blvoletesen szép élményérdl, Hvar szigetérdl, a nyaralds dllandod helyé-
rél, Jelsérdl, majd a Belgrad varosdhoz vald kotédés érzelmi tartalmarol:
Jeljesitettik el6tte a penzumunkat, elegyes sikerd »nyugat-eurépai«
Utra vallalkoztunk (feleségem meg én), s persze, Belgradon at jottlink
haza. Mekkora szerelem volt ez a (az a) Belgrad. 1977-ben a hajdani sza-
balyok szerint, nem utazhattunk volna »t6kés-féltékés reldcioban«. Va-
lami protekcidval (meghivolevél) sikerilt megszerveznink: Hvar, Jelsa!”
(TANDORI 2000: 179).

A pradoxul kettés jelenségként megitélt Belgrad iranti rajongast egy
1971.julius 13-an kelt levél értelmezi:, Tudod, mi nagyon szeretjik Belg-
radot egyébként ama személyes emlék okédn, hogy hazassdgkotéstnk
utdn az elsd idegen varos, ahol hosszabban tartézkodtunk, 1967-ben,
épp Belgrad volt, és szeretlink boklaszni nagy budos balkénisdgaban és
vildgvarosisdgaban” Ezen tul a hamissadg hangja vonja magara a figyel-
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met, ami egy kisebbségi olvasdban ma is megtitkozést kelthet:,Némi kis
irodalmi kapcsolatot dpolni, effélék dldasait élvezni” Feltlinik e vajdasa-
gi irodalmi kapcsolati torténet pénzigyi hattérindoka, annak sejtetése,
hogy a nyari utak az dpolasra kertlé kapcsolatok (ki)hasznaldsaval valo-
sultak meg. A kijelentés tagabb szévegkornyezeteként is szamon tartha-
t6 levelek — mintegy hatvan kildeményrdl, levélrél és levelezdlaprél van
sz6 — feldl értelmezett kapcsolattorténet valamiképpen ennek az akar
kidbranditonak is nevezhetd hamissdg-érzetnek a fokozatos oldddasat
eredményezi.

Sokatmondd az Osdi Utazdsdi azon zardjeles kijelentése is, amely arra
utal, hogy Tandori valamiféle forditott viszonylatU kapcsolati 6sszeflg-
gésként, a szerepek felcserélédéseként érzékelte a jugoszlaviai magyar
kisebbség iranyabol érkezd segité vonatkozédsokat: ,Akkoriban a ju-
goszlaviai magyarok tudtak segiteni rajtunk, nem forditva volt az gy’
A levelekben tisztan artikulalodik, hogy az Acs Kérollyal kialakitott kap-
csolatdnak aszimmetrikus mivolta is foglalkoztatja, és gesztusaiban
rendre megjelennek valamiféle aranyossagi, egyensulyba allitasi torek-
vések. Ennek az aszimmetridnak a mértéke levelenként eltérd, és a mér-
séklésére tett gesztusok is nagyon kilonbozéek. A kdvetkezdkben egy
Acs-kdtetrdl (Menetrend dicsérete) szl6 kritika a levélbeszéd targya, és
a mondatsor az aszimmetrikus viszony belsé fesziltségeire valo utalds-
ként is értelmezhetd: ,Marmost szinte restellem, hogy csak ilyen sz(ikos
kortlmények voltak adva (terjedelem stb.) — Te viszont egészen nagy-
szer(l bemutatkozasi lehetéséget biztositottal verseimnek a HID-ban a
Kiegészitések c. mellékletben (Remek cimet adtall). K&széném, nagyon
kdszondm ezt a gesztust! Es a tanulmanynak is nagyon ériilok. Banyai-
nak, kérlek, kozvetitsd legészintébb kdszonetemet. Az egész irds: tiszta,
targyszerU, szamos helyén: revelacio-szerli szamomra!”

Tandoriék eleinte évente-kétévente terveznek adriai utakat Ujvidék és
Belgrdd érintésével, és az is megesik, hogy tavolabbi, nyugati utazésa-
ikrol is Belgradon keresztll térnek haza. Amikor csak futja az idejikbdl,
,adriazas” elétt meglatogatjak Acs Karolyt és feleségét, Carment. Terve-
ikrél, 1dtogatasi szandékukrdl, az indulds és az érkezés pontos idejérdl
részletesen beszamolnak a levelek, szinte nincs is olyan levél, amelyben
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valamilyen formdban ne esne szé utazési tervekrél vagy idépontokrol.
llyenkor Tandori magatol értet6dé fesztelenséggel fogalmazza meg a
Hid fészerkeszt6jéhez intézett kéréseit, amelyekben a kapcsolati mozza-
natok anyagi kondicionéltsaga is felszinre kerdl. Vannak olyan évek, ami-
kor elmarad az adriai utazas, mert adminisztrativ intézkedések gatoljak:
,0lyan magyar turista, aki tavaly-tavalyel6tt jart Jugoszlavidban, az idén
nem utazhat” - tudatja 1975 aprilisdban.

A jelzett periddusban egyébként tobb olyan szerzé is felbukkant a Hid-
ban, akik valamiért kiszorultak a korabeli magyarorszagi nyilvdnossag-
bol. iréi legenddk szélnak az olyan utazasokrél, mint amilyenrél Konrad
Gyorgy is emlitést tesz Ujvidéki diszdoktori beszédében: ,Mészoly Mik-
165 frébardtommal az itt kapott honorariumbdl 1970-ben szép tavaszi
utazasra indulhattunk Ujvidékrél Belgradon, Szarajevén és Mostaron at
Dubrovnikba, Korcsuldra és Splitbe. Akkor jartam el&szor a Foldkozi-ten-
ger partjan” (KONRAD 2003: 1293). Egyébként tébb mads olyan levél is
van a gyljteményben, amelyben a Hidban publikald szerzék nyaraldsi
célzatu honorériumkérd sorai olvashatok, illetéleg tengerparti utakra vo-
natkozo elékészUleti kozlenddi, lakhatési kérései, beszamoldi. Arrdlis szd
esik, hogy Tandori a belgradi jogvédd hivatalban torténd Ugyintézésben
Eorsi Istvantol vett értestlései alapjan jar el. Mindekdzben az évek 6ta
formalddo, kollegidlis-bardti viszonyban megfogalmazodd reflexiok a
kort idézé dokumentumokka avatjak a leveleket. 1973-ban Tandorit be-
idézi a hivatal (,Varatlanul »ramszoéltak«: szeretnének beszélni velem.),
hogy ezentul kizarélag a budapesti jogvédd kodzvetitésével juttasson
szoveget kilfoldre. Az, érintkezési” tgyrél sz6l6 levél igy zérja le a témat:
,De az kész réhej, hogy a »fél magyar frétarsadalom nincs figyelmeztet-
ve, én meg vagyok«”

A kapcsolatot mintha az egyedlallosdg méltdsaga lengené be. Igen ér-
dekes, hogy Tandoriék a bardtsag elmélytltével — amit a levelek hangne-
me, a megszolitasok és levélzarlatok intimitasa, a levelekben felbukkand
témak tartalmanak jellege is tikroz (a kordbbi szikar és targyias kifejezés
atalakul, és a levelek vizualitdsa is egyre tandoriasabba valik) - nem ki-
vanjak szélesiteni a kapcsolati kort, masokkal nem éhajtanak taldlkozni.
Az egyik levél utoirataban a kdvetkezdk allnak: ,Karcsikdm, mondanom
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sem kell, szokdsos és »0rok« inkognitdnkban utazunk, ne szélj hat sen-
kinek jottinkrél, mert Veletek akarjuk télteni, »magunk kézott« az ott-
létlink idejét, és sekit sem akarnék megbantani ismeretlen novi sadi
irodalmi ismerdsok kozll" Visszatérd kitétel, hogy Tandori, személyes
talalkozast remélve, budapesti ldtogatasra invitdlja Acs Karolyt, és az is
kitetszik a levelekbdl, hogy olykor sikerrel jar. Emocionalis telitettségu
felkidltd mondatok, koztuk hidnyosak is, fejezik ki a 1dtogatashoz fliz6d6
érzelmi magatartasat:,Nagyon jé volt a latogatasotok! Annyira orultink!
Az egésznek!” (1975.1X. 28.).

Tandori Dezsé szamdara — a dokumentumok egykoru kdzlése szerint — az
iroi palyakezdés alakzatanak formaldsaban, a koltévé valas kezdeti pe-
riodusaban Acs Kéroly fészerkesztéi évei sokat jelentettek, a Hid pedig,
korai befogaddi és erdteljes kanonizélasi gesztusai alapjan, lathatéan ki-
valtsagos helyet foglalt el. Alaptorekvéseinek tobb mozzanata is valdra
valhatott: megalkotni és formalni koltéi szerepét, helyzetbe hozni sajat
koltdi praxisat, tullépni a kevéssé elfogadd magyarorszagi irodalmi kon-
textuson, és pozicidkat szerezni kilhoni terepeken — mikdzben megle-
hetésen sikertelenul, de kifejezett igényt tart a magyarorszagi érvénye-
stlésre is. ,T6lem kotetet nem adnak ki. Nem tudom, miért. Dehat nem
és nem”~ irja Acs Karolynak, igencsak elcstiggedve, 1967 juniuséban.

A Hidban valé elsé megjelenését (ekkor Tandori huszonnyolc éves, Acs
tiz évvel id6ésebb) ,alap-megjelenésként” aposztrofalja: ,1966 augusz-
tusdban bementem a Gorkij-konyvtérba és ott, valami Ujsaghalmazra
varva, végighongésztem a korpolcot s folfedeztem a HID 1966/7-8 sza-
mat... és abban bizonyos Tandori Dezsé verseit. Ez alapélményem volt,
amiképpen az a folydiratszam: alap-megjelenésem. Ennek lassan 10 éve
lesz. Ezt a kis magan-évforduldt szeretném megiinnepelni a magam
»csak-én-tudom-maodjan«. (No most meg mar Te is tudod. . .) Osszevdlo-
gattam a mult évben irt (vagyis: az ez évben irt! De hamar tdl lennék mar
— a jovo évi utazdsok kedvéért — ezen az éven! Egészségtelen szokas!)
szonettjeimbdl - s taldn, ezen még gondolkodom, kdzbe-ékelgetnék, a
szelldsség kedvéért, par egyéb formaju verset — egy kis sorozatot.

Olyan tiz-tizennégy vers taldn... Széval senki ne tudja, mert kit érdekel!
butasdg! De én erre az 1976-0s megjelenésemre fogok Ugy gondolni,
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mint elsé iréi jubileumomra (bocsédnat a méasodikra, mert az elsét onnét
kell szamitanom, hogy 15 évesen el6szor adtam ki a kezembd! frasmivet
aziskolai palydzatra. De tobb ilyen komoly, valéban hatér-jellegi jubileu-
mom nincs!'E levél zérlatdban a kdvetkezé mondatot is ott talaljuk:,Mint-
ha elsé megjelenésemet tervezném, olyan izgalommal zarom a levelet”
Az idézett levél tartalmazza a publikacios tervet is, amelyet a Hid, Tandori
kérését teljesitve, 1976-0s 7-8-as szamaban hidnytalanul megvalosit: a
tizennégy szonett a szerz¢ dltal kialakitott sorrendben jelenik meg. Tor-
ténik ez annak ellenére, hogy ekkor mar nem Acs Karoly, hanem Bényai
Janos a folyoirat fészerkesztéje. Acs nyilvanvaldan kozvetitsi szerepet
tolt be. A hozzd intézett kérés igy szolt: kérlek, az 1976 augusztusa korali
(akkor az a 7-8 szam voltl) szdmok valamelyikében emlékezziink meg
(félre ne érts: egyszer( kozléssell Nem 6riiltem meg, hogy a versekben
barmi efféle célzas lennelll) az én Nagy Emlékemrdl”

Essen néhdny szé a Nagy Emlék mibenlétérdl is: 1966-ban Az uj magyar
koltészetbdl cim alatt, szinte rejtett kozlésként, Gomori Gyorgy, Eorsi Ist-
van, Orban Otto, Horgas Béla, Tandori Dezsé és Fehér Jézsef Andras ver-
sei sorakoznak, anélkul, hogy a folydirat tartalommutatéjdban megjelen-
nének a szerzéi nevek. Tandori mar szeptember 4-én levélben kdszoni
meg a publikaciot:,Orésmmel fedeztem fel verseimet a HID 7-8. szdma-
ban, nagyon jo érzés volt, s hogy ilyen hamar — az ilyesmi szamomra
bizony mar meglepetésnek szamitEz a gyUjtemény els levele 1966. IX.
4-ei datalassal (Acs a datum ala, mintha tudatéban lenne a dokumen-
tum jévébeni fontossdganak, ceruzaval odairta a kézbesités idépontjat:
Erk. 66.1X.12)).

Tandori voltaképpen azzal a hirrel kdszoni meg (1967. I. 3.) az elsé
Hid-publikaciot, miszerint a PEN f6titkara hivatalosan értesitette, hogy a
harminc éven aluli irék szamara Kelet- és Délkelet-Eurdpara kiirt verspa-
lydzaton masodik helyezést ért el:,Sietve irom meg Nektek ezt az drom-
hirt, mely taldn tébb mint pusztan személyes 6rom. Még egyszer ko-
szonetet szeretnék mondani Nektek azért, hogy 1966-ban, amikor sehol
masutt nem igen kozolték verseimet, Ti megjelentettetek” Egy valamivel
késébbi levél (1967. IX. 7.) szerint a dijat nyert 6sszedllitast” is elkuldi a
Hidnak:,Boldog lennék, ha kézolhetd lenne (valahogy, részei, stb.)”
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Tandori Dezsé 1967 elején, a februdri-marciusi duplaszamban is jelen van.
Ez a Toredék Hamletnek majdani anyagabol készilé valogatas valtja ki a
kovetkezé lendiletes emdcioju sorokat: ,Még Ujra sok-sok kdszonet, Kar-
csi, azért a nagyszer( 6romért, ami engem a HID 2-3, szdmdval ért. Nem
formasdag ez, hidd el, hogy 6romémnek ilyen — szerény (egy-egy levélnyi),
de mégis kitord formajaval »rontoks ratok; dehat ez az igazsag, nagyon
j6 nekem a Ti kozlésetek”. Bori Imre ez év végén jelenteti meg A legtijabb
magyar lirdrél cimU sorozatanak V. részét, amelyben Tandori Dezsé kolté-
szetére figyel, mert,az eredetiség revelaciojat tudta megszolaltatni” (BORI
1967: 1370), de szél Vasadi Péterrél és Szentjéby Tamésrol is — mindhar-
maojuktol kozol verseket a szam. A levélgyljtemény egy masik korai darab-
ja (1968. 1. 18) ezekre a Hid-akcidkra reagal, szintén magas emotiv értékd
mondatokban:,...a HID olyan békezlien banik velem, olyan elismerésben
részesit, ami nagyon boldogga tesz. Kozléstek és Bori Imre rolam frt ta-
nulmdnya mintegy »névjegyet« jelent szamomra. Hat igen, és Ugy latszik
erkdlcsi magaslat kérdése is, honnan mit kap az iré" A levél mellékleteként
szerepel egy nyomtatott meghivé (kézirasos kiegészitéssel:, Acs Karolynak
és Bori Imrének szeretettel Tandori Dezsé"), a Magyar PEN Club 1968-as
fiatal szerzék estjére, amelyen Tandori is bemutatkozott.

Evtizedekkel késébb —,ez a Bori 4ltal akkor végképp iréva avatott, a Hid
altal sok nehéz idén egy darabig még segitett Tandori Dezs¢" (TANDORI
1999:12) — a hetvenéves Bori Imrét kdszontve, és korai kritikusi gesztusat
koszonve, igy fogalmaz: ,De evidensen: koszonom, Bori Imre, én nem is
tudom, professzor joakarém, esszéista érténk (...) nem, irétarsunk. Itteni
emberkollégdnk”Ebben a szdvegben a kezdet, a beavatas emlékezete a
kovetkezdképpen jelenik meg:,a kovetkezéd débbenetes hir hozta koltd-
vé avatasomat: ,Bori irt rolad a Hidban ...1" = kozolte valaki. Bori Imre a
Hid hasabjain... s nem is akarmit. Es verseim, érdemleges koltemények
(@ magam portédjan érdemlegesek) jottek az Ujvidéki folydiratban... o,
Isten! Mondana hamleti sz6. Nem tudom, a zen-buddhista sz6 hogyan
fejezné ki ugyanezt. A parlagi tény: akkoriban a Vajdasdgban avatddott a
magyar koltd” (TANDORI 1999: 12).

1970 februdrjdban a Hid kilon mellékletet jelentetett meg Tandori ver-
seibdl Kiegészitések cimmel — mint egy itt idézett levélbdl mar kiderilt
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(,Remek cimet adtall"), ezt a cimet Acs kdlcsondzte a publikécionak. Egy
ot évvel késdbbi kozléstervet illetéen Tandori mar maga kéri cimalko-
tasra Acsot:, kérlek, ajandékozz meg Te a ciklus-cimmell” A mellékletben
Banyai Janos (A megtaldilt vildg. Tandori Dezsé vildgképe) a Téredék Ham-
letnek cimU kotetrdl értekezik. Tandori 1969 novemberében mar a mel-
léklet puszta tervére is izgatottan, alahtzasos kiemelésekkel reagal, aho-
gyan fogalmaz, ,zavartan orvendezek” ,Mintha »kis-kdtetem« jelenne
meg, taldn /szamomra is/ minden eddigi publikéldsnal izgalmasabban!
Hozzdéllasdnak jellemzését illetéen Iényeges, hogy mindekdzben nem
fogadja tétlendl a felé irdnyuld gesztusokat, a kedves és gondos lapfé-
nok” mellett Acs Kérolyt, a koltdt is méltanyolja, folyamatosan versirasra
buzditja, Uj szovegek irdnt érdeklédik, budapesti latogatasra hivja (,Va-
rom latogatasodat!!l”). 1971 decemberében, a koltének adva elsébbsé-
get, igy teszi fel kérdéseit: ,Hogy vagy kolté Ur, szerkeszté? (Parositando,
ami aktudlis. Aktudlis a »koltd«?)" Egy tervezett verskildemény kapcsan
1973 januérjaban a kovetkezéket irja:,. .. februar legelején kildok egy bi-
zonyos matériat; egy afféle vers-halmaz, de - Id. halmazelmélet — csak
kerekedik beléle valami, a Te érté elrendezésedben. Témajukban nem
lesznek idegenek Téled (taldn); realitas és bizonytalansag van bennik; va-
l6s emlékek keverednek a jelen »hat-most mi-legyen« pillanataval. Mért
nem allitom ossze Gket »egésszé«, mert nekem Ugy izgalmassabb, ha azt
latom, mit »lat beléjik« a koltétars” A levél zarlatdban ez &ll:,Irsz? Vagy
feltlemelkedsz ily gyarlésagon?”Tandori ekkor mar nem mindig ragasz-
kodik ahhoz, hogy a versek sorrendje a Hidban az & személyes logikajat
kovesse, az elrendezést, feltétlen bizalma jelédl, dtengedi Acsnak. Azt is
rogzitik a levelek, hogy Tandori idérél-idére Ujsdgokat kuld, folyoiratokat,
konyveket, amelyben forditasai jelentek meg, az Enzesberger-esszéket,
az drmény Iszahakjan verseit, és az Eszt koltk antoldgidjdt — mint irja, ez
utdbbiakat is csak a teljesség kedvéért, hatha lesz bennlk egy-két szép
vers” Ebben a 75-6s levélben egy altala,bolondos"-nak itélt kérése is van,
minden bizonnyal a jatékmedvés palyaszakasz lenyomataként, ,héla és
medve-aldas” ellenében arra kéri Acsot, hogy egy Medin kola¢-dobozt
(,Ezen egy fehér medve Ul tarka kockds hattér elétt.”) kuldjon neki pos-
tan: Lennél olyan jo (hatha sikerdl!) kdlj valamit (barmit!) dobozban, s
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a doboz belsé doboza lenne egy ilyen Medin; a novi sadi Medin VIIIl”
Acs akdr természetesnek is veheti a kérést, mert ismeri a problémat, hi-
szen a Hid 1974-es szeptemberi szamdaban megjelent A félbemaraddsra
vdré katedrdlisban mar verstargyként szerepel egy kordbbi begyUjtésu
doboz: ,Medin-Kola¢ (elmaradd személyleirds! csak egy datum: / 1972.
szeptember 22, lilaval; ez a lila viszont nem tévesztendd 6ssze / egy mel-
lényszinnel, tehat — valami massal!)”.

Tandori verskér levelei egyikében-masikdban is felismerhetévé valik az
aszimmetrikus kapcsolati relaciok megélésének ténye. A kdvetkezd idé-
zetben az identitasképzd értelem annak a feltevésnek a keretébe illesz-
kedik, hogy Acs azért nem kiild verseket, mert nem szamithat szerkesz-
t6i gesztusainak viszonzasara: ,Irsz-e? Nem kildenél nekem mutatéba?
/ Azért mert én nem vagyok fészerkeszté, még olvaséd vagyok valame-
lyestlll/” Ezeknek a gondolatoknak némileg ironikus variacioi bukkanak
fel 1972 augusztusaban: ,Még egy szal verset se kuld a kolté Ur, ugye.
Ha én kildok, az régton olyan »kancsal« dolog, az a fészerkesztének
is megy; dehat eskiiszom, ha Acs-Kolté-Ur kildene nekem egy verset
néha, az csak egy Tandori nevl olvaséig jutna’ Az aszimmetria-érzet
eqgyik mérséklési kisérleteként Tandori kritikat ir Acs Menetrend dicsérete
cimd verseskotetérdl, amely szinte a Hid-melléklettel egyidében jelenik
meg a kecskeméti Forrdsban. Mar a kotet kézhezvételekor igyekszik ki-
fejezni lelkesedését, a koltdtars (a Kedves ,Oreg” Koltétars megszolitast
alkalmazza) iranti megbecstlését: ,Nagyon nagy oromet szereztél a
pompas kdteteddel, és kitintetéen barati, azon tuli, ajanlassal. Hat igen
kiiszkadiink mind ezekkel a dolgokkal. Es jé 1tni, olvasni, érezni a masok
kuzdelmét. Egyttt 6rulok Veled, sok verset mar-mar emlék-élményként
kezdek forgatni magamban tegnapel6tt jott kotetedbdl. (...) Szédval
ugy is koszonthettelek volna Uj koteted alkalmébdl, hogy az én effaj-
ta HID-assagomat idézem fel Grommel. Mert a »Hamlet«-hez Ti nagyon
kellettetek” (1969. V. 18.). Az emlitett ajanlds, amelyet Tandori, kedves és
igaz"-ként aposztrofdl, ,a meglelt rokonsag” tényét tematizélja, és tobb
levélhelyen is szoba kerdl.

Alevelekben masutt is felszinre jut Tandorinak az a meggyézédése, hogy
a Hidban valé publikélds lehetésége, mint fontos karrierépitési tényezo,
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nagyon kell, mert segiti a magyarorszagi kdtetmegjelenést: ,Es nekem
nagyon sokat jelent a nyomtatasban valo viszontlatés ezeknél az uj ver-
seknél. Es segitis talan (biztosan!) a kiadasukban Hogy utébbi meggyé-
z6désében az Uj kotet vonatkozasédban némileg azért csalddnia kell, egy
1970-es karacsonyi Udvozlélapon kuld informaciot, és egy ,csakazértis”
kozlést kér:,Itt emlitem meg, kevésbé Unnepi tényként, hogy versesko-
tetemet Illés Endréék egyeldre visszautasitottak. Nem tudom, megkap-
tad-e a kéziratos anyagomat, de rettentd »jél johetne« épp most, ha a
HID esetleg kozoIné!" Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsdra éveket kell varnia,
a konyv csak 1973-ban l&tott napvildgot a Magveténél.

A perspektivék bizonytalansaga ladthatdan demoralizélja: 1973 maju-
saban a kdvetkezdket irja: Kotetem. Alszik mélyen. Uj »fekhelyén« im-
mar 28. hénapja. Egyelére még a kiadd igazgatdjdhoz sem tudok be-
jutni (beteg volt stb. 3 hénapon at; most Kényvnap jon... széval majd,
majd és majd. Tervezett (idén szept. 15-t6l tervezett) 1 hénapos nyugati
utunk kutba esett. Hat ez van velem. (...) Ma nagyon szomoru vagyok
(a kutbaesés hire alig par 6ras!) — kérlek legalabb a levelemet billentsd
fenéken bardtilag, bdtyilag, vagy...)" Tandori 1973-ban is ,egyetlen igazi
kiadémnak” nevezi Acsot. Vérja a kdtetet a Magvetétdl, de még juliusban
sem tud semmi biztatot, ,inkdbb negativ a kép” Az is a levelekbdl de-
riil ki, hogy Tandori Acs Karoly dszténzésére fog bele egy dnértelmezési
projektbe az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsdt illetéen, amelyet majd Banyai
Janos kozol két részben a Hidban 1978 januarjaban-februarjgban Mi
mondhaté réla, mondhatd réla cimmel. ,[V]éleményem szerint a verse-
imnek van - elképzelheté — egy olyan felfejtési modja, amely a leghasz-
nosabb valtozata a velik valo foglalkozasnak” - indokolja a vallalkozast.

Tandori Forrdsbeli kritikdjanak finom gesztusa, hogy mar a felttésben
hangsulyozza, kisebbségi kolté verseskonyvérdl ir ugyan, de ez a vonat-
kozas nem befolyésolja a mondanivalojat:,Hogy mit tesz magyarorszagi
magyar koltének lenni s mit — elképzelhetd »kilhoninak«: biztosan van-
nak ennek is csalhatatlan jelei; mégis, efféle szempontok most talan ki-
vUl kell, hogy szoruljanak a kritikdn, vagy még inkdbb: az 6rvendezésen,
amellyel az Ujvidéken €él6 Acs Kéroly gydjteményes kotetét fogadjuk”
(TANDORI 1970: 90).
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A kettgjik szellemi kdzelségét hangsulyozza a kovetkezd levélrészlet,
azt bizonyitandd, hogy szinte azonos diskurzustérben mozognak, hogy
a mUbdl rekonstrudlt személyiség szinte egybeesik a szerzéi onértés
mozzanataival:,...a Te leveledben 6énmagadrél adott 6nvallomés-szerd
sorok /»tragikus alkat« stb/ szinte sz szerint fordulnak el6 a kritika-ki-
sérletemben, melyet a Menetrendrél irtam és — még ezen is tul: az egész
interpretalds alapjat képezi ez a gondolat, a forma-vonatkozast tekintve
is! Most talan mindennél szebben igazolddott valami, amit Te koteted
megtiszteld ajanlasaban igy fejeztél ki nekem: »a meglelt rokonsag je-
gyében... Nagy jokedvre deriltem tehat” (1969 novembere). A széban
forgd kritika vonatkozd mondatai igy szélnak:,A Menetrend dicséretének
koltsje ily modon — tragikus alkat. (...) Acs még abba is beletérédott,
hogy valamilyen médon mives legyen, a koltészet pedig: hogy a »mi-
vesség« okan ezeket a fajdalmas tdrésvonalakat, csonka belsé felllete-
ket formdlja ki beldle-dltala valaki. Szonettkoszorutél rondd formakig, a
legvélogatottabb guzsokba kotve torténik mindez kettdjikkel: Accsal és
a koltészet lehetségével. Es ebbdl kényszeriti ki a szintézist valami tobb”
(TANDORI 1970: 90). A k&lté megbecsilését jelzi az is, hogy az Enek fiistje,
flist éneke cim( kotetrdl sz6lé Tandori-irds megfogalmazasaban a gydj-
temény végképp helyet kér szerzéjének a kortars magyar kolték egyik
elsé vonaldban. (...) A Vajdasag irodalmat felesleges volna emlitenem,
hiszen ez a poézis ott szlletett, abban (és mégsem abban) a kozegben;
és a mai magyar koltészet egészét ugyanigy nem hozom itt gydjtéfoga-
lomul, mert abba Acs mivének egyre tudottabban bele kell tartoznia.
Helye — érdemben marmost, nem osztdlyozgatdsdi szerint — ott lelhetd,
ahol az ujitdk mindig ellenérizendd lendiletével szemben szkeptikus,
a konzervativizmustol szerencsésen (mert valéban! s nem 6naltatélag)
irtéz6 muvészek palydja huzodik” (TANDORI 1977: 87-88).

Tandorihoz hasonléan Acs Kéroly is széleskord miforditéi tevékenységet
fejtett ki, a tobbi kozott az 6 munkaja Danilo Kistél a Kert, hamu és a Korai
bdnat, de ekkoriban forditja Crnjanski hontalansadg-szévegét, a London
regénye cimt is (erre kérdez rd Tandori: Forditasz? Crnjanski? Készen?”),
és késébb elkészul az Ithaka hiresen jo forditasa is. De mar kordbbrol
a nevéhez flizé6dik Miodrag Bulatovi¢ Egre szdllt a véros kakas (1963) és
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Bora Cosi¢ Csalddom szerepe a vildgforradalomban (1970) cim( regénye
is. Az el6bbiekben idézett, 1973 majusédban kelt levél fedi fel a szellemi
Osszetartozas e masik dimenzidjat, a forditoi léthelyzetben tetten érhetd
kozdsséget:,Marmost sok egylttérzésemet fogadd a forditdi remeteség
okan. Ismerem ezt én is, egyre inkdbb (s mit mondjak: Banom? Nem is.)
— s biztos 6rém az is, hogy tul vagy a dolgon”

Szoljunkitt végul arrdl, hogy Tandori Dezsé késébb is, amikor nagy presz-
tizsU froként verseit mar a legvaltozatosabb sajtotermékekben kdzolte,
hajlott ra, hogy idérél-idére gondolkodésanak kézéppontjdba tegye a
Hid folydiratot, hogy azt sugallja, ez a folydirat a személyes identitasa ala-
kulastorténetének fontos része, hogy az itteni nehéz években is kéziratot
kaldjon, és hogy ezekben az id6kben mar,sohasem” fogadjon el hono-
rariumot. S mindekozben elkdtelezettségérdl, 6szinte Grom-tapasztala-
taroél, az érzelmi kapcsolat idétalld mivoltardl igyekezzen meggydzni a
Hid aktudlis f6szerkesztéjét: ,micsoda 6rom! Igen nekem a HID... Akkor
hat van, ami nem mulik. (...) Kérésem: ha egy paranyi levelezélap. .. Uj-
vidékrél... hogy megérkezett a munka!' (T. D. levele a Hid szerkesztésé-
géhez: 2009. 3. 10.).

A megfeleld olvasasi mod kialakitasdhoz Tandori Dezsé ezen kései leve-
leit érdemes egyditt olvasni az Acs Karolyhoz szolokkal, egymast kiegé-
szitd viszonyban allnak, s mikozben ez utébbiak teljesen megforditjak az
anyagi kondicionaltsag vonatkozasait, rataldlunk egy sulyosan szép koz-
lésre is, miszerint az otthon metaforéja jeldli a publikacios helyet, Ujvi-
dék varosat: ,Megjelenése nem sietds. Persze, rom, amikor jon. Honort
sohasem fogadok el a Hidtdl. (Van épp elég hely, ahol még épp a sokkal
tobb lenne a jo.) Ez egy otthon-kapcsolat, nekem, Ujvidék"(T. D. levele a
Hid szerkesztéségéhez: 2009. 3. 10.).
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