FOLDES GYORGYI

My little Golem

A gélemalak megjelenései a magyar irodalomban

A zsid6 folklor és miszticizmus golemalakja visszatéré figura nemcsak
az irodalomban, hanem a képzdé-, film- és zenemdvészetben is, s persze
a popkulturdban (példaul képregények témdajaként) is folyamatosan je-
len van. A diaszpdraban él6 zsidésag szdmara a gélem — a 17. szézadi
pragai Low rabbi-verzid &ta, bar van szamos elézménye is — elsésorban
a fenyegetettség és onvédelem szimbolumaként értendd, hiszen a ha-
talmas erej(i saroriast azért hozta létre a Maharal, hogy megvédije 6ket a
nem épp vallasi tirelmérdl hires Il. Rudolf csészér birodalmaban. Szoros
osszefliggésben olvashato a Biblidval is, mivel a Midrasban a sarbol alko-
tott Adam — dtmeneti, Iélekre vard anyagi dllapotaban — szintén egyfajta
golemként tlnik fel; tovabba a misztikus-kabbalisztikus hagyomany (fé-
ként a Sefer Yezirah mdgikus exagézisére hivatkozva) ugyancsak sokat
foglalkozik vele, a 1étrehozas aktusat féként eksztatikus élményként be-
mutatva (IDEL 1990).

Ennél tdgabb kontextusban a gdlem — amint arra bibliogréfiakisérle-
tében Babits Antal is rdmutat — egyfel6l az ember teremtés- és istent-
lésvagyanak egyik fontos szimboluma, masfelél a Doppelganger-téma
egyik fontos megjelenési formdja (a hasonmast — egyfajta rossz, gonosz
énként — a be nem vallott, fel nem vallalt, mert nem civilizdltnak érzett
vagyak, késztetések kivilre helyezett helyeként szokds interpretdlni):
Freud szerint példaul a gdlem a libiddval valé konfliktusos viszony repre-
zentacidja (BABITS 2011).

Fontos e motivum az etnikai, illetve kulturdlis idegenség témajanak
szempontjabdl is, hiszen a Masikként is értheté. Cathy S. Gelbin The Go-
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lem Returns cim( munkdjaban kifejti, hogy a német romantika idején
a golemalaknak kettés volt a konnotécidja, attol figgden, hogy zsidod
vagy nem zsido értelmiségi korokben beszéltek-e rola: az elébbiek sza-
mara bizonyitékként szolgdlt arra, hogy a zsidoknak is megvan a sajat
folklérjuk, vagyis a herderi elvek értelmében sajat nemzeti lényeggel is
rendelkeznek (ez a vonulat egyébként Singerig tartja magat, aki szerint
a gélem a zsid¢ folklor leglényegét adja). A masik csoport esetében
— gondoljunk példaul Jacob Grimm meséjére — a gdlempélda a zsidok
teremtderejének elhibdzottsdgara figyelmeztet, majd a Grimmet kovetd
froknal mint irtézatos méretd, csendes nem-ember az abszolut kuldn-
b6z6ség figurdja is lesz, amely példazni képes a zsidok szellemi és fizikai
romlottsagat és beszédmaodjat (GELBIN 2010).

Szamos kulféldi példara szokds hivatkozni az irodalomban, Meyrink
(MEYRINK 1915) vagy Singer (SINGER 1969/1989) regényeire, sét akar
olyan tavoli adaptaciokra is, mint Borgestél a K6rkérds romok (BORGES
1940), dm a gdélem mint magyar irodalmi motivum kevéssé feldolgo-
zott. Scheiber Sandor (SCHEIBER 1978: 347-360), illetve az 6 munkaja-
ra tdmaszkodva Babits Antal (BABITS 2011) ugyan Osszedllitott egy sok
tételbdl allo bibliografiat, de az — jellegénél fogva — pusztén egy lista,
kuldnosebb interpretacios vagy kontextualizacios ambiciok nélkul.

Ezen el6adés témaja egy nagyobb projekt részét képezi, amelyben an-
nak megmutatasa a célom, hogy a gdlem milyen alakokban tinik fel a
modern és a kortars magyar irodalomban — ennek egyik ,elsé fejezete”
volt egyik esszém az Elet és Irodalom Feuilleton-rovatdban, amelyben
féként — bar ebbdl a szempontbdl sem kimerité részletességgel - a
prozaban és a dramaban prébéltam attekinteni a témat: a modern iro-
dalomban tébbek kozott Szabd Dezsé Nyugatban megjelent novelldja-
ban (A gdlem) (SZABO 1916), illetve Kaczér Illés Golem ember akar lenni
cim( drdmajaban (KACZER 1922), a kortérs irodalmat tekintve pedig
Weiner-Sennyey Tibor (WEINER-SENNYEY 2013) és Farkas Péter szovege-
iben (FARKAS 1997-2005, 2004) vizsgaltam ezt a motivumot, s vazoltam
fel e godlemfeldolgozasok egymdstdl merdben kilonbdzd koncepcidit
(mig az elébbi, a Magyar Gélem egyszerre torténelmi-életrajzi regény és
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roman noir, addig az utdbbi, a Gdlem cimU internetes alkotds egyszerre
kisérleti szovegirodalom és szamitégépes modell, bar késébb egy egy-
szerUsitett esszéregény is készllt beléle papirvaltozatban: Térlesztés — Ki-
vezetés a Golembdl cimmel). A tovabbiakban mindenképpen érdemes
még Borbély Szilard Haszid szekvencidit (Halotti pompa) (BORBELY 2006)
is megvizsgalni e téren, bar ezt Szaz Pal mar egy alapos tanulmanya-
ban elemezte (SZAZ 2016), vagy éppen Dragoman Gydrgy Mdglydjat
(DRAGOMAN 2014) értelmezni ebbdl az aspektusbdl — s a tovébbiakban
mindenképpen szeretnék sort keriteni a Hajas Tibor-féle mivészetdefi-
niciora (HAJAS 2005), amelyre Ladik Katalin is tobb helyttt reflektalt (LA-
DIK 2004, 2007, 2011, 2012), illetve Kozma Gyodrgy regénytrildgiajara is
(KOZMA 1989, 1998, 2009).

Most azonban egy szinhazi kisérlettel szeretném folytatni, a Gélem Szin-
haz My little Gélem cimU produkciojaval, amely mindenképpen érdemes
a figyelmunkre e szempontbdl — még ha a fliggetlen szinhazi statusz
bizonyos értelemben a nyilvanossag szamara efemerré tette is az al-
kotast: egyetlen szinhazi évadban jatszottak, azéta csak nyomait lehet
felfedezni a neten (fotds reklamanyagot, révid beszémoldkat, plakétot),
s mivel drdmaként nem jelent meg nyomtatasban, a szovegkdnyvet is
ugy kellett elkérni személyesen az alkotoktdl. Felvétel tudtommal nem
készUlt az el6adasrdl.

Persze nem érdektelen, hogy mar maganak a szinhelynek, Budapest zsi-
do szinhdzénak a neve is Golem. Részben természetesen azért, mert a
széles korben ismert gélemlegenda felidézése elére utal specidlis jelle-
gére, repertoarjara, célkozénségére, még ha maganak a szinhdznak mint
olyannak az egyetemes jellegét meg is akarjak tartani (részlet a honlap
bemutatkozo oldaldrdl: e szinhazban maga ,a szinpad az élet, a halal, a
szeretet, a gyUldlet, a szerelem és a bosszu birodalma, mikdzben a dara-
bok egy vallasra, kultlrara, népre, szemléletre vagy mindezekre egytt
reflektélnak”). Masrészt azért is valaszthattak ezt a nevet, mert a Golem
alakja az alapito, Borgula Andras hitvalldsdban a szinhaz bensé lénye-
gével keril rokonsagba. A szinhaz tizéves fennalldsa alkalmabdl kiadott
szines, terjedelmes brosurabdl idézem: ,A Golem (héber sz, jelentése
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alaktalan, élettelen témeg) idomtalan, agyagbdl készilt emberi alak,
mely varazsigék segitségével élévé valtozik — akdrcsak a szinhaz” (BOR-
GULA 2016: IV.).

Bar a Gélem Szinhdz 2006-ban alakult, mondjuk igy, ,golemes” dramat
elészor 2013 végétdl jatszottak, a My little Gélemet (és csak egy éven
keresztil), masodikként pedig egy gyermekdarabot, GéleMese cimmel,
amely jelenleg is a szinhaz repertodrjan szerepel. A My little Golem cim(
eléadas egy tizenkét, pontosabban tizennégy kezes mu: Karpati Péter
fuggetlen szinhazi irdiskoldjanak hat névendéke irta, s aztan a kurzus ke-
retében ezt csiszolgattdk, javitgatték tandrukkal egydtt. A szerzék (Csiz-
més Kinga, Gabor Sara, Kovécs Zita, Létay Dora, Téth Réka Agnes, Urban
Noéra) mind fiatal nék, s bar a 1étrejott eléadas korantsem dilettantizmus-
rol arulkodik, mind szinte kezddk voltak ezid6tajt. Aki manapsdg, az el-
mult nyolc évben ismertté, st elismertté valt ezen a terlleten a szerzék
kozil, az Toth Réka Agnes dramaturg, babos szinhéazi szakember, illetve
Létay Dora, aki mar akkor is foglalkoztatott szinészné volt — ami viszont
érdekes, inkdbb popularis alkotdsokban, példaul szappanoperakban sze-
repelt. Az el6éadés helyszine a Jurdnyi Produkcios Kézosségi Inkubatorhdz
volt, rendezte a szinhaz alapitéja és mivészeti vezetdje, Borgula Andras.
A szinhaz reklamanyaga igy 0sszegzi a darabot - ezdltal a koncepciot is
a Golem? Hogyan csindlnak belélink Gélemet a térsaink, a vezetdink, a
szerelmeink? Az elkészult szévegek olyan tarsadalmi jelenségekrél, em-
beri kapcsolatokrol rantjdk le a leplet, amelyekbe életlink soran mar any-
nyira belefasultunk, annyira természetessé valtak, hogy mar nem is érez-
zUk, mennyire rabjai vagyunk ezeknek a szituacioknak. A My little Gélem
igy nemcsak a csodarol, hanem az uralkodésrdl, a kiszolgaltatottsagrél és
az isten nélkdli teremtettség abszurditasardl is mesél”

Meg egyébként beszél sok minden masrdl is, de hogy ezeket az — oly-
kor 6sszefonddd, 6sszeszalazodo — jelentéseket, illetve gélemfunkciokat
megérthessuk, at kell tekintenlink magdnak a drdmdnak a strukturdjat,
amely kulonallo, autoném jelenetekben vonultatja fel a mester (rabbi)/
Goélem relacio verzidit. A keretet add rész (szerzd: Gabor Séri) a Rendezd
és a Szinész kettdsét vezetifel. Ez a hosszabb, részekre tagolt jelenet hang-
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sullyosabb a tobbinél annyiban, hogy az egyes kilonallo jeleneteket fogja
egybe nyitanyként és zarlatként, illetve a koztik 1évé,szinetekben” magat
a szinhdzat is tematizalja, mintegy a,szinhaz a szinhdzban” elv alapjan.

A Loretta cim( jelenetben egy komplexebb viszony kovetkezik: Igazga-
té/Tancos/Babu és Gumind kozott (szerzé: Kovacs Zita); a Reggeli cimd
részben Férfi/N6 (fotémodell), a két szerepld kézott (szerzd: Toth Réka);
az Odén cimU jelenetben egy kishiy, Tibike és képzelt baratja, Odon fi-
gurdi kozott (Urban Néra); szintén Urban Nora jelenete a Sanyi bd, ahol
egy bantalmazott, kamaszok altal megvert idés gondnok érzdje az éltala
is elmesélt legenda Goleme, aki kilsejét tekintve sajat alakmasa; a Kuka
cimU részben az Orvos Lombikbébiket teremt (szerzé: Létay Dora); vé-
gezetll pedig a Hanndban egy Szobrasztanar/Szobréaszhallgatd(n)/Uj-
szUlott-szobor viszony mentén bontakozik ki a cselekmény (szerzé: Csiz-
mas Kinga). Mint lattuk, vannak tébbes relaciok is, példaul ahol Tanar/
Tanitvany viszony is fenndll, mint az utolsé esetben, hiszen ez egy olyan
hatalmi poziciot tart fenn, ahol az el¢bbi, a tanar — Pygmalion modjara,
bar nem szerelmesként — formalni is szandékozik az utébbit. A tényleges
Golemet mégis a szobraszlany hozza létre szobra alakjaban, aki bizonyos
értelemben védelmet is nyUjt szamara a hatalmi szerepl®, a tanar ellen,
6t viszont ekképpen felfoghatjuk uralkodoi szerepben is (lasd a Low-le-
gendaban Il. Rudolf). S ilyen 6sszetett persze a Lorettdban fennalld szi-
tudcié is, amennyiben a Tancos/Bab viszonyt az Igazgatd mint hatalmi
szerepld felll akarja frni, a nagyobb kdzénséget hozéd Gumindre akarja
lecserélni a kopottas Babot (a jelenet egy adott pillanatdban mindkét
babu fent van a szinpadon, s ekkor a Guminét érezhetjik akér az lgazga-
téhoz tartozd Gélemnek is, f6leg hogy aztan & is felldzad).

Ha a gdlem fentebb emlegetett vonasait és funkcidit vesszik sorra, lat-
hatjuk, hogy az egyes megoldasokban ezekbdl mas-mas kap hangsulyt:
a hatalmi és aldrendelt pozicié ugyan szinte mindegyikben megvan, s a
védelmi-bosszuallé szerep is olykor. Ez utébbit példaul a kamaszok altal
brutdlisan megvert Sanyi ba érdekében meginduld Gélem képviseli (itt
meg is jelennek maguk az eredeti legendak is, hiszen az ¢reg az egyik fi-
unak mesélis kordbban az egész hagyomanyvonalrél; s ami még fontos-
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nak mutatkozik ebben a jelenetben, hogy a bosszualld Golem Sanyi bara
hasonlita donté pillanatban, mintha 6 maga — vagy az 6 sotét oldala/tu-
datalattija — lenne). A tudatalatti kivettléseként értett gdlemség amugy
leginkabb Odénben felfedezhetd, az dtéves kishu, Tibike képzeletbeli
baratjaban, abban a lényben, aki hajlandé jatszani vele, és aki puszta
jelenlétével vigaszként védelmezi basédskodd batyjaval szemben, végll
azonban a gyerek énjének rosszabbik oldaldt képviselve, vagy inkabb azt
elfedve, vizbe fojt egy kutyat. Ugyanez — illetve ehhez kapcsolddva a
Doppelgdnger-alak —a Tancos/Babu reldciojaban érzékelhetd, hiszen ott
nem csupdn arrél van szo, hogy az el6bbi mozgatja a masodikat, hanem
hogy &k Iényeguket tekintve egyek:

BABU  Talan faradt vagy?

TANCOS Talan tel Hidba puffogsz. Mi ez a hajadban? Nem értem, hogy
vagy képes folyton dsszekenni.

BABU  Kimozgat, hello!

Az istenesilést, az dGnmagat istennek képzeld embert a mesterséges
megtermékenyitést végzé — azaz mUvi Uton embereket |étrehozo — né-
gyogyasz jeleniti meg a legnyilvénvalébban, kiléndsen hogy mar nem
is a tényleges egészséglgyi problémadknak megfeleléen dont az egyes
eljardsok megviélasztésakor, hanem sajat kénye-kedve alapjan. Ehhez
kapcsolédik az eléadéds mottdja, egy régi vicc is:

,Mia kulénbség Isten és egy orvos kozott?
Az, hogy Isten nem hiszi, hogy & orvos!”

(Ebben a jelenetben egyébként mindehhez még hozzaadodik egy 6sz6-
vetségi alak ironikus kiforditasa is, amennyiben Eva itt nem az emberiség
6sanyja, hanem egy steril embrioldgus, aki csalds Utjan maganak Ultet-
teti be masok megtermékenyitett petesejtjeit.)

Az anyag alakitdsanak-formazasanak gesztusa egyrészt a Reggeli cim(
jelenetben kiemelt, hiszen a férfi dlland¢ ,testszobraszatot” végez élet-
tarsan, aki fotomodell: gyakorlatilag bantalmazasnak mindésul, ahogy a
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rancokat vizslatja annak szerinte ¢reg (valdjaban 22 éves) arcan, a zsirle-
rakédasokat a hasan és a derekdn, s ezeket megel6zendé éhezteti, holott
mar igy is bulimids. Masrészt a golemmitosz ezen vetilete jelenik meg a
mar emlegetett Hanna, a szobraszhallgatd esetében is, aki a megfeleld
anyagot keresi az egyetemen kiadott feladat, a valosaghi emberabrazo-
las elvégzéséhez, s aztan ezt végul egy szilikon Ujszilott [étrehozdsaban
valésitja meg (igaz, megoldasa nem taldl elismerésre). Ebbe a jelenetbe
kozvetlendl is bekerdl a golem témédja, egyfeldl az agyag hasznélata mi-
att — a lany ezzel kisérletezne éppen a zsido legenddban meglévd 6s-
kép alapjan, de aztan tul primitivnek mindsiti —, masfeldl mert a gélem
egyébként a zsido valldsban az emberabrazolds tilalmat is sérti:

CSAJ  Hat csak az emberdbrazolds miatt... Széval az apdm haragu-
dott, hogy...

TANAR Az apja mivész?

CSAJ Nem, 6 zsido.

TANAR  Rokonszakma. Akkor miért haragszik az apja?

CSAJ  Hat az emberdbrédzolas miatt, nem szabad. De végil megbé-
kélt, mert egyszer a zsidoknal is van.

TANAR  Mikor?

CSAJ A gdlem. Ismeri a gélemes torténetet? Feltdmad az agyagba-
bu...

TANAR  Es megcsokolja, és kiralyfi lesz beléle, mi?

Azonban - bar a mester a kisbabaszoborban éppen a valésaghuség si-
kerUletlenségét kifogasolja, szerinte anatomiai szempontbdl nem kielé-
gité, tul nagy a feje — az enigmatikus lezarasboél ugy tlnik, a lany ennek
ellenére végll istentl: a tandr taldl egy fotot a lany mappéjéban, s azt
megnézve felkialt: ,Uristen!” — mintha Hanna mégiscsak megalkotott
volna egy olyan lényt, ami kisértetiesen hasonlit egy |étezd mintara, s
ezaltal életet lehelt volna belé.

Svégll, ami a,szinhadz a szinhazban”jegyében mkodtetett keretjatékot
illeti, benne minden igaz, de mindennek az ellenkezéje is: a Rendezd
és a Szinész viszonya tobbszordsen ki van forditva, amennyiben ugyan
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elébbi formalja gélemként az utdbbit, de ténylegesen Low rabbi sze-
repét akarja eljatszatni vele — mikor viszont ez megvalodsul, [étrejon az
eljdtszott rabbiszerep éltal a gdlem is. Ez a leosztds egyébként mds szem-
pontbdl meglepd, mert a Rendezd zsido, a fi nem az — ami énmagaban
még idomulhatna is a legenddhoz, hiszen egy eredeti verzioé szerint Low
azért hozza létre a gdlemet, hogy legyen valaki a zsidé kozdsségen kivl,
aki szombaton is elvégezze a hazimunkakat helyettik — viszont ezen tul
ez a vallasi szembedllitds azért tdnik, ha nem is visszasnak, de minden-
esetre ironikusnak, mert a zsidd Rendezdé hatalmi statuszbdl rendszere-
sen megaldzza a keresztény filt, vagyis 6 maga semmilyen tekintetben
nem képviseli az elnyomott kisebbséget (még ha ki is dertl, az Ilgazgatd
nem kedveli, és legszivesebben megszabadulna téle).

FIU Az igazgatd ur mondta, hogy mostantdl maga rendelkezik
velem.

RENDEZO Es ha én nem kivanok rendelkezni veled? Ha valaki egészen
mast kértem?

FIU Egy lanyt?

RENDEZO Nem.

FIU Enekest.

RENDEZO Nem, nem.

FIU Nem értem. Babost?

RENDEZO Egy zsidotll Egy fekete szemd, gdndér haju, karvaly orrd zsi-
do filt — ennyit kértem!

FIU Kildtek maganak egy szinészt. ..

RENDEZO Egy bugrist, egy gojt.

Végezetll, a drdmaszévegen tul magardl az eléadasrol érdemes szot
ejteni annak hangsulyozasaval, hogy ez egy vegyes, él6 embereket és
babokat egyarant mozgdsitd rendezés volt, s a hat jelenet hat babot
vonultatott fel, hatféle stilusban. Nem csak tényleges babokat kell eze-
ken értenlink, masfajta babuk és maszkok is megjelentek benne, élet-
nagysaguak: ahogy a porthu oldala fogalmaz, ,a My Little Gélemben di-
vatmodellek, babok, gumindk, maszkok vildgéban tarul fel a gélemség
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lényege” (a fotok alapjan a maszk mint megoldas kéztes — dtmeneti vagy
hibrid — véltozat volt, amolyan bohdcos cyborg-jelleggel). Mindez adek-
vat elképzelés, tekintettel a hagyomany tovabbélésének torténetére,
hiszen valdjaban Gélemnek tekintheté minden android, cyborg — Mary
Shelley Frankensteinjétél a Termindtorig, a robotokig —, tovabba per defi-
nitionem a marionettek is, mint mdvi médon megalkotott, emberalaku
figurdk, amelyeknek egyfelél a megteremtése, masfeldl a mozgatasa, az
életre keltése (élete és haldla) gazddjuk kezében van, téle fligg. Ez még
akkorisigaz, ha nemcsak a,gdlemesitett”szerepldk jelentek meg ekként,
hanem a ,golemizalék” is: az interneten megmaradt fotok és az ehhez
kapcsolddo egyéni visszaemlékezések arrdl tandskodnak, hogy példaul
a fotémodelles jelenetben nemcsak a né, hanem férje is életnagysagu
babként jelent meg, a Tibike és képzeletbeli baratja sztorijat szinre vivd
jelenetben pedig a kisfil egész csaladjat — apa, anya, baty — ugyanaz a
szinészndé, Makra Viktoria alakitotta oly médon, hogy mikdzben Tibike-
ként élében fent 4llt a szinpadon bohdcruhdban, a kivetitén harom ma-
sik, hasonld, mégis némileg elmaszkirozott arca jelent meg, Ugy jatszotta
el egyidejlleg a csaladtagokat is. Mindebbdl talan levonhato az egyete-
mesnek tling konkluzid is: mindannyian gdlemek vagyunk, s gélemmé
teszlink masokat. Az egyes szinekre sajatos szinvilag volt jellemzé (kék,
piros, zold, rézsaszin), és a minimalista diszletnél sokkal fontosabb volt
a hattérvaszon, ahovad idérél idére vetitettek, filmbejatszasok, animalt
képek, kilonleges effektek jelentek meg rajta (egyszer Praga gettoja is
lathatd volt, ott bolyongtak a szinészek).

Ez az ambivalencia, sokfelé kifuttathatosag, tobbértelmdség és funkcio-
komplexitas, amely az egész darabot és az el6adast jellemzi, pontosan
azt a - vallasi vagy etnikai hagyomdanyon mar messze tulmutatd — tar-
sadalmi vagy akér egzisztencidlis jellegl latleletet hivatott biztositani,
amire kifut ez a szinhazi kisérlet: egyrészt, hogy szerepeinkben nagyon
gyakran mindannyian gélemek vagyunk igy vagy gy, de ha olykor Ugy
hozza a sors, beléphetlink a gazda, az irdnyitd vagy teremté (esetleg:
dnmagat teremtének hive) statuszba is. Ennél tovdbbmenve azt is meg-
adllapithatjuk, az élet maga ugyancsak ilyen idomtalan képzédmény, torz
és groteszk — s minden golemtorténetnek csak rossz vége lehet.
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