SZENASI ZOLTAN

Mélymagyar kisebbségtudat
vagy kismagyar elgondolas

Németh Laszl6 és Babits vitaja a Kisebbségben cimii esszé kapcsan

Monostori Imre emlékének

Ki van kisebbségben, és milyen kisebbségben van Németh Laszlé mély-
magyar-higmagyar ellentétparjarél hirhedtté valt esszéjében? A szbve-
get végigolvasva a kérdést konnyen megvalaszolhatjuk: ,a kisebbségi
létre ébredt magyarokrol” van szé (NEMETH 1992c: 899), de nem — mi-
ként Grezsa Ferenc feltételezte - a,tobbség aldvetettségé’-rél,,a nemzet
alatt, a torténelmen kivl él6 magyar nép figgd helyzeté"-rél (GREZSA
1985: 64), hanem arrdl az irocsoportrdl, mely ,a parasztsag képviseletét
az irodalomban megteremtette” (NEMETH 1992c: 902), azaz a népiekrdl.
Nem kisebbségi létrél beszéllink tehat elsédlegesen, abban az értelem-
ben, ahogy egy tarsadalmon belll nemzetiségi, vallasi vagy egyéb ki-
sebbségekrél beszélhetlink, noha az ezzel ¢sszefliggd problematika, az
asszimilacié Németh érvelésének is kulcskérdése.

Németh L&szlo a Kisebbségben cimd irasaban,voltaképpen alternativ iro-
dalomtorténet”-et (VARI 2008: 85) ir, mely azonban szervesen illeszkedik
a harmincas évek kulonbozé disszimilacios és disszimilald torekvések
altal befolyasolt identitaspolitikai diskurzusdba is. Azt az alkalmat, ami-
re Németh konyvterjedelm( esszéje készilt, a bevezetd meg is nevezi:
Szekfl Gyula a Magyar Szemlében Ravasz Lészlo, Babits Mihély, Horvath
Janos és Bethlen Istvan mellett 6t is felszdlitotta, hogy fogalmazza meg
véleményét az asszimilacio és disszimilacio kérdésérdl.! Szekf( felhivasa-
nak kdzvetlen elézménye a szintén nagy vitat kivaltd konyv, Farkas Gyu-
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la Az asszimildcid kora a magyar irodalomban: 1867-1914 volt. 1939-ben
szUletik Németh esszéje, a magyar nemzetkaraktert Ujrafogalmazé Mia
magyar? cimU kotet kiaddsanak idején, Csehorszag német megszallasat
kovetden és kdzvetlentl a masodik zsidotorvény hatalyba lépése eldtt.
Mégsem ebben a,térténelmi szituacidban” latom a Kisebbségben prob-
lematikussadgat, hanem az egész esszé altal képviselt gondolatisdgban
és érvelésmaodban,” mai olvasatban pedig kifejezetten nehéz megérteni,
hogy miért tartott Németh az esszé megjelenése utdn a Gestapo meg-
torlasatdl (GREZSA 1985: 56).

A Kisebbségben tagabb torténeti kontextusa — ahogy erre a bevezeté-
ben Németh szintén utal — az elsd vildghaborus 6sszeomlas és az &szird-
zsas forradalom, majd a Tandcskoztarsasag bukésa uténi valaszkeresések
a ,Hol romlott el minden?” kérdésére. Németh egyedul Szekfi Hdrom
nemzedék cimU konyvét emliti, de ezen keresztUl, valamint a probléma-
felvetés modjabdl fakaddan a Kisebbségben megidézi a huszas évek ele-
jének hasonlo irdnyU, jobboldali radikalis politikai diskurzusat is, melynek
szintén kimondott célja volt ,a magyar hegemaonia visszaszerzése tulaj-
don orszagunkban” (NEMETH 1992c: 908). Harom lényeges terlleten
azonban Németh mas alldspontot képviselt, mint a hiiszas évek fajvédai:
bar a fordulatot a 20. szazad elején & is Adyék fellépéséhez koti — csakugy
mint példaul Lendvai Istvan -, a zsiddsag szerepét nem itélte meg ne-
gativan az irodalmi modernség kibontakozasaban: A zsidésagtol egyet
nem lehet megtagadni: a feltoré Uj magyarsag ebben az elkérgesedett
tarsadalomban csak rajtuk &t tudott félhajtani” (NEMETH 1992¢: 878). Bar
példaul Ignotus szerepérdl és a zsiddsdg magyar irodalomra gyakorolt
hatdsarol az Ember és szerep Kalangydban sorozatként kozolt elsé kiada-
séban igen negativan nyilatkozik,> elérevetitve a Kisebbségben zsiddasz-
szimilaciohoz valé viszonyulasat;* Ady Korribori cim( posztumusz kdzolt
elutasitja, és Szabd Dezsét gy Udvozli, mint aki 1919-ben felmondta a
JKorribori”-t. A masik ényegi kilonbség a Trianon utani szélséjobboldali
ideologia képviseléihez képest Némethnek a kelet-eurdpai népek test-
vériségérdl alkotott elképzelésében keresendd. S ami ezzel 6sszefligg: a
harmincas évek végérdl visszatekintve gazdasagi szempontbdl a trianoni
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békét sem tekinti akkora nemzeti katasztréfanak, mint a szélséjobb vagy
altaldban a korabeli magyar kdzvélemény, sét kifejezett pozitivumanak
itéli meg a kiegyezéssel kialakult kényszerhelyzetbdl valé kiszabaduldst
(NEMETH 1992¢: 890), és — ahogy azt Babits a Kisebbségbenre reagélva
némileg kiélezve megallapitja — a nemzetiségektdl vald megszabadulast
(BABITS 1978:616).

A mélymagyarsag koncepciodja Németh esszéiben mar a huszas évek
kozepétdl-végétdl kdrvonalazddni kezd, féként az Adyval és a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozo irdsokban formalddik (MONOSTORI 2005:
29), és részben Szabd Dezsé hatdsanak, részben pedig kettejik hasonlod
protestantizmus-élményének tudhaté be (MONOSTORI 2020: 23-29),
de ahogy Grezsa Ferenc kényvében kifejti: a Kisebbségben meghatérozd
gondolatai a korabeli identitasdiskurzusokban szinte kivétel nélkul ma-
soknal is megtaldlhatdak (GREZSA 1985: 54-55). Szekfihdz hasonldan
a magyar (irodalom)torténetet Németh is hanyatldstorténetnek latja,
de szemben Szekflivel és Farkas Gyuldval a hanyatlds kezdetét nem a
kiegyezés idészakara, hanem a 19. szézad elejére, Kazinczy korara, a mo-
dern nemzet megszlletésének idejére teszi: ,A baj nem hatvanhéttel
kezd&dott, ott van az az egész kisérletben, mellyel a magyarsag, mint
annyi mas kelet-eurépai nép — a német példa nyoman - 6nallo irodal-
mat és nemzetiséget akart maganak teremteni” (NEMETH 1992c: 844).
A nagy irodalmakhoz képest, melyek,lettek, mint az §serdd’, a német és
a kelet-europai népek irodalmat Németh szerint ,csindltdk” Hogy ez a
félig-meddig metaforikus nyelv pontosan mit jelent, nem konny(d meg-
fejteni. Feltehet&en arrdl van sz, hogy onnantél kezdve, hogy Kazin-
czy nyugati, elsésorban német mintdra akarta megteremteni a korszer(
magyar irodalmat, az elszakadt a 16-17. szdzadi protestans kulturatol és
népi gyokereitdl, felhigult” és a hozza asszimildlédo ,jott-magyarokkal”
egyUtt olyan kulturat hozott létre, melynek kdszdnhetéen ,hatvanhétre
a magyar szellem annyira felérolte magét, hogy az asszimildnsok csak
bekoltdztek az Urességbe” (NEMETH 1992c: 844). Németh tehat amel-
lett, hogy eltér Szekf(itdl a romlas kezdetének megdllapitdsaban, mas
szempontbdl gondolkoddsmaodija hasonlit is a torténészéhez. Mindket-
té szamara adott egy idedl (Szekfli szamara Széchenyi, Németh szédmara
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a reformacio és a népiségben benne rejlé mély és 6si kultdra), amiben
megtestesithetd az a pozitiv értékrend, ami a nemzeti hanyatlasban el-
veszni latszik ugyan, de — mivel dltaluk definidlhato — vissza is lehet térni
hozza. Németh esetében nem is pontos megfogalmazas hanyatlastorté-
netrél beszélni, hiszen a magyarsag,szellemi és erkdlcsi roppands”-anak
(NEMETH 1992¢: 871) torténetében az 1880-as év forduldpontot jelez.
Ekkor kezd&dik ugyanis szerinte egy megujuldsi folyamat, mely aztan
elvezet Ady, Moricz és Szabd Dezsé fellépéséhez. Németh Farkas Gyula
konyvére és Moricz egy szébeli kozlésére hivatkozva allapitjia meg, hogy
ez volt az ,asszimilacié koranak” szellemi nullpontja, ahonnan elkezdé-
dott a lassu felemelkedés.

Grezsa Ferenc is elismeri, hogy a Kisebbségben problematikussédga ,az
egymassal nem féré (részben hibas) elemek »illeszkedésébdl« adddik.
Erkolcsi-szellemtorténeti kategoridkat (»mély- és higmagyarsag«) va-
lamint etnikai-mitikus fogalmakat (»jott és torzsokds magyar«) rendel
egymas mellé, de funkcidjukat, jelentésiiket nem tisztdzza és hatérolja el
eléggé egymastol” (GREZSA 1985: 65). Nagyban neheziti tehat Németh
LaszI6 frasanak megértését, hogy argumentacidja gyakran zavaros, 6n-
ellentmondasoktol terhelt, és sokszor axiomaként hivatkozik olyan allita-
sokra, melyek magatol értetéddsége nehezen bizonyithatd vagy éppen
konnyen kétségbe vonhatd. Az egyik ilyen alaptétele a kovetkezé: ,De
ki tagadhatnd, hogy aki lemaradt, szabdlyszer(ien az volt a magyarabb!
Németh nem hatdrozza meg, hogy mit jelent a,lemaradas’, viszont meg-
adja a,lemaradok” névsorat, mely egyben sajat kanonikus listajaként is
értelmezhetd: Bessenyei Gyorgy, Karman Jozsef, Csokonai Vitéz Mihdly,
Berzsenyi Déniel, Katona Jozsef, Szalay LaszI6, Kemény Zsigmond, Vaj-
da Janos, Zilahy Karoly, Péterfy Jens és Ady Endre. Ok tehat a nemzeti
irodalom legmélyebb hordozdi, akik mégis kevésbé hatnak az utékorra
(ezt jelentheti a ,lemaradas”), mint a fellletesebbek”. Babits Pajzzsal és
ddrddval cim( vitacikkében Berzsenyi és Csokonai példajat idézve von-
ja kétségbe Németh hatastorténeti érvelésének érvényességét (BABITS
1978:612). Bar a fellletes’, azaz higmagyar irok esetében Németh nem
ad meg Ujabb névsort, az esszé alapjan ide sorolhatjuk Kazinczy mellett
Kolcsey Ferencet, Kisfaludy Karolyt, Arany Janost, Gyulai Palt, Petéfi San-

70



dort, Jokai Mort, Mikszath Kalmant és masokat. A lemaradas—hatas ellen-
tétpar megértése azért is nehéz, mivel Németh esszéjének elsé részében
nem folyamatrajzot ad a magyar irodalom 19-20. szazadi torténetérd|,
hanem miniportrékat sorakoztat egymas utan, igy nem is kindl magya-
razatot a hanyatlasra, nem tarja fel annak tarsadalmi és kulturalis okait, il-
letve kdvetkezményeit, ehelyett gyakran nehezen megfejtheté metafo-
rikus képeket alkalmaz. Kemény Zsigmond és Jokai szembedllitasa sordn
olvashatjuk példaul:,Mialatt Kemény befagyott a tulajdon hatdsaba, egy
masik szerencsésebb tehetség olyan hatalmat ért el a sziveken, amilyent
sem el6tte, sem utana senki sem” (NEMETH 1992c: 865).

Ezek kozé a metafordk kozé tartoznak az esszé nagy hatést kivaltd kulcs-
fogalmai, a mélymagyar és a higmagyar is, de ezek mellé kell tenntink a
Jjott-magyar fogalmat is, mely az asszimildlédo idegent jelenti Németh
sz6hasznélataban, s igy a fogalom jelentését tekintve — legaldbbis elsd
olvasasra — kevesebb kérdést vet fel. Németh Laszl6 maga is tisztdban
volt fogalomhasznélatdnak bizonytalansédgaval, a kritikék hatdséra irt
véddirataban elismeri: ,Mi irok szeretjlk a hasonlatokat, de nem szere-
tlnk terminus technikusokat fabrikélni. A hasonlat egy alkalomra kész(ilt
ruha, hasznaltad s elillan; a mUszavak kényszer( munkaruhak: rad adjak
akkor is, ha régesrég meguntad. A »mélymagyarsag« is hasonlatul jott”
(NEMETH 1992b: 916). Ezt a,féIdtani hasonlatot” sajat vallomasa szerint a
budai hegyek geoldgiai képzédménye ihlette, ahogy lebuknak a Rékos
homokja ald s artézi kutjainkban Ujra félizennek” (NEMETH 1992b: 916).
A hasonlat elsé, mindsitd tagja Németh értelmezésében nem kizérélag a
magyarsagra jellemzé, hanem az &si kulturaba vald belegydkerezettség-
nek azt a tulajdonsagat jeldli, mely mas népek esetében is megfigyelhe-
t6. Ez alapjan beszél ,Mély-Franciaorszag”-rol, de Erdélyi Jozsefet is azért
tartja mélymagyarnak, mert ,a maga roman mélyeit is hasznalni tudta”
(NEMETH 1992¢: 877). Babits alldspontja ebben a kérdésben nem is all
olyan tdvol Némethétd|, bar a,mélykultira”nemzetkdziségének hangsu-
lyozésa nyilvanvaldan Németh Laszlonak a magyar irodalom autochton
fejlédésérdl alkotott elképzeléseivel diametrdlisan ellentétes felfogast je-
lez:,Az a »mélykultUrag, amelyet az elfeledéstél még utolso pillanatban
megmentett 6siz(i népmesék és balladak tarnak fol eléttink, nagyjaban
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koz6s, vandor és nemzetkdzi, ahogy mindenki jol tudja, aki valaha tudo-
manyosan foglalkozott vele. Nagyon jellemzé erre nézve, amit éppen a
»mélymagyarsag« hirdetdje — a magyar szellem fajtisztasdganak aposto-
la — mond egy Ujabb népies kolténkrdl: taldn azért lett oly mély magyar
koltd, mert mint roman szarmazas, »a maga roman mélyeit is hasznalni
tudja«. Voltaképp a néplélek nemzetkdzi vagy inkabb nemzet el6tti mé-
lyeit »hasznalja«” (BABITS 1978: 617-618).

A mélymagyar mint hasonlat eszerint annyit jelent: az a ,torzsokos” ma-
gyar, akinek kulturdja az 6si magyarsagban gyokerezik, ugyanakkor a
mélymagyarsag nem a szarmazason mulik, hanem egyfajta alkatot je-
lent (v&. MONOSTORI 2020: 31, illetve GYURGYAK 2001: 566). Hogy ennek
melyek a lefrhaté attributumai, taldn leginkdbb az Ady kapcsan megfo-
galmazottak alapjan ragadhaté meg. Eszerint a,mélymagyar” jellemzdi
a,komor, realista gondolkozé erd” (NEMETH 1992¢: 880); a magyar sors-
nak mint kiildetésnek a vallalasa (NEMETH 1992c: 881); a nyugati kultura
megrazkddtatast okoz a,mélymagyar” szamara, mely altal még inkabb
felszinre hozza azt, ami benne 6si (keleti) (NEMETH 1992c: 881-882); a
régi (azaz 18. szézad el6tti) magyarsag az életforrasa’ (NEMETH 1992c¢:
882-883); fejedelmi ember” (szemben a,szellemi emberrel”) (NEMETH
1992c: 883-884). Ezek tehat azok az alkati, ,magyar vonasok’, mely a
mélymagyarokat, tehdt Németh LaszI6 sajat kdnonjanak kiemelt alakjait
jellemzi, s melyek hidnya — esszéjének logikdja szerint — a higmagyarok
tulajdonsagait meghatérozza. Hogy 6ssztarsadalmi kontextusban éltala-
ban kiket sorol ebbe a kategdridba, a Kisebbségben cimU esszébdl nem
derul ki egyértelmden, ott leginkdbb a mélymagyarokkal szemben a
felszines, de ,torzsokds” magyarokat jeldli, 8k azok, akikkel az asszimila-
Cio sordn a jott-magyarok” 6sszeolvadnak. Két évvel késébbi frdsdban
azonban ettél eltéréen definidlja a fogalmat: Ezeket a vivodéasok nélkdl
[a kiegyezés utan — Sz. Z] asszimilalt magyarokat s ami (ott, ahol nagy
tobbségben vannak) a szinmagyarsaghbdl is hozzéjuk kopott, neveztem
el én hig magyarsagnak” (NEMETH 1992a: 944). Ezen a ponton lesz fon-
tos Németh Laszl6 asszimilaciordl alkotott elképzelése.

Németh a 19. szazad kezdetétdl két szakaszat kilonbodzteti meg az asszi-
mildcionak. Az elsét arra az idészakra teszi, amikor az eredetileg német
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etnikumu Pest-Buda a magyar irodalom kdzpontjava valt. Mar ebben is
,nemzeti veszélyt” 1at, melynek kdvetkeztében — mint frja — a ,magyar
irodalom negyven év alatt tobbet magyartalanodott itt, mint utdna szaz
éven at” (NEMETH 1992c: 849). Egy lappal késébb azonban a kiegyezés
utani asszimilacioval osszevetve mégis Ugy latja, a 19. szazad elsé felé-
nek asszimilaciéjat még a magyar szellem, a kultdra felemelésének szan-
déka motivalta, 1867-re azonban az a magyar szellem, ami a kiegyezés
utdn meginduld gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak, igy az asszimi-
lacionak is a kontrollja lehetett volna, megsemmisult. Az asszimilaciot
onmagaban Németh nem tartja negativ folyamatnak, meghatérozasa
tulajdonképpen ma is akceptalhato alldspontot képvisel. Az asszimila-
Ci6 mintdjaként emlegetett Petdfi kapcsan jegyzi meg: ,Az asszimilans
nemcsak kap, hanem hoz is. Nemcsak & asszimildlédik, hanem a be-
fogadd nép is megszerez, asszimilal valamit, ami odaig nem volt meg
benne” (NEMETH 1992c: 856). Esszéjének legkritikusabb pontja azonban
véleményem szerint éppen az, amikor az asszimilacio modjat és kritéri-
umait megfogalmazza. Mar maga a harci metaforika is arulkodé, amivel
az 1880-tdl jelzett felemelkedést lefrja: ,Egy idegentél megszallt varba
szegényen, egyenként lopték be magukat, hogy Ady nagy nemzedéké-
ben kratert nyissanak a mély-magyarsagnak, s a birtokukba vett varosbol
kezdjék visszahoditani az orszagot” (NEMETH 1992¢: 875). Ebben a me-
taforahdléban azonban nem lehet az asszimilacié pozitivumait kifejezni,
viszont megfelel6éen mukadik a tarsadalmi-kulturdlis folyamatok vélt ne-
gativumainak lefrasa:, A mi asszimildnsaink szerepe nem ott valik vissza-
taszftéva, ahol a vékuumba bedzénlenek s azt mégiscsak kitoltik, hanem
ahol elfoglalt helyeiket védve a feltdrekvd, orszag-visszaszerzé magya-
rok irtéiva lesznek” (NEMETH 1992c: 877). Bar Németh is emlit pozitiv
példakat az asszimilalt zsiddsag korébdl (a Kisebbségben cimU esszében
Sarkozi Gyorgyot, mashol Papp Karolyt), és kritikaja ugyanugy érintia né-
metek asszimilacidjanak korabeli kudarcat is, az altala javasolt tarsadalmi
beolvadast Ugy irja le, mint a ,jott-magyaroknak”az,Uj magyar szellem'’
tisztasdga, folénye és elsdsége dltali aldvetését. A magyarsdghoz vald
tartozas kritériumaként azonban nem az anyanyelvet, a szletési helyet
vagy a csaladi leszdrmazast hatédrozza meg, hanem azt a kovetelményt
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fogalmazza meg,,hogy a maga fajtdja magyarellenes hajlamait és alaku-
latait megtagadja, s az igazi magyar szellem fennhatdsagat kulturdlis és
sorskérdésekben elismerje’ (NEMETH 1992¢: 900).

Mivel Németh a nemzethez tartozdsnak sem nyelvi, sem territoridlis,
sem genetikai kritériumait — tehat azokat, amelyek a statisztikai vagy a
jogi eljarasok alapjait képezhetik — nem fogadja el, ezért indokolnia sem
kell, hogy mi alapjan dllitja szembe a,jott-magyar”,tébbséget”a magyar
,kisebbséggel” Monostori Imre Németh L4szI6 ,kisebbségben-tudata”
mogott a masodik vildghdboru elétti német fenyegetést és a nemzeti
jelleg felmorzsolddasatél vald félelmet feltételezi (MONOSTORI 2005:
36). Véleményem szerint azonban ezen a ponton masrél van szo, mint
Jfaji szorongésrél” (NEMETH 1992c: 881), és pontosan latja ezt Pajzzsal és
ddrddval cim( vitacikkében Babits is:,A cim nem szerénységet fejez ki;
ellenkezéleg! Kisebbségben lenni gégot jelent, legaldbb a szerzé széta-
raban, aki szerint, Ugy latszik, a magyar kultura és irodalom egész Ujabb
torténetén at mindig a kisebbségnek volt igaza. A kisebbség géggel,
tdmadolag és szinte terrorisztikusan lép itt fol, amint ma a politikaban is
divat. Kizérolagos jogot formal itéletre és igazsagra” (BABITS 1978: 602).
A jott-magyar”és higmagyar tdbbséggel szembedllitott magyar kisebb-
ség alatt Németh az esszé logikajabol kovetkezéen csak a,mélymagya-
rokat” érti, és nyilvanvaldan azt az frécsoportot, amely ,az 6tddik rend, a
parasztsag képviseletét az irodalomban megteremtette. Ez térte meg
a hdboru utani izlés-anarchiat, s parancsolt Uj klasszikus zlést nemzeti
klasszikusaink és népkoltészetiink szellemében. Ez inditotta meg Ma-
gyarorszag és a magyarsag felfedezését. Ez merte véllalni a kelet-euro-
pai kis népek sorsszer( testvériségét. Ez alakitotta at a Nyugat-kor tisz-
tara irodalmias mUveltségét a helyhez szabott, sorsnézé muiveltséggé.
Ez akasztotta a magyar szellemet a »mitosz eml8i«-re” (NEMETH 1992¢:
902). Bar Németh nem nevezi meg, de ebbdl a lefrasbol egyértelm,
hogy a népi irok csoportjarél van sz6, az esszében kinyilatkoztatott
kisebbségtudat tehat éppen ennek a csoportnak (és feltehetéen ma-
ganak Némethnek) a magyar szellemi élet Ujjaszervezésére, a magyar
hegemonia visszaszerzésére vald kivélasztottsag-tudatat fejezi ki. Véle-
ményem szerint errél szl a Kisebbségben.
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Németh irodalomtorténeti arcképcsarnokdban a kdzelmult attekintése
sordn Babits is kap egy miniportrét. Annak okat, hogy Osvat haldla utén
a Nyugat Méricz és Babits szerkesztésében ,meddd” maradt, leginkabb
utébbi hibdjanak tudja be, akinek muveltségét szervetlen filozopterin
egyetemes’-nek, kedvelt metafordjaval ,gyokértelennek” mindsiti, Ba-
bitsnak ugyanis szerinte a,,magyar irodalom mély eréhez bamulatosan
kevés érzéke volt” (NEMETH 1992c: 898). Més szdval: Babits is ,higma-
gyar’, aki rdadasul a Baumgarten-dij kuratoraként a fiatal tehetségek
iranti féltékenységével egydtt tulzottan nagy hatalomra tett szert a ma-
gyar irodalomban. Ezért térténhetett az, hogy,a magyar szellem — mint
irja — a Nyugaton kiviil mozdult meg” (NEMETH 1992c: 898), s igy jut el
az esszé gondolatmenete a kisebbségbe szorult népiekhez. Babits fel-
tehetéen nemcsak a téma aktualitdsa (ekkortdjt irja a Szekfl Gyula altal
szerkesztett Mi a magyar? kdtetbe a Magyar jellemrél cimU tanulmanyat)
és a Németh altal kifejtett gondolatokkal szembeni elvi averzidja miatt
reagalt a Kisebbségben-re, hanem ez a személyes vonatkozas is hozzéja-
rult az esszé éles kritikajahoz, de ez a kettd valdjaban nem is valaszthatod
el egymastol.

JHitvitdk kordt éljuk, mint valaha Magyari és Pazmany idején; egymas hi-
teiben keressuk az »orszagban valé sok romldsok okait«! Amit egyikink
imad, a masik elégeti; kilonos eretnekségek tdmadnak, s legdragabb
szentképeinket jeldlik maglyara” (BABITS 1978: 602). Ezekkel a kezdé-
mondatokkal Babits nemcsak kettejuk kilonbozé felekezeti preferenci-
ait teszi meg az elvi szembendllas alapjanak, de vitdjukat is abba a kor-
szakba helyezi vissza, mely Németh esszéjében a,mélymagyarsag” egyik
6sforrdsa, s melyhez szerinte Babitsnak kevés érzéke van. A felekezeti
indexnek ez esetben tehat dsszetettebb jelentése van, egyértelmien
nem életrajzi referenciét jeldl, hanem a szemléletmodok eltéréseit teszi
lathatova. Bar Németh szamara a mélymagyar kultira alapzatata 16-17.
szazadi protestantizmus jelenti, ennek ellenére Szekf(i katolikus torténe-
lemszemléletének kritikdja sordn igyekszik magatél elharitani az életraj-
zilag értett protestantizmus gyanujat (vo. NEMETH 1992¢: 894). Babits
szamara szintén nem az igy felfogott katolicizmus volt a fontos, hanem
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azirodalom- és vilagszemléletében mar kezdetektél fogva megragadha-
to és a huszas évektél megvallott egyetemességigény kinyilvanitasa mi-
att, szemben a partikularisként felfogott protestantizmussal. Mindazon-
altal az életrajzi referencia érvrendszerben vald szerepeltetése lényeges
kuldnbséget mutat a két ir6 esetében: mig tdbb mozzanatot idézhet-
nénk arra vonatkozdan, hogy Németh éppen ennek ellenére formélja
sajat koncepciojat a mély- és higmagyarsagrol, Babits, aki érzékenyen
tiltakozik az ellen, hogy a neve alapjan ,jott-magyarnak’, tehat asszimi-
lansnak tekintsék, sajat varmegyei nemes Gseire is hivatkozva a magyar
kultUra eredetét a nemesi kultUrdban latja, szemben a mélymagyarsag
gyOkeit a paraszti kultdraban felfedezé Némethtel. Ez az egyik lényegi
nézetkilonbség koztuk.

Babits alapvetdéen tévesnek tartja a Kisebbségben kérdésfeltevését és
a modszert, ahogy az altala egységesnek tekintett magyar irodalmat
Németh bizonytalan és bizonyithatatlan szempontok, éllitdsok szerint
hig- és mélymagyar kategoridkba osztja, de — ahogy azt mar fentebb
idéztem - leginkabb azt az ftélkezd pozicidt birdlja, mely alapjan Né-
meth bizonyos frokat higmagyaroknak, mig masokat mélymagyaroknak
bélyegez:,Onkényes és dntetszelgd jatek!” - dllapitjia meg (BABITS 1978:
614).

Babits és Németh Lészlé gondolkoddsmadija két lényeges ponton kerUl
még szembe egymdssal: egyrészt a magyar kultidra eurdpai kultUrdban
elfoglalt helyének, vildgirodalmi 6sszefliggéseinek és kapcsolatrendsze-
rének értékelésében; masrészt az emogott feltételezhetd magyarsdg-tu-
datban. A Németh éltal megfogalmazott kisebbségben-tudatot Babits
Szekfl Gyula Harmadik nemzedékének 1934-es Ujrakiaddsahoz csatolt
Otédik kényvben kifejtett kismagyar-koncepcio felél értelmezi, és mint
ilyet ,6ncsonkitds™nak mindsiti. Szekfl szerint a magyar nép torténete
soran folyamatosan keveredett mas népekkel, ezért eleve problematikus
szerinte ,egységes fajképet” alkotni és mindazokat a hatdsokat kiszdrni,
melyek az asszimilacié soran a magyar kultdrat formaltak (SZEKFU 1989:
474-486). Szekfl ugyanitt egyértelmUen allast foglal a fajbioldgiai kuta-
tasokkal szemben, s minden bizonnyal az é hataséra is valik Babits sze-
mében Németh LaszI6 a,magyar szellem fajtisztasdganak apostold’va.
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A magyar kulttra ésforrasaibdl taplalkozd mélymagyar kultura koncep-
ciojaval szemben Babits a magyar kultUrdt az eurépai szerves részének
tekinti, és ebbdl a szempontbdl dllaspontja megegyezik azzal, amit mar
az 1913-ban irt Magyar irodalom cim( esszéjében kifejtett, erre hivat-
kozik, ezt idézi a Magyar jellemrdl cimU irdsdban is. A ,szellem exogam”
- dllapitjia meg 1939-ben, azaz minden nemzeti kultlra, tehat a ,nagy
irodalmak”is ki vannak téve kUlsé hatasoknak, masrészt viszont kultdrat
a semmibdl nem lehet csindlni, ezért Kazinczyék kulturalis reformjai is a
régi kultdra alapjain torténtek. Németh kismagyar-koncepciojabdl faka-
do kulturafelfogasaval szemben Babits sokszinU és receptiv kultUraesz-
ményt allit: ,A magyar kultura legbensdbb lényegében sokszind, tag és
tart; hatasokat és benyomasokat magdaba olvaszté; kilonbozd fajok lelki
hozadékat egységesitd; messze horizontokat atdleld” (BABITS 1978:617).
Az asszimilacio éppen ezért nem jelent problémat vagy veszélyt Babits
irodalomfelfogasaban.

Ennek a Nyugathoz tartozd nemzeti-kulturdlis karakternek a kialakuldsat
Babits Szent Istvanhoz koti. Nem ok nélkul jegyzi meg tanulmanyaban
Vari Gyorgy, hogy bar Ugy tlnhet, Babits vitacikkében a torténetileg val-
tozd nemzetkoncepcid hiveként antiesszencialista allaspontot képvisel,
valdjdban azonban maga is esszencialista nézeteket vall.,Tehat egy alka-
lommal valtozott meg kultUrank természete, Szent Istvannal, attél fogva
nem véltozhat” - frja Vari (VARI 2008: 90). Babits szamara azonban a ma-
gyar kultdrat Szent Istvan 6ta jellemzd és egyben eurdpai karakter a kil-
s6 hatdsok befogaddasara vald nyitottsag, az asszimildloképesség, mely a
magyar kultura folyamatos megujulasanak is az alapja. Babits irodalom-
felfogasanak valédi korlatjat véleményem szerint a tulzott Nyugat-Eurd-
pa-kodzpontusag jelenti, mely — s Németh koncepcidjaval szemben ez is
vildgossa valik — eleve leértékeli a kornyezd kelet-eurdpai népek kultu-
rajaval valo termékeny interakcid jelentéségét és lehetéségét: ,Ugyan-
akkor, mikor szelleminket szlizen akarnék tudni minden idegentdl s
mintegy fajilag megtisztitani: egyuttal azt is kivanjuk, hogy ez a szellem
mégis folytonos kolcsonhatasban legyen aprd, idegen faju népek szel-
lemével, kik véletlentl szomszédunkban laknak, de szellemi kultdrank
kialakulasara eddig kulturajukkal alig volt befolyasuk? Ugyanakkor, mikor
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megbélyegezziik a német és nyugati hatds asszimilaldsat, drommel fo-
gadjuk a balkdnit, mely szamunkra szdzszor idegenebb?” (BABITS 1978:
620). Mindent egybevetve azonban még kérdésként megfogalmazva is
tulzasnak érzem azt sugallni, hogy Babits irdsédban,a revizionista, birodal-
mi dllamnacionalista eszme hangjat”hallanénk, noha tény, hogy Babitsra
hatottak SzekfU bizonyos tézisei, ez azonban csak azok szamara lehet
meglepd, akik nem ismerik a kolté és a torténész személyes kapcsolat-
torténetét.

Grezsa Ferenc szerint Németh esszéjében a higmagyar és a mélymagyar
esztétikai értelemben nem jelent értékitéletet, azonban & is érzékeli,
hogy etikailag kirekeszté kategdridkat alkot meg velUk Németh (GREZSA
1985: 61), mely alkalmas a magyar irok és kolték nem irodalmi szem-
pontu kategorizdlasara, s mindezt egy olyan ir6i mozgalom szellemi
vezet6jeként teszi Németh, ami kimondottan irodalmon kivili, hetero-
ném szempontok szerint alakitja ki sajat programjat. Nemcsak az effajta
kategorizalds elétorténete, hanem a mély- és higmagyar fogalompar
utdélete is bizonyitja ennek a gondolkoddsmaodnak a problematikussa-
gat. Emellett Németh és Babits vitdja a magyar irodalomrél és altaldban
a kulturardl alkotott nézetek két szembenalld polusat képviseli: a keleti
gyar kultura receptiv jellegét hangsulyozé kulturafelfogasok ma is él6
konfliktusat.
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JEGYZETEK

' A magyaros magyarok, vagy »tdrzsdkds magyarok« mozgalma, bar rank kényszeritett és
atmeneti, de mégis nemzeti dnvédelem, melynek tehdt olyan elvi alapokat kellene adni,
hogy a magyarsag mai kétségtelen birtokallomanyat ne csokkentse & maga is azaltal,
hogy erészakkal disszimildlja j6 magyarok ezreit. Nem az én feladatom itt pozitiv javas-
latokat tennem; hasznos volna, ha a mozgalom elvi alapjat illetéleg flggetlen, jézan és
megvesztegethetetlen érzésli magyarokat kérdezne meg, minék példaul Bethlen Istvan
grof, Ravasz Laszlo, Horvath Janos, Babits Mihaly, a fiatalok kozt Németh Laszlé" (SZEKFU
1939: 229).

V6. E ropirat tényleges tehertételét azonban nem ezek a vitathaté tehertételek jelentik.
Hanem a torténelmi szitudcid — kdzvetlenil a masodik zsidotorvény utan vagyunk —, amely-
ben Németh LaszI6 éles zsidokritikaja megfogalmazadik és publikussa valik” (MONOSTORI
2005: 87).

? Ignotus érdemei nyilvanvaléak; de a helyén masnak kellett volna allnia. »Megértette«
héseit, de mas sorban élt, mint &k; nem volt-e konnyelmUség rabizni hisz éven at a ma-
gyar tehetségekbe sz616 sors magyardzatat? [...] Egy helyére szoritott és képességei és
problémai irdnyaban bontakozé magyar zsidé irodalmi [!] szerencse; egy rank burjanzo,
benniinket is elhamisitd zsidd magyar irodalom: csapéas’ (NEMETH 1934: 46). Németh
L&szl6 Hatvany Lajossal és Ignotussal folytatott vitajardl lasd bévebben: (SZECHENYI 1997
149-152).

* Ehelytitt nincs lehetéség kitémi részletesen Németh LaszIé mér a kortérs recepcioban
rendre felmerilé antiszemitizmusanak kérdésére. Némethnek a magyarorszagi zsidosag-
rol, a zsidod sorskozdsségrél alkotott igen Osszetett és idénként dnmaganak is ellentmon-
do elképzelései azonban véleményem szerint nem csak ,rossz mondatai” miatt adhatnak
alkalmat arra, hogy a életmUvének hatastorténetében antiszemita gondolatok hivatkozési
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alapjai legyenek. A maga részérél leginkdbb Gyani Gabor alldspontjaval értek egyet: ,Az
abszolut kulturdlis tartalmak valtozatlansagat, torténelmi allanddsagét posztuldlva, majd
kikidltva a modern (a polgari és nemzeti) tarsadalmi folyamatok normativ szabalyozoéjanak,
vészesen kozel kerdl az ird a német eredetUi volkisch-népiségtorténeti gondolatrendszer-
hez, amely kedvezé taptalaja volt a néci faji ideoldgidnak. Mely utdbbi messze nem azonos
persze Németh felfogasaval. Németh ugyanakkor szintén és gyakran él a biolégiai retorika
és metaforika haszndlataval, amelynek a faj (mint kdzosség) a legfébb referencidja; a faj
(etnikum) elviekben torténeti entitds ugyan, végsé lényegében azonban a torténelmen
kiviliként vagy folsttiként elgondolt nép idealizéldsa” (GYANI 2013: 261).
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