CSOKE MARK

A szerbek rosszak voltak,
de a magyarok még
rosszabbak”

Kormanyzésértési perek, valamint magyar allam és nemzet elleni
vétségek a visszacsatolt Bacskaban

Kereken nyolcvan évvel ezel6tt tortént az az eseménysorozat, amelyet
egyesek a Délvidék visszacsatoldsaként, masok Bacska elcsatoldsaként,
esetleg Jugoszlavia fasiszta megtdmadasaként értékelnek. A magyar
hadsereg 1941. dprilis 12-én katonai tdmadast intézett Jugoszlavia ellen,
aminek kovetkeztében elfoglaltak Bacskat, a Drava-haromszoget, Mura-
kozt és Muravidéket. Az 1941 és 1944 kozotti idészakrol sok mitosz él a
vajdasagi magyar és nem magyar lakossag tudataban, melyek leginkabb
a targyalt id&szak két legforrobb pontjéra, az Ujvidéki és a sajkasvidéki
razziara, valamint az 1944 végi magyarellenes partizanakcidkra korlato-
zédnak. Tanulmanyomban a kormdanyzosértési pereket, valamint a ma-
gyar allam és nemzet megbecsulése elleni vétségeket bemutatva arra
teszek kisérletet, hogy altaluk nagyobb betekintést nyerjink a bacskai
mindennapokba. A teljesebb kép miatt a néha szaraz jogi dokumentu-
mokat igyekszem beszéltetni, a legtdbb helyen kdromkodasok is részei a
periratoknak, amelyek eredeti formajukban kertlnek kozlésre.

A magyar katonai beavatkozas német kezdeményezésre tortént. A tdma-
das korilményeinek ismertetése ugyan nem a tanulmany feladata, még-
is érdemes leszogezni, hogy a német haborus siker biztositasa, az 1940
decemberében megkdtdtt magyar—jugoszlidv orokbaratsagi szerzédés,
Teleki Pal 6ngyilkossdga, az 1941 marcius végén Belgradban lezajlott ka-
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tonai puccs is alakitotta az eseményeket, sét a magyar tdmadas nagyban
illeszkedett a korabeli magyar politikum revizionista torekvéseihez. Ba-
nattal kapcsolatban csalédniuk kellett, hiszen tertlete nem kerdlt vissza
Magyarorszaghoz, Szerbidhoz ker(lt részén ugyanis német katonai koz-
igazgatast vezettek be. A visszafoglalt bacskai orszagrész nyelvi-kulturélis
és vallasi téren az akkori Magyarorszag egyik legtarkdbb képét mutatta.
Ugyan relativ tdbbséggel rendelkeztek a magyarok, am a szerbek, hor-
vatok és németek szazezrei mellett szlovakok, ruszinok és zsidok is laktak
a terlletet. A visszacsatolds utan a térség féleg nemzetiségi lakosséga
csalodottsagat fejezte ki a politikai helyzet alakuldsa miatt, de a habo-
rd kovetkeztében bealld gazdasagi, ellatasbeli nehézségek és ideologiai
kulonbségek miatt a magyarok részérél is megfigyelheté volt egyfajta
elégedetlenség, melynek vizsgélatdra kivaldan alkalmasak a kormanyzoé-
sértési, valamint a magyar allam és magyar nemzet megbecstlése elle-
ni periratok, igy ezek elemzésével szeretném darnyalni ezt az idészakot.
A perek bemutatdsaval a hétkdznapi emberek gondolkodasmaddja is
elénk térulhat, gazdag mentalitastorténeti anyagot nyUjtva a korszak
vizsgalataval foglalkozd torténészek szamadra, arrdl nem is beszélve, mi-
lyen mély helytorténeti vonatkozésai vannak a killénb6zd pereknek.

A téma feldolgozédsdhoz elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Csong-
rad Megyei Levéltardban folytattam levéltari alapkutatdst, melynek
sordn a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak a téma szem-
pontjdbdl relevans iratanyagat is attekintettem. A kormanyzdsértési
perek kelld torténeti kontextusba helyezéséhez kutatdmunkat végez-
tem a Szabadkai Torténelmi Levéltarban is. A Magyar Nemzeti Levéltar
Csongradd Megyei Levéltaranak szegedi kozpontjaban a Szegedi Kirdlyi
Torvényszék bintetéperes iratanyagat vizsgaltam meg (Magyar Nem-
zeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara — a tovabbiakban: MNL CSML),
amely a jogszolgaltatas terlleti szervei kozott taldlhatod. Megkozelitdleg
tizezer oldal forrdsanyagot tanulmanyoztam at, melynek tobbségét a
bacskai vonatkozésu kormanyzésértési, valamint a magyar allam és ma-
gyar nemzet megbecsilése elleni perek tették ki.

A tanulmany megirdsa soran torekedtem a relevans szakirodalom minél
alaposabb beépitésére, noha a kormanyzdsértési perek szakirodalma
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meglatasom szerint meglehetésen szegényes. Turbucz David (2015)
A Horthy-kultusz 1919-1944 cim( monografidja minddssze hat oldalon
keresztUl térgyalja a kormdanyzosértési pereket, bar féként az egyik leg-
ismertebbel, a Beniczky-tiggyel' foglalkozik, s nem érinti a Bacska teri-
letét. Halasz Tibor (2016) tanulmanyaban a vilaghaboru alatti szabad-
kai vonatkozasu birdsagi perek kategorizaldsaval foglalkozik, egy-egy
jellegzetes példa bemutatdsaval. Haldsz két kormanyzosértési pert és
huszonkét magyar éllam és magyar nemzet elleni vétséget ismertet. Ki-
emelném az angol nyelven megjelent Jan Broker (2011) Horthy is Nobo-
dy. Trials of lése-régent in Hungary 19201944 cim( dolgozatét, melyben
a szerzd atfogo jelleggel foglalkozik a perekkel. Valastyan Baldzs (2010)
a délvidéki kdzhangulatot vizsgalva kormanyzosértési pereket, valamint
magyar allam és magyar nemzet megbecsilése elleni pereket is felhasz-
nal, am atfogdan nem 6sszegzi 8ket. Drocsa Izabella (2017) pedig az &l-
lam és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szold tanulmdanyaban
ir a torvénytervezetrdl és fogadtatasarol, melynek része volt a magyar
allam és magyar nemzet megbecsulését targyald rész is.

Kormanyzosértés és a magyar allam és nemzet
megbecsulése elleni vétségek

A Horthy Miklos személyét dvezd kultusz egy mesterségesen megal-
kotott kultusz volt, mely egyértelmlen a magyar torténelem valsag-
terméke. Ezzel nem &llt egyedul Eurdpdban, hiszen Sztalintdl a spanyol
Francdig, a gorog Metaxastél a lengyel Pitsudskiig hasonld tendencidkat
figyelhetlink meg Eurépa-szerte. A kialakult kaotikus helyzetben a politi-
kai hatalom méar 1919-ben megkezdte Horthy Miklds mint Novara hése
kultuszénak felépitését. De a kultusz megszilarduldsa egy hosszu folya-
mat eredménye, melyben a sajtétamogatottsdg, a vitézi cim és vitézi
foldadomanyozas, Horthy szlletés- és névnapjainak meginneplése is a
tdmogatottsagat voltak hivatottak eldidézni. A kultuszépités jogi korul-
bdastyazasara a kor keresztény-nemzeti ideoldgidjat megtestesité Horthy
Miklés védelme érdekében 1920-ban sziletett kormanyzdsértésrél szo-
16 torvény is tokéletesnek bizonyult.
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A kormanyzésértési perek jogi alapjat két torvény készitette eld.
nak ideiglenes rendezésérél szold 1920. évi l. térvénycikk megalapozta az
orszagban kialakult dllapotok stabilizaldsdhoz szikséges feltételeket.
A kormanyzéi hatalommal foglalkozd masodik fejezet 14. paragrafusa
kimondja, hogy a ,kormdnyzd személye sérthetetlen és ugyanolyan bin-
tetéjogi védelemben részestil, mint térvényeink szerint a kirdly (Ezer év tor-
vényei, 1920. évi |. térvénycikk)” Ezen paragrafus ,A kirdly megsértéséré| és
a kirdlysdg intézményének megtdmaddsdrol” sz6ld 1913. évi XXXVI. tor-
vénycikkre vonatkozott, melynek 2. paragrafusa kimondta, hogy ,aki a
kirdly ellen sértést kdvet el, vagy a kirdly tényeit sérté mddon birdlja, vétség
miatt két évig terjedé foghdzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiggesz-
tésével és hivatalvesztéssel blintetendd” A masodik bekezdésben pedig
kitér a ,nyomtatvany, képes abrazoldssal” vagy ,nyilvanos szdval” elko-
vetett kormanyzosértésre, mely blintettért harom évig terjedd szabad-
sagvesztést és négyezer korondig terjedd pénzbintetést kaphattak a
politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztése és a hivatalvesztés mellett
(1913. évi XXXIV. torvénycikk).

A kormanyzéi jogkort és annak védelmét korulird térvényhez hasonlé-
an az ugynevezett rend torvényével, vagyis az 1921. évi lll. tdrvénnyel a
korabeli hatalmi elit egy sulyos gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsa-
got szeretett volna elsimitani, melyet az elsé vildghdbord, a Tandcskoz-
tarsasag és a trianoni békekotés okozott. Az 1878 6ta érvényben 1évé
blntetétorvénykonyv, mely Csemegi-kddex elnevezéssel vonult be a
kdztudatba, mar nem volt megfelel® arra, hogy a megvaltozott koralmé-
nyek kozott az dllam fel tudja venni a harcot a tdmeges méretet Oltott
felforgatd tevékenység, a dezinformaciok szélsébal- és széls¢jobboldal
terjesztéi ellen. Igy Ferdinandy Gyula, a Teleki-kormany igazsaglgyi mi-
nisztere tdrvénytervezetében ezt a hidnyossagot szerette volna kikiszo-
bolni. Atdrvény Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szold
1921. évilll. térvény vagyis a,rend torvénye”néven valt ismertté (DROCSA
2017;215).

A torvény elsé része az dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra vagy meg-
semmisitésére irdnyuld blintettekkel és vétségekkel foglalkozik, és elsésor-
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ban a kulonbozé szélséségesek tarsadalmi felforgatésat, kiléndsen vala-
mely tdrsadalmi osztdly kizdrdlagos uralmdnak erészakos Iétesitésére vald
torekvést buntette. A torvény masodik része rendelkezik ,A magyar dl-
lam és a magyar nemzet megbecstilése ellen irdnyulé blintettek és vétségek-
rél”,a 7. paragrafus szerint , Aki olyan valétlan tényt dllit vagy terjeszt, amely
alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsUilését
csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet el és 6t évig terjedheté foghdzzal
blintetendd” (Ezer év torvényei, 1921. évi lll. térvénycikk). A 8. paragra-
fus pedig kimondja, hogy ,Aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet el-
len meggyaldzc kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kévet el, vétség miatt
hdrom évig terjedheté foghdzzal blintetendd” (Ezer év tdrvényei, 1921. évi
1. torvénycikk). Finkey Ferenc korabeli jogtudds szerint a torvény célja
ez esetben nem volt mds, mint a kommunista, anarchista propaganda
csirdjaban valo elfojtdsa (DROCSA 2017; 220).

A torvénytervezetre a szélséségek elleni sikeresebb fellépés miatt szik-
ség volt, de tobb jogtudds is felemelte a szavét a térvényben foglaltak
relativizalhatdsdga miatt, melyet majd késébb is latni fogunk a bemuta-
tott perekben. Ezt érzékeltetném Féja Géza nagy nyilvanossagot kapd
perével is. Féja Géza a két vildghdboru kozott aktiv, Ugynevezett népi irok
soraiba tartozott, akik szociografidikkal szerették volna felhivni a figyel-
met a magyar parasztsagra és annak nehézségeire. Féja Géza 1937-ben
publikélta Viharsarok cimd konyvét, melyben a Békés megyei parasztok
kUszkodését tarta fel, és nehéz kordlményeikért elsésorban a magyar
foldbirtokrendszert kdrhoztatta. Az igényesen megirt, statisztikai ada-
tokkal és a helyszin ismeretével aldtdmasztott munka miatt azonban a
fent emlitett torvény szellemében osztély elleni izgatas és nemzetgyala-
zas miatt perbe fogtak. A per lefolydsardl a Népszava 1937. oktdber 15-ei
szamabdl téjékozodhatunk, a torvény relativizalhatosaganak megérté-
séhez egy részletet hoztam a perbdl:

,Féja: A kisbirtok tobbet termel, mint a nagybirtok.

EInék: Dehogy termel, felhaszndlja sajdt hdztartdsdra.

Féja: Errenézve a magyar konjunktirakutatd intézet dsszes adatai a rendel-
kezésre dlinak.
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EInék: De ez nem ok arra, hogy a tdrsadalmi osztdlyt, amelyet térvény véd,
fgy tiintesse fel.
Féja: En csak a tényeket szégeztem le!

Féja Géza azzal védekezett, hogy & egyetlen szét sem szolt, ami a magyar
nemzetre nézve bantd lenne, csupan a hibakra mutatott ra. Az utolsd
sz6 jogan elmondta, hogy konyvéért francia, angol és német kiadoktol
kapott ajanlatokat, de a komoly pénzdsszegeket is visszautasftotta, mivel
a lefrt dolgok nem a kulvildgra tartoznak, kizarélag belsé magyar tgyet
jelentenek. A birdsédg azonban igy is 6thavi borténbintetésre ftélte.

Nemzetiségek és konfliktusok

Bacskdban 1941-ben 1.1 millio f6 élt, a tertlet az akkori Magyarorszag
egyik legtarkdbb etnikai képét mutatta. A lakossdgnak csak relativ tobb-
ségét alkottdk a magyarok (szdm szerint 301 ezren voltak), akik elsésor-
ban Eszak-Bacskaban és a Tisza mentén alkottak abszolut tobbséget, de
mint kordbbi allamalkotdé nemzet, a térség legnagyobb részét laktak.
A magyarsag lélekszamat névelték a Bukovindbdl betelepitett székelyek
tomegei is, akikrél a kovetkez6 fejezetben lesz sz6 bévebben.

Bacskdban az ekkori népszémlalds adatai alapjan 243 ezer szerb lakott,
akik leginkdbb az orszagrész déli terlletein éltek. A katonai koézigaz-
gatds a térség ,legveszedelmesebb” nemzetiségének tartotta dket, és
a torténelmi gyokereik miatt nagy témbben éltek az Ugynevezett Saj-
kdsvidéken.* A kortdrsak szédmara is nyilvanvalo volt, hogy a Sajkésvidék
a magyar nemzetépitd torekvések akaddlyozodja lehet. A vendvidéki,
murakdzi, bacskai és bansagi egyesilések® vezetdi mar 1941 aprilis 17-
én javasoltak a miniszterelndknek, Bardossy Laszlonak intézett memo-
randumukban a Sajkasvidék ,idegen nemzetektdl” valdé megtisztitasat,
melyet a szlavéniai magyarok és a sajkasvidéki szerbség kicserélésével
szerettek volna elérni (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra K —
28 1941 — R — 17982, tovabbiakban: MNL OL). A memorandumban a
szerbekrél meglehetésen negativan azt irjak, hogy ,a hosszu t6rék ura-
lom alkalmazkoddsra, a szinlelésre akkora képességeket nevelt a szerbekbe,
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melyet sehol mdsutt nem Idtunk. (...) Sohasem szabad még csak feltételez-
ntink sem, hogy ez mdr nincsen meg benntik"(MNL OL K — 28 1941 - R
—-17982).

Abunyevacok helyzete kedvezébb volt a tébbi etnikumhoz képest. Nem
voltak ugyan olyan kivaltsagos helyzetben, mint a németek, de mivel
a Flggetlen Horvat Allam Magyarorszag szovetségesének szamitott,
a bunyevacokat nem érték kulondsebb retorziok. Sét, az 6 esetikben
a meguresedett koztisztviseléi munkahelyek is megnyilhattak, hiszen
a kordbban a jugoszldv dllamigazgatasban dolgozok jelentés része is-
merte a magyar nyelvet. Ennek ellenére az 6 kortikben is megfigyelhe-
té volt egyfajta passziv ellenallds. Erre utal az a vizsgélat is, amit maga
Novakovits Béla altdbornagy, a déli hadsereg kozigazgatasi csoportjanak
vezetbje kezdeményezett (Szabadkai Torténeti Levéltar P — 856/1941,
tovabbiakban: SZTL). Tértént ugyanis, hogy Szabadkdn az istentisztele-
ten a Himnusz eléneklésekor a bunyevac nemzetiségliek nem élltak fel,
a figyelmeztetés utan pedig tlntetéleg tavoztak. Az Ugyben eljard nyo-
mozo vizsgalata nem jart eredménnyel, de azt azért megjegyezte, hogy
az altala latogatott istentiszteleteken a Himnuszt nem is énekelték (SZTL
P — 856/1941). Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az ilyen jellegl — a
bunyevécok altal kifejtett — véleménynyilvanitas el6fordulhatott, csak a
katolikus klérus a szintén katolikus bunyevéacokkal vald konfliktusok el-
keriilése céljdbol nem énekeltette a Himnuszt. A bunyevacok erre kifeje-
zetten érzékenyek voltak, amit bizonyit Milodanovics Gyula esete is, akit
kétheti foghazzal buntettek, mert 1941. junius 29-én kifakadt, ,miért csak
a magyarokat dldja meg az Isten, a bunyevdcokat pedig nem?” (MNL CSML
63. doboz 5202/1941). A bunyevdc — tébbségében Horvatorszagban
képzett - katolikus klérus meglehetésen ellenségesen viszonyult a kiala-
kult helyzethez. A hirhedten,magyarfalonak” titulalt szabadkai romai ka-
tolikus pUspokot, Ljudevit Budanovicot két év kolostorba vonulasra kény-
szerftették, sét Keresztes-Fischer belligyminiszer memorandumaban is
ir ,a rendkivil ellenséges magatartdsrdl, melyet az impérium visszadllitdsa
elétt nagy szamban Szabadkdra helyezett fiatal horvdt katholikus papok ta-
nusitanak” (MNL OL K28 167. tétel R-10575/1944). Keresztes-Fischer 1941
juniusi latogatasa alkalmdval Szkenderovics Gyula bunyevéc foldbirto-
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kos és Mamusics Janos, Szabadkardl Budapestre koltozott foldbirtokos a
bunyevécok képviseletében biztositotta a beltigyminisztert lojalitasukrol,
és hozzatették, hogy ,csak a fiatalsdg kérében van baj, az idésebb generd-
cié abszolut j6, de a fiatalsdggal sem lesz baj, 4-5 év alatt minden rendbejon.
Csak azt kérik a bunyevdcok, hogy foldjeiket szabadon mivelhessék, eqyéb-
bel nem térédnek” (MNL OL K28 167. tétel R-10575/1944).

A Bécskdban jelentds szamu svab népesséq is élt, féleg az orszagrész
nyugati, Duna menti és kozépsé részén. Létszamuk az 1941-es népszam-
lalas adatai alapjan elérte a 197 ezer f&t, vagyis a bacskai ©sszlakossag
20 szazalékat tették ki (SAJTI 1987). A németeknek a jugoszldv érdban
1929-ig sikeresen mkodd nemzeti partjuk (Német Part) is volt, mi-
kozben kulturdlis szervezetik, a Kulturbund elldtta a kilonbozé szer-
vezési Ugyeket. A harmincas években lassu valtozés kezd6dott, hiszen
az Ausztridban és Németorszagban iskoldztatott jugoszldviai német
fiatalsdg korében megjelent a nemzeti szocializmus, ami elhtizodé vi-
tdkat eredményezett a Kulturbundon belll. Az 1941-es visszacsatolds
utdn a bécskai svabok a Magyar Kirdlysag fennhatésaga ala kerdltek.
Honfitérsaik, a banati és a szlavéniai németek sokkal nagyobb 6nallo-
sdggal rendelkeztek, ez magyarazhatja azt, hogy a bacskai svabok joval
szélséségesebb viselkedést tanusitottak, hiszen a szerémségi németek
az Ujonnan alakult, névleg fluggetlen, de a német érdekeket nagyban
kiszolgald Figgetlen Horvét Allam allampolgaraiva véltak, Banatban pe-
dig bevezették a német katonai kozigazgatést, tehat itt is nagyaranyu
jogokat és lehetdségeket kaptak a helyi németek. A belligyminiszternek
jelentett katonai parancsnokok a helyzettel kapcsolatban csak a néme-
tekkel volt kifogdsa. Az irat szerint ,a Kulturbund féktelentil izgat” (MNL
OL K28 R — 10575/1944). Erdekes, hogy példaul Orszallas kozségben a
képvisel6testileti kinevezéseknél azért nem kertltek be németek, mert
nem voltak hajlandodak letenni az eskit (MNL OL K28 R — 15756/1942).
Gazdasagi helyzetik miatt és a német katonai sikereken felbuzdulva sok
konfliktusuk volt a magyar kozigazgatéssal, melyek a késébbi perekben
is bemutatésra kertilnek ®

Magyarorszag és a magyar fels6bbrenddség illizidja sokszor felesleges
konfliktusokat okozhatott a multietnikus tertleten. Erre vonatkozoélag
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tobb emlitésre méltd iratot is taldltam a szabadkai és budapesti levél-
tarakban folytatott kutatdmunkam sordn. A szerbség délvidéki bevo-
nuldsara, a szerbséget ért retorzidkra adott vélaszreakciora réviden mar
fentebb kitértem. A bacskai magyarsadg szerbekhez vald viszonyuldsat
mégis egy idézettel szemléltetném, amivel 6sszefoglalhatjuk a kialakult
helyzetet. Zomborban 1941 méjusdban ,hatdrozott felhivds érkezett a
Magyar Olvasokérhdz, hogy meghivanddk oda szerbek, bunyevdcok és né-
metek is a tarsadalmi érintkezés felvétele miatt. [Kiemelés télem — Cs. M]
Most mi vegytlik fel a kapcsolatot azokkal a szerbekkel, akik 23 évig hivatal-
nokszobdkon kivil nem is taldlkoztak, és egy ilyen nem tudni pontosan, kité!
eredd elgondolds révén mi kezdjiik meg a tdrsadalmi érintkezést. Azokkal a
szerbekkel, akik mindegyike ma is gydszol, mert a csalddnak halottja van,
vagy akik csalddtagjai menekdilésben vannak” (MNL OL: K-28 1941 - R -
18509). A kialakult kiszamithatatlan helyzetben, az orszaghatarok atraj-
zoldséval a kordbban sem harmonikus nemzetiségek kozotti egyuttélés
még hangsulyosabb lett, mely kimutathato a feldolgozott perekben is.

Nemzetiségi fesziltség megjelenése a perekben

A bécskai nem magyar lakossédg hangulata részben a magyar bevonulds
és az azt kovetd rogtonzott igazsagszolgaltatas miatt elég valtozékony
volt. A Szent Istvan-i dllameszme, az ezeréves Magyarorszag és a ma-
gyar felsébbrendUséq illuzidja sokszor felesleges konfliktusokat okozott
a multietnikus terdleten. A kormanyzoésértési perek, valamint a magyar
allam és magyar nemzet megbecstlése elleni vétségek hasonlitanak
egymashoz, a kilonbség csak annyi, hogy az allamot, a nemzetet vagy
annak vezetdjét sértették meg, de mivel Horthy személye 6nmagéaban
szimbolizalta Magyarorszagot és a kialakult helyzetet, igy az elkdvetés-
nél Iényegében hasonld motivaciok johettek szamitasba. A periratokbdl
megmutatkozik, hogy maga a tarsadalom és az emberek egymashoz
vald viszonya a hdboru velejardjaként milyen zaklatott volt. A térgyalt
idében rengeteg konfliktus érhetd tetten a perekben, sajat munkasaik
nemzetgyalazas vagy kormanyzosértés miatt jelentik fel a munkaado-
jukat, mint ahogy az Nemesmiliticsen is tortént (MNL CSML 74. doboz
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5567/1943). Fieder Péter, a helyi kendergyar Gzemvezetdje a sok mun-
ka miatt elutasitotta munkésai kérelmét, akik a masnapi, december
6-ai Miklos napot’ szerették volna munkaszinettel megiinnepelni. Az
Uzemvezetd Osszehivta a munkdasokat, és a frissen érkezett magyaror-
szagi munkasoknak cimezve igy szolt: ,minek jottek ide, ha nem akarnak
dolgozni. A Miklés nap itt nem lnnep.” Kijelentéséért, melyben nem adta
meg a megfelel tiszteletet Horthy Mikldsnak, hat hénapi szabadsag-
vesztésre ftélték, holott a torvény szerint nem volt kdteles szabadnapot
elrendelni a munkésoknak (MNL CSML 74. doboz 5567/1943).

Arra is figyelemmel lehetlink, hogy a kordbban magyarbaratnak titulalt
szerbek tarsadalmi nyomasra miként valtak a rendszer ellenségeivé. A pe-
rében is magyarbaratként feltlintetett Sztojanovics Frigyes Uizemvezeté
1941 majusdban részt vett egy katonai parddén. Az elvonuld katona-
sdgnak a tobbségében magyarokbol és németekbdl allé tomeg ,Hitler,
Horthy, a rdcokat hordd kil” (MNL CSML 65. doboz 416/1942) rigmust
skandalta. Sztojanovics masnap egy kdromkodassal a magyar nemzetet
becsmérelte.

A legtébb, kormanyzét sérté konfliktus a németek és a magyarok ko-
z6tt volt, melyrél az aldbbiakban bévebben is frok. Sok olyan perrél is
tudomasunk van, ahol nemzetiségi ellentét miatt kerdlt sor a kormany-
z6sértésre. Tobb esetben eléfordult, hogy két haragos kozotti szovaltas
kovetkeztében rafogtdk a nem magyar nemzetiségUire, hogy kormany-
z6sértést kovetett el. llyenkor a per soran elékeriltek a régi sérelmek is,
mint példaul hogy az elkdvetd a jugoszlav éra alatt nagy magyargydlo-
16 vagy csetnik volt. A pacséri Vukovics Laszlo szerb kisbirtokossal is ez
tortént. A feljelentés szerint 1941. julius 27-én Péter Ferenc kocsmaja-
ban iflabb Lazar Daniel azon kijelentésére, hogy ,élien nagybdnyai vitéz
Horthy Miklés, Magyarorszdg kormdnyzdja”, megjegyezte, hogy ,ne éljen,
ne hencegj a kormdnyzéddal” (MNL CSML 71. doboz 2615/1943). A jarér
megallapitasa szerint ,a gyanusitott nagy magyargydlolé volt, a szerbek
ideje alatt a magyarokat dllanddan (ldézte, és valdszind, mint a tanuk is
eléadjdk, hogy a fenti kijelentéseket azért tette, mert nincs belenyugodva,
hogy a magyarok bejottek” (MNL CSML 71. doboz 2615/1943). Tobb tanu
is azt vallotta, hogy gy tortént, masok viszont a ,Dani, ezzel fogd be a szd-
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dat, mert rdfizetsz" vagy ,fogd be a szddat, ne hencegj ezzel” kijelentést tu-
lajdonitottak a vadlottnak. A birdsadg Vukovics LaszIét, mivel nem tudtak
rabizonyitani a kormanyzésértés blntettét, 1942. majus 5-én felmen-
tette® A szenttamdsi Pantity Sztevan esetében is bosszibdl elkdvetett
feljelentésrél beszélhetlink. A jardr itt is megjegyezte, hogy a gyanusi-
tott ,a jugoszidv idé alatt nagy magyarellenes, s mint csetnik is volt — t6bb
alkalommal szidalmazta a magyarokat”® A targyalason kideriilt, hogy bar
vita igen, kormanyzdsértés nem tortént, ennek nem valds bedllitaséval
csak nyomatékositani szerették volna a bintetés mértékét (MNL CSML
71.doboz 2615/1943).

A magyar allam és magyar nemzet elleni vétségek nemzetiségi jellege
féleg a szerbek és a magyarok kozott érhetd tetten, dm a németek sem
maradnak el t6lUk sokkal. A vétségek jelentds részét kocsmaban, iszoga-
tas kozben kovették el, ami a jelenhez viszonyitva még inkdbb a kor szo-
cidlis érintkezésének helye volt, ahol nem mellékesen az alkohol miatt az
embereknek megeredt a nyelve. Az ilyen 6sszeszolalkozésokkor gyakran
a nemzeti viszonyokat, esetleg Horthy személyét is a kdromkodasokba
foglaltak, igy a masik fél ezt jelentette, mint nemzetellenes magatartast.
Néha az abszurditads hatérait tulléps, megmosolyogtatd esetek is eldfor-
dultak a peranyagokban, de ne felejtstik el, hogy ezek abban a korban
tobb hénapi vagy évi szabadsagvesztést is hozhattak az elkdvetdjének.
Ennek bizonyitaséara alljon itt Erdevik R&do esete: ,Cstrogon 1941. évi de-
cember hd 15. napjdn reggel 7 ordtdl kezdve 14 ora kérdili iddig a vddlott
és Varga Péter egylitt pdlinkdztak a Milin Radé korcsmdjdban. A délutdni
ordkban az elfogyasztott pdlinkdtol azzal szérakoztak, hogy elkezdték szidni
egymds anyjdt. EI6bb Varga Péter mondta a vddlottnak rossz magyarsdg-
gal: »Baszom az anyddat szerbneks, mire ez Varga Péternek visszamondta
azt hogy »Baszom az anyddat magyarnak«.” Ezt kdvetéen dsszevesztek,
Varga Péter jelentette az esetet, és mivel ,Varga Pétert a magyarsdgdhoz
tartozd voltdn kereszttil akarta megsérteni, s ezdltal a vddlott a magyarsd-
got is sértette”, Erdevik R&dd masfél hdnapnyi foghdzbilntetést kapott
(MNL CSML 64. doboz 6873/1941).

A felszabadult terileten él6 magyarok gyanakvdssal viseltettek a nem-
zetiségek mozgalmai irdnt (mivel barmilyen nemzetiségi mozgalmat
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a flggetlenedéssel azonositottak). Ennek eléidézéi a korabbi negativ
tapasztalatokban rejtéznek. A Délvidéki Magyar KézmUvelédési Szo-
vetség'® kiépult halozata éberen 6rkddott az ilyen jellegl torekvések-
kel szemben. Ezt bizonyitja egy 1942-ben készUilt jelentés (MNL OL K28
175. tétel, 1942 — P — 24768) is, mely szerint a szlovak tébbségd, dél-
nyugat-bacskai Pincéden szlovédk nemzetiségi torekvéseket véltek fel-
fedezni. A jelentésben olvashato, hogy ,egyhdzi ésszeirds leple alatt ere-
detkutato népszdmldldst eszkbzolnek. (...) Fél6, hogy a fanatikusok magyar
csalddokat is szlovdknak irjdk. (...) Suttogd propaganda szerint az ottani
magyarokat és magyar érzelmd szlovdkokat a hdbort utdn kiirtjidk” (MNL
OL K28 175. tétel, 1942 — P — 24768).

A visszacsatolt bacskai tertletek nemzetiségi lakossaga — részben a gya-
nusitgatasok miatt — nem mindenben egyezett a kiépulé kézigazgatds
nemzetépitd torekvéseivel, és volt rd példa, hogy ez ellen kormanyzésér-
tés formajaban mutattdk ki nemtetszésiket. Merkovics Istvan bunyevac
nemzetiség( szabadkai erd66r egy alkalommal Farkas Jozsef lakasan a
hdborurdl beszélgetve, némi antiszemitizmussal ,megspékelve’ annak
a véleményének adott hangot, miszerint ,Horthy a magyar hadsereget
a zsiddk pénzén tartja fenn” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943), majd
hozzaflizte, hogy ,ez a féld nem lesz sokdig Magyarorszdg, mert az mindég
Jugoszldvia volt” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943). Ezutén rdadasképp
hozzétette, hogy ,[a hdbord utdn — Cs. M.] a magyarok ki lesznek herélve,
hogy ne szaporodjanak” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943).

A bevonulas alkalmaval elkovetett gyilkossagok és az ugynevezett hi-
deg napok eseményei is mély nyomot hagytak a térség lakossagaban.
A bevonulaskor Pacsér szerb lakossagat is érték atrocitasok, ami a Papp
Arpad gyjtotte visszaemlékezésekben (PAPP 2015) is olvashato. Récity
VI4do szerb kisbirtokos fiat a bevonulds soran 16tték le, mert véleménye
szerint egy besugo nagy csetniknek allitotta be. A kocsmaban részegen
a magyarokhoz fordult: ,Blidds magyarok, ti vagytok az okai, hogy annyi
szerbet drtatlanul lelévoldéztek” (MNL CSML 68. doboz 6188/1942). Mija-
vec Olga, egy allasat vesztett tisztviseld pedig az Ujvidéki eseményekre
utalva 1942 majusaban kijelentette, hogy ,a jugoszldv uralom alatt jobb
volt, mert senkinek nem esett bdntéddsa. Most mindenki csak retteg és sze-
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retne innen elmenekuilni. Disznésdg, amit a magyarok Ujvidéken csindltak”
(MNL CSML 68. doboz 484/1943). A nemzetiségi konfliktusok kozul a
legkirivobb példak a német nemzetiségliek korébdl kertltek ki, igy a né-
metek ellenalldsanak egy kilon alfejezetet szenteltem. A perekben meg-
buvo antiszemitizmus egy kilon tanulmanyt is megérne, igy terjedelmi
korlatok miatt ezzel most nem foglalkozom.

A németek kilonalldsa

Bacskédban jelentds svab népesséqg élt, féleg az orszagrész nyugati ré-
szén, a Duna folydsa mentén. Létszamuk az 1941-es népszamlalas adatai
alapjan elérte a 197 ezer f&t, vagyis a bacskai Osszlakossag 20 szézalékat
tették ki (SAJTI 1987). A kormanyzodsértési perek, valamint a magyar al-
lam és magyar nemzet elleni vétségek iratanyaganak attekintése utan
ugy véltem, annak érdekessége miatt szentelnem kell egy fejezetet a
témanak, kilondsen azért, mert a németség a bacskai ¢sszlakossag sza-
zalékos szamaranyahoz viszonyitva felUlreprezentalt volt a kormanyzo-
sértési perek elkovetésénél. A Bacskaban elkdvetett kormanyzosértési
perek kozdl 74-nél tudtam egyértelmlen medgallapitani a gyanusitott
nemzetiségét, és ebbdl 29 esetben beszélhetlink német szarmazasu
elkovetdrdél. Ez azt jelenti, hogy 33 szdzalékban német ,kormanyzésér-
tékrél” beszélhetink, annak ellenére, hogy az &sszlakossdgnak csak a
20 szazalékat tették ki. Ezen kortlmény miatt a kormanyzdsértési perek
terlleti sulypontja a németek altal lakott nyugati és délnyugati tertle-
tekre helyezédott. Ezzel 6sszefligg Jan Brokernek az egész orszagra vo-
natkozé nemzetiségi tablazata is, melybdl kiderul, hogy 1938-ig a néme-
tek kormdnyzosértései alacsony szinten voltak, de 1939-t6l megugrott a
szamuk: 1942-ben a kormanyzdsértések kozel 6todét, 237 kormanyzoé-
sértéshol 46-ot németek kavettek el (BROKER 2011).

Az iratokbdl is kitlnik, hogy Horthy Miklés személye nem volt igazan
népszer( a bacskai németek korében. Az egyik perirat szerint ,a Cser-
venka kézségben él6 német nemzetiség egy része nem tartja tiszteletben a
Kormdnyzé dr Oféméltésdga személyét, mert ha a kbzségben vetitett mozi
eléaddson a Kormdnyzé ar arcképe megjelenik, tiszteletlen kijelentéseket
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hangoztatnak egymds kézétt a Kormdnyzd Ur személyére vonatkozdlag,
azonban tekintve a németség erés dsszetartozdsdt, egymdst nem druljdk
el, sét bdtornak tartjdk azt, aki ijen (sic!) hasonld kijelentéseket tesz” (MNL
CSML 65. doboz 1424/1942). Ezt talan azzal is magyarazhatjuk, hogy Né-
metorszag élén egy szintén karizmatikus vezetd allt, akit 6ssze tudtak
hasonlitani Horthyval. A szerbek és a horvatok oldalan nem igazan volt
ilyen, igy az 6 kortkben inkdbb a magyar allam és magyar nemzet meg-
becstilése elleni blntettek dominaltak.

A magyar allam és nemzet megbecstlése elleni blintettek tekintetében
a 93 elkdvetdbdl 22 volt német szarmazasu, ami a 24 szazalékos széma-
ranyt jelent. Ez tobbé-kevésbé megegyezik a népesedési aranyukkal, de
messze elmarad a kormanyzosértési perek elkdvetdinek 33 szézalékatol.
Hiba lenne azonban a német nemzetiséget kollektiven a vadlottak pad-
jara helyezni. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Harmadik Birodalom
terlleti nyereségei miatt sok szobeli tAmadas érte Sket, melyek a perek
alapjan a kocsmékra koncentréalédtak, igy valdszintinek tartom, hogy az
erre vald valaszreakciok okoztak blntetteket. A 17 éves Lindenschmidt
Katalin példaul Ujpaldnkan a fodraszszalonban tartézkodott, amikor
a fodrésznéje azt mondta, hogy a német hadsereg olyan, mint a sas-
kajaras, utdnuk nem marad semmi. Lindenschmidt ettél felhevilve ve-
szekedni kezdett vele, és azt taldlta mondani, hogy ,a magyar katondk
lopnak, mint a patkdnyok” (MNL CSML 65. doboz 439/1942), amivel a ma-
gyar allam és magyar nemzet megbecstlése elleni blintettet kdvetett
el. Tovébbi sorsarél nem tudtam meg semmit, mert fiatal kora miatt az
Ugyét egy masik birésagon targyaltak.

Ahogy mar fentebb részletesebben kifejtettem: a német nemzetiség is
differencidlt volt. Voltak, akiket szélséjobboldali eszmék rabul ejtettek, de
olyanok is, akik a magyar dllamhoz voltak hliségesek. A két fél konfliktu-
sai is kiolvashatdak a periratokbol. 1942. &prilis 8-an Ofutakrél Ujvidékre
vonultak a német hadseregbe dnként jelentkezd katondk. Polacsek Pal
is megszemlélte a katondk vonuldsat, majd odalépett Ujfutak kozségi
jegyz6jéhez, akinél a magyar zaszIl6 volt, és felszdlitotta, hogy ,azonnal
csavarja dssze, vagy dobja el, mert nem illik német nemzetiséglinek olyan
rongy mellett katondnak bevonulni” (MNL CSML 68. doboz 5892/1942).
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Nyomatékositasképp a vadiratban megjegyzésként szerepel, hogy a
,gyanusitott fia (...) a magyar érzelmi németeknek, akiknek a fiai a német
hadseregbe katonai szolgdlatra nem jelentkeztek, az ablakait beverte és a
hdza-faljaikra druld, Csurcsir, Sztdlin, zsiddbérenc stb. csuf szavakat irta”
(MNL CSML 68. doboz 5892/1942).

A dél-bacskai Szépligeten 1942 aprilisdban a kdzségi vendéglében Un-
nepelték meg a visszacsatolas évforduléjat. ,A német ajkui lakossagbdl is
tébben megjelentek, éspedig Piffdth Lajos, Gauder Mihdly és Gauder Mdtyds
az 1914 és 1918 kézott lefolyt vildghdboriban a magyar seregtestek kételé-
kében szerzett hdborus katonai kitlintetéseiket magukon viselték. (...) Téb-
ben mdsok a német anyanyelv( lakosok koztil pedig nyilvdn azért jelentek
meg, hogy ezt az linnepséget a magyar allameszméhez hld német anya-
nyelvi lakosok [kiemelés télem — Cs. M.] gunyoldsdval és bdntalmazdsd-
val megzavarjak” (MNL CSML 69. doboz 1078/1943). A vacsora befejezté-
vel Piffdthot a kitlintetései miatt két német taszigdlni kezdte, és letépte
a jelvényeit. Ugyanazon elkodveték Gauder Mihdlyra is ratamadtak, és
szintén letépték kitlintetéseit. Az elkdvetdk a bintetés elél menekdilve
Németorszagba szoktek (MNL CSML 69. doboz 1078/1943).

A Németorszagba szokés mint alternativa tobb alkalommal eléfordult.
Schafer Péter szerb érzelmUl német Gizemvezetd ellen a munkasai tobb
mint 30 aldirdst tartalmazo feljelentést tettek, mely szerint 1941 aprilisa
elétt folyamatosan szidta a magyar és német munkasokat. A feljelentés
szerint a Schafer még a Kulturbundba is belépett, hogy fedezze magat.
Az itéletet nem taldltam meg, mivel a gyanusitott is a német allam vé-
delmében bizva utazott kilfoldre. Tovébbi sorsarél nem tudunk semmit
(MNL CSML 65. doboz 1305/1942).

A magyar hatésagok ,alapossadgat” az is mutatja, hogy a nyomozas so-
ran a fentebb mar emlitett Kravze Janos tiszakdlmanfalvi vendégléjé-
nél megemilitik, hogy ,a Kormdnyzé Ur berdmdzatlan képe mellett Hitler
Adolf fényképe is ki volt fliggesztve, mely rendesen be volt rdmdzva” (MNL
CSML 65. doboz 705/1942). A legérdekesebbnek ugyanakkor a gyerekek
ideologiai és politikai megnyilvanulasait tartom; néhany perbdl ebbe is
betekintést nyerhetlink. Oszivacon 1941, junius 6-an Kanzler Fiilop, Hoff-
mann Jakab és Stieb Frigyes német nemzetiségU tanulok, kozullik egyik
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sem volt 16 évesnél idésebb, megprébaltak megsemmisiteni az iskola-
ban kifiggesztett Horthy-képet (MNL CSML 63. doboz Fbl. 5911/1941).
Bacsfeketehegyen a 13 éves Breitweiser Hilda a ,Batta-cipSizlet kiraka-
tdban elhelyezett Horthy kormdnyzé arcképét lekdpte, illetve 2 izben a kép
felé képdtt (MNL CSML 63. doboz Fbl 5944/1941). De beszélhetlink olyan
,csinytevésekrél” is, amikor Horthy képét az udvarban lévé budi falara
tették ki (MNL CSML 67. doboz B 4632/1942). Kaizer Miklés kihallgatasa
sordn eléadta azt is, hogy , 1941. mdjus 25-én a dunabdkényi sportpdlydn
Jjelen volt, amikor a dunabdkényi és a palonai futballistdk jdtszottak. A jdték
befejezésekor a palonai jdtékosok német nyelven hdromszor éljent kidltot-
tak, mire a pdlydn lévé dunabdkényi gyerekek: Hej Hitler/éljen Hitler kidltds-
sal vdlaszoltak” (MNL CSML 64. doboz B6164/1941). Ez pedig annak lehet
a bizonyitéka, hogy a haborus propaganda, a naci eszmék a gyermekek
gondolatvildgara is hatassal voltak.

Szocidlis problémak Bacskaban

Mint ismeretes, 1910-ben a délvidéki lakossag 70 szazaléka dolgozott
a mezbégazdasagban, 15 szazalék az alapvetéen mezdgazdasagi jellegl
iparban és kisiparban, kdzalkalmazott és szabadfoglalkozasu pedig mind-
Ossze 2,8 szdzalék volt."" Az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal
adataira hivatkozva, Broker szamitasai alapjan a kormanyzdsértési pere-
ket elkodvetdk 74 szézaléka mezdgazdasagban és az ipari szektorban dol-
gozott (BROKER 2011; 42). A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
prébaltam megvizsgalni, hogy az 1941-es magyarorszagi népszamlalas-
bol (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1978) a visszafoglalt teriletek
népessége korében milyen lehetett a foglalkoztatottak ardnya és milyen
a lakossag iskolai végzettsége. Sajnos erre vonatkozd adatokat a statiszti-
kai kimutatasok nem kozoltek, de valdszindnek tartom, hogy az 1910-es
népszamlalaskor kézolt foglalkoztatasi adatok Iényegében nem véltoz-
tak. A vizsgalt blintetteket sokkal inkdbb az alsébb néprétegek kovették
el, gy azt kell feltételeznlink, hogy a kortikben nagyobb volt az elégedet-
lenség; a hdborus nélkilozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat, a foldéhség
sokkal jobban éreztette hatasat a tarsadalom e szegmensében.
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A térségben szamos sulyos szocidlis probléma merult fel, mely els¢sor-
ban a foldéhségbdl téplalkozott, de a visszacsatolds utani poziciovalta-
sok is rengeteg konfliktussal jartak. A Kalangya, az egyik legrangosabb
délvidéki magyar folyéirat példaul a visszacsatolds utani els¢ szamaban
Utmutatasként tajékoztatott a bacskai magyarsdg meglehetdsen nehéz
szocidlis helyzetérdl: ,Bdcska a multban mezégazdasdgi szempontbdl az
eqgyik leggazdagabb teriilete volt az orszdgnak, jelenleg pedig itt taldlhato-
ak a legkirivébb tdrsadalmi ellentétek” (TOROK 1941; 209). Ezen ellentétek
tobbnyire a nemzetiségi alapu foldbirtokpolitikabol taplalkoztak, hiszen
az elsé vildghdboru utén a jugoszlav foldreformbdl a magyarsagot és a
németséget teljesen kihagytdk, igy a kiosztott 192 ezer kataszteri holdas
tertletbdl nem jutott nekik semmi, sét, hdzhely céljara is csak kivéte-
les esetekben kaptak telket. Ezen intézkedések nagyban hozzajarultak
a terlilet magyarjainak elszegényedéséhez és elproletdrosoddséhoz. To-
polya kdzségben a nagybirtokosoktol elkobzott féldekre dobrovoljac
telepesek koltoztek, igy a helyi nincstelen, tobbnyire béresmunkabdl
¢él6 magyarsag munka nélkal maradt.”> A foldkérdés igy a tarsadalom
minden rétegét egyarant érintette: a korabbi birtokosok szerették volna
elkobzott foldjeiket visszakapni, sét karpotlast is vartak az dket ért jog-
talansédgok miatt, az alsobb néprétegek pedig foldhoz szerettek volna
jutni, mely megélhetésiket biztositotta volna (VALASTYAN 2019).

A foldéhség problematikéjat csak fokozta a bukovinai székelyek betele-
pitése. A rapid modon torténd betelepitést az indokolta, hogy a dontéen
mezégazdasaggal foglalkozéd dobrovoljacok interndldsaval nagyaranyu
munkaerd esett ki a mezdgazdasagi munkalatok aldl, ami termelés-
csokkenést eredményezhetett volna a kivaldan termd bacskai foldeken.
Raadasul a magyar kormdny kotelezettséget vallalt, hogy a korabban
Jugoszlavidbol Németorszagba széllitott mezdgazdasagi termények
egy részének exportjat folytatja, ami slirgette a bacskai terlletek Ujboli
betelepitését. Igy keriilt elétérbe a bukovinai székelyek Bacskaba valo
telepitésének mieldbbi végrehajtdsa.” A bukovinai székelyek kdrében a
Magyarorszagra valo telepuléstik gondolata mar nagyon elérehaladott
formdban volt,'* amit csak erdsitettek a kiil- és belpolitikai események.”
A bukovinai székelyek nem vegyes etnikumd terlletre, hanem olyan te-
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riletre szerettek volna telepllni, ahol a magyarsag tombben élt. Ezért
példaul egyesek a Dunantulra teleptilést propagaltdk, hogy ott ,a sok-
sok szenvedés és hdnyattatds utdn végre otthonra taldlianak” (PAPP 2016;
64). A magyar kormanynak azonban mas elképzelései voltak. Kezdetben
a Partium vegyes etnikumu teruleteire szerették volna telepiteni 6ket, és
csak a Délvidék visszacsatolasaval kerltek elétérbe a bacskai tertletek
lehetséges megoldasként, amivel az ottani etnikai ardnyokat szerették
volna a magyarok javdra moédositani. Az 6t bukovinai magyar falubdl
(név szerint: Hadikfalva, Andrésfalva, Jézseffalva, Fogadjisten és Isten-
segits) érkezd lakosokat huszonhat kilonbozé telepilésre és tanyara
helyezték.'® A megérkezésik utan néhany nappal megindult a mezé-
gazdasagi munka, majd a telepfeligyeldk altal irdnyitott dvoda- és is-
kolafeldllitas is elkezd6dott. Habar a magyar sajtod nagy elismeréssel szolt
a telepités sikerérdl, a székelyek nem voltak ennyire derdlatéak, hiszen
szocidlis problémaik nem oldddtak meg, rdadasul tisztaban voltak azzal,
hogy 6k az elizétt dobrovoljacok hazaiba lettek bekoltdztetve, és egy
részik nem akart a ,korom és az (iszok kozétt” maradni (PAPP 2016; 89).
A bukovinai székelyek kozérzetét az is befolydsolhatta, hogy nem az
alféldi viszonyokhoz, hanem a fenyvesek levegdjéhez voltak szokva,
ami Ugy maradt meg a bacskai magyarok visszaemlékezéseiben, hogy
délben bementek pihenni és csak hlvosben dolgoztak. Rdadasul mas
mez6gazdasagi fejlettségi szinten alltak, mint a bacskai foldmdveld la-
kossag, példaul egy magyarkanizsai adatkdzl6 szerint ,nagyon tudatla-
nok voltak. Itt tanultak meg kaszdval aratni. Mert 6k sarléval arattak” (PAPP
2015; 252).”

A eltérd foldmuvelési kultdra miatt a hatésagok gazdasagi tanfolyamokat
szerettek volna tartani a telepeken, hiszen ,a telepes székelyek kozétt te-
kintélyes szamban van nincstelen, vagyis olyan, akinek otthon nem volt egy
holdnyi féldje sem. Most pedig Isten s a magyar haza jévoltabdl belecseppent
a legtermékenyebb magyar féldbe, amit felelésséggel kell gondoznia” (PAPP
2016; 107). Meg kell emlitenem azonban azt is, hogy a helyi lakossag sem
mindig fogadta kitoré orommel a betelepuldket,'® hiszen Ugy gondol-
hatta, hogy a jugoszldv foldosztas utan a betelepulék miatt a megigért
foldosztasbol is ki fog maradni (SAJTI 1984; 47-50). Ezt egy 1941. juliusi

127



helyzetjelentés is megerdsiti, melyben a telepités hibdinal a telepfeltigye-
16 megemliti, hogy ,a nincstelen bdcskai 6slaké magyarok irigy szemmel
nézik a betelepitett székelyeket, akik ott nem &slakok, s mégis ime hamarabb
féldhéz jutottak. Az &slaké bdcskai nincstelen magyarokat még hamarabb,
de legaldbbis eqyidben a telepesekkel kellett volna féldhoz juttatni, hogy ne
legyen kbzéttiik elégedetlenség és irigység” (PAPP 2016; 114).

Ezen megoldatlan szocidlis problémdak nagyban befolydsoltédk a bacs-
kaiak és az anyaorszagiak kozotti viszonyt, és sok esetben ezek vezet-
tek ahhoz, hogy az 6slakos magyarok kormdanyzosértést vagy a magyar
allam és magyar nemzet megbecstlése elleni sértést kovettek el. Ezzel
kapcsolatban a miniszterelnokhéz egy memorandumot is eljuttattak,
mely szerint ,a bukovinai székelyek Dél-Bdcskdba vald letelepitésének nagy
munkdja utdn feltétlendil és a legstirg&sebben el kell Idtnunk félddel azt a sok
szinmagyar nincstelent is, akik sem a régi magyar kormdnyok nagyon gyér
telepitési akcioi sordn, sem pedig — egészen természetesen a szerb dobrovol-
jdc és csetnik-telepitések sordn nem jutottak féldhéz. (. ..) Mindezek remény-
kedve és mdr-mdr kétségbeesve vdridk a magyar kirdlyi kormdny hathatds
intézkedéseit” (MNL OL K28 167. tétel R — 10575).

A problémardl a beltigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc memorandu-
maéban a kdvetkezéket irta:, Szabadkdrdl Ujvidékre menet megldtogattam
Magyarkanizsdt és Zentdt. Mindkét vdrosban a magyarsdg a szocidlis kér-
dés /: a vdrosi nincstelenek tigyének./ megolddsdt hangoztattdk. (...) A ma-
gyar vezetdk egyike itt, a telep [Temerin melletti Sz8regpusztan Iétesitett
székely telep — Cs. M.] megldtogatdsa sordn megemlitette, hogy Temerin-
ben a nincstelen magyarok el vannak keseredve, hogy 6k még nem jutottak
f6ldhéz. Ujvideken hatdrozottan megerdsitette ezt Fernbach Péter [Ujvidéki
f6ispan — Cs. M.], aki kbzélte azt is, hogy 6 mindent elkévet a kedélyek lecsil-
lapitdsdra, de ezt elérni nem egykdnnyd. Gyorsan cselekedni kell, s foldhoz
kell juttatni a Délvidék fold nélkil maradt igényjogosult magyarjait” (MNL
OL K28 167. tétel R— 10575).

Az intézkedések elmaradasa miatt a szegény agrarnépesség korében
igencsak megerésodtek a széls¢jobboldali nyilasok, akik orszagos prog-
ramjukban foldosztast igértek a nincsteleneknek. A térségbe 1941 no-
vemberében Szalasi Ferenc is elldtogatott, és tobb ezren csatlakoztak a

128



mozgalomhoz (SAJTI 2004). A magyar kormany a haboru utanra szerette
volna halasztani a féldosztast, hiszen ha Bacskdban ilyen 1épésre kerul
sor, az indokolttd tette volna, hogy az egész orszag tertletén hasonlod
intézkedéseket foganatositsanak. A szlkre szabott intézkedések nagy
csalodast okoztak a helyi lakossagnak, melyek a perekben is nyomon
kovethetéek. A magyar kormanyok elsészamu célja a nacionalizdcid, a
terllet magyarrd tétele volt, ,a jugoszldv érdban kdrt szenvedett nagybir-
tokosok, vagy éppen a helyi magyar paraszti tdrsadalom e kereteken tdgita-
ni akaré szdndékait még csak fontoldra sem vették, kategorikusan elutasi-
tottdk” (VALASTYAN 2019; 154). Az ebbdl taplalkozo elégedetlenség és
nélkulozés szamos helyen okozott konfliktust, mely vildgosan latszédik
a periratokban.

Szocidlis elégedetlenség megjelenése a perekben

Fentebb emlitettem, hogy tulnyomo tobbségben az alsébb népré-
tegek képviseldi kovették el az altalam térgyalt vétségeket, igy azt kell
feltételezniink, hogy kortikben sokkal nagyobb volt az elégedetlenség;
a haborus nélkulozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat miatt egyarant.
A bukovinai székelyek betelepitésének nem megfelel6 médon valé kivi-
telezése Ujabb szocidlis problémékhoz vezetett. A bajmoki Anisics Agnes
magyar dobrovoljacoknak csufolta a bukovinai székelyeket, mivel kordb-
ban megvasarolta egy dobrovoljac hazat, de a visszacsatolds utan kila-
koltattak, hazat pedig a székelyeknek adtak, igy hajléktalanna valt (MNL
CSML 63. doboz 4769/1941). A rossz kozellatas is konfliktusokat okozott
a terlleten, példaul 1941 augusztus végén Hadikvég telepfelligyel&je
utasitotta telepének székelyeit, hogy ,menjenek ki az tgynevezett Rdta
telepen laké bunyevdcok szdlldsdra, és akinek a tanydjdn taldinak kukori-
caszdrat, ott rakodjanak és vigyék a telepre tizelni” (MNL CSML 62. doboz
4512/1941). A székelyek tiz megrakott kocsival vonultak ki Milodanovics
Bertalan tanyajarol, mikdzben a gazda a ,székelyek és magyarok istenét”
szidta. Milodanovicsot felmentették, mert ,nem bizonyithaté, hogy (...)
a sérté kifejezést a magyar nemzet egyetemére vonatkoztatta, s igy cselek-
ménye csupdn a székely telepesek elleni becstiletsértés vétségének megvald-
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sitdsdra alkalmas” (MNL CSML 62. doboz 4512/1941). Valészindleg sokat
nyomott a latban, hogy a szdban forgd bunyevac Milodanovics vitézzé
avatdsa folyamatban volt elsé vildghdborus hadi érdemeiért.

A szakirodalombdl is ismert és a visszaemlékezésekben' is megjelenik,
hogy Magyarorszagrol jelentds szamu munkaerd, tébbnyire értelmiségi-
ek és rendfenntartok érkeztek a visszacsatolt bacskai teriiletekre. Hogy
ezt a jelenséget megértsuk, vissza kell kanyarodnunk az 1920-as évekre.
1920-ban a formalodd délszldv allam kilonbozé intézkedésekkel pro-
bélta az annektalt teriileteket etnikailag dtformalni. Késébb a foldosztas-
sal és a dobrovoljacok betelepitésével is erre tett kisérletet, de a kezdeti
idékben sokkal inkabb a tertleten él6 magyarsag egy részének egzisz-
tencialis tonkretételével szerette volna elérni a lakossag szamaranyainak
atformalasat. Ezt mutatja, hogy példaul 1920 dprilisdban csak Szabadkan
1500, a magyar érdekekért sztrajkold vasutast bocsatottak el dllasabdl,
vagy az, hogy mar 1919-ben megindult a ttmeges magyar koztisztvise-
16 kar elbocsétasa. Az elbocsatott magyar féispanok, alispanok, polgar-
mesterek, jegyzdk, megyei és kdzséqgi tisztviseldk helyére szakképzetlen
és gyakran korrupt, de a formalodé hatalom irdnt lojalis elemeket he-
lyeztek. A bevonuld szerb csapatokkal a magyar iskolahalézat leépitése
is megkezdddott, amit a nagyszamu magyar tanitoi és tanari elbocsatds
is jelez. Ebbdl kdvetkezett, hogy az 1918 és 1924 kdzott Osszesen 44 903
magyart utasftottak ki az orszagbal, akiknek tulnyomé tobbsége az eg-
zisztencialisan ellehetetlenitett értelmiségi kozéprétegbdl kertlt ki.

A huszonhdrom éves délszIdv uralom alatt az elsorvasztott magyar is-
kolarendszer 6nerébdl nem tudott kitermelni egy olyan népes réteget,
amely késébb helyi szinten a kdzigazgatasi feladatokat ellathatta volna,
hiszen a kordbbi, hetvenegy kézépfokd intézménybdl csak a zentai és
a szabadkai maradt meg. A hatdr innensé oldaldan egészen mas ten-
dencidk jatszédtak le. Az 1922 és 1931 kozott regnald kultuszminiszter,
Klebelsberg Kund minisztersége alatt a kultlrtarcanak szant allami kolt-
ségvetés folyamatosan novekedett, sét 1927-re megharomszorozodott
(UJVARI 2010). Ezt a forrast Klebelsberg a magyar kultrfolény elérésének
céljaira haszndlta fel, igy nagyban hozzajérult az analfabetizmus csok-
kenéséhez, de az értelmiségi tulképzéshez is. A harmincas évek etatista
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torekvései és kivalt az évtized végi és a késébbi terlleti visszacsatola-
sok kovetkezményeként az allami szektor robbandsszer( névekedésen
esett &t: csupdn 1938 és 1944 kozott mintegy kétszeresére emelkedett a
kozalkalmazottak szama, ami 1943-ban mar 413 ezer fét tett ki (KOVER-
GYANYI 2003).

Az ezzel kapcsolatos elbocsétésok és Magyarorszagra valé koltdzések is
szerepet jatszottak a nemzetgyaldzasok és a kormanyzésértések elko-
vetésében, ahogyan azt Dinyacski Nesztor esete is példdzza. A szentta-
masi tanitot egyhavi foghdzblntetésre itélték, mert a magyar hatalom
mar nem tartotta tanftasra alkalmasnak, és kotelezte, hogy az iskoldbdl,
ahol lakéast kapott, kikoltozzon. Kellé mennyiségU palinka elfogyasztésa
utan Dinydcski azzal fenyegetézott, hogy kikoltézik ugyan az iskoldbdl,
de fel is robbantja azt. Eléadta még, hogy ,ti magyarok csak idejottok, és
mindenkit kidobdltok” (MNL CSML 62. doboz 6417/1941). Buntetése egy
hénap foghdz és harom év hivatalvesztés lett. Az indoklasnal enyhité
kordlménynek vették, hogy ,a cselekményt dlidsdnak elvesztése feletti el-
keseredésében, italtdl elég nagy mértékben felheviilt dllapotban kévette el”
(MNL CSML 62. doboz 6417/1941). Erdekes, hogy magyar adminisztracio
igyekezett eltavolitani a veszélyesnek itélt egyéneket, mert a jarér szerint
a gyanusitott ,igen nagy szerb nemzetiségi érzelmd, feltételezheté, hogy to-
vdbbra is az dllam- és nemzetellenes propaganddt fejt ki, ezért interndldsa
ajdnlatos volna” (MNL CSML 62. doboz 6417/1941).

Fentebb olvashattuk, hogy a bacskai magyarsagot igen érzékenyen
érintette a foldkérdés. A jugoszlav féldosztasbol kihagytak éket, ezért
a helyi foldnélkuliek szerették volna ezt revidedlni. A magyar kormany
igéretet is tett erre, bar ebbdl nem lett semmi, hiszen foldet csak a bu-
kovinai székelyek és a vitézek kaptak. Emiatt tobben felhdborodasukat
fejezték ki. Visnyei Antalné a férje katonai behivéjanak kézbesitésekor azt
mondta a rendéroknek: erre vald a Horthy, egye le a fene a husdt, evvel
megtaldltdk a férjemet, de a foldosztdskor nem taldltdk meg” (MNL CSML
75.doboz 7215/1943). Visnyei Antalné rogtdn megbanta, amit mondott,
és konyorgott a rendéroknek, hogy ne jelentsék fel, hiszen haromgyer-
mekes csalddanya volt, a negyedik gyermekével kilencedik honapos ter-
hesen. A rendéroket és a birdsdgot ezek a korilmények nem hatottak
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meg, a Szegedi Kirdlyi Torvényszék egyhavi foghdzra itélte (MNL CSML
75.doboz 7215/1943). A csalédottsag gyakran szélséséges iranyba fordi-
totta az elkeseredett paraszti tomegeket, akik emiatt a nyilasokhoz vagy
a kommunistdkhoz kdzeledtek. Ez a kidbrandultsédg véltoztathatta meg
Papista Istvant is, aki a Magyar Part tiszakdlmanfalvi vezetdje volt. Papista
1940 6szén (!) azt mondta, hogy ,Az Istenit Horthynak és a minisztereknek,
ha igy osztanak féldet, akkor mi 30 évig nem kapunk semmit, inkdbb Sztdlin
Jjojjén, mint a magyarok” (MNL CSML 69. doboz 1200/1943). Kijelentésé-
ért hdrom év multdn 300 pengds buntetést és egy év hivatalvesztést
kapott (MNL CSML 69. doboz 1200/1943).

Avisszacsatolds utan nem sokkal Magyarorszag belépett a masodik vilag-
hdborlba, ami magaval hozta a nélkulézést, a draguldst, a jegyrendszert
és a frontszolgalatot. Rdadasul Jugoszlavidban a polgéarok békében éltek
és csak magyarorszagi lakosokként tapasztaltdk meg a hadbord borzalma-
it. Emiatt rengeteg olyan vétség fordul el a periratokban, melyek szerint
,amidta a magyarok bejéttek Bdcskdba, minden drdgdbb lett” (MNL CSML
78.doboz 3921/1944), vagy a ,szemét magyarok és (...) a kormdnyzd, az a
nagyfejl (...) tonkretették az orszdgot” (MNL CSML 64. doboz 6611/1941).
A megvaltozott helyzet miatt nem csoda, hogy sokan a haborus nélki-
|6zést Horthy Miklds személyével vagy a magyar allammal és nemzettel
kapcsoltak 6ssze. Egy monddka is megjelenik a forrdsokban, mely igy ad
betekintést a szocidlis helyzetvaltozasokrol, vagyis hogy az emberek fe-
jében 6sszekapcsolddott az orszagot irdnyitd személy és a jélét hidnya:

Korpakenyér, facipd, ezt hozta a szebb jové

amig Péter volt az apdnk, vdszonbdl volt a gatydnk,

amidta Horthy az apdnk, kivan a picsdnk. (MNL CSML 68. doboz B
338/1943)%

Erdekes, hogy ez a mondoka més visszacsatolt teriileteken is megjelenik.
Karpataljan is élt egy variacio, azzal a killonbséggel, hogy nem vdszonbd,
hanem selyembdl volt a gatya, és nem Pétert, hanem Benest tekintették
apjuknak, de az Uzenet ugyanaz maradt, a megvaltozott korilmények
nem hoztdk el a vart jolétet az orszagrészbe (ABLONCZY 2004).
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Az 1941-et kdvetd haborus évek megélhetési szempontbdl minden bi-
zonnyal nehezebben teltek, mint az azt megel&z6, jugoszlav ,békebe-
li” évek és ezek a nehézségek a gondolkodasban gyakran 6sszeforrtak
az uralkodd hatalom birdlatdban. A nehéz helyzetet az &rszéllasi Lang
Jozseffel példaznam, aki a kocsméban két pélinka kozott kijelentette:
,Tudom én, hogy ki az a Horthy” és a falon szemével Horthy Miklos ké-
pét keresve kijelentette, hogy ,Ugyis ki lesz innen téve” Majd pedig azt a
valdtlan tényt allitotta, hogy ,a szerbek rosszak voltak, s a magyarok még
rosszabbak’ mely kijelentéséhez még hozzéflizte, hogy ,nem ezeket vdr-
tuk” (MNL CSML 62. doboz 4510/1941)).

Z&r6 gondolatok

Magyarorszag torténete a targyalt idészakban elsd ranézésre sikertor-
ténetnek tlnhet. 1938 és 1941 kozott megvaldsulni ldtszottak a magyar
tarsadalom 1920-tél nyiltan vagy kevésbé nyiltan hangoztatott vagyai:
nagyaranyu tertletek kerlltek vissza az orszaghoz, és a politikai vezetés
okkal reménykedett abban, hogy mas terlleteket is birtokukba vehet-
nek. 1941-t8l azonban kezdett megmutatkozni, hogy a gyors német si-
kerek elmaradnak, és az év végén az Amerikai Egyesilt Allamok hadba
allasa is megbolygatta a vildighaborus eréviszonyokat.

A magyar és a szerb kdzbeszéd a délvidéki eseményekkel kapcsolatban
meglehetdsen ambivalens. A szerb fél emlékében legélénkebben az Uj-
vidéki razzia él, mig a magyar kézgondolkodas megall annal a ténynél,
hogy Ujabb tertletekkel gazdagodott az orszag, igy munkdmmal azt is
be szerettem volna mutatni, hogy a helyzet nem ilyen egyszerU. Ne fe-
lejtstk el, hogy a magyar elnyomd intézkedés csak reakcié volt a kordbbi
jugoszlav intézkedésekre, noha a tanulmanybdl az is kitlnik, hogy a ma-
gyar lakossag sem volt teljesen megelégedve a kialakult viszonyokkal.
A visszacsatolast kovetd masodik hdnapban Magyarorszag hivatalosan
is belépett a masodik vildghdboruba, mely egy sor szocidlis nehézséget
zuditott az orszag lakosaira. A frontszolgdlat, a jegyrendszer, a dragulds
kivéltotta bizonytalansagérzést csak fokoztak a térség kényes heterogén
nemzetiségi 6sszetétele miatti konfliktusok. A magyar lakossag legna-
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gyobb sérelmének azt tekintette, hogy elmaradt a megigért foldosztas.
A kialakult helyzetben a lakosség gyakran elégedetlenségének adott
hangot, mely a magyar allam vagy Horthy Miklés szidalmazadsaban is
megjelent. A birdsag sokszor hisztérikusan reagalt ezekre a szidalmaza-
sokra, hiszen bennlik egy megujult széthuzé erét véltek felfedezni, mely
veszélyezteti az orszagrész integritasat. Megjegyzendd azonban, hogy a
magyar fél nemzetiségiekhez vald hozzaalldsa gyakran a kordbban ma-
gyarbaratnak tituldlt, nemzetiségi egyéneket is a magyarsag ellen fordi-
totta. A nemzetiségi ellentéteket és a szocidlis problémakat igyekeztem
minél hitelesebb forrdsokkal aldtdmasztani, forrdsaimat beszéltetni, hi-
szen ezek is fontosak lehetnek a késébbi kutatasok soran.

Dolgozatom jellegébdl, mely blntetteket dolgoz fel, arra kovetkeztethe-
tink, hogy a visszacsatolds megitélése meglehetésen negativ volt, am
ne feledjik el, hogy a visszacsatoldssal a magyarsag szézezrei kerultek
vissza abba a gazdasdgi-tarsadalmi-politikai rendszerbe, ahova tébb
szaz évig tartoztak és ahova a visszacsatoldst megeléz6 huszonharom
évben is vagytak.

1944 oktoberében Horthy Miklds lemondatdsaval érvényét vesztették a
kormdanyzosértések, a Tiszan atlépd szovjet csapatok pedig végérvénye-
sen lezartak egy fejezetet a térség torténetében.
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JEGYZETEK

! Bethlen Istvan 1924 janudrjdban Ujbdl lehetévé tette, hogy napirendre ker(ljén Somogyi
Béla és Bacso Béla meggyilkolasanak az tigye. A gyilkossag idején hivatalban [évé Beniczky
Odén beltigyminiszter blnrészességgel vadolta meg a kormanyzot, amivel kisebb politi-
kai zlrzavart okozott, s kormanyzosértés blintettével a vadlottak padjara kerult.

> A nyomtatvany, képes abrézolés elsésorban a sajtétermékekre vonatkozott, a nyilvanos
szoval elkovetett kormanyzdsértés pedig arra vonatkozott, hogy a kormanyzosértés nyil-
vanos helyen, példaul kocsmaban vagy utcan kovetkezett be.

* A népi irok legismertebb munkai: Szabé Zoltan: Cifra nyomorusdg; Kovéacs Imre: Néma
forradalom; llyés Gyula: Pusztdk népe.

* A Katonai Hatarérvidék teriilete magéba foglalta az Ugynevezett Sajkasvidéket is, mely a
Tisza torkolatanal a folyo jobb partjan helyezkedett el. A lakosségot, a hatarérvidék kozel-
ben lévé tobbi tertiletéhez hasonloan, féleg szerbek alkotték, s ezt a terileti kulonallasukat
egészen a 19. szazad utolsé harmadaig megdrizték.

* A forrasbol nem derdil ki egyértelmdien, de valdszindileg kulturélis egyesiletekrdl van szo.
® A vajdasagi németekrél bévebben lasd: JANJETOVIC 2009

7 Horthy Miklos névnapjét az egész orszagban nagy Gnneplés kisérte (TURBUCZ 2015).

® A felmentés idépontjat azért tartottam fontosnak kiemelni, mert 1942 méjusaban mér a
Kallay-kormany volt hivatalban, és gy gondolom, a razzia visszhangja és a kormany szer-
bekkel valo megbékélési kisérlete is szerepet jatszhatott az itélet megsziletésében, hiszen
Vukovics szerb nemzetiség( kisbirtokos volt.
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° A jarér még hozzateszi, hogy ,Ezen sértések miatt azonban panaszra senkihez sem fordul-
hattak, mert a szerbeknél még a hatésdgi egyének is hasonlé kifejezésekkel illették a magyaro-
kat a hivatalos helyiségeikben. Igy nem volt mds orvoslds a sértésekre, mint a keserd hallgatds.”
[az eredetiben is aldhuzva — Cs. M]

10 A Délvidéki Magyar Kulturélis Szovetség a bacskai magyarsag legmeghatarozébb mive-
|6désiranyitd gydjtészervezte volt, melynek taglétszama tobb szdzezerre rugott.

" A témardl bévebben lasd: SAJTI 2002

12 Frdekes intézkedés és némileg a fejlédés ellen mutat, hogy 1941-ben a katonai kéz-
igazgatas betiltotta az aratdgépek hasznalatat, hogy minél tébb ember jusson munkéhoz.
'3 A magyar kormany telepitési terveirél bévebben: SAJTI 1984 és PAPP 2016

'* A Magyarorszagra vald teleptlés f6 propagaldja Németh Kalman jozseffalvi plébdnos
volt. 1939-ben egy tlizvész kovetkeztében Jézseffalva porra égett, és ezutan a telepilés
éplleteit olyan elemekkel épitették Ujja, hogy azok egyszerlien szétszerelhetSek voltak,
hogy egy esetleges attelepulés alkalmaval minél nagyobb ardnyu vagyont tudjanak ma-
gukkal vinni (SAJTI 1984; 16-17).

> A bukovinai székelyek kiteleptlésének hajlandosagét tobb tényezd is indokolta: 1940
nyaran Bukovina északi részét a Szovjetunié annektdlta (habdr ez az 1939. augusztus 23-i
Molotov-Ribbentrop-paktumban nem szerepelt, ami miatt jelentds feszlltség keletkezett
a szovjet és a német fél kdzott). Emiatt jelentds piactol esett el a mezégazdasagi termelés-
sel foglalkozd bukovinai székely lakossag. 1940 augusztusdban a masodik bécsi dontéssel a
magyar kozigazgatasu teriletek kdzvetlen kézelbe kertltek, majd emiatt a roméan foldbirto-
kosok nem adtak nekik munkat, rdadasul az elmult négy évben a rossz termés, Jozseffalva le-
égése és az instabil roman belpolitikai helyzet is motivélhatta a kitelepulést (SAJTI 1984; 46).
o A telepes falvakrol készilt részletes adatkimutatast lasd: PAPP 2016

' A bukovinai székelyeket targyald visszaemlékezéseket bévebben ldsd: PAPP 2015

'8 Egy részlk a bukovinai székelyeket kivéltsdgos helyzetiik miatt magyar dobrovoljacok-
nak nevezte.

19 14sd: PAPP 2015

2 A Vajdasagban kiosztott kdzel egymillié kataszteri holdbdl az ottani foldnélkiliek 41,4
szdzalékat kitevé magyar parasztsag semmit sem kapott (SAJTI 1987; 18).

I Ez a monddka nemcsak ebben a topolyai esetben fordul el6, hanem péladul a temerini
Toth Antal esetében is, ami bizonyitja a monddka ismertségét és elterjedtségét (CSML 74.
doboz - 5567/1943).
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