Széchenyi Agnes

Provokadcio, tréfa, avagy a tarsadalmi
elvarasok és osztonok lirai
szambavétele

Heltai Jend: Budapesti népdal

Vajon milyen eredményre vezet az Apollinaire-re utalé — Ha-
gyomdny és lelemény vitdja — komolyabb, nagyobb tétet feltételezs
konferenciacim alatt egy alkalmi zup/é elemzése? Merthogy Heltai
Jend Budapesti népdala bizony csak egy kuplé. Csak? Hol van a kuplé
helye? A kabaréban. S van az el6z8 szazadel§ kabaré és kuplé viliga-
r6l megbizhat6 tuddsunk? Lényegesen kevesebb anndl is, mint ami
a szinikritikdkon keresztiil a rogzitetlen, s ekként elmult szinhdzi
produkciokrol fennmaradt. Es mi egyaltalan a 19. szazad kozepé-
t6l elterjedd, mara semmibe tlint kuplé? Honnan ered? A nyelvészek
definici6ja szerint igénytelen, konnyed miidal, gyakran csifondéros
vagy sikamlés szovegl, zenés mulatShelyek misordarabja.! Az iro-
dalmirok ennél tobbet mondanak réla, amikor formai ismérveit is
rogzitik: tobb stréfabdl dll, mindig dramatikus cselekményt jelenit
meg, melyet a recitdlva énekelt — egyszerd, igénytelen dallamra irt
— szoveg utdn a népszeriségre szamité Osszefoglalds, refrén zdr le.?
Nem tartozik tehdt a magas muvészet korébe, s kevéssé része a hagyo-
mdnynak, mindenesetre kevésbé, mint a népdal. A nagyviroshoz ko-
t6dik, a 20. szdzad elejének Ujfajta, egyre tobbféle rétegnek sok szem-
pontu, egyediséget és egytittélési keretet nyujto telepiilési, gazdasdgi,
politikai, kulturalis formaciéhoz.

A kabaré budapesti megjelenéséhez még egy adalék: a f6virosi 1ét
szdmottevs valtozast jelent. A 19. szdzad mdsodik felében indul meg
az orszdgon belili (és kivili) tdrsadalmi migraci6, 1880-ban minden

Y Tudomdnyos és kéznyelvi szavak magyar értelmezd szotdra. https://meszotar.hu/
keres-kupl%C3%A9. (Letoltve: 2017. december 1.)

% Vilagirodalmi lexikon. 6. k. Fészerkesztd Kirdly Istvan. Akadémiai, Budapest,
1979, 791.
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negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember masutt ¢l, mint
ahol sziiletett (GERGELY 2003; 427). Vagyis a nagyviros olyan
rétegzettséget és keveredést hozott, amilyenre kordbban nem volt
példa, amit kordbban mindezen torténések aktorai még nem éltek,
élhettek dt. A kabaré kozonsége jellemezhetd ugyan homogénként
— tobbnyire értelmiségick és kozéposztilybeliek litogattik —, de nem
az abban a tekintetben, hogy az ott 6sszever6d6 emberek ismerték
volna egymist. Eseti, feliiletes taldlkoz6 a jegyviltas, talan ett6l lehet
6szintébb, leleplezen kitarulkozébb, akar nyersebb, pikansabb.

A kabaré pedig — mint intézmény — a févirosi élet egy j jelensége
volt. El6zménye nilunk az volt, hogy Solymosi Elek®, a Népszinhiz
komikusa, a ,leghosszabb komikus” (értsd: legmagasabb), Pesten,
1885-ben Magyar Dalcsarnok elnevezéssel alapitott szérakozéhelyet.*
Itt magyar dalok csendiiltek fel, de a pesti k6zonség nem timogatta
Solymosi kisérletét. Egy évvel késébb, nyilvin, hogy a hasonlé pré-
balkozdsoknak elejét vegyék, az egyik jsig vezércikkben timadta
azokat, akik birdlni merték az addig szokdsos és tobbséget jelentd
német nyelv{ szérakoztatdst. Az Gjsdgiré azt dllitotta, hogy a magyar
k6zonség maga kivanja a német nyelvid misort. A meggyokeresedés
egy lépcséje volt, hogy Zoltan Jend®, a Budapesti Hirlap Gjsigirdja szi-
nes tudésitisokat kuldétt Berlinbdl, ahovi lapja kiildte ki. (Parizsban
1881-ben nyilt meg a hires Char Noir, Berlinben késébb, 1901-ben
Ernst von Wolzogen® nyitotta meg irodalmi kabaréjat Uberbrettl né-

* Solymosi [Sipos] Elek (1847-1914) szinész, a Népszinhiz oszlopos tagja. Ko-
zel volt a negyvenedik évéhez, amikor beilt a budapesti egyetemre Gyulai
Pélt hallgatni. Konyvet irt a prostitaciordl, a vidéki magyar szinészetrdl, a
romdn nemzetiségi kérdésrl. Foglalkozott gesztuselmélettel, a szinészet ta-
nitdsdval is.

* A VII. keriilet Dohdny utca 4. alatt m(ikodott, minddssze harom hénapon it.
Reformkisérlet volt a mulaték szinvonalinak emelésére.

> Zoltin Jend (1876-1911) tjsdgird, szinigazgatd. A Budapesti Hirlap fiatal
munkatirsa j6 nevet szerzett magdnak mint szinikritikus, hirlapird, a féva-
rosi szinhdzi kérokben kedves modordért és egyéni szeretetreméltésigdért
igen kedvelt volt. Tarka Szinpad néven a Févirosi Orfeumban magyar nyelvi
kabarét nyitott (1901). Megnyerte — az akkor még a kortdrs jelenségekre nyi-
tottabb — Rakosi Jendt és annak unokadcesét, Beothy Laszlot rendezdnek, a
szcenikai feladatokra pedig Spannraft Agostont, az Operahdz diszletterve-
z6jét. 1902-ben egy kollégdjaval bérbe vette a Magyar Szinhdzat, amelynek
1907-ig miivészeti vezetsje volt.

¢ Ernst von Wolzogen (1855-1934) iré, szinhdzalapito, brettli-baréként is koz-
ismert volt. A szdzadelén magyarul is megjelent két regénye. 1932-ben kidllt
Hitler mellett.



ven. Az Uberbrettl sz65sszetétel masodik fele, a drettli a varieté/ka-
baré megfelelGje, az el6tag pedig szindékos feleselés volt a nietzschei
Ubermensch fogalmaval.) Amikor Zoltin hazaérkezett, a ndlunk még
ismeretlen szinpadi mifaj hirvivéjének csapott fel. Berlinben litta a
Buntes Theater’ megnyité eléaddsit. A honositds otlete itthon nem
taldlt nagy visszhangra, egyediil Rakosi Jend jegyezte meg, hogy le-
het ebben tavlat, j6v6, s erésen felhivta rd unokadccse, a huszonhat
éves szinigazgat6, Beothy Laszl6 figyelmét. A kabaré ennek nyomadn,
vagy pontosabb igy, ezzel pirhuzamosan 1901-ben jelent meg Buda-
pesten, majd mar 1907-re ki is alakult a jellegzetes ,pesti kabaré”,
ugyanis 1907-ben nyilt meg a ,Bonbonniere”.® Konferansziéja Nagy
Endre volt, aki 1907 és 1912 koz6tt megteremtette az irodalmi szin-
td kabarét. Heltai Jend igy emlékszik vissza a kabaré megsziiletésére:
»A magyar kolték tobbé nem érik be azzal, hogy egy romlott ide-
gen tirsadalom erkolcsein és erkolestelenségein mulassanak, hanem
toleszmélnek és folfedezik, hogy nilunk is hibdk vannak. Ennél-
togva megprébaljak szinpadra vinni 6nnén félszegségeinket, 6nnon
vétkeinket. Mdmorosan kapnak a nagyszerd, 4j lehet8ségeken: kis
dalba siriteni egy kis komédiat, egy kis prédikaciét, figyelmezte-
tést, korholdst, rimutatnak a rikité foniksdgokra. Rendkiviil tehet-
séges, flatal muzsikusaink [Szirmai Jend, Zerkovitz Béla, Kilméin
Imre, Grész Alfréd, Nador Mihaly, Huszka Jend, Lusztig Jend és
misok — Sz. A.] megzenésitik ezeket a dalokat, és a kabarék kozon-
sége megértén és biinbdndan tapsol az eléadénak. A miniszterek, a
renddrség, a packdzé hivatalnokok, a védrosi tanics, a féktelenkedd
operettprimadonnak, a magyar nemesi elénévvel hivalkodé, de csak
németiil beszéls csaszari-kirdlyi generélisok hosszu sora hajtja fejét a
kabaré nyaktil6ja ald: a kabaré nemcsak nevettet, hanem gyilkol is”
(HELTAI 1998; 226). Figyeljiink fel rd, hogy Heltai tobbes szdm
elsd személyt haszndl a blindk tekintetében. Nem itélkezik, kioktaté
gesztusa nincs.

7 A Buntes Theaterrsl képekkel és részletes misorokkal lisd: DE VISSER
2013.

8 Bonbonniere: 1907. mércius 1-jén megnyil6 kabaré. A nyitéeldadds prologusit
Molnér Ferenc irta, a fiatal Somlay Artur mondta el, és a mdsorban elhang-
zott Heltai Jend Berta a moziban cimi dala. Nagy Endre csak hetekkel késébb
csatlakozott a szerepl6khoz, jelentds honordriumért volt hajlandé szinpadra
dllni, és irdsat felolvasni. Az elégedetlen, mert mdst viré kozonség lecsilla-
pitisdra kezdett szabadon beszélni, s igy tapasztalta meg az él6sz6 magikus
erejét.
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A szézadfordulés Budapest még erésen németes kulturdja volt,
Heltai anyanyelve is a német volt. Perczel Dezsd beligyminiszteri
rendelete nyitott utat a magyar kabarénak, azzal, hogy arra kotelezte
a Magyarorszdgon miikodé varietéket és santdanokat — figyeljink a
francids elnevezésre, amit egyébként mar fonetikusan irnak egy szin-
lapon —, hogy felerészben magyar nyelvii miisort adjanak. A rendeletet
kozony fogadta. A német és f6ként zsargon ,,nyelvi” véllalatok (ekkor
még) tgy tettek eleget a rendeletnek, hogy két éraval eldbbre hoztik
a kezdést, s a rendes misor elé egy magyar nyelvii misort illesztet-
tek, ,rettenetes minépdalokkal, bokorugrés vad tincokkal, humorra
torekvs, dadogés bargyusigokkal” (NAGY 2000; 11). Mindez az
inspekcids renddrtiszt és az dsitozé jegyszeddk elétt zajlott, kozonség
nélkil. A budapesti kabaré forditotta meg a helyzetet, igencsak lassan.
Nem valami gyors magyarosodasi folyamat jitszédott itt le, a kozon-
ség lassan rajott, hogy a magyarul megszolalé tréfa mulatsdgosabb
és kozelebb all a kozonség izléséhez. Nagy Endre az elkabarésodds
fogalmaval jellemzi a folyamatot. Ez ,a kotott formdk fololdasdban
allott; mint egy pajkos szélforgeteg, osszekeverte a mereven elkii-
16nilt megnyilatkozasi formdkat; a kidillesztett patoszt kispékelte
kétkedé mosolydval, és a kiszikkadt cinizmust érzelgés konnyek-
ben megpuhitotta” (NAGY 2000; 10). (Korabeli biraléi szerint az
elkabarésodds a kozélet szellemét, s6t a parlamentet is elérte.) Nyelvi
kévetkezményei voltak, mert rinevelte a magyar nyelvet egy olyan
tertiletre, amelyre azel6tt, ha rd is tévedt, oly esetlenil csetlett-botlott
rajta, mint a csizmds atyafl a f6uri szalon parkettjén. Heltait idézziik:
»azel6tt megallapodott kozhely volt, hogy a konnyed élcelddésre, az
elméskedd tarsalgdsra a magyar nyelv a maga sulyos darabossigaval
nem alkalmas. Alig volt olyan vicc, amelynek tovdbbaddsanal ne for-
ditottdk volna hirtelen németre a beszédet, mert magyarul »nem jon
ki jél«. E kozhit szerint a pajkos év8dés a magyar nyelvben fejbet6rd
gorombasdgga vilik, a fszeres pikantéria gyomorronté diszndsigga,
a kétértelmiiség egyértelmiséggé” (NAGY 2000; 11).

A kuplé ,felmendje” — itt nem részletezendd a genealdgidja — a
sanzon, amelynek keletkezésérsl ugyancsak Heltaitél van frappans
észrevételiink. Valahogy ugy keletkezett, hogy 1800 tdjan Béranger
és néhdny baritja, ,tobbnyire masodrendd koltdk a népdalba bele-
keverték a mindennapi élet aktualitdsit, a politikai szatirit, az el-
nyomatds elleni enyhe ldzadozdst, a csintalan pletykat, a tekintélyek

kifigurdzasat” (HELTAI 1957; 583-584). Torténészprobals feladat



volna felfejteni ennek a mondatnak a fiiggetlenség-, illetve kiegye-
zésparti vonatkozasait, s utélag szétszdlazni, melyik part képvisel6i
voltak elfogadébbak vagy merevebbek a kabaréval, a sanzonnal és a
kupléval szemben.

A Heltai-kuplé tehdt, cimében hordva hovatartozasit, keletkezé-
sének helyét, egy f6virosi szérakoztaté intézmény szimdra létreho-
zott zjdal. Csakhogy nem egyszeriien dal a miifaji megjel6lés, hanem
népdal. A népdal sziiletési helye a vidék, a nehezen viltozé életkoril-
mények kozott rogzil a formdja. A népdalt emlegetik pérdalként, a
koznép dalaként is. A népdal Herder 6ta hasznélatba jott terminus
olyan dallamok jelzésére, melyeket ,sokan és sokdig énekeltek”, mint
Barték Béla mondta.” E népszerti meghatirozas szerint a népdalnak
olyan elsédleges élete van, melyben a ,nép” elnevezéssel illetett tdrsa-
dalmi rétegek (parasztsig, pasztorok, iparosok, binydszok, katonak
stb.) azt kozvetlen tulajdonul haszndljak, alakitjik, és szajhagyo-
mdnyozds utjin adjak tovibb. A mai 6sszehasonlité népzenekutatis
megdllapitdsa szerint a népdal: 1. a rogzitd irdsbeliséggel szemben
szabadon alakithato, 2. lényegesen torténeti jelenség, melynek nincs
idéfeletti sajatos stilusa, hanem minden egyes korszak stilusdval adds-
vevés kapcsolatban 4ll, 3. intondcidjiban, sajitos hangvételében még-
is mindig elkiloniil a mizenei jelenségektdl, 4. hatisa azonban a mu-
zene minden fontosabb stilusaban kimutathaté. Ez a hagyomanyos
jelentésmagyardzat megallja helyét a Naumann—Meier-féle' recep-
cié- és a Pommer-féle produkcidelmélettel’! szemben éppigy, mint a

? Bartok Béla: A magyar népdal. Idézi: Magyar néprajzi lexikon. Lasd: http://
mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/3-2106.html. (Letoltve: 2017. december 4.)

19 Naumannt6l szarmazik a versunkenes Kulturgut elmélete, azaz hogy a szelle-
mi élet ott kezdddik, ahol az etnikumbdl kiemelkedik, azaz pontosabban, az
etnikum az egyetemes szellemi élet tiledéke. Illyés Gyula erre mondja, hogy
»[a]z etnikumban éppoly tokéletes szellemi élet lehetséges, mint amilyen
szorny( babonafertdzetek lehetségesek a civilizdcié legfelsé szintjén” [1943].
Hans Naumann (1886-1951) kozépkordsz torténész. Az elméletét a hdszas
években fogalmazta meg. A nemzeti szocializmus hive volt, professzor ma-
radt Hitler alatt is. Elméletét itthon Marét Kéroly (1885-1963), a szegedi,
majd a budapesti tudomdnyegyetem klasszika-filolégusa és etnogrifia irint
vonzédé professzora biralta. Neki koszonhetjiik a kozkoltészer terminus be-
vezetését.

1 Josef Pommer (1845-1918) osztrik népzenekutatd. 1889-ben Deutscher
Volksgesangsverein [Német Népdalegyesiilet] néven egyesiletet, 1899-ben
Volkslied [Népdal] cimmel folydiratot alapitott. Tobb kiaddst megért osztrak
alpesi népdalgydjteménye Jodler und Juchezer [J6dlizé és juhézd], 1889.

117



118

népdalidedt tagad6 és Herder invenciéjanak jelentéséget tulajdonité
torekvésekkel szemben (Levy, Klusen).!?

A népdal mdig legalaposabb meghatirozdsa (Barték Béla és Ko-
dily Zoltin nyoman') Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka nevéhez
fizsdik. Az 6 népdal-meghatirozdsuk visz talin leginkdbb kozel a
lényeghez és az igazsighoz: tételeik szerint szociolégiai szempontbél
a népdal a ,nép” dala, egy kozosség dala. A dal 1étmddja alapjin azt
allitjak, hogy a népdal tanitdsa, tovibbaddsa nem tudatos. Szébeli
hagyomdnyozédéasanak kovetkezménye a varialédas. Keletkezésének
koérilményei nem feltirhatéak, nem is lényegesek, fontosabb a tar-
t6s haszndlat és a varidldssal Osszefliggd elsajatitasi folyamat. Zenei,
zenetorténeti nézépontbdl ,egy dallam anndl inkdbb a népzenébe
sorolhat6, minél inkabb egy stildris kérnyezetbe illeszkedik, s egy
egész stilus anndl inkdbb népzenei jellegli, minél harmonikusabban
illeszkedik a tobbi stilushoz”. Definiciéjuk elkiiloniti a nétitdl, bar
kétségtelen, vannak hasonlésigok a két dalfajta kozott. Ennek egyik
oka, hogy a kiviilr8l egységesnek latsz6 parasztsig is rétegekre tago-
z6dik. M

A népdal ismeretéhez és énekléséhez annyit kell még hozzéiten-
niink, hogy a vérost, a virosi értelmiséget nem hdéditotta meg. A 19.
és a 20. szdzad forduléjin Budapesten nem énekelték még Gket.
Eneklése a két vilighabord kozétt jott divatba, elsésorban munkas-
mozgalmi kapcsolatokkal rendelkezd mivészcsoportok hoztik szo-
kasba. Erdekes viszont ennek ellentettie. A Nagy Endre és Hervay
Frigyes szerkesztette Magyar kabarer (1913) cimi kotet és sok mds
kabarégy(jtemény wirdgénekekkel és népdalokkal kezdédnek, s foly-
tatédnak Csokonainak A reményhez cimi versével, aztin Csikdboris
kulacsahoz cimzett daldval. Balassi egyik Bujdosdja ugyancsak a gyj-
temény elején dll, s még mids ellenérizhetGen népdalok is sorjédban.
S minthogy a kabarét szimottevé mértékben zsidé szdrmazasu irdk,
Ujsagirok kezdeményezték és mikodtették — ez mégiscsak meglepd,
s azt bizonyitja, hogy a népdal és a régi magyar koltészet szamukra
természetes modon volt forrds. Ami szép, az szép — hirdették, s ez
nem is kis részben az azonosulds részének tekinthetd az asszimilacios

12 Lasd a Magyar néprajzi lexikon ,népdal” szécikkét.

13 Tobbek kozott LAMPERT 1976.

“DOBSZAY-SZENDREI 1988. Lisd ehhez még: ORTUTAY-KATONA
1975; illetve ugyanott Ortutay bevezets szvegét.



folyamatban. Sok vidéki sziiletési zsid6 irénk van — Heltai Jend ép-
pen nem tartozik kozéjiik —, de a tobbek kozott szintén kuplészerzd,
kabarettista Szép Erné (Huszt — ma Karpdtalja, Ukrajna) és Gébor
Andor (Ujnéppuszta — Somogy megye) igen.

Vikar Béla a 19. szdzad utolsé éveiben fektette le a népzenegyj-
tésrél valé moédszertani elképzeléseit. Bartok és Koddly 1904-ben,
1905-ben fognak a népdalgydjtésbe, munkdjukhoz Lajtha Laszl6
csatlakozott. Kevéssé ismert taldin — mert igen késén kapott nyil-
vanossdgot a gydjtott anyag egy része —, hogy Moricz Zsigmond is
gyijtétt ot izben Szatmdrban, 1903 és 1907 kozott, 2500 oldal nép-
dalt és népmesét lejegyezve.” S ezek ellenére a népdal néma maradt
a févarosban. A népdaléneklés elterjedésére nézvést a Kodaly-tanit-
vany Nadasdy Kalmdnt szélaltatom meg, mint kortanit. 1927-ben
6 birta ra Medgyaszay Vilmit, az Ady verseit Reinitz Béla megze-
nésitésében a Nyugat-matinékon is el6adé és Heltai, Szép Erng,
Gabor Andor ,pesti sanzonjait”, kupléit éneklé népszeri szinésznét,
hogy Bartok és Kodaly anyagit is ismerje meg. Igy ir errl Nadasdy:
»[a] népdalt ebben az idében stird homdly fodte. Bartok és Kodaly
els6 flzete, a Magyar népdalok, 1906 6ta ott porosodott Rozsnyai
zenemikereskedésében — kevesen ismerték ezeket és szinte sohasem
énekelték” (BONTS 2017; 152-153).

Nem is meglepd, hogy nilunk az értelmiség kezdte meg a nép-
daléneklést a virosban. Amikor a vidéki linyok Budapestre érkeztek
cselédnek, szerettek volna idomulni a viroshoz. A népiek egyszerre
allitottak lirai és felmagasztosité emléket a parasztsignak, dicsérve
tulajdonsdgaikat, és Sket tartottik a magyar kultdra letéteményesei-
nek. Megrajzoltik azt a nemzet alatti létet, amelybdl nem engedett
kiutat a nagypolitika. Ignotus Pilbdl azonban dihodt ellenkezést
véltott ki ,a nép” idealizaldsa. Eles megfigyeléseket adott kézre a
Budapestre kerilt cselédlanyrdl, aki rovid id6 alatt ,elromlott cse-
lédnek, néprajzi ornamensnek” lenni, aki végre ugyanolyan kalapban
jarhatott, mint a Jézsef koraton lejté bolti lanyok. Parvent lett, minél
hamarabb meg akart szabadulni a ,falusi maskaritél”. Vagy utalha-
tunk szinhdzi élményére, hogy a , I'iborcok osztilyanak tagjai, akik-
nek szivében visszhangot verhet fel a vén jobbdgy kesert ékesszdlasa,
kécsogkalappal a keziikben, émelyitd, opalszin nyakkendében dlnek

15 Méricz népdalgytjtése (balladak, dalok, versek) csak késdn jelent meg, meséi
még egyszer sem. Lisd: KATONA 1991.
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a nézGtéren, s arra biszkék, hogy nem emlékeztetnek a rongyokba
burkolt kisértetekre, aki értiik és a neviikben beszél” (IGNOTUS
1989; 71). Az elkertilhetetlen urbanizaciét végil ekként osszegezte
Ignotus Pal: ,egy tirsadalmi réteg f6leszmélése nem szokott kellemes

formit olteni” (IGNOTUS 1989; 75).1

%

De kézeledjink immar Heltai verséhez. Az egykora recepciébél
idéziink, Schopflin Aladédrtol: ,Heltai [...] azon kezdte, hogy tréfalt
onmagdval, ginyolédott a sajit érzésén, mintha szégyellné, mintha
télne, hogy érzékenységének nyilt bevallasaval giny tirgyava vélik s
ezt a ginyt akarnd megelézni. Ennek az 6nmaga ellen forditott ir6-
nidnak, ami legjobban bantotta hozza nem szokott fiiliinket — ennek
nem littuk még példajat magyar poétanal. Hisz ez nem vesz komolyan
semmit, sem magit, sem az olvaséjit, sem a szerelmet, amirél énekel,
sem a szerelme tdrgyait. Léha kolt6 ez — mondtuk ki a szentenciat.
Valami vardzsa mégis kellett, hogy legyen ennek a Iéhasdgnak, mert
nem tudtunk a hatdsatél szabadulni. [...] A mi fiatal vériink szégyellt,
titkolt, titokban annal hevesebb pezsgése volt ezekben a dalokban, s
ezért nem tudtunk ellendllani hatdsuknak. Az 6regebbek még sokdig
dohogtak ellene, mi fiatalok hamarosan megadtuk magunkat neki.”
Az egyik els6 volt Heltai, akiben a virosban él6 fiatalember poézise
szoélalt meg. ,Nyomai ennek megvoltak mar a nyolcvanas évek egyik-
masik kolt6jénél, leginkabb talan Reviczkynél, de egyiknél sem olyan
kifejez8dott, tipikus formaban. Kénnyen elérhets, konnyelmd, ma-
rél-holnapra valé szerelmek, mindenre hamar reagilé érzelmesség,
melynek hangjit letompitja a virosi élet sziikségszertien halkabb,
diszkrétebb ténusa s amely konnytvérd, kesertiség nélkili cinizmus-
ba burkolézik, rutinos kénnyedség a széban s a mozdulatban, irtézas
minden nehézkességtsl és nagyképiiségtél, a dolgok finomabb, difte-
rencialtabb drnyalatai irdnti fogékonysdg s ebbdl folyélag a beszédben
odavetett célzdsokkal, alig észrevehet$ fordulatokkal valé jellemzés,
a kiilsé formaban konnyed biztonsdg és zokkenéseket nem ismerd
simasdg — mindez egyenesen virosi termék, csupa olyan vonds, amely
a varosi embert elkiilonbozteti a nehézkesebb, vaskosabb, stlyosabb
falusitél. S ebbdl a diszpoziciébdl olyan virdgok fakadnak, mint a

16 A visszaemlékezés-sorozat eredetileg a Haladds cim{ radikélis lapban jelent
meg heti folytatdsokban 1947-48-ban.



Heltai versei: konnyedek, mint a csipke, jatékosak, az érzés puha-
sagdt irénidval leplez6k, minden pézolast a pongyolasigig kerildk,
parodisztikus hajlamuak, drnyaldsban gazdagabbak, mint szinben,
tartézkodok és elegdnsak, elmések és kissé feliletesek. A vildgfi, a
gamin, a didk, a trubadur keveredik benniik 6ssze, azok az elemek,
amelyekbdl a tipikus varosi fiatalember alakul” (SCHOPFLIN 1911;
456-459).

A szerelem volt Heltai egyik legf6bb témaja. De a valédi, testisé-
gében is értett, érzékeltetett formdjaban. S f6képpen a kokettalds, in-
cselkedés, hergelés, flortolés megannyi drnyalatdval koritve. Stilizalt
kis kokottjai, hdzassagtors feleségei, n6fald linkjei létez6 karakterek,
tipusok, eddig azonban nem kaptak ilyen mértéki szerepet, fékuszalt
figyelmet az irodalomban.

Hogy lassuk pontosan, mirdl van szé, idetérdeljik Heltai Jend
trivol Budapesti népdalit teljes egészében: Budapesti szép asszonynak
pdrja nincs, / Parja nincs, / valahdny van, egytiil-egyig driga kincs, /
Driga kincs. / Feje biibjdan tornyos-bornyos frizura, / Frizura, / részletek-
re vdsdrolta az ura, / Az ura. // Empir-ruba, princessz-ruba csipke bliiz,
/ Csipke bliz, / Kis kalapja, nagy kalapja van vagy hisz, / Van vagy
hiisz. / Kigyd-cipd, azsir selyembarisnya, harisnya, / Odahaza meg iires
a tarisznya, / Tarisznya. // Kavéhdazban elolvassa a lapot, / a lapot, / igy
taldl a randeviira alapot, A lapot. / ,,Gentry asszony” dlnév alatt levelez,
/ Levelez, / Az urdt meg 1gy hivjak, hogy Abelesz, / Abelesz. // Este hat-
kor moziban il az édes, / Az édes, / Szeme, szdja, keze, ldba beszédes, /
Beszédes. /' A sotétben jol esik a flortolés, / Flortolés, / Odahaza sorsa iigyis
bajtoles, / Bojtolés. /7 Udvarldt tart, szeretot tart rogydsig, / Rogydsig, /
Megy az egyik, jon helyette a mdsik, / A mdsik. / A szivébe Jancsi, Pista,
Elemer, / Elemér, /'S még vagy hdarom kényelmesen belefér, / Belefer. //
Magit méltsds' asszonyomnak hivatja, / Hivatja, / Mikor meghal, egész
vdros siratja, / Siratja. / Kis angyalok menyorszdgba viszik 6t, /' Viszik dt,
/ Mint kézismert, tisztességes iri nét, / Uri nét.

El6szor is észrevételezziik, hogy a cim oximoron, egymast kizaré
fogalmak egylivé rendelése. A févirosisig egy ujféle kozosség 1étére,
a mifajjelols népdal itt egy koztudott (bizonyos kérokben mar szo-
kassd) rogziilt magatartdsra utal. Masodjra nézziik, mit tudunk ki-
hdamozni a ,szép asszony” jellemrajzabdl? Bizonyos ,uri” tarsadalmi

17 Méltésigos: grofoknak, bardknak, magas rangu polgari és egyhazi hivatalno-
koknak sz616 cim. Példdul: méltésagos grdf-

121



122

statust, dzsentriség piedesztalra éllitdsit, de mindez — ldtjuk — lehet
rejt6zkodd asszimildcids dlca, szerepjaték is. A férj neve ugyanis —
Abelesz — zsid6."® A vers tehdt egyfeldl ironikus fricska az asszimild-
16d6 zsidésag felé, s ugyanakkor egy felekezettdl fiiggetlen, munkd-
ra, hasznos elfoglaltsigra nem késztetett, tulsigosan raéré, unatkozo,
kell6képpen nem szeretett és nem kielégitett néi magatartds kipel-
lengérezése. Ervényes a sziiletett dzsentri feleségre is tehat, amint
erre a tovabbi, nem németes, nem zsidé(s) férfinevek is utalnak. Az
1900-as évek elején a kuplé torténetérsl, magjirdl, a hdzassigtorésrdl
val6 beszéd tilalom ald esett. (A kacérsig a szdzadeld ,realista”, a té-
nyekkel szdmot vetd filozéfusit, Georg Simmelt is foglalkoztatta.”)
Molnér Ferencet éppen azért is érte birdlat, hogy dramdiban (Jarék
a kastélyban, Az érdég) ennyire kozonséges, vilag eldtt litszo, de a
magas irodalom szimdra 6nmagdban nem érdemes témit valaszt. Az
allitds nem kivan alaposabb bizonyitast, elég néhany konyvészeti és
kiaddstorténeti adat ehhez. Az erotikus felvildgositd, tanité iroda-
lom klasszikusa, a Kdma-szutra elsé magyar kiaddsa — Baktay Ervin
forditdsdban — 1920-ban jelent meg. Babits Mihaly Eraro cimi eroti-
kus forditdsgytjteménye a bécsi Hellas Verlagnil jelent meg el8szor,
1921-ben, minddssze 500 szdmozott példinyban. Wedres Sindor
Antik eklogdja 1964 februdrjiban jelent meg az Uj Irdsban, nem cse-
kély pridériatdl atitatott tdmaddst provokdlva. Vagy milyen hatisa
volt vilagszerte Eric Berne Szex a szerelemben cimi konyvének a hat-
vanas és a hetvenes évek forduléjin, ami hozzink 1997-ben ért csak
el magyarul. A priidéria irodalmi torténete, tirsadalomtorténete bé-
ven kindl kutatnival6t.?® Az mds, ha Bovaryné vagy Anna Karenina
,vétkezik”, mert azt a nagyregény minden egyéb kelléke 6leli koril.
Hol vannak és mik a vers népdalelemei? Heltai — j6 személyes
ismer@sétdl, Hegedts Gézatdl tudjuk — Kriza Janos gyijtését tanul-
mdnyozta a ritmika és a rimtipus szempontjibdl (HEGEDUS 1971;

18 Lasd: JUHASZ 1928. Az -ész/-esz képz6 a jiddis hatisira terjedt el, mint ezt
a tanulmény Szemkd Aladar és Barczi Géza nyelvészekre hivatkozva emliti.

¥ SIMMEL 1996; 25-44.

20 Erre némi magyardzattal szolgalhat Maria Terézia biintetd torvénykonyvé-
nek (Constitutio Criminalis Theresiana, 1768) rendelkezése. Az alig tobb mint
szdzéves torvény szerint kenyéren és vizen tartdssal torténé hatdrozott idejd
szabadsigvesztésre vagy akdr haldlbiintetésre is itélhették az osztrik 6rokos
tartomdnyokban azt, akit a ,hdzastirsi hliség gonosz megsértésében”, azaz
hézassigtorés blintettében talaltak biindsnek.



32). A tanulmédnyozott ,népdal” formija Gtemhangsulyos, 4/4/3
osztatd, ugyanaz, mint mondjuk Vorosmartytdl a Foti dal (Felfelé
megy / borban a gyongy, / jol teszi), csak az utolsé tag ismétlddik, ez
is az énckelhet6séget segiti. Enekelhetjiik 4 faluban nincs t6bb kislany,
csak kettd dallamidra is. Ez utébbi egy middal, magyar néta, azon belil
is ugynevezett friss csirdds. Toébben Radics Béla?! ciganyprimast vé-
lik szerz8jének. A cigany muzsikusok fellépése kilonleges drnyalatot
hozott a magyar zenei életbe, de sajnos valédi dalkincsiink szdmara
tobbnyire negativ hatdsu volt. Magyarorszdgon a falu zenésze erede-
tileg mindig paraszt volt. Mégis, ez a mesterség lassanként a ciganyok
kezébe kerilt, hivatdsukkd lett, és zenéjikkel hamar meghéditottak
a falu népét is. ElsGsorban a nemesi osztilyt szérakoztattik, igy mi
sem természetesebb anndl, mint hogy repertoarjuk telitve volt a né-
pies midalokkal. Ezek a dallamok, bekertlve a parasztsig kozé — igy
a népdalkutaték — ,veszélyt” jelentettek a falusi muzsika és muzsikus
szdmdra, annak hattérbe szoritisival. De van elfogadébb dllitds is:
»[a] ciginyzenészek Magyarorszdgon asszimilalédtak a magyar zenei
hagyomanyokhoz, és sajitjuknak érzik ezt a zenét. [...] Nem »hoz-
take«, nem volt dontd beleszélasuk abba, hogy milyen legyen a magyar
népzenei hagyomdny, de legjobbjaik alkoté médon vettek részt a ki-
vitelezésben” (CSAJAGHY 2012).

Heltainak az ismerds ritmusra valé hagyatkozdsa lényeges, mert
az énekl6t rogton a vers, a ,népdalinak” ismergjévé teszi. De van
egy ennél talin izgalmasabb, bir nagyon rejtett Gsszefiiggése-ellen-
téte is a népdallal, ez pedig a népdal rejtett erotikdjaval szembeni
egyértelmi szokimondas. A flortilés/bojtolés nemcesak rimpdr, de egy-
ben fokozis is, a bojtolés a testre utal, a testi elhagyatottsigot jelenti,
az érzéki szerelem elsekélyesedésére vald utalisként értelmezhetd.
A rogydsig jelentése eredendGen a gutaiitésig volt. A paraszti kisko-
z0sségek hagyomanyos erkolcsi feliigyelete, a tabusitis nyomdn a
szimbolika kialakuldsa jol kibomlik a Magyar néprajz V., a szimbo-
likaval is foglalkozé kotetébdl.?? Azéta tisztin latjuk, hogy a nép-
dalokban sokszor emlegetett virdgok, gytimolcs- és szinnevek ha-
tirozott jelentéssel birnak, s a nép rajtuk keresztil dttételesen tud

2 Radics Béla (1867-1930) cigdnyprimds, zeneszerzd. A verbunkos-kor cigany-
hegedtiseinek egyik 6rokdse. Claude Debussy és Erich Kleiber is szivesen
hallgattdk muzsikédldsit, nyugat-eurépai vdrosok hires eléadétermeiben is
szerepelt.

22 A7z ttérs kutat ezen a téren Liiké Gabor volt. Lasd LUKO 1942.
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kifejezni gondolatokat, elsGsorban a szerelemrdl és a téle elvdlaszt-
hatatlan erotikus élményrél — fogalmaz, értelmez a kétet bevezetdije.
Csak néhany felfejtett, magyardzattal elldtott rejtett példat emlitink,
amelyhez képest Heltai naturalista irénak tiinhet fel. A népdalban a
rozmaring bédité illatinak jelentése az esti szerelemre valé késziilés
(»Betekintettem a babim ablakdn. / Eppen akkor vetétte meg paplanyos
dgydt, / Roxmaringgal séprétte ki pingdlt szobdjdat™); az alma ,vilago-
san a hétulrdl ldtott néi testre emlékeztet™;* a zabaratds a szizesség
elvételét jelenti a népdalban, ugyanazt, mint a rézsa leszakitdsa.” A
nydrs egyértelmten a férfi genitalidkra tett utalds, mar nagyon régi
kultirdk 6sszekapcsoltik a hal/ alakjit a néi genitdlidkkal.® Latjuk a
kiilonbséget a finom — csak segitséggel, szimbélumismerettel deké-
dolhat6 — erotikus jelzések kozott és a jol figyel6 f6varosi férfi detek-
tiv élességl szociologiai megfigyelései kozott. Van erre vonatkozé-
an mds Heltaitél valé kuplépélda is, példaul A tokéletes feleség: ,Mert
csokot mindig szivbiil dd / I:gy boldogitja az urdt / Es — mind a hdrom
kedvesét / A tokéletes feleség.”” Heltai a férfiak oldalardl is leleplezi a
képmutatdst, példa erre a Mi kell a férfinak cim@ daliban: ,Mit ér a
sziv, mit ér a josdg? / Mit ér a balga dllanddsig? /' A lélek, mely szelid és
Jfehér? A/ czudar sokkal tobbet ér.?

A ,népdal” tirsadalom- és irodalomtdrténeti kontextusa révén sok
izgalmat rejt. Vizsgalhat6 volna még a kordban tdjszerd kantidnus er-
koles fényében is (tudvalevs, hogy Kant hazassdgfogalma bevezette a
kolesonosség gondolatit)”, de feminista kritikai attitGddel is.

Az dltalunk alkalmazott tirsadalomtorténeti aspektus felszinre
hozta a (f6)virosi lét megjelenésének tjdonsdgait, a virosba juté pa-
rasztsig mentalitisanak, viselkedésének megviltozasit. Egyben jelez
valamit a népi-urbanus szembenallds gyokereibdl is. Heltai verse egy
Uj tertiletet, egy Gj mentalitist tesz a koltészet targyava, szubverziéja
abban 4ll, hogy flszeres pikantéridval kimondja, amit nem (volt) szo-
kas. Hogy leleplezi az dlszentséget, kérdGjeleket rajzol a hézassigi

3 Magyar néprajz, V. kotet, 155-6s példa.

24 Uo. 163-as példa.

% Uo. 196-0s, 204-es példa.

2 Uo. 205-6s, 206-0s, 209-es példak.

¥ Magyar kabaret, 42—43. A besorolds szerint ,modern vers”, amelyhez Szirmai
Albert irt zenét.

28 Uo. 38-39.

2 HELL 2005; 85-93.



togadalom idedja mellé, megteremtve, alkalmazva a ,varosi folklér™t.
A hagyominy és modernség” szembeidllitdsa az apollinaire-i kon-
textusban éppenhogy nem ellentét, hiszen egy felolddsban szerepel,
egy Uj egyensuly ars poeticdja, s6t definitiv véghezvitele. A modern
lira magéba olvasztja mindazt, ami valaha érték volt a térténelemben
és a koltészet torténetében, igy jut el egyfajta békéhez: ,Elitélem a
hagyomdny s a lelemény vad vitdjit / A kaland s a Rend pérpatvardt.™
Ezt az djfajta nyugodalmas dinamikat, dllapotot a magyar koltészet
nem érte el a széban forgé ,népdal” keletkezése idején, de azéta is
csak ritka pillanatokban.
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