Bucsics Katalin

,Finomkodo, selypego betoldas”
vagy ,pompas lelemény”?

Kosztolanyi a nyelvdjitasrol’

Dér Zoltin Az elsé miihely cim kis kiadvinyban Kosztoldnyi De-
zs6 6nképzdkori éveit mutatja be. E kotetke a didk gimnaziumbél
torténd kicsapasihoz vezetd jelenettel zdarul. A Dér dltal legkevésbé
sem tekintélytisztel6ként leirt 6ntudatos kamasz onképzdékori bira-
lataban megréja tarsit irdsinak germanizmusaiért. Révfy Zoltin, a
mihely vezetStandra ellenvetést tesz, mondvin: ,a titkdr [Kosztold-
nyi] germanizmus ellen sz6l, bir maga is szokott germanizmust hasz-
nalni”. Kosztoldnyi e kijelentésre hevesen felel, azt dllitva, 6 sosem élt
germanizmussal, tandra ezt nem is tudja bizonyitani, majd éllit6lag
végképp kikelve magdbdl, ,,Tudok annyit, mint a tandr ar!” folkidltas-
sal kirohant a mthelybdl (DER 1970; 70, 71).2

Igazi kultikus jelenet, mellyel a torténet elbeszélGje, Dér Zoltin
egy fejlédési folyamat kiindulépontjit szandékozik megsejtetni, mi-
dén a késébbi ,nyelvtisztité” Kosztolanyi alakjira emlékezteti a kony-
vecske olvaséjit (DER 1970; 72). Korantsem mellékes kérdés azon-
ban, pontosan mely irds szerzjére gondol valaki e jelz8s szerkezet
emlegetésekor. Deme Laszl6 nyelvész Kosztolanyi Dezsd az elméleti és
gyakorlati nyelvtisztits cimen a Magyar Nyelv folydiratban kozolt ird-
sa lényegében az eldbbi szempont kovetkezetlenségérél és az utébbi
tokozatos kiteljesedésérdl szaimol be. 1908-ban és 1934-ben sziiletett
egy-két publicisztikai irdsit osszevetve stilisztikai és szdékészletbeli
vonatkozdsok alapjin jelenti ki: ,A két tanulmany nyelve nem azo-

' A tanulminy a K 108700 szdmu NKFI-pélydzat timogatdsival készlt.
2 A biralt onképzskori tirs nem mellesleg Friedmann, azaz Fenyves Ferenc
(1885-1935) volt, a késébbi barat és szerkesztdségi munkatars.
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nos” (DEME 1946; 40). A nyelvtisztité tevékenység az életmitiben
azonban csak egyetlen tényezs, ha tetszik, kévetkezmény. Szegedy-
Maszik Mihély Kosztolinyi nyelvszemléletérsl irott tanulmédnydban
azt hangsulyozta, hogy bir Kosztolanyi nyelvrél alkotott véleménye
valtozott, kevésbé dralakulisrél, mint inkabb egyértelmiisodésrd] érde-
mes beszélni, s Wilhelm von Humboldt nyelvbélcseletével rokoni-
totta Kosztoldnyi folfogisit, mondvan: ,Mindketten hajlottak arra
a meggy6z3désre, hogy a nyelv a nemzetjellem kifejezédése. |[...]
Kosztolanyi rogeszmésen vissza-visszatért annak hangsulyozdsihoz,
hogy a nyelv a kozosség emlékezetét testesiti meg” (SZEGEDY-
MASZAK 1994; 48). A ynyelvtisztité Kosztolinyi” fogalmdnak
idébeli korlataira Bengi Laszlé Kosztoldnyi nyelvfolfogdsdrsl cimi ta-
nulmdnya részletesen mutat rd, éppen az imént idézett osszefliggés
tavlatdban. Az életmi bizonyos nyelvi tdrgyu irdsainak kézelképét
adva nem fokozatos, egyenletes, de hullimszerd folyamatot lattat. A
Trianon okozta torténelmi sorscsapdsra vald, Ggyszolvin azonnali,
szélsBséges reakcionak — amint kiemeli — a Pardon (1919-1921) id6-
szaka szdmithat6, melynek sordn ,a nemzeti identitisnak és az anya-
nyelvnek az OnmegerGsitést szolgild, veszedelemérzetre vélaszold
el6térbe dllitisa egy elvilaszté-sztereotipizalé és tdimadé szemléletbe
csuszhatott at”. Majd Bengi egyfajta ,,apaly”™-t észlel az életmi nyelv-
vel foglalkozé cikkeiben. (Ezt a Pardon-korszak rossz emlékként
valé ellenhatdsdban éppugy latja, ahogy abban, hogy 1921-t6l a Pesti
Hirlapnal villalt éllds erételjes hangnemi-tematikai véltdst igényelt
Kosztolanyitél.) Végul A magyar nyelv helye a foldgolyon: Nyilt level
Antoine Meillet iirhoz, a College de France tandrjihoz ciml Kosztold-
nyi-irast (Nyugat, jalius 16.) tekinti fordulépontnak: ,Elesen fogal-
mazva: 1930 utdn annak ellenére véltast érzékelek Kosztoldnyi nyelv-
folfogasiban, hogy a kései gondolatok majd mindegyikének meg le-
het talalni el6zményét a huszas évekbeli, esetenként akdr a legkorabbi
cikkekben. [...] A Meillet-konyv olvasdsa olyan — a vilaghdboru és a
trianoni békeszerz6dés traumdjaval is szorosan sszefiiggd — sebeket
szakitott fol, amelyek ismét a fenyegetettség és a nemzeti-k6zosségi
magdramaradottsdg félelmét hoztak” (BENGI 2012; 198, 200). Ezt
er6siti meg Jézan 11diké tanulménya is, aki ugy véli, ,a Magyar Trék
Egyestiletének kozgytlésén, 1930. februar 2-dn elhangzott Lenni
vagy nem lenni cimd irds térténelmi szinjatéka Kosztoldnyi elsé vila-
sza Meillet konyvére” (]OZAN 2017; 113). (Tudvalevd, hogy az em-
litett irasban Széchenyi Istvin alakja elevenedik meg, aki, legalabbis



e ,szinjaték” kezdetén, a — magyarrdl németre torténd — nyelvvaltast
mint a tovibbélés egyediili lehetdségét fejti ki.)

Kosztolanyinak mér 1916-ban jelenik meg Nyefvtisztitis cimmel
irdsa a Nyugarban, azonban mint lithat6, ennek a fogalomnak, tevé-
kenységnek az életmiiben valé mindenkori (m)értéke viltozé. Mind-
ez pedig csak részben fedi Kosztoldnyi és a nyelvijitds témajat. Két
kérdést érdemes és lehetséges tehdt e helyiitt roviden megvizsgalni.
Egyfell, hogy milyen alkalmakkor s hanyféleképp hasznalta Kosz-
toldnyi a nyelvdjitds mint tevékenység fogalmat, azaz mikor mit értett
e kifejezés alatt, masfelsl, hogy miként latta, hogyan vélekedett a
nyelvijitds mint térténeti folyamat szerepérdl, szerepl8irdl, hogyan
viszonyult hozzd, mint folytathat6 vagy folytathatatlan hagyomany-
hoz. A torténeti nyelvijitds (fogalmi) folulvizsgilatinak eredménye-
képp még nyilvinvalobbd vilt annak drnyaldsa, hogy ,[a] nagy kiz-
delmek idején a szemben 4ll6 felek nem két, egymadssal mindenben
ellenkezd tédbort alkottak, inkdbb tobb, viszonylag kovetkezetes dl-
laspontot képvisels csoportba tomoriiltek. Az ortolégus ezek kozott
t6képp az idegen mintdkat elutasité magatartdst jelolte, a neoldgus
pedig inkdbb az j nyelvi formék és kifejezésmédok barmely forrds-
bél eredé elfogadisit, az izlés és a szépség esztétikai szempontja altal
korlatozva. Egyes korok szerint semmiféle mesterséges viltoztatdsra
nem volt sziikség. Egy misik iriny tobbé-kevésbé szigortan purista
volt, azaz jévihagyta a mesterséges beavatkozist, de azt csak tisz-
ta (népi) magyar mintdk alapjin engedte meg (ekképp vélekedett a
Debreceni Grammatika), vagy kissé enyhébb szabalyozassal az ana-
légiara hagyatkozott (Verseghynél a kortirs kézszokdsban, Révaindl
a nyelvi régiségben). Ismét egy madsik elgondoldsban hatirozottan
jelentkezett az idegen mintdk alkalmazasinak, a tikorforditdsnak
hasznossiga (példaul Kazinczy Ferenc nézeteiben)” (TOLCSVAI
NAGY 2007; 41). Kosztoldnyi szévegeinek olvasisa sordn végképp
mindenkor szem el6tt tartandé, hogy barmiféle szorosabb elhatiro-
lds csak kétes sikerrel jarhat. Mivel a korabbi tanulmédnyok inkabb
a nyelvtisztitds fogalmara helyezték a sulyt, jelen sz6veg a torténeti
nyelvijitds, s a nyelvijitds Gjitdst hangsulyozé tevékenységének Kosz-
toldnyindl nyomon kovethetd jelenségére, fogalméra kivin 6sszpon-
tositani azt remélve, hogy egy a megel6z6 vizsgalati szempontoknak
éppen nem ellentmondé, de masféle okokbdl figyelemre mélté tavla-
tot nyithat.
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Régi és 1j: a nyelvijité tevékenység

Az Oreg szavak cimi, 1909-ben a Nyugarban megjelent viszonylag
korai frisiban mar kell6 mélységgel elmélkedik a szavak torténetisé-
gérél és jelentésviltozasirol. (Tudvalevs, hogy a nyelv idSbelisége ké-
s6bb is foglalkoztatta (pl. Szokdsmonddsok, 1922; Szavak értéktszsdéye,
1928; Udvariassig, 1933). Erdemes megfigyelni, hogy az els§ részé-
ben litszolag egyértelmi értékitéletet megfogalmazé szoveg a vége
telé tolhivasszerivé valik: amint irja, ,ha az el6bbi kor a kritikdé, a
mostani az alkotdsé, az igen-monddsé és a nyelvujitasé” (,el6bbi kor”
alatt a naturalizmust értve). ,Néhany balog, kedvesen-szentimentilis
szavunk is csak a naturalizmus hatdsa alatt valt unotta, mely [...] meg-
tépdzva illiziénkat és érzelmes szokincsiinket, szildrd erét, nyugodt,
jozanul hideg szavakat kovetel[t] mind a prézairétdl, mind a poéta-
t61” (KOSZTOLANYT 1999p; 14). A cikk cimébe foglalt hallgats-
lagos mindsités — amint azt az irds fokozatosan folfedi — valéjaban
igencsak viszonylagos: ,Uj és friss szavak kellenek [...] vagy (j és friss
emberek, akik mdsképpen tudjdk leirni. [...] A sz6 értéke mindenek-
el6tt a helyzetétdl fiigg, s anndl nagyobb miivész valaki, minél inkdbb
Gjat tud varazsolni a régibsl” (KOSZTOLANYT 1999p; 13). Mind-
ez a megallapitds igen lényeges és jellemz3, s 6sszhangban van azzal
a lényeges megfigyeléssel, mely szerint Kosztolanyi ,[plalyafutisin
elejétsl végig érzékelhetd bizonyos fonntartds az Gjszertiséggel szem-
ben” (SZEGEDY-MASZAK 2010; 20, 347). Ez a folfogis pedig,
mint aldbb lithatd lesz, meghatdrozta a févaros nyelvének kialakita-
sat stirgetd megéllapitisok szempontjat is.

A Budapest, a szdjdtszé folitése szerint: ,A sz6jiték a legalanta-
sabb szellemeskedés.” Am a széveg figyelmes olvasisa azt sejteti,
irdja a jelenséget mégsem itéli el teljesen. Fonntartdsat tiirelemmel
ellenstlyozza, mondvan, a kabarék, utcafalak, kavéhazak e jellem-
zGje ,a nagyviros elsé életjele”. Budapest kultdrdja pedig, mely
nemrég ,naiv volt, félszeg és vidékies”, még alakuléban van, de mar
jellemzé vondsokat mutat: ,Néha litjuk a szellemek kezdetleges,
torz, de egységes megnyilvanulasit” (KOSZTOLANYT 1999f; 16).
Nem lehet kizdrni, hogy 4 Hérben 1913-ban megjelent, a fontebb
taglalt Oreg szavak folytatisaként is olvashaté, 4m immir kozel ki-
altvanyszerl Az ij magyar nyelv: Széljegyzetek egy beszédhez cimi
cikkének erételjes hangnemét és apologikus fogalmazdsmddjit nem
befolydsolta az az id6kozben zajlott vita, melyet Horvith Jinos-



nak A Nyugat magyartalansdgaird/ cimmel k6zolt szévege valtott ki
(HORVATH 1911; 61-74). ,Vajon meg lehet-e vidolni az Gj nem-
zedéket, hogy nem szerette a nyelvét?” (KOSZTOLANYI 1999d;
18) — teszi f6l a kérdést Kosztolanyi, s az emlitett szévéltds szem-
pontjait sejteti az ellenvetésszerd megfogalmazas is: ,Nyelvinket
pedig nincs okunk félteni az idegen szellemtdl”, mely a ,barbdr”,
sellenséges” német szellemmel ellentétben a latint tekinti 6roksé-
gének, ,nem faji rokonsdg, de a szdzados hagyomanyok, a szellemi
kozosség, a gondolkozas azonossdga folytin”. Majd latin szellemen
nevel6dottként, azaz mintaként emliti Pizmdny Péter és Faludi
Ferenc nyomaban Téth Bélat, Cholnoky Viktort, Ambrus Zoltint,
Lovik Kérolyt, Babits Mihalyt (KOSZTOLANYT 1999d; 18).3
Annial meglep6bb lehet 4 magyar nyelv cim irds, mely ugyanebben
az évben jelenik meg a Vildgban, sét a Magyar Nyelvér Nyelvmi-
velés rovatdban is. Ez a szoveg Jankovich Béla kultuszminiszternek
egy magyar nyelvet véds ,okos” rendelete kapcsin (melyet Kosz-
toldnyi cikke pontosabban nem emlit) az elgbb idézett Az uj ma-
gyar nyelv... érveihez tér vissza, de immdr nem védéként, hanem
inkdbb Horvith Janos hangnemét és alldspontjit idéz8 elégedet-
lenséggel: ,A magyar stilus elfakult. Egymds utin cseperednek fel
a nemzedékek, amelyek — megéllapithatjuk — egyre szintelenebbiil
irnak, egyre fakobb, savésabb a stilusuk, egyre tobb magyar szét
felejtenek.” A kijelentés ugyan féként a ,magyar kozéposztily, a
mivelt és magyar intelligens ember”re vonatkoztat, tehit nem al-
koténemzedékét karhoztatja, dm érdekes médon a mintaadé forra-
sok kozt a kordbbi cikktdl eltéréen mar nem szerepelteti kortdrsai
nevét, csupdn a régebbi korok alkotéit. ,Ki olvas magyarul? Nem
Ujsdgokat, nem uj regényeket, de azokat a régi, driga kényveket,
amelyekben benn szunnyadnak a nyelv kdnonjai, azokat az irdsokat,
amelyekben a magyar sz6 gy tindokol, mint az acél, a tliz és a
barsony. En sok gazdag magankényvtart néztem meg, de alig-alig
talaltam bennék Mikes Kelement, Pizmany Pétert, Csokonai Vitéz
Mihilyt.” Az irds zarlataban pedig jovébeli kovetelményként tekint
arra a jelenségre, amelynek korabbi irdsiban mar tidvozolte bekd-

3 Az emlitett Horvéath-irdsban egyébként a félsoroltak koziil egy sem szerepel
»az indokolatlan szé-bolygatis legjelesebb képvisel6i” kozt. Babits pedig ép-
pen mint ,a ki igen jol, sét kitinden tud magyarul” (HORVATH 1911; 65,
73).
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vetkeztét, érezhetd hatisit: e nyelv meguijhoddsdnak csak most kell
elkovetkeznie” (KOSZTOLANYT 1999a; 21. Kiemelés — B. K.).
A koznyelvet tirgyalé Csibésznyelv cimi cikkében pedig arrdl ir,
hogy a pesti csibésznyelv ellen mar folszélaltak az orszighdzban,
jollehet ,budapesti argé” még nincs is. ,,Csibésznyelviinknek nem
csak a magyarsdga gyatra, de a pestiessége is. Szdékincse szegényes.
[...] [Klilenctized része német, egytized része pedig magyar és
zsid6.” Amint irja, ,[a]z kétségtelen, hogy a budapesti nyelv meg-
sziletik, sziikségszertien meg kell sziiletnie, és az is kétségtelen,
hogy izig-vérig magyar lesz. Hogy nincs févirosi nyelviink, an-
nak az az oka, hogy a féviros alig harminc—negyven éve beszél
magyarul, s ma még csak selypeg és gagyog. Tilos a beszédhibat
pestiességnek tekinteni.” Azt irja tovdbbd, hogy a ,kdvéhdzi nyelv”
még valéban igen szemetes, de amint kijelenti, ,a méregnek van
ellenmérge is”. Tédjnyelvi beoltdsit képzeli el, példaként pedig egy
tévarosba kertlt csiki parasztlanyt emlit, aki ,cs6pp fejében 6ntu-
datlanul felhozta nekiink az erdélyi fejedelmek nyelvét”, s szavai
6hatatlanul raragadnak a kortilotte €16 pestiekre: ,Juliska [...] — 4l-
lami 6sztondij nélkiil is — magyarosit” (KOSZTOLANYT 1999g;
27). Supka Géza a harmincas évek elején, midén Magyarosan, ran-
gosan... cimd iridsiban tobbek kozott ,éket probél verni Budapest
és a vidék koz6” (KOSZTOLANYT 1999n; 142), tehit nem azért
vadolhatja vidékiességgel Kosztoldnyit, mert annak nyelvfolfoga-
sa ekkorra, a mozgalom Kkiteljesitése sordn korldtozottabbd valt?,
hanem mert ebben az esetben alapvetd szemléletbeli kiilonbségrél
van sz6. Kosztolanyi — emlitett, Ujszeriséggel szembeni fénntarta-
saval szoros Gsszefiggésben — mir igen kordn sokkal drnyaltabban
latta vidék és viros kapcsolatit, mint azok, akik az elébbit egyér-
telmtien az elmaradottsig, az utébbit pedig a foltétlen haladds koz-
pontjaként értékelték.” A févirosi nyelv kialakuldsit is éppenséggel
a tdjnyelv és a régiségben rejlé magyar nyelv foldjitisa segitségével
képzelte el.®

* V6. ,a nyelvujitds sarkitottsdgtdl sem mentes elStérbe dllitdsaval elfedte a
nyelvnek egy olyan dsszetettebb szemléletét, amely 1930-ban még kifeje-
zetten érezhetd volt Kosztolanyinal” (BENGI 2012; 212).

5 Vo. SZEGEDY-MASZAK 2010; 61, 81.

¢ Ezen a ponton, s majd f6ként harmincas évekbeli irdsait tekintve, Kosz-
toldnyi vélekedése csaknem megegyezik Horvith Janoséval. Lisd még

HORVATH 1914.



A vildghaboru idészaka — amikor voltaképpen a nyelvtisztitds
szlikségességét (eldszor) helyezi el6térbe” —, s a trianoni dontést ko-
vetd tapasztalatok — a Csonka magyar nyelvr6l valé értekezése — utin
a huszas évek mdsodik felében részt vesz a Pesti Hirlap éltal kiti-
z0tt szomagyaritisi palydzatban a biralébizottsig tagjaként ([Szerzd
nélkil] 1926; 4), melynek eredményérdl Fellegjird és elképesztd cimd
cikkében nem minden kétség nélkiil elmélkedik (KOSZTOLANYI
1999i; 62). 1927-ben az Abécé a nyelvrél és lélekré] cim( irdsiban az-
utan folteszi a kérdést: ,,ﬂjitsuk—e a nyelvet?” Vilasza a kovetkez6: ,A
nyelv él, liktet, fejlédik. Folyton-folyvast novekszik, mint az eleven
kontds. Sohasem késziil el. Vajon ujitsuk-e mesterségesen? Hogyne,
ha lehet” (KOSZTOLANYT 1999; 75). Egy évvel késébbi cikkében
a nyelvijitds fogalma a korabbi cikkeiben megfigyelhetd értéktelitett,
eléremutaté jelenségnek mdr épp az ellenkezdjét fogja jellemezni:
,Ujfajta nyelvijitas folyik, melyet nyelvrontisnak is lehetne nevezni”
(KOSZTOLANYT 1999n; 79. Kiemelés — B. K.). A Meillet-levelet
kévets idészakban, melyben Kosztoldnyi nyelvtisztité tevékenysége
kertilt el6térbe, végképp ebben az értelemben keriil el a fogalom:
,Uj nyelvijitas kezdddott, mely régi, elterjedt szavainkat is fonakra
forditja, s elangolositja, elfrancidsitja, elnémetesiti” (KOSZTOLA-
NYT 1999s; 112. Kiemelés — B. K.). A nyomatékositott ,uj” jelz8 itt
mir egyértelméen negativ értelmet nyer. A Pesti Hirlap Nyelv6r cimid
kiadvanyédban a nyelvijitds fogalmét ugyancsak a kirhoztatott folya-
matok leirdsdhoz hasznalja: ,Pir évvel ezel6tt egy fondk és nyegle
nyelvijitds kezd6dott, mely magyar szavainkat is angolokkal, fran-
cidkkal, németekkel, latinokkal helyettesitette” (KOSZTOLANYI
1999k; 158).

A nyelvujitds fogalma a cikkekben ugyanis kettévalik. Mar 1931-
ben megjeldli a rossz irdny okat: ,Aki idegen nyelven gondolkozik,

eleve csatit vesztett” (KOSZTOLANYT 1999s; 110). 1932-ben va-

l6jaban egy masik jelz8t is kezd alkalmazni a nyelvujitasra: a Par szo

7 ,Naponta bongészgetem a német, francia, angol, olasz napilapokat, és azt

litom, hogy ezeknél a nédlunk sokkal nagyobb népeknél a hiboru igen
élénk mozgalmat gerjesztett, hogy nyelviinket megtisztogassik a henye
sallangoktdl [...]. A németek derekasan irtjék a francia szavakat, az olaszok
a németesség ellen kiizdenek, az angolok is munkdban vannak, a franci-
ik pedig még angol szovetségesiik kifejezéseinek sem kegyelmeznek.” S
kifejezetten nem ezt timogatva, ,hdnyaveti nemzetieskedésbsl” buzdit,
de mér ekkor megsejt(et)i, hogy a nemzet védelme és a nemzet nyelvenek

védelme elvilaszthatatlan egyméstsl (KOSZTOLANYT 1999m; 28, 29).
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a nyelvijitdshoz cimi cikkben leszogezi, ,[c]sak annak van igaza, aki
a belsé nyelvujitast 6hajtja”. A meghatdrozds lényege — megegyezik
a kordbbi megillapitdssal — ,a magunk nyelvén gondolkozzunk”
(KOSZTOLANYT 1999q; 128. Kiemelés — B. K.). 1933 méjusdban
a Nyugarban kozolt irdsiban, mely Schopflin Aladarral folytatott vi-
taja zarédarabja volt, szintén ugy fogalmaz: ,A hiba gydkere ott van,
hogy idegen nyelvekre sanditunk, s azokon gondolkozunk, amikor

magyarul {runk” (KOSZTOLANYT 19991; 186).
A torténeti nyelvijitasrol

Hogyan tekintett Kosztoldnyi a torténeti nyelvijitdsra? Egy-két
irdsdban megfigyelhets egy jellemzéen szemléletes és visszatérd kép,
melynek értékelése cikkenként drnyalédik: ,Valaha — a nyelvujitds
kordban — a vidékrél minden hénapban bizottsigok érkeztek a f6vi-
rosba postakocsin és ekhds szekéren, hogy (a megye koltségén) osz-
szeirjik az Gj szdkat, s aztdn levigyék a varosokba és a falukba, visar-
fidul” — irja egy még lelkes, sajat kordnak nyelvdjitisit szorgalmazé
fontebb idézett korai cikkében, s mint itt megjegyzi, ,[e]z az dhitat
kora volt” (KOSZTOLANYT 1999d; 18). Néhdny hénappal késébb
kozolt irdsaban csaknem ugyanezekkel a szavakkal idézi meg az egy-
kori mozgalmat, 4m a cikk elégedetlen hangnemét kovetve mar a
kovetkezd, aligha kedvez8 mindsitéssel toldja meg: ,[n]dlunk a nyelv-
nek csak naiv, nemzeti kultusza volt”, sét, ,[m]indig csak kozl8eszkoz
volt. [...] A verseket még mindig a tirgyukért szeretik s nem 6nma-
gukért, nem a muzsikdjukért” (KOSZTOLANYT 1999a; 20, 21). A
Nyelvtisztitis cimd, s a vilighabord masodik évében irt, tirelmetlen
hangt irdsiaban pedig mar csaknem lekicsinylden fogalmaz: , Elmul-
tak azok az id6k, mikor a napisajté hasibokat szentelt ezeknek a kér-
déseknek, és aranyakat tizott ki egy Gj magyar széra. E bdjos csalddi
jellegti 6nképzoksr mar a malté” (KOSZTOLANYT 1999m; 28).

Péazmdny Pétert Kosztolinyi e korai, a nyelvijitds revékenységer
szorgalmazé irdsaiban mint mintaadé forrdst nevezi meg, s 1920-
ban e szerz6rdl irva a torténeti nyelvijité mozgalom jelentGsége, s6t
értéke megkérdéjelezédik: ,,Ha 6t forgatom, nem érzem a nyelviji-
tas sziikségességét, nem litom azt a hiinyt, melyre egy szdzad mul-
va, a XVIII. szizad elején dobbentek rd azok, akik tével-heggyel
4j feladatokhoz akartik torni nyelviinket. Nem akarom kisebbiteni
e mozgalom érdemét. Tudom, hogy nélkiile ma is dadogni kellene



sokunknak, stiliink hézagos, fogyatékos lenne. De bizonyos, hogy
elétte gyokeresebb, velGsebb volt prézank, és a konnyités, mely a to-
megek javdra vilt, megakadilyozta, hogy igazi mivészek a sziikség
gyotrelmében és sugallatiban leljék meg a nyelv szelleme szerint valé
megoldast.” A miforditdssal kapcsolatban hasonlé szembedllitishoz
folyamodik, Shakespeare-t emlitve, ,aki kortdrsa volt panaszi Piz-
many Péternek, az angol dramairé hat évvel el6bb sziiletett, mint 6.
Hamlet els6 foliékiaddsa pont akkor jelent meg, mikor a harminckét
éves magyar jezsuita elsé munkdja, Magyari Istvan sdrvari prédika-
tornak sz6l6 felelet. Csodalkozom, hogy e talilkozdst még nem vet-
ték észre, és hogy a Shakespeare-forditék még nem hasznositottak.
A magyar Shakespeare-nek pizmanyian-bator nyelven kell megszo-
lalnia, a nyelvjitds finomkodo, selypegd betolddsai nélkil” (KOSZ-
TOLANYI 1976; 44, 50).

A huszas évek derekdn Gombocz Zoltdnnal készitett beszélgeté-
sében azonban mar egészen mads, a kordbbi szovegektdl eltéré médon
kertil széba a nyelvujitds torténeti mozgalma. A nyelvtudés ugyanis a
nyelvnek Kosztoldnyi dltal is szinte a kezdetektsl hangstlyozott — de
megel8z6 irdsaiban a torténeti nyelvijitdssal még nem 6sszekapcsolt
— sajatossagat: alaki, formai lényegét épp az egykori mozgalom igazi
Jfolfedezésének” mutatja. ,Az egész viligon nem volt oly nagysze-
rd, esztétikai nyelvjitds, mint nalunk. Kazinczy a mai értelemben is
modern, ihletes nyelvész, ki azt vallotta, amit a legdjabb nyelvészek,
hogy a lelki tartalom elSbbre valé a szavak alakjandl. Mindig a szé
hangulati velejarjit kereste” (KOSZTOLANYT 1999;; 55). A har-
mincas években azutin mar f6ként a torténeti nyelvijitast véds s az
ellenvetéseket elharit6 véleménnyel lehet taldlkozni Kosztoldnyi ird-
saiban. Kazinczy ,nélkil ma nyelvink aligha volna kifejezd, rugal-
mas, hajlékony” (KOSZTOLANYT 1999n; 135). A fontebb idézett
Shakespeare-forditds nyelvezete itt mdr éppen ellentétes mindsitést
kap: Vorésmarty ,,Shakespeare-t szélaltatta meg, a tizenhatezer sza-
vaval, tokéletesen, ami az Gjiték munkdja nélkdl alig lett volna le-
hetséges” (KOSZTOLANYT 19991; 189). Am mint Bengi LészI6 is
figyelmeztet ra, ekkori szévegei mérlegelésekor nem feledhetd, hogy
egyes kijelentései ekkor mar jérészt vitahelyzetben fogalmazédnak
meg (BENGI 2012; 201). Emellett érdemes megfigyelni, hogy a
mozgalomszerd nyelvmiivelés nem nyelvész vezéralakjaként Koszto-
linyi ebben az id6szakban mar nem mint teljesen kiviildllé formadl vé-
leményt a torténeti nyelvijitdsrél, de egy-egy vita vagy kidltvanyszerd
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tolhivas soran 6hatatlanul is el6d-utéd viszonyba keril annak egykori
alakjaival s szélamaikkal.

melyben képzeletbeli beszélgetStirsa Szarvas Giabor, ,a dics6 nyel-
vész, a Nyelvtirténeti Szotdr egyik iréja, a Magyar Nyelvér alapitdja.
Antibarbarus, aki egész élete sordn a nyelvhelyességért, nyelvtiszta-
sagért kiizdott” (KOSZTOLANYT 1999s; 104). A sorozat egyes da-
rabjaiban Kosztolinyi az egykori nyelvészt szembesiti a f6viros kul-
toldmajmoldsaval s ennek kdros nyelvi hatdsaival, jellemzdéen olyan
jelenségeket bemutatva, melyeket egy-egy korabbi cikkében mar kar-
hoztatott, a germanizmusokrdl: , 72 joisten... a Svdjc... meg a fésor...”
(1925); ,keleti nyelviink™r8l és az idegen szokrdl: Abécé a nyelvrsl és
lelekeral (1927); a hangsalyozasrdl: Nyilt levél a magyar szinészekhez!
(1928); a nyelvvaltas gondolatir6l: Lenni vagy nem lenni (1930). A
cikk egy részlete tovibbd jellemzé kiforditdsat nydjtja a kordbban
miér emlitett, Csibésznyelvben elbeszélt torténetnek, melyben a héz-
mester ldnya, Juliska, a csiki parasztliny magyarositja virosi kornye-
zetét. E szovegben Kosztolinyi kisfidnak tanyardl érkezett dajkdjat
emliti példaként, ki folkeriil a f6virosba, s ,amint el8reldthaté volt,
nem & magyarositotta meg kornyezetét: az gyézedelmeskedett raj-
ta” (KOSZTOLANYT 1999s; 108). A lednyon mutatkozd, a cikkben
részletezett nyelvi hatisok egyébként megegyeznek a félsorolt korab-
bi irdsokban emlitett kdros jelenségekkel.

Kosztoldnyi Szarvas Gébor szdjiba adja a fonntartist, mely sze-
rint ,,inkabb éljiink egy meghonosodott, idegen széval, mint a nyelv-
Ujiték torzsziileményeivel” (KOSZTOLANYT 1999s; 110), melyre
a kovetkezd ellenvetéssel felel: ,Ami a nyelvijitast illeti, magam is
tajlalom hibdit, karhoztatom is, de nem tudok oly szigort lenni, mint
te. Eletments mitét volt az. [...] Amint [...] szemlélem a mai pusz-
tuldst, kész vagyok megbocsitani legképtelenebb széficamitisaikat
is” (KOSZTOLANYT 1999s; 112). Schopflin Aladar megallapitasai
igy kénnyen kindlkoznak: ,Ez a mozgalom egyenes folytatdsa annak
az orthologiai mozgalomnak, amely a mult szdzad hetvenes éveiben
kezd6dott és csak a haboru elstti években lanyhult el, az a nyelvujitds
egyenes és nyilt reakciéja volt s a nyelvnek a szabalytalanul képzett
szavak és idegen nyelvekbdl dtcsuszamlott kifejezések és szélasformak
ronté hatdsatol valé féltése adott rd osztonzést. Nyelvtuddsok moz-
galma volt, vezére Szarvas Gébor, fegyvertdrsai az Gjonnan fellendilt
nyelvtudomany miivelsi, f6 fegyvere a »Nyelvére.” Am, veti ellen,



»[a] régi orthologusok azt mondtik: inkdbb idegen szét, mint rosszul
képzett magyar szét. [...] Az Gj purista orthologusok [Schopflin ezzel
tobbek kozt Kosztolanyit jellemzi — B. K.] azt mondjdk: inkdbb j6l
képzett magyar sz6t, mint idegen sz6t. S nekildtnak 4j magyar szok
alkotisinak” (SCHOPFLIN 1933; 649). Kosztolanyi vilaszaban ugy
véli: ,Ez a bedllitds igy nem egészen helytalls. Mi nyelviink épségét
és szépségét védelmezzitk. Védelmezziik a nyelvhelyességet is, akdr
Szarvas Gédborék, de eszlink dgiban sincs hadat Gzenni a nyelvuji-
tds sok-sok pompds szavdnak, melyet azéta az élet szentesitett, a hi-
bas szok ellen pedig nem is lehet sikra szallnunk, mert azok éppen
Szarvas Gédborék miikédése folytin ugyszélvin teljesen kipusztultak.
Gyarapitani szeretndk székincstinket, nem apasztani. Ha kell, nem
riadunk vissza egy 4j sz6 alkotdsitdl sem, mely megfelel nyelvink
szellemének, s remény van az elterjedésére. Szivesebben foleleveni-
tink egy szot a régi nyelvbdl, szivesebben élink tajszéval is, semmint
hogy unos-untalan idegennel tarkizzuk mondatainkat. Ennélfogva
inkdbb nyelvidjiték vagyunk, neoldgus-ok, mint merev nyelvjavitok, or-
tologus-ok” (KOSZTOLANYT 1999¢; 173). Schopflin Aladér vjabb
cikkben (SCHOPFLIN 1933a; 481-485) vilaszol ezekre az ellenve-
tésekre, melyre azutin Kosztolinyi, mintegy a vita zirédarabjaként,
a Nyugarban felel. Ebben részletesen kitér az dltaluk inditvinyozott
nyelvijits jellegére: ,egyetlen er8szakosan kiagyaltat se haszndlunk,
csak a régicket, melyeket félig-meddig elfelejtettiink. A mai nyelvtu-
domany — gazdag tapasztalatok birtokdban — csinjin, sz6rmentében
Gjit. [...] A legmerészebbek télem valok. Aquarium: vizgpalota (a szo-
bai: haltarté vagy halkalitka), film: fényszalag, inflicié: pénzdagily,
statisztika: szambasonlitds” (KOSZTOLANYT 19991; 190).

Nem lényegtelen ugyanakkor arra emlékeztetni, hogy a Kosztola-
nyi altal lényegében e cikkel azonos évben szerkesztett Pesti Hirlap-
kiadvdny cime az el6zetes tervezet szerint ugyan Edes Anyanyelviink
lett volna (KOSZTOLANYT 1999h; 587-589), utébb mégis azt a
cimet kapta, melyre egykor Szarvas Gabor is keresztelte folydiratat.
S aligha mellékes, hogy e kiadvanyban , A tiszta magyarsig szétira”
fejezet tobb olyan széalakra is javasol a magyar nyelvhez ill6bb kép-
zést alakot, mely nyelvijitds korabeli, németes képzével rendelkezik
(cukrészda helyett példdul a cukrdszarot ajinlja). A vitdk soran mind-
emellett Kosztoldnyi sajit szerepét s a torténeti mozgalom folidézését
illetéen — érthetd okokbdl — az djitast hangsilyozza, a ,neolégusok”
egykori hatékonysdgat emeli ki tjra és Gjra. Supka Gézaval folytatott
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vitdjaban Kazinczy ,tiineményes siker”™ére hivatkozik, ,,aki nélkiil ma
nyelviink aligha volna ilyen kifejez8, rugalmas, hajlékony” (KOSZ-
TOLANYT 1999n; 135). A szinészné szdzéves cimi cikkben pedig a
»szinésznd” sz6t tinnepli, melyet Kazinczy alkotott, s nyomaban még
mis nyelvijitds korabeli szinjitszdshoz kapcsol6do kifejezést, melye-
ket bevezetésiikkor kétkedve, gunyosan fogadtak az ,6dondszok”. ,A
Mondolat tirelmetlen maradijai szamarhdton dbrdzoltik a széphalmi
koltst [...], de 6 botranyzaj és gtnyrohej kozepette is tovabb halad
tarsaival” (KOSZTOLANYT 1999¢; 166). 1935-ben egy Pragiban
megjelent magyar nyelvkonyvet nagy 6rommel tdvozol; szerzdjé-
vel, Orban Gaborral, mint irja, legtobbszor egyetért, am kifogisolja,
hogy ,Kazinczyhoz talin tdlontdl is szigord”, mivel az bizonyos, a
nyelvbe mar rég beépiilt szavakat is firtat (példaul a gydégyszertarat,
mely Kosztoldnyi szerint nem sokkal rosszabb a patikdnal) (KOSZ-
TOLANYI 1999b; 254).

A nyelvyjitis fogalmat éllitva a kérdésfoltevés kozéppontjéba,
nem 4j kép rajzolédik ki Kosztolanyi nyelvfolfogisit tekintve, de a
meglévének egész mas elemei vélnak lathatéva. ,A régiességnek el-
lendllhatatlan varazsa is lehet” (KOSZTOLANYT 1999r; 77) — sz6-
gezile 1928-ban, de tudhaté, hogy Kosztolanyi mar legkordbbi cikkei
szerint sem volt az jitds foltétlen hive. A féviros nyelvének kialaku-
lasat és kialakitdsat lényegében olyan nyelvijitdsi tevékenység eredmé-
nyeként képzelte el, mely jorészt régi, valamint tajszavak fo/djitasin
alapul. Ami a torténeti nyelvijitashoz valé viszonyit illeti, kezdet-
ben e mozgalom folyamatit, csatdrozasait kissé romantikus tdvlatban
lat(tat)ja, olykor nem minden irénia nélkiil jellemezve szerepl6i cél-
jat, eszméit. Kazinczy tevékenységét egy bizonyos nyelvi hagyomdny
tudatiban (melyet szdmara leginkdbb Pdzmany Péter képvisel) még
sziikségtelennek, csaknem kdrosnak is itéli. Majd csak a harmincas
években, a nyelvtisztitds nemzetvéds jelentGségének kesert torténel-
mi tapasztalatok tavlatiban torténd folismerésekor valik szamara €16
hagyomdnnyd e torténeti folyamat. Ekkor Kosztolanyi egyfelsl még
az egykori nyelvvédé Szarvas Gdborndl is hagyomanykovetdbbnek
mutatja magdt, masfel6l ennek kévetkezményeként a maradisdg és
sovinizmus vagy ennél is silyosabb vddakat f6lsorakoztaté vele vitdzé
kortérsak (Schopflin Aladar, Supka Géza, Nékam Lajos) kénysze-

rithették arra a beldtdsra, hogy a nemzeti nyelv megérzését szorgal-



mazva — mintegy a hagyomany6rzés érdekében — inkdbb az ujitast,
mint el6remutaté tevékenységet igyekezzék hangsilyozni, méghozza
t6ként a nyelvujité Kazinczy szerepének és jelenig ivels, nélkilozhe-
tetlen tevékenységének az el6térbe dllitasaval. Ekképpen Kosztoldnyi
volt az is, aki egy Gj tudomdny, a lélektan — melynek mdr kritikdtlan
divatjit ugyancsak rossz szemmel nézte — fogalmainak magyarorsza-
gi meghonositisit is segitette.®
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