Wirdgh Andras

Cethal és verstan, avagy roviden
a Jonds imdja kontextusairol

W0l kapard a végi szint le,
mert dtiit, mindig dtit, mindig dtiit,
s szennynek izzad ki majdan ami disz volt”

(Babits Mihaly: Szobafestés)

Babits Mihdly legkésébbi, még életében megjelent és kotetbe is
telvett versét, a Jonds imdjdt hagyomdnyosan a Jonds kinyvéhez tarto-
26 szovegként tartjuk szimon. Ebben els latisra semmi kivetnivalét
nem taldlhatunk, hiszen az észévetségi préféta személyén tul a két
irast a kompozicié kohéziéja is erdsiti: a huszonhat soros vers a hosz-
szabb elbeszél6 kolteménnyel egyiitt jelent meg konyv alakban 1939-
ben, igaz, ez az egység utélagos munka eredménye. A Jonds kinyvét a
Nyugat 1938. évi szeptemberi szdma, a Jonds imdjdt pedig a kotet eltt
onélléan a Trikor cimi folyéirat 1939 decemberében kozolte le. Révay
Jozsef, a folyéirat szerkesztéje visszaemlékezésében is a Jonds kinyve
részeként” (REVAY 2007; 91) emliti a verset, ezt a stitust pedig az
elmult évtizedekben a szovegek legtobb értelmezdje is megerdsitet-
te, mindig valamiképpen az elbeszélé kolteményhez képest, annak
utéhangjaként, jarulékos szévegeként, csatolmdnyaként értelmezve a
verset (HALMAI 2007; 78).!

A tovibbiakban amellett fogok érvelni, hogy a Jonds imdja, poéti-
kai sajitossdgai révén, fiiggetlenithetd az elbeszél kolteményétdl, hi-
szen a szoveg olyan kontextusokat is felhasznal vagy érvényesit, ame-
lyek kimaradnak vagy kézvetleniil nem reflektilédnak a hosszabb

! Kivételként emlitheté Lérincz Csongor, aki mir egy korai, eredetileg 1998-as
irdsaban ,levalasztotta” a verset az elbeszéls kolteménytsl (LORINCZ 2002;
161).
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szovegben. Ennek nyomdn a szakirodalom azon véleményét osztom,
amely a verset nem a mondatok hatirin, hanem verstani megfonto-
lisok okdn —a 12. sorndl, a Jénds-alluzié el6tti cezira elhelyezésével
— osztja két részre (SIPOS 1994).

A Jonds konyve és a Jonds imdja textudlis kapcsolata egyszerre jelle-
mezhetd folytatélagossigként és megszakitottsigként. A vers folyta-
tdsa is lehetne a Jonds kinyvének, amennyiben a beszélé monoldgjit a
»hallgato Jénds” egyideji belss szélamaként fogjuk fel. Bar a két sz6-
veg beszélsje bizonyos értelemben megfeleltethetd egymdssal (mivel
az elbeszél6 koltemény ,alaktalan” hangjanak csak a mindentudas az
egyetlen tulajdonsdga), az mar egyértelmd, hogy az imét nem a bibli-
ai Jénds, hanem egy magét Jonasként imitilé beszélé mondja el. Ezen
az dton haladva az utéhangként interpretdlt Jonds imdjihoz jutunk,
amely tehat ,felfedi” vagy ,felfedheti” a Jénds sorsaval megteleltethe-
t6 beszéls kilétét. A beszéléét, aki a bibliai torténetet hivja segitségiil,
hogy élményeit kanonizalt forrasok segitségével szemléltesse vagy hi-
telesitse: a vers masodik, 13. sortdl terjed6 szakaszaban a cethal 4ltal
fogva tartott, valamint az ,égi és ninivei hatalmak” dltal hallgatdsra
itélt proféta alakjat applikdlja.

A torténet megtalaldsinak sikerét azonban nem kéveti az ehhez
telhaszndlhat6 nyelv megtaldldsinak sikere, legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni a vers mdsik sz6lama. Az elsé hat sorbdl kideril, hogy
a beszél6hoz ,hitlen lettek a szavak”, nyelve ezért kontrolldlhatat-
lan, illetve a vers szovegét tekintve kozpontozis nélkili. A helyzetre
adhaté megoldds a masodik hat sorban olvashatd, eszerint a Biblia
mint archivum, mint univerzalis ,verstan” szolgilhatna készen ka-
pott formuldk udjrafelhasznilisihoz. A szoveg vége felé ez utébbi
vagy kommunikiciés sémédba rendezddik, amely szerint a beszéls
— egy préfétihoz hasonléan — csak a ,Gazdinak” nevezett autoritis
(az Ur) mondanival6janak kézvetitsje, tolmacsoléja. Ezen a ponton
hivatkozhatunk a Jonds kényve utolsé énekének egyik megjegyzésére
(,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém. / Te csak prédikalj, Jonds, én cselek-
szem.”), amely szerint a préféta Isten szavinak médiuma vagy hang-
addja, nem ura a sz6 performativ aspektusinak, a beszédaktusnak.

Mindehhez képest ellentmonddsnak tekinthet6, hogy a Jonds
imdja egy intertextussal indit, amely a besz¢l6 tervét vagy vagyat le-
gitimalja. ,Atyamfiai hitlentl elhagytak mint a patak, a mint tal-
dradnak medrikon a patakok” — olvashatjuk Job konyvében (6, 15)
(MARTONFFY 1993; 101). A beszél6 J6b személyében egy Jonasé-



hoz hasonlé pusztuldstorténet hdsét idézi meg, de jelen esetben Job
viselkedése, pontosabban retorikdjanak stratégidja is vagyott min-
taként funkciondl. (Nem is beszélve arrdl, hogy Job végiil mindent
visszakap, amit kordbban elvesztett.) Job ugyanis folyamatosan be-
sz€l, illetve beszélhet, érvelése sordn dllanddan hitérél tesz tanubi-
zonysagot, majd az Urnak tulajdonképpen ellentmondva kéri 6t az
alapviszony megforditdsara: ,Hallgass hat, kérlek, én hadd beszéljek;
én kérdezlek, te pedig tanits meg engem!” (Jéb 42, 4.) A kérdés eleve
performativ aktus, marpedig Jénds (az 6szovetségi torténet és Babits
értelmezésében is) kiszorul abbdl a kommunikéciés kornyezetbél,
hogy kérdezhessen.

A két szorosnak nevezhetd kontextus (a Jénds konyve és a bibliai
hagyomdny) mellé Babits Gjklasszicizmusa és a hangvesztés tapaszta-
lata is hozziilleszthet6. Babits koherens életmidvében gyakran taldl-
hatunk példat az énreflexiéra. Ezek egyike a Szigez és tenger cimi ko-
tetben olvashaté Régen elzengtek Sappho napjai, amely egyszerre épit
ki parbeszédet a korai koltészettel, de utols6 sordban megelSlegezi a
kovetkezd kotet cimét is (Az istenek halnak, az ember él). A leegysze-
rlsitve a lira haldlat bejelentd szoveg a beszédméd megvaltozasa mel-
lett val6jaban egy romantikus-posztromantikus koltdszerep megszii-
nését tematizdlja — az ezt felvalté pozicié a kozosség és a hang cimkéi
mellett inkdbb a személyesség és a dadogis cimkéivel jellemezhetd.
Az 1j, igy még leirhatatlan tapasztalat bizonyitéka az Uj klasszicizmus
felé cim irds is, amely szimtalan paradoxon felvonultatdsaval prébal-
ja elhelyezni a koltészetet egy olyan mezében, amelyben az irénak
mar a modern Gjsdgiréval és bokszbajnokkal kell felvennie a versenyt.

A Babits dltal 1925-ben ,meghirdetett” Ujklasszicizmus negyed
évszazada komoly vitik targyat képezi a honi irodalomtudoményban.
Vannak, akik nem tartjak megfelelének a terminust korszakleirds-
hoz, és vannak, akik alapvetSen eszerint magyarazndk a két vilaghd-
bort kozétti id6szak mésodik felének — elsdsorban koltészettorténeti
—jelenségeit. A mar-mdr tudomdnypolitikai szintre emel8dott dispu-
ta eldonthetetlennek litszik, mik6zben mindkét fél egyetért abban,
hogy 1) a 20-as és a 30-as évek poétikdja elmozduldsokat mutat a
szoros értelemben vett szizadfordulééhoz képest, 2) Babits — ha elté-
16 hangsulyokkal is, emlitett esszéjét és/vagy kései koltészetét alapul
véve — kihagyhatatlan a kor diskurziv mintdzataibdl.

Anélkil, hogy egyik vagy mdsik oldal, a szoros poétikai vagy a
kontextualis megkozelités mellett érvelnék, két olyan véleményt sze-
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retnék idézni, amelyek latszélag kiviil esnek a vitapozicidkon. Az elsé
szerint jklasszicizmus kapcsin ,annak a folismerésnek a hatdsardl
[van sz8), amely szerint a miivészet lényegénél fogva emlékezik a kordbbi
alakzataira” (SZEGEDY-MASZAK 2007). Mas megfogalmazs-
ban: az ujklasszicizmus ,,minden archaizmusnal radikélisabb” gon-
dolata azt példdzza, hogy ,mult és jelen 6sszekotését [...] akarva-aka-
ratlanul megtesszik minden megszélalaskor, hiszen még a multtal
valé legradikélisabb szakitasi kisérletek, a jelen legaffirmativabb fel-
mutatdsai sem egyebek visszautaldsnal, ismétlésnél, kusza konvenciék
tudattalan miikodésénél” (FOGARASI 1998; 184). Ez a fajta ,ha-
gyomdnytisztelet” tehdt semmiképp nem értékelhetd az avantgirdra
adott ellenreakcidként, hiszen a hagyomanyba mar ezek a legutébbi
tendencidk is beleértédnek. Az ujklasszicizmus tehét inkabb egy nem
magitol értet6ds, de jézan belatdsra adott reflexidként, mintsem egy
Uj irdnyzat vagy formanyelv kidltvanyszer( bejelentéseként értendé
(noha az Uj klasszicizmus felé ezt a hangvételt imitalja). Babits Gjklasz-
szicizmusat tehdt nem a klasszicizalé vagy avantgard elemek valtozé
dinamikdja nyomdn kell megitélni.

Babits 1925 el6tti és 1925 utdni koltészete kozott nem hizhaté
éles cezura, igaz, mintha egyes korai versekben megfigyelhetd lenne
annak illuzidja, hogy a hagyomdny repetitiv felhasznositdsa, az archi-
vum elemeinek kombindldsa el6bb-utébb eltiintetheti a beemelt szek-
vencidk konturjait. Mikozben az In Horatium (,,a dal is légyen 6rokké
Uj, / a régi eszme viltson ezer kopenyt, / s a régi forma Gj eszmének
/ oltonyeként kerekedjen wjra”) és a Hadjdarat a semmibe (,minden sz6
4j korlétot teremt, / a gondolat testének szabva format / s e korlatok
kozt kigyézik a rend / 1épcseje, melyen addig mésszuk ormit / j s j
litisnak, mignem messze lent / koddé mosédik minden régi korlit”)
err6l a tapasztalatrdl tandaskodik, addig csak az E komor jiiniusi havon
prezentilja a hagyomdny kivetiilésének elkeriilhetetlenségét (,Mib6l
van, latod a jovét: / csupa multbdl, megtanultad! / Nézz hat a multba,
és a jot / a multbdl éld a jovébe”). A kései szovegekben a Jonds imd-
Ja mellett az el8szor 1932-ben megjelent Csak posta voltdl tanisitja
mindezt egyértelmten: ,Nem magad nyomit veted: csupa nyom vagy
/ magad is, kit a holtak Iépte vet”. A torténet és a nyelv —a hagyomdny
révén — tehit adott, amelyet a Jonds imdja kilonb6z6 médokon app-
likal is, viszont ezen a ponton vilik kérdésessé a létrehozott lizenet
tovabbitdsinak, a vokalizdldsnak a lehetSsége.



Megitélésem szerint a Jonds imdja alapszituicidja, a ,szavak hit-
lensége” és a ,kidradt patakként” funkciondlé szélam a hangnélku-
liség allegéridja. A cethal gyomriban valé raboskodis is elsGsorban
a kimondott, de rogtén elnyel6dé hang tapasztalataként szerepel.
Eletrajzi szempontbdl természetesen gondolhatunk itt Babits sze-
mélyes megprébaltatdsaira is, de ennél fontosabbnak tartom, hogy a
szakadozé beszéd dadogidsként mar az 1920-as évek verseibe beird-
dott. Példéul a Hegediik hervatag szavdban (,Sz0k, szok, ti partiitk,
// kik hajdan ami volt értetlen, megsugatok, / és fegyverré a but edzé
harmonidtok, / miért hagytok igy dadogni most a vildg el5tt?”), vagy
a Mint a kutya siliny hazdban cimi versben (,Dadogunk, botorka-
lunk, / de ki kell jonnink, egy sz6 elétt jarunk, / dadogis vagyunk,
egy sz6 jon utinunk, kovetek vagyunk, utat csindlunk”). Az ebbdl
az id6szakbdl szarmazé Csak a dalra cim( versbdl raaddsul az is ki-
dertl, hogy sz6 (mint jelentés) és dal (mint mondas) elvilaszthatéak
egymastol (, 11 szavakra figyeltetek: / s szomort a szavak hatalma:
/ nem hallatszik 4t a dal”). Ez a kett8sség pedig a Jonds imdjdban is
teltedezhetd.

Noha az ima performativ mifaja, tetézve a megszolitds
(aposztrophé) gesztusdval ,visszairja” a hangot a vers szovegébe, a
Jonds imdja a hang kozelgé elvesztését vizionalja. Mindezt azonban
(mdr) csak imitdcio segitségével teheti.

Végiil egy utolsé szempontrdl. A Jonds imdja zarlatként maga is
hozzéjarul a kétetbe felvett életmi kontextualizdlasahoz, keretbe fog-
laldsahoz. A vers érdekes parhuzamot mutat az elsé kotet nyitéversé-
vel, a konyves életm origéjaval, az In Horatiummal, amely szintén a
hagyomanyhoz valé viszonyt tematizilja. A két széveg aposztrofikus
jellege mellett arra hivndm fel a figyelmet, hogy a kordbbi irds feliité-
sében is egy — ezuttal jelolt — idézettel taldlkozunk (SIPOS 2008).
A ,hadd dalolok soha / nem halott verseket ma” 6nellentmondasos va-
gyara mintha éppen a Jonds imdja adna csattands vélaszt, amennyiben
a biblikus hagyomdny imitdci6jdban rejtett-jeloletlen intertextusok is
morajlanak, a vers pedig éppen ezek segitségével reflektil az elveszi-
tett hang tapasztalatira. Babits ezzel talan tdl is 1ép az 1925-6s prog-
ramszovegben megfogalmazott tézisen, az eszkozt célld téve teljesiti
a ,mondas” poétikai kritériumat. A Jonds konyvével szemben a Jonds
imdja prezentdlja hiien Babits kései poétikdjat.
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