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Szénasi Zoltan

A hagyomany mint a maga-
mentség leleménye'
Babits Fortissimdjardl

A Fortissimo fogadtatistorténete, kiilonésen annak elsé fazisa, igen
pontosan dokumentélt (TEGLAS 1996; 239-272). A vers a Nyugat
1917. évi marcius 1-jei szimdban jelent volna meg, a lapot azonban
a kovetkez8 napon keltezett biréi végzés értelmében elkoboztik, s a
kolts ellen ,vallds elleni vétség miatt” eljardst inditottak. A mdrcius
6-dn megtartott nem nyilvinos tirgyalds utin a Nyugat megjelenhe-
tett, de az eredetileg 494—495. oldalakra tordelt vers helyének tiresen
hagydsival. A hagyomdny problematikdjaval foglalkozva érdemes
megjegyezni, hogy az elkobzott Nyugar az Arany Jinos sziiletésének
centendriumdra szerkesztett emlékszam volt, melyben — tobbek ko-
z0tt — olvashaté volt Babits Arany életébsl cimi esszéje is, s ugyaneb-
ben a lapszdmban jelent meg Ady egyik legismertebb hiborus verse,
az Emlékezés egy nydr-éjszakdra is, melynek apokaliptikus viziéja lat-
hatélag nem sértette a hatésdg vallasi érzékenységét, szemben Babits
Fortissimdjaval.

A héborus cenzura tiltisinak kdszonhetSen a vers disszemindcidja?
anyilvinossig hagyomanyos féruma helyett mas csatorndkon folyt to-
vabb. A betiltisrél beszamolé baloldali lapok wjsdgiréi, s a Babitsot a
Pesti Naplsban védelmébe vevé Hatvany Lajos, valamint a Fortissimo
istenkdromldsat Fenyé Miksdnak irt levelében megerdsit6é Riedl Fri-
gyes is ismerte a verset, utébbi masodik, erre vonatkozé levelében azt

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 A disszemindcid fogalmit itt a sz6 eredeti jelentésében 'szérédds-’, 'szétszoré-
das), illetve terjesztés’-ként értem, érdemes azonban megjegyezni, hogy a fo-
galomnak létezik Derrida disszemindcié-fogalmabél levezetett, a textolégiai
tevékenységre vonatkoztatott jelentése is, mely a metafilolégidban a kritikai
kiadasok elburjanzasibol példdzott eltérés és ismétlés kombindcidjaként érti a

fogalmat (GURD 2014; 652-653).



is megjegyzi: kapott egy olvashatobb kéziratot, amely alapjan kordbbi
alldspontjat megerdsitheti. A vers tehdt az elkobzds ellenére kozkézen
forgott, Babits hagyatékdban tobb levél is talalhatd, melyben kérik
a koltét, kiildje el elkobzott versének mdsolatit. Babits valdszintleg
ezeknek a kéréseknek igyekezett is eleget tenni, ennek készonhets-
en tébb gépiratos mdsolata ismert a versnek. A Fortissimo a betiltdst
kovetSen el6szor német nyelven Horvath Henrik forditisaban latott
napvildgot, majd a hdboru végével, az §szirézsis forradalom utin a
Nyugat 1918. december 1-jei szdma kozolte Gjra.

Annak érdekében, hogy pontosan ldssuk, mi lehetett a haborus
cenzira szdmdra Babits Fortissimdjaban kozbotrany okozasira alkal-
mas, érdemes az inkriminalt ,verses kozlemény” tartalmanak Gssze-
foglalasit a végzésbdl idézni: ,a Btk. 90. §-dban, annak elsé bekez-
désében meghatarozott vallds elleni vétség tényalladékat magaban
foglalja, ama versében, melyben azt mondja, hogy ha az Istenhez in-
tézett ima és sirds hasztalan — mi férfiak kdromkodni is tudunk még;
cibaljuk, verjiik a stiket Istent székkal — mint az ég6 hazban horkolé
gazda” (TEGLAS 1996; 241). Babits egykori egyetemi tandra, Riedl
a versnek ugyanezeket a passzusait kifogasolja, s kiemeli Isten db-
riazolasinak tdlzott antropomorfizmusit. Mindkét birdlat tehat el-
sésorban az Istenhez valé viszony artikuldciéjit, a versben megal-
kot6dé istenképet és a hitgyakorlat tobb évszazados hagyomanyokra
épiils formdinak szubverziv negligalasat kifogasolja (TEGLAS 1996;
259-260).

Valészintileg a Nyugat elkobzasa és megcsonkitott megjelenésének
engedélyezése kozotti néhany napban keletkezett az az 6nvédé irds
(CSEVE, KELEVEZ, MELCZER, NEMESKERI 1993; 406),
melyet Babits — Rdba Gyorgy feltételezése szerint (RABA 1983;137)
— a Nyugarban szeretett volna megjelentetni, de a lap szerkeszt6i ezt
a jogi processzus szempontjibdl nem tartottdk volna szerencsés stra-
tégidnak. Az Istenkdromlds cimen ismertté valt esszé ennek kovetkez-
tében a kolts életében nem jelent meg, a hagyatékban taldlt gépirat
alapjan csak 1973-ban publikalta Gal Istvin.

Babits ebben az irdsiban utal arra az esetre, amikor 1911-ben a
Népszaviaban a Miria Kongregicidba valé belépéssel vadoltik meg,
melyre a Miivészet és szabadsdg cim(, a Nyugarban megjelent cikkével
vilaszolt. Ekkor mondanivaldjit az autoném mivész 6ntudatival fo-
galmazta meg, a személyét ért timadast a szabadsdgra térekvé muvé-
szet és a lényegénél fogva mindig szabadsdgellenes politika ellentété-
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be dllitotta be. Az irds ziré bekezdésében a kovetkezdket olvashatjuk:
,Uraim! ha nekem tetszik a katolicizmus, 6noknek abba semmi bele-
szo6lasuk; ha 6nok a mivészet irdnt érzékkel birndnak, gyonyorkod-
nének velem abban, amiben én is gyony6rkodom, s ezzel talin nem
is vétenének a szent szocializmus ellen. Kévetelem magamnak azt a
jogot, hogy mindenben gyony6rkodhessem, még az 6n6k mulatsd-
gos korlatoltsdgdban is. Es kovetelem magamnak azt a jogot, hogy ne
kelljen tartoznom semmiféle klikkbe, ahol a szabadsigot megkotik”
(BABITS 1911, 782). 1917-ben éppen a masik irdnybdl ért timadas-
ra az 6nvédelmét is masképpen kellett megszerveznie: ezuttal sajt
hivéségét kellett igazolnia, s azt, hogy az adott torténelmi helyzetre
vonatkozéan minden szempontbdl, tehdt az intézményesiilt vallds és
a szépirodalom szempontjabdl is érvényes vilaszt adott. Babits ér-
velésének kiindulépontja ezért a Fortissimo versbeszélSjének nyelvi
gesztusaiban megalkot6dé attitid Gszinte hivdségének hangsilyozi-
sa: ,A vildghdbora halmozott és véget érni nem akaré szornytségei
éppen a hivé lélekben okoznak nagy megrendiilést; az ateista, kinek
szamdra a Gondviselés semmit sem jelent, nem érezheti annyira lehe-
tetlennek, borzaszténak a dolgot, nem annyira egész vilagképét rom-
ba déltnek vagy megingottnak, mint a hivs. Eppen a hivé az, akinek
szeme és keze onkénytelen az ég felé emelkedik: Hiét nincs Isten?
Vagy siiket? Vagy alszik? Az Istenhez szl a léleknek e felkialtdsa; és
ha a lélek nem hinne Istenben, nem fordulna igy hozza, nem kidltana
igy” (BABITS 1978; 467). A bir6i eljrdsra adott vilaszdt tehdt Ba-
bits nem az irodalom autonémidjanak kinyilatkoztatisira alapozza,
adott jogi-torténelmi szitudcidban a Fortissimdt verses kozlemény”™-
ként aposztrofilé joggyakorlattal szemben ez — vélhetGen — gyenge
érv lett volna. Abban azonban, ahogy Babits a maga mentségére irt
esszéjét strukturdlja, az 6nigazoldsra szolgdlé bibliai és szépirodalmi
mivek kettévilasztisdval jelzi: két egymastdl fiiggetlen kdnon fel6l
is meg tudja védeni magit és sajit mdalkotdsit, noha egyértelmivé
teszi azt is, hogy a Fortissimo ,mintaolvaséja” nem a jogi paragrafusok
alapjdn itél8 bir6: ,[a]z én versem megitélésénél — irja — koltsi példik
és szempontok utdn kell menni” (BABITS 1978; 468).

Irdsiban Babits elészor az Istent] vals elhagyatottsig tapaszta-
latinak valldsos megfogalmazdsaira idéz szovegpéldikat a Biblia-
bél. Elséként a Jeruzsilem pusztuldsa folott megrendilt Jeremids
siralmait, majd a 22. zsoltdrt emliti, melynek egy sorit (,Eloi, Eloi,

lamma szabaktdni?”) Mété (Mt 27,46) és Mark (Mk 15,34) evangé-



liumai szerint a kereszten szenvedd Krisztus is idézi. A Pesti Naplo-
ban a Nyugat elkobzéséira reagilé, s Babitsot védelmébe vevé Hatvany
Job kényvének kontextusdba helyezi bele a Fortissimo elkobzasa koril
kialakult szitudciét, apolégija szerint a kolté maga Job, akit az Ur
csapdsait ldtva sajat bardtai oktatnak ki: ,nem értették és megfedék
és ganyoldk és képmutatonak és Isten karomlénak vadolak az Ur
igaz szolgijit, aki az 6 megprobaltatdsinak napjin az Ur fel8l igazin
sz6lt” (TEGLAS 1996; 244). Mindhdrom 6szovetségi szoveghely
alkalmas arra, hogy a Babits-vers beszél6jének szitudciéjit és a meg-
szolalds modalitasat igazolja. Mds szempontbdl, de tanulsigos az is,
hogy a fent emlitett passiGjeleneten kiviil a kolts egyetlen djszovetsé-
gi példat sem emlit.

Megleps, hogy Babits maga nem hivatkozik Jéb példdjira, van
azonban egy misik bibliai széveghely is, melyet nem emlit, holott a
Fortissimo szempontjabdl szintén relevins szovegkozi osszefiiggések-
re vilagithatna rd. A Kirdlyok I. kdnyvében olvashaté torténet szerint
Illés proféta agy téritette vissza az igaz Isten tiszteletére a zsidokat,
hogy a nép eldtt Karmel hegyén ,parbajra” hivta ki Badl isten pap-
jait. O és a papok is egy-egy oltirt épitettek, hogy a sajat isteniiknek
aldozzanak, de a levdgott bikdt nem volt szabad meggyujtani, ima-
val kellett kérni az istent, hogy adjon jelet, s gytjtsa meg az oltarra
tett dldozati dllatot. Badl papjai hidba szélitottak urukat, nem kaptak
teleletet, Illés pedig a kovetkez8képpen gunyolta Sket: ,,Szélitsitok
hangosabban, hiszen isten! Hatha belemélyedt gondolataiba vagy
kiment, esetleg ton van vagy éppen elaludt, és fol kell ébreszteni”
(1Kir 18,27). Bail azonban nem vilaszol papjainak imajira (alvé is-
ten), mert az Urral ellentétben hamis istenként nem létezik (kvazi
halott), s a préféta gunyoléddsiban megtaldljuk az alvé isten képzetét
is, mely a Fortissimonak is kozponti versszervezd eleme. Az Istenhez
sz616 ima hangerejére vonatkozé utasitds (hangosabban — fortissimo)
és két meghatirozé motivum (alvé, halott isten), mely miatt Babits-
verse inkrimindlédott, megtaldlhatok tehdt az idézett észovetségi
részletben, a Fortissimo mégsem hivija el§ az észovetségi textusban
foglalt teljes szitudciot, s6t lényeges kiilonbség figyelhet6 meg a be-
szédhelyzetet tekintve. Illés préféta annak tudatiban gunyolja Baal
papjait, hogy meg van gy6zédve réla: az Ur az igaz Isten, aki majd
vélaszol a hozza sz616 imdra, ahogy ez az idézett jelenet folytatdsiban
meg is torténik: ,I1és proféta ellépett és felkialtott: »Uram, Abra-
ham, Izsak és Izrael Istene! Nyilvanitsd ki a mai napon, hogy te vagy
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az Isten Izraelben, én a te szolgad vagyok, s ezeket mind a te szavadra
teszem! Hallgass meg, Uram, hallgass meg! Engedd, hogy ez a nép
tolismerje: te, az Ur vagy az Isten, te térited meg a szivét.« Erre tliz
hullott az Urtél, megemésztette az égdaldozatot és a méglydt, még az
arokban levé vizet is elnyelte” (1Kir 18,36-38). A Babits-vers beszé-
16jének beszédszituacidjat viszont éppen az isteni gondviselés elma-
raddsa miatti megrendiiltség és kétségbeesés hatirozza meg, az Isten
némasiga az 6 sajit gyotrs vilagtapasztalata. Magamentségében vél-
hetSen ezért sem hivatkozott Babits I1lés préféta példajara, s nyil-
vanvaléan azért sem, mert a bibliai torténet Badl papjainak legyilko-
lisdval végz6dik, s ez alapvetSen ellentétes Babits humanizmuséval
és az er6szaknak a gondvisel$ ébresztésében kifejez8d6 egyértelmi
elutasitisiban. A fentebb jelzett intertextudlis kapcsolatok mellett
tehdt azért is fontos Illés példdjat emliteni, mivel a Fortissimo ezen
az implicit médon mdr magaban foglalja a kés6bbi, préféta alakjaban
megfogalmazddé koltsi szerepértelmezés problematikdjanak néhany
alapmotivumat.

Magament$ irdsinak masodik felében egy masik kdnon, a szép-
irodalom feld] olvassa djra sajit versét Babits, s azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a Fortissimo nem ellenkezik nagy kolték ,hagyomdnyossa
valt gyakorlataval” (BABITS 1978; 469). A klasszikus magyar iroda-
lom legfontosabb alkotéival (Kéleseyvel, Vorésmartyval, Arannyal,
Petétivel, Madéchcesal), valamint Goethével példdzza annak jogosult-
sagit, hogy a kolté versbe foglalhatja azt a létszitudciét is, amikor az
én és a vildg harmoénidja megbomlik. A szovegszerten idézett ver-
sekben (Petéfi Az apostolaban, Vorosmartytdl ,Setét eszmék boritjak
eszemet...” kezdetd versben és Arany Bolond Istékjinak masodik éne-
kében) eléfordulnak olyan kijelentések, melyek a Fortissimoban kifo-
gasolt istenkdromldshoz hasonléak. Goethe Prometheusa ugyan antik
szcenikdval, de az isten ellen 1dzadé ember alakjit viszi szinre, s ez a
hivatkozas azért is fontos Babits szimadra, mivel a titin monoldégjiban
szintén megjelenik az alvé isten képzete. A szerz6i lista kivilasztasa-
nak szempontja egyértelmi: Babits olyan koltSkre hivatkozik, akik a
népnemzeti tradicionalizmus kdnonjdban is kiemelt helyet foglalnak
el, mégis felfedezhetSk nédluk olyan szoéveghelyek, amelyek miatt a
Fortissimo okan ellene biréi eljarast inditottak.

Hasonléan a bibliai széveghagyomanyra torténé hivatkozédshoz,
ebben az esetben is tanulsigosak az elhallgatott parhuzamok. Ba-
bits idézi Vordsmarty Emlékkinyvbe cimi versét, melyben sz6 szerint



el6fordul az ,istenkdromlas” kifejezés, az 1849. oktéber 10-ére datalt
koltemény (csakugy, mint a valészintleg egy évvel késébbi Elészo)
azonban a nemzeti tragédia koltéi feldolgozasaként volt olvashato,
s igy illeszkedett a népnemzeti tradicionalizmus kdnonjdban helyet
kapé Vorosmarty-képbe. Nem emliti azonban Babits 4 vén ciganyt,
amely pedig poétikailag legkozelebb 4ll a kései Vorésmarty-lirabol a
Fortissiméhoz: a Vorésmarty-vers beszélGje a ciganyt instrudlja arra,
hogy olyan dalt hizzon neki, ami megfelel a vildg diszharménidja-
nak, Babitsnil hasonlé hangnemben a koltdi én a vele sorsk6zosséget
alkoté néket és férfiakat buzditja minél hangosabb imdra és kdrom-
ldsra, s a n6k karihoz szdlva — csakigy, mint A vén ciginyban — ter-
mészeti képek szolgilnak a beszéld reményei szerint az alvé Istent
telébresztd sirds érzékeltetésére:

Véred forrjon mint az 6rvény drja,
Rendiiljon meg a veld agyadban,
Szemed égjen mint az iistokds ling,
Hhirod zengjen vésznél szilajabban,
Es keme’nyen mint a je’g vereése,
Odalett az emberek vetése.
[-]
Tanulj dalt a zengd zivatartdl,
Mint nyag, ordit, jajgat, sir é bombol,
Fakat tép ki és hajokat tordel,
Eletet fojt, vadat é embert dl;

(A vén ciginy)

sirjatok irgalmatlanul:

ne oly édesen mint a forrds,

ne oly zenével mint a zdpor,

ne mint a régi Niobék:

hanem parttalan mint az drviz,

sirjatok vagy a gorgeteg

lavina, sirjatok jeget,

tiizet sirjatok mint a ldva!
(Fortissimo)
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Nem tartom valészintinek, hogy Babitsnak ne tiintek volna fel ezek
a parhuzamok, kiillonésen mivel az egy évvel korabbi Huisvér eléttben
a ,pokoli malom” képével intertextudlisan is megidézi Vorésmarty
kolteményét. Az elhallgatdsra magyardzatot az adhat, hogy Babits
védekezése a jogi eljarasban is irodalmi szempontokat érvényesitett, s
az Gt elitélé hatalomhoz annak a népnemzeti tradicionalizmusnak a
kanonjit rendelte, mellyel néhdny évvel korabban a kései Vorosmarty
telértékelése mellett érvelt. Mig Gyulai Pal A vén ciganyt dagilyosnak
s a kordbbi Vorérsmarty-versekhez képest formailag is kevésbé sike-
riiltnek itélte (GYULAI 1908; 215), addig Babits és tobb nyugatos
szerz$ a népnemzeti tradicionalizmussal szembeni sajit legitimidcios
bazisit a klasszikus magyar irodalmi hagyomdnybél a kései Voros-
martyban taldlta meg (KAPPANYOS 2007; 342), a Fortissimo meg-
jelenése utani jogi eljirasban viszont Babits szimdra A vén cigianyra
valé hivatkozis gyenge érvnek mindsiilhetett volna.

Legaldbb még egy verset emlithetiink, mely hidnyzik Babits
magamentd érvelésébdl, ezuttal azonban az elhallgatis egészen ma-
gatol értet6dd. Baudelaire Szent Péter nemet mond cimi versére ért-
hetéen nem hivatkozhatott Babits, hiszen a konzervativ szemléletd
hatalom szdmdra, mely a Fortissimo miatt ellene eljarast inditott, az
emlitett Baudelaire-vers még inkdbb botrdnyosnak mingsiilt volna, s
a francia kolt6 — szemben Goethével — nem volt része a népnemzeti
tradicionalizmus vildgirodalmi kdnonjinak sem. A Szent Péter nemet
mond nyité versszakaiban Isten mint vérszomjas és zsarnoki hatalom
jelenitédik meg, aki a szenvedések oka, és akit nem zavar az dtok sem:

Hogy veszi Isten a sok dtkot és keservet,
mely szerdfaiboz napra-nap feliivolt?
Mint tirannus, akit bor s his habarcsa télt,
csak alszik dtkaink szelid zenéje mellett.

Kinkamrik s vérpadok horgd és rémteli
orkdnja kellemes karének bizonydra,

hiszen mindaz a vér, mely gyonycrének dra,
mdig se tudta az ég szomjdt oltani!

Babits verse kozel sem annyira szubverziv, mint Baudelaire-¢,
mely a szenvedések okit éppen az istenségben jeloli ki, mig a Babits-
vers lirai énje végsd soron tdle virja a szenvedések megsziintetését.



A Fortissimo a konkrét torténelmi helyzet (az els6 vilighdbora okozta
értelmetlen szenvedés és pusztitds) okdn a teoldgia lényegét érintd
problematikdra, az ugynevezett teodicei kérdésre reflektal: a gondvi-
sel6 Isten josdgaval hogyan egyeztethetd Ossze az drtatlanok e vilagi
szenvedése? (VISY 2016). A Fortissimo vilasza a keresztény-nemze-
ti érziilet szamdra radikalis, a tradicionalis vallasgyakorlat dhitatos
hangnemétdl eltérd s a modernség vilagtapasztalatit (ldsd a Nietz-
sche-utaldst) is artikuldlé autoném koltsi megnyilatkozds, melynek
teologikuma abban az 6sszefiiggésben ragadhaté meg, melyet Johann
Baptist Metz a masodik vilighdboru tapasztalata alapjin fogalmaz
meg: ,ugy is beszélhetiink Istenrdl, hogy a tobbiek, az igazsigtalan
szenvedést viselSk, a torténelmi dldozatok és legy6zottek megmene-
kiiléséért kidltunk” (METZ 2008; 18). A Fortissimo teol6giai-poéti-
kai innoviciéja ebben a ,kidltasban” artikuldlédik, 1ép tal az eszté-
tizdl6 modernség keretein is, s keriil kozel az expresszionista avant-
gardhoz.

Végezetil: Babits Fortissimdjanak utééletében két korabbi torté-
netszdl ér egybe. A Jatszottam a kezével cimi vers miatt Rakosi Jend
altal 1915. oktéber 20-dn inditott sajtéhadjiratot, melynek kévet-
kezményeként a hazafiatlansiggal megvadolt Babits tanari alldsat is
elveszitette. A kolts visszaemlékezésébdl ugy tudjuk, a Jasszottam a
kezével zarlatat direkt provokativnak szdnta (TEGLAS 1996; 8), s
ebbdl a szemszogbdl sem férhet kétség ahhoz, hogy Babits tudhatta: a
Fortissimo szubverziv hangja milyen kévetkezményeket vonhat maga
utdn. A masik szélat az az 1916-ban publikalt kritika jelenti, melyben
Babits Kassik avantgard lapjat, 4 Tetzet biralja. A Ma, holnap, iroda-
lom cim irdsiaban tobbek kozott a hagyomany nem kell6en elmélyiilt
ismeretét veti az 0j irodalmi mozgalom szemére, s a szabadvers-forma
alkalmazdsiban megragadhaté hagyomanytagadis szandékdit éppen
azzal kivanja relativizalni, hogy egy formatorténeti attekintés kereté-
ben Szent Ferenctdl Walt Whitmanig, valamint Vajda Pétertl Pet6-
fiig és Jokaiig terjedé hagyomanysort ir le, melybe Kassdk és kovetsi
— akkor is, ha ezzel 6k maguk nincsenek tisztiban — beletartoznak.
Szemben az avantgird formabontisival Babits irodalomszemlélete
egy mérsékeltebb modernség keretében a hagyomdnyt innovativan
Ujraird, sajat elézményeire is reflektdlé irdsmivet preferilta, s erre
mindenekel6tt sajat koltészete szolgalhat példaval a Levelek Iris ko-
szorijdabdl ciml kotetétdl kezdve a Jonds konyvéig bezirdlag.
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