Angyalosi Gergely

A mivészi allando és a mivészi
valtozo — a Jozsef Attila-proba

Mielstt belekezdenék tulajdonképpeni témdmba, amely Jézsef
Attildval kapcsolatos, néhdny szét szeretnék szélni konferencidnk ci-
mérdl. A ,hagyomdny és a lelemény” viszonyanak firtatdsa litszdlag
semmiféle fejtorést nem okoz dnmagdiban véve. A probléma valészi-
niileg egyidés az emberiséggel, hiszen feltehetéen mindig, minden
kézosségben van egy 0jité szandéka kisebbség, és egy, a szokdsokhoz,
a tradicidhoz ragaszkodé tobbség. (Kicsit eldreszaladva, ezt mon-
dand Jézsef Attila ,allandénak”, és a forma oldalira sorolnd.) Ez a
konfliktus természetesen 4j alakviltozatokban jelenik meg a 20. sza-
zadi modernség koraban. Ennek a sokféle valtozatnak az egyik ka-
rakterisztikus darabja Apollinaire verse, az Egy szép vorisesszékéhez,
amelynek, mint koztudomdsu, a Radnéti-féle forditdsiban taldlhaté
a ma mdr majdnem szalldige értéki fogalompir. Kozelebbrdl nézve
a verset azonban mar sokkal nehezebb eldonteni, hogy mirél is van
sz6. ,Je sais d’ancien et de nouveau autant quun homme seul pourrait
des deux savoir / et sans m’inquiéter aujourd’hui de cette guerre /
Entre nous et pour nous mes amis / Je juge cette longue querelle de
la tradition et de I'invention / De I’'Ordre et de ’Aventure” (APOL-
LINAIRE 1958; 315). A héborus sériilt férfi beszél itt, akinek meg-
lékelték a koponydjit, és elvesztette legjobb barétait a harcokban; 6
allitja most, hogy mindazt tudja az Gjrél és a régirél, ,amit ezekrél igy
egy ember egymagiban tudhat”. Majd varatlanul megjegyzi, hogy
ma nem a hdbord miatt nyugtalankodik, amely ,koz6ttiink és értiink
tolyik”, és kozli a ,bardtaimként” szélitott tobbi emberrel, hogy ,el-
itéli” a hagyomadny és a lelemény ,hosszu vad vitdjit / A Kaland s a
Rend porpatvarit”.
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Elsé szinten tehit Ggy is érthetnénk, hogy megbékélésre szdlitja
fel a szemben 4ll6 feleket, ,elitélve” a viszalyt. A ,je juge” kifejezés
ugyan jelentheti ezt, de jelenthet egyszerten ,,megitélést” is. Az angol
és német forditisok (legalibbis azok, amelyeket én taldltam), Gva-
kodnak eldonteni ezt a kérdést. ,Rechne ich diesen langen Streit der
Uberlieferung und der Erfindung” (USINGER 2002); ,I am here
to judge the long debate between tradition and invention / Between
Order and Adventure” (GREET 2004), més forditdsban: ,tradition
and imagination” (CLARK 2013). A meg- vagy elitélés gesztusit ko-
vetSen viszont konyorgére fogja a dolgot a beszéld, s mintegy mente-
getdzik a rend, vagyis a tradicié képvisel6i el6tt: , T4, akiknek a szdja
Isten szdjihoz hasonl6 / E szdj maga a rend / Legyetek elnézdk ha
minket Osszemértek / Azokkal akik dpoljak és folytatjak a rendet
(A ceux qui furent la perfection de l'ordre) / Mi a kalandot kergetjik
mindenfelé / Nem ellenetek harcolunk mi”. Egyszéval a vers nagyon
nagy gondolati ivet ir le a valédi haborutdl az irodalmi csatdrozédsokig
és a vorosesszbke né képében megjelend (mér az elmulds nosztalgia-
javal telitett) szerelmi vigyakozasig. Bizonyos értelmezések szerint a
sz6ke és a voros haj szinvegytiléke azt a mlivészi csodit jeleniti meg
némiképp allegorikusan, amelyet a hagyomany és az Gjitds termékeny
osszefonoddsa hozhatna. (Magam hozzitenném, hogy a koltemény
modernségének egyik sszetevéje éppen az, hogy kijdtssza az allego-
rikus logikdt, és a szelid elmulas képével zdrja ezt a bonyolult prob-
lémahalmazt.)

Jozsef Attilit egyik hires elméleti szovege révén hozndm mind-
ezzel osszefiggésbe. Az Irodalom és szocializmus (1930) hires ka-
tegériapdrosa, a mivészi dllandé és a mivészi viltozé dialektikus
kapcsolata konnyen beldthatéan éppen annak a rejtélynek a meg-
vildgitasit szolgdlnd, amit a ,hagyomdny és a lelemény” egyideji
érvényestlése jelent. A kolts dltal felidézett példik arra mutatnak,
hogy a fenti viszonynak egy és ugyanazon mivon belili megjelené-
se izgatta a legjobban. De mirél is beszél valéjaban? JEn tehit azt
allitom, hogy a mivészet nem mds, mint a nem szemléleti végss
vildgegész helyébe valé teremtése egy szemléleti végss egésznek. [...]
A miivészi dllandé mozzanata tehdt azt jelenti, hogy minden korban
minden egyes mialkotds mint a vildgegészet képvisel§ szemléleti
egész jelenik meg. A mivészi viltozé mozzanata pedig nem mids,
mint az az dltalinos és tarsadalmi, amely a korral egyiitt valtozik és
amelybdl alakul ki az egész. Tehit a viltozé alkotja az dllandét és az



allandé érvényesiti a valtozét. A viltozé adja meg az allandé6 valésa-
gat s az dllandé adja meg a vdltozo érvényét.” (Megdriztem a kézirat
irismédjit.) Ezt a koncepcidt egy Petdfi-vers értelmezésével teszi
probara. ,A mivészi viltozé és a miivészi dllandé Gsszevetésébol
érthetjik meg mindazt a sok rejtélyt és megokolatlan allitdst, ami
a mivészetre vonatkozik. Hogy pl. a minek ujnak kell lennie, noha
Petsfirdl tudjuk, hogy nem uj és mégis, hogy idézgjelet hasznaljak,
»gyonyorkodink« benne. Hogy mért dobjuk ki mégis nevetve azt,
aki ma Pet8fi-szeri verset ir. Hogy miért csepiilnék le azt, aki ma
irnd a kovetkezd sorokat: »Szentegyhaz keblem belseje, Oltdra ké-
ped«. Es mért mivészi mégis, ha megtudjuk utélag, hogy Petdfi irta?
El8szor is: e két sor egészként val6 Osszefliggése teljes. A hiba, ha
ma irédik, az, hogy ma mar nem végsé szemléleti ez a két sor, mert
a szemlélet mir meghaladta azt a folfogdst, amely szerint a legna-
gyobb s a legmagasztosabb dolgok egyike a lélek szdmadra a templom
meg az oltir — mert hiszen e hasonlat magasztos, mert magasztos
dologrdl, a honszerelemrél akar beszélni. De a mi szemiinkben mér
a honszerelem sem magasztos, mert ismerjik ugy a nép, mint a haza,
a lakéssdg meg az dllam és az elnyomé osztilyok meg az uralkodé
osztilyok Osszefliggéseit. Ez a két sor megszabja a vers 6sszes tobbi
sorit — Pet6fi nagyszert kolts volt — a verset el is fogadjuk versnek,
mert akkor, amikor irédott, valéban a szemlélet hatirdn jart: azaz
minden porcikdjdban benne van a polgari atalakuldssal egyiitt ha-
lad6 forradalmar ideologidja. [...] Hallgassuk meg csak a vers elsé
hdrom szakaszat: »I'ied vagyok, tied, Hazam! / e sziv, e lélek; / kit
szeretnék, ha tégedet / nem szeretnélek. / Szentegyhdz keblem bel-
seje, / Oltdra képed. / Te dllj s ha kell: a templomot / eldontom érted.
/'S az 6sszeroskad6 kebel / Végss imija: / Aldés a honra, istenem /
Aldas redja! — « Mar most melyik magasztosabb? A haza-e, vagy az
egyhaz? Barmelyiket vegyiik is a versbél, a mdsik a magasztosabb.
Es valéban, a haza meg az egyhdz képzetét tekintve dll ez az egész
polgéri ideologidra. A vers tartalma pedig az az ideologia, az hogy
templom stb az a forma. Ma tehdt koltS ezt azért nem irhatja le,
mert a tdrsadalmi valtozdval egyiitt a mivészi valtozé is megvalto-
zott, vagyis ma nem a polgari tirsadalom kezdetén, hanem a végén
és egyben a proletdr tirsadalom kezdetén vagyunk, egyszéval a mai
muvészi viltozét, amelybsl a mivészi dllandét meg kellene alkot-
ni, ma mar csak szocialista ideologidval lehet megtalalni” (JOZSEF

1967; 127-128).

59



60

Ha egy pillanatra eltekintiink attdl az osztilyharcos meggy6z6-
déstdl, amelybe a kolté bedgyazni igyekszik a gondolatmenetét, a
két terminus Osszjitéka moédszertanilag és poétikailag valéban ter-
mékenynek latszik. S ez még akkor is igy van, ha Tverdota Gyorgy
joggal figyelmeztet arra, hogy az Irodalom és szocializmus ,torténe-
tiségkoncepcioiat, valtozaselméletét Pauler Akos Arisztotelész-értel-
mezése alapozza meg. Az »dllandé-viltozé« fogalompirt, amelyre
a koncepcié épiil, a kolté az Aristoteles ciml konyvbdl kolesonozte:
»A substantia amennyiben tapasztalatunkban felmertl, két ténye-
z6b6l dll: egy viltozobdl és egy viltozatlanbdl. Sokratesen minden
megvaltozhat, osszes testi és lelki tulajdonsdgai médosulhatnak és
moédosulnak is, pl. midén megoregszik, de amellett mindig Sokrates
marad. Van tehdt Sokratesben valami, ami nem véltozik, ami allan-
déan ugyanaz marad. Ez az dllandé mozzanat ép a valésig végsé ala-
nya, a substantia<” (TVERDOTA 2007; 315-316). A kutatds azé6ta
azt is kideritette, hogy Jézsef Attila ismerhette a Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdlatihoz cimli Marx-miben olvashaté megjegyzése-
ket a miivészet korhoz kotottségének és egyetemes érvényességének
osszefliggéseirdl. A lényeg azonban az a mi szempontunkbdl, hogy a
Petéfi-vers kapcsdn egy rendkiviil fontos, mondjuk ezuttal igy, ,re-
cepcidesztétikai” kérdést sikeriil megfogalmaznia, s ezzel messze
tullép kordnak (magyar) poétikai kérdéshorizontjan. Sikertl ugyan-
is magyardzatot adnia arra, hogy miért nem lehetséges ,ma” (azaz
a 20. szdzad harmincas éveiben) a haza kolt6i megszélitisinak ez a
modja, mésfeldl pedig, hogy miért tudjuk mégis jelentds koltemény-
ként olvasni a verset. Ez utébbi magyardzatra az a meggondolds ad
szamdra lehetséget, hogy a miinek ,szemléleti egészet” kell alkot-
nia ahhoz, hogy a torténetileg valtozé mozzanatok mdalkotdsként
yervényesitsék” a ma embere szdmdra is. Tehdt az, hogy Petéfi volt
annyira jelentés kolts, hogy a maga koraban poétikailag el tudjon
hatolni ,a szemlélet hatdrdig”. Ezzel J6zsef Attila a modernséget le
tudja védlasztani a szimpla ,Gjat-mondds” elvardsirdl is. ,Egyszéval a
mualkotdssal szemben valé értelmes kivetelmény nem az, hogy uj le-
gyen, hanem hogy a valdsigos vildgi (kozmikus) dsszefiiggésekbdl, tirsa-
dalmi ellentétekbil alkotodjék, még pedig mint ritmusosan szemléleti végso
egész, a nem szemléleti, de valosdgos és szintén vdltozo vildgegész helyébe.
Hogy a miivészi dllandonak meglegyen a valdsiga és a muvészi vdltozo-
nak fenndlljon az érvényessége.”



Két hasonl6 kisérletet is emlithetiink a mult szizadi mivészet-
elméleti gondolkodis torténetébdl (ezuttal persze csak laza analégia
gyandnt). Az egyik Walter Benjamin nevéhez fiz3dik, aki 1921-22-
ben irta meg nagy tanulmanyit Goethe Vonzdsok és vilasztdsok ciml
regényérél. Ebben vezette be az igazsigtartalom (Wahrheitsgehalt) és
a dologi tartalom (Sachgehalz) kett6s terminusat (BENJAMIN 1980;
99). ,A kritika a mdalkotas igazsigtartalmat keresi, a kommentir a
dologi tartalmat. E kett viszonya hatdrozza meg az irodalomnak azt
az alaptorvényét, mely szerint az igazsdgtartalom annal lathatatla-
nabbul és bensébben kétédik a dologi tartalomhoz, minél jelent6sebb
a md. Ha eszerint éppen azok a miivek bizonyulnak tartés élettinek,
amelyeknek igazsiga a legmélyebben dgyazédik dologi tartalmukba,
az id6ben a m redlidi annal élesebben szoknek a szemléls figyelmé-
be, minél inkdbb elhalnak magiban a vildgban. fgy azonban, idék
multaval, elkilontlni latszik a md dologi és igazsigtartalma, holott
kora-idejiikben egytitt éltek. Mert az igazsigtartalom akkor is rejte-
zik, amikor a dologi eltérbe nyomul.” Benjamin hasonlé problémit
vet fel ezzel a dialektikédval kapcsolatban, mint Jézsef Attila: rakérdez
a két vonatkozds egymashoz val6 viszonydra, vagyis, hogy melyikik
koszonhet tobbet a mésiknak? Szerinte ugyanis az dont a mé halha-
tatlansiga fel6l, ahogy ez a ketté elkiilonil az alkotdsban. Vilasztott
példdjaban, vagyis a hazassig fogalmit illetéen még a széhasznala-
ta is kisértetiesen hasonlé a magyar koltééhez. Egyik megéllapitisa
szerint a felviligosodas nagy szellemei (elsésorban Kant) képtelenek
voltak ebben a kérdésben a dologi tartalom szem/léletéig emelkedni,
vagyis szimukra kettévalt a hazassig mint jogi intézmény és mint
a szeretet meglétének legmagasabb kifejezése. Ez persze csak a ki-
indulépont Benjamin szdmdra, hogy elemezhesse a Goethe-regény
mitikus vonatkozdsainak vagy ,sorseszményének” megformdloda-
sat, ahogy a dologi tartalmak révén megnyilvinulnak az adott kor-
ban és a késébbi korok olvaséi szdmara is. A mdsik kisérlet, amely
esziinkbe juthat, Roland Barthes ,olvashat6-irhat6” kategériapédrosa,
amelyet az §/Z cimd munkéjiban, vagyis Balzac Sarrasine cimi no-
velldjanak elemzésében vezetett be. Ha felidézzik a Jozsef Attila-
tanulmany érvelését, jol lathatjuk, hogy a kolté elutasitja a mdalkotds
kifejezéselméleti vagy jatékelméleti definiciéit, hogy végiil lehorgo-
nyozzon a szemléletiség és a nyelvi forma kapcsolatinak torténeti
szempontu megragadasindl. Ez magyardzza néla példdul azt is, hogy
a Pet6fi-vers ma mdr nem irhatd, mikézben mivészi rangjinak megfe-
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leléen olvashats. Természetesen arra is ad példdkat — értelemszerten
a sajat koltészetébdl — amit Barthes az ,irhatésdg” kévetelményének
nevezett, s amit mindkettejiiknél a sokkal erételjesebb befogadéi ak-
tivitds, olvaséi odaadas elvirdsa jellemez. (Ezattal nem térhettnk ki
azokra a nyilvdanvalé kildnbségekre is, amelyek litismédjukat elva-
lasztjak egymadstol; Barthes négy évtizeddel késdbb, egy egészen mds
tarsadalomban és szellemi légkorben mikodott, mint Jozsef Attila.)
Elsaddsom cimében ,J6zsef Attila-prébarél” beszéltem, értve
ezen azt, hogy talin nem érdektelen kiprébalni a mivészi allandé és a
mivészi viltozé kettSsségének és dialektikus Osszefliiggéseinek mér-
legelését — magdnak a koltének az irdsaiban. Ebbsl a meggondoldsbél
kiindulva célzatosan két olyan szoveget vilasztottam, amelyekben a
miivészi viltozok torténeti dtrendezddése feltehetéen ugyanolyan ta-
volsdgot teremt a mai olvas6 szempontjibél, mint ahogy Jézsef Attila
viszonyult Petsfi verséhez. Az egyik a Munkdsok cimi vers utolsé
stréfdja, a masik a Majus cim( rovid koltemény. Az egyik 1931-ben,
tehat az Irodalom és szocializmus sziiletésénél nem sokkal késébb iré-

dott, a masodik 1935-ben.
Munkisok

De — elvtirsaim! — ez az a munkdssig,
mely osztilyharcban vasba 61t6z6tt.
Kiallunk érte, mint a kémény: ldssdk!
Es bavunk érte, mint az ildézott.

A torténelem futészallagdra

szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssdg majd a sotét gydrra
szegzi az Ember ontétt csillagat!

A kolts beszédmodjat kovetve, a vers megszolalismédjit a kora-
beli munkdsmozgalmi nyelvezet hatirozza meg, vagyis ez a formdja.
Miarpedig ez a forma legalabb olyan tdvolsigra van télink, mint a
harmincas évek Jézsef Attildja szdmdra a kebelét szentegyhdzként
jellemz8 Pet6fi beszédmédja. A szemléletiség tekintetében is tald-
lunk a métél végteleniil eltdvolodott elemeket, mint amilyen példaul
a torténelem ,futészallagan” készils vildg. Ezt egy mai olvasé taldn
ugy is értelmezhetné, hogy a jovénk egy sziikségszerten elére meg-
tervezett formaju gyari termékhez hasonlatos, amirél esetleg Chaplin



filmje, a Modern idék juthatna eszébe. A figyelmesebb olvasds azon-
ban felfedi, hogy sokkal inkédbb arrél van sz6, hogy a kiszdmithatat-
lan jov6 mindenképpen a munkdssig sorsihoz kétve alakul. Ennek
a targyi rekvizitumai a futészalag, vagy az ontort csillag ugyanigy,
mint a vers kordbbi stréfdiban a gyari létformat megidéz8 egyéb ele-
mek. De ami megmenti a verset attdl, hogy elérhetetlen tivolsigba
kertiljon t6liink, az nem mds, mint a néhdny mozzanat, amely tel-
jesen szokatlanul keriil be ebbe az sszefiiggésrendszerbe. Ilyen az
yosztilyharcban vasba 6lt6zott” jelzGs-hatirozds szerkezet, amely
egyszerre idéz egy expresszionista vagy éppen futurista plakitot, és
koti oda a mondatot djfent a nagyipari munkasvildgihoz. (A korabeli
mozgalmi berkekben, amennyire tudom, nem is volt j6 visszhangja a
kolteménynek.) A masik vers egy mdjus elsejei felvonuldst vetit elénk,
tehdt a megszolalds formdja elvileg nagyon hasonlé a Munkdsokéhoz.

Mijus

A rengé lomb virdgban ég
és készil a gytimolcsre,

a nyilt uccdra 1ép a nép,
hogy végzetét betdltse.
Iramlanak a bogarak,

friss jelszavak repiilnek.

S az aranyba vont ég alatt,
— mert bekdszont az innep —
a szabadsdg sétira megy.
Hés népe dgat lenget,

s 6 kézenfogva vezeti
szép gyermekét, a rendet!

A mozgalmi rekvizitumok itt is megjelennek (,a végzetét” betolts
nép, ,friss jelszavak”), bir sokkal kisebb mértékben, mint az el6z38
versben. A legnagyobb kiilonbség azonban taldn az, hogy ezuttal
nem a munkdssdgrol vagy a proletaridtusrél, hanem a ,néprél” van
sz6. Feltételezhetd ugyan, hogy a mozgalom maga a nép vagy a nép
sorsa, ,végzete” a mozgalom, de ez csak utalds. A kép idilli, a tavasz-
szal ébredd természet elevenségéhez és életteliségéhez van kotve; az
»aranyba vont ég” ikonszeri kelléke nem is annyira az 6tvenes évek
szovjet, hanem inkédbb kinai felvonulasi képeit el6legezi. Az allego-
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rikus szdndék nyilvanvaléva vilik a szabadsig megszemélyesitésével,
aki a méjus elsején gyermekével felvonul6 (,,sétdlé”, és ez nem mind-
egy) szilként jelenik meg. Ismerjiik a hires téredéksorokat: ,Ahol a
szabadsdg a rend / mindig érzem a végtelent.” A marxista ideolégia
filozéfiava emelt gondolati sémdjardl kell tehit beszélniink: a népnek
az a ,végzete”, hogy mindenki szamadra kivivja a szabadsdgot, vagyis
hogy megnyissa az emberiség ttjit a végtelen kiteljesedés felé. Am
ezt csak akkor tudja megtenni, ha innepi kozdsségben forr 6ssze, az
egyén pedig kilép ,a nyilt utcdra” személyes elszigeteltségébsl. Erde-
kes lehet annak mérlegelése, hogy a nép itt nem ziszlékat lobogtat,
hanem ,dgat lenget”; ez akdr Jézus jeruzsdlemi bevonuldsinak jelene-
tét is felidézheti. Mig a T6meg cimi versben az utcin hompélygé so-
kasdg elemi, kontrolldlhatatlan er6ként jelenik meg, ebben a versben
éppen ellenkezéleg, a békés, rendezett, életigenld és szabad felvonu-
lds utdpidja valik csoddlatos ,szemléleti egésszé”.

Mi hit ennek a versnek a ,,miivészi dlland6ja”? Egy olyan gondol-
kodé néhany sorat idézem ezzel kapcsolatban, aki valészintleg tavol
allt volna Jozsef Attilatdl, s ha szabad megjegyeznem, télem is tdvol
all: Hamvas Béldrol van sz6. Az tinnep lényegérdl irott szavai azon-
ban révilagithatnak arra, ami a Mdjus cim( vers ,igazsigtartalma” a
benjamini fordulattal élve, s ami ,olvashatéva” teszi, ha a barthes-i
terminusra gondolunk. ,Az tnnep az ildozat napja. A kozOsség
kezdete, amikor az emberben felébred a tudat: nem vagyok egyediil,
és minden ember sorsival elszimolni tartozom. [...] Nemzeti, faji,
torténeti, szellemi innep nincs, ahogy nincs nemzeti, faji, szellemi
kozosség. Ezek a megszikitések az tinnepet csak veszélyeztetik. Az
Unnep lényege az dldozat. S amit feldldoznak, az éppen a kiilénbo-
26ség: a faj, a nemzet, a szellem, a nyelv — a titani En.” ,Az dldozat
pedig nem egyéb, mint a kiilén, egyéni, maginyos emberi En leve-
tése.” ,Amikor pedig az ember a tobbi emberrel a magasabb létben
talalkozik, kilép a szenvedésbdl. Ez az tinnep a kozosség. Az tinnep
minden ember kézossége abban az isteni létben, ahova az ember csak
Enjének felaldozasa aran jut el. [...] Minden kézosség tinnepi. Ezért
beszél Holderlin festliche Gemeinschaftrdl. Nincs is mds tinnep, mint a
kozosségé” (HAMVAS 1988; 168-169). A Jozsef Attila-vers lényege
a vidam, onként hozott dldozat, az izolilt énrél valé lemondis a sza-
badsdg érdekében. De mégiscsak lernondds, amely mogott az a kesertd
igazsag dereng fel, hogy az egyén csak a kozosségben, vagyis 6nmaga
(részleges) elvesztése drdn lehet szabad.
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