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Alice Oswald

Emlékko

(részlet)

Diomédész akir a hdborodott

iszonyu érzéketlenséggel tarolt

megolte Asztiinooszt megdlte Hiipeiront
megolte Abdszt és Poliiidoszt

ezt nem jésolta meg az apjuk

pedig jovébe 1até volt

megolte Xanthoszt és Thoont

a két magas fiat akiknek az apja

egy agg6dé tokmag volt

otthon maradt és csak virt mi mdst tehetett volna
és most minden vagyon masok gyerekeire szall
és tobbé nem timaszkodhat semmi mdsra
csak a fiai nevére Diomédész pedig

mint aki kévé meredt szemmel mindenen étlat

Danyi Zoltan forditdsa

és minden mélyén Urességet lat
megolte Ekhemmaént megolte Khromioszt
majd lebontotta réluk a pancélt
és a tdncos ldbu lovaikat is elvitte magaval

Mint ahogy a magasban kérz8
sas el6l

sem rejtézhet el

hidba lapul szorosan

! Alice Oswald (1966) T. S. Eliot-dijas brit kolts. Oxfordban klasszikus iro-
dalmat tanult, utdna kertészként kezdett dolgozni. Anglia délnyugati részén,
Devonban él férjével és hirom gyermekével. Memorial (Emlékks) cimi ko-
tetében az I/idsz harcosainak éllit emléket: életik magjit haldluk anatémiai
pontossdgu leirdsdval ragadja meg.



az erd6 talajihoz
a flirge vadnyl
a fentrél pasztazo szem meglatja

és gyilkol

Mint ahogy a magasban kér6z6
sas el6l

sem rejtézhet el

hiaba lapul szorosan

az erdd talajahoz

a firge vadnyul

a fentr6l pasztdzo szem meglatja

és gyilkol

Likaén fia Pandarosz meredek tetejid hazban élt
feleségével az Ida hegy tovénél

6 volt Zeleia hadvezére és egyiitt itta

tarsaival a foly6 sotét vizét

jémaéda ember volt mesteri jisz

az istdll6jaban tizenegy vadonatyj harci szekér allt
szép leplekkel telivér lovakkal

de sajnalta csatdba vinni Sket

inkabb gyalog ment Tréjdba csak az {jit vitte magéaval
végil az se vilt haszndra

minduntalan ferde sz6gben réppentek el réla a nyilak
ha élve hazajutok innen mondta

és latom még feleségemet és magas hdzamat

barki levaghatja a fejemet

ha nem t6r6m azonnal darabokra és nem vetem
tlizbe az fjamat mely cserben hagyott

aztdn mégis fellépett Aineidsz mellé a szekérre
hogy Diomédészre timadjon de Diomédész dardat
hajitott felé melyet Athéné nyomott mélyen

a szemei k6z¢ hogy a médsodperc ezredrésze alatt
szétmorzsolja fogait dtvigja nyelvét letorje dllat

és ragyogo tisztdn jojjon ki a tokdjan

Mint mikor villim csap a tolgytiba
és égnek emelt karokkal lingol



aki arra jar

megriad a kén szagétol

és a fel-felvillan6 mez6tél

mely kéken ragyog el6tte isten szeszélyébdl

Mint mikor villim csap a télgyfiba

és égnek emelt karokkal lingol

aki arra jar

megriad a kén szagitdl

és a fel-felvillané mezGtdl

mely kéken ragyog el6tte isten szeszélyébdl

A tréjai Déikoon

tal buzgé volt tal hésies
hirnevet szerzett maganak
és halalos sebet

Mint ahogy isten hava hull stird pelyhekben

mikor északi szél seper végig az égen

Mint ahogy isten hava hull stir( pelyhekben
mikor északi szél seper végig az égen

Orszilokhosz és Kréthén nagyon tiirelmetlen volt
tiveges szemmel

csak a tengert nézték szinte hizta ket

pedig egy foly6tdl szarmaztak

a hires Alpheiosztél melynek izmos vize

Piilosz mellett kanyarog

de nem tudtdk visszatartani 6ket a hlivos kék karok
alighogy nagykoruak lettek

egy Trojaba indulé hajora szalltak és igy a torténet
a homilyban ért véget

Mi lett Pilaimeneésszel

aki a Fekete-tenger poros vidékérél érkezett
ahol 6szvérek és nagyhangu férfiak teremnek
a szivét durva anyagbdl varrtak

a modora rongyos volt mint egy régi zsik



kitling vezér lett de Meneldosz megolte
Miudént pedig a kocsisat fordulds kozben
Antilokhosz dofte le

Mint két 6szvér a kavicsos hegyi 6svényen
mérféldeken dt vonszolnak

egy hatalmas tet6gerendat vagy arboctit
végil a kiizdelem megtori ket

Mint két 6szvér a kavicsos hegyi 6svényen
mérfoldeken it vonszolnak

egy hatalmas tetégerenddt vagy arboctit
végiil a kiizdelem megtori Sket

Es
Meneszthész
Ankhialosz
Amphiosz
Tlépolemosz
Koiridnosz
Khromiosz
Alkasztér
Alkandrosz
Haliosz
Plrtanisz
Noémoén
Teuthrisz
Oresztész
Trékhosz
Oinomaosz
Helenosz
Oreszbiosz
Periphész

€S

A legjobb trik harcos a zomok Akamdsz
alighogy dtkelt a fodros Hellészpontoszon
maris telibe talaltdk a sisakjdt

a ddrda hegye a koponydjiba furédott



és elhozta neki a homilyt
Aidsz llitotta meg a futdsit

Mint ahogy a pillanat lelassul

ha mérni kezdi az asszony a gyapjit

oreg pokkeze

egész éjjel font hogy a fiainak kenyeret adjon
most megall

és a mérleg serpenydit egyensilyba hozza

Mint ahogy a pillanat lelassul

ha mérni kezdi az asszony a gyapjit

oreg pokkeze

egész éjjel font hogy a fiainak kenyeret adjon
most megall

és a mérleg serpenydit egyensilyba hozza

Teuthrész fia AxtGlosz

egész életében Ariszba kikotsjében élt

a Hellészpontoszt nézte

a varos lakéi kedvelték a kovérkés embert

aki a kiiszobon lt és barkit szivesen megvendégelt
annyira szeretett bardtkozni

hogy Kalésziosszal egytitt halt meg végiil
mindketten maginyba szédiiltek

a beszélgetés fonala megszakadt koztuk

Mint ahogy a héja ez a hibatlan gyilkos
kénnyen utoléri a csapkodé galambot
ha lebukik eléle koveti utinamertl

f6lé mereszti fekete kampdit

és mikor foglyul ejti

oréomében hangosan felkialt

Mint ahogy a héja ez a hibatlan gyilkos
kénnyen utoléri a csapkodé galambot
ha lebukik eléle koveti utinamertl

f6lé mereszti fekete kampdit

és mikor foglyul ejti

oromében hangosan felkialt



Jodal Kalman forditasa

Dimitrije Vojnov

Hogyan segitett Dobrica
bajba jutott baratjanak

Dobrica életében az iskolai fogalmazdsok az életsiker mércéjének
szamitottak. Ha nem irod meg az igazit, gyenge osztilyzatot kapsz,
és hallgathatod apa fejtegetéseit, kisel6addsait arrdl, hogy csak az
idiétdk nem kapnak 6t6st, aztin néhdny példit arrél, hogy 6 ugyan
kapott néha hdrmast az elsGs fogalmazdsira, de akkor megértette,
hogyan kellene dolgoznia, és attdl kezdve mindvégig kiting volt.

Apa tudta, hogy a fogalmazdsnak a legjobbnak kell lennie, nem
pedig csak egyszertien jénak. Dobrica kiolvasta ezt a tekintetébdl.
Apa azonban be nem vallotta volna.

Dobrica tudta, hogy Marija bardtnéjének a meséje tuti 6tds, amely-
ben arrdl ir, hogy falun jirt a nagymamdjinal, és tydikokat etetett.
Neki azonban ilyen unalmas torténetek eszébe nem jutottak volna.
Rég megértette, hogy egyik-mdsik élménye, példaul a Heraklionbdl
indulé repiilégépre valé rohands, amikor apdaval és anyaval Krétin
nyaraltak, egyszertien nem mendek egy iskolai fogalmazdsban. Pe-
dig izgalmas kaland volt ez a javdbdl. Beletartozott az anya vezette
kisauto, a turistidkkal zsufolasig telt reptér, amelyen a jénép ugy vi-
selkedett, mintha csak egy buszallomdson lenne, a goérég vamos, aki
apat hosszu szakdlla miatt terroristagyanus személynek mindsitette,
és végezetiil maga a repiil6. Am mindez, a terrorizmus, a repiild és
anya is, egy nagy semmi volt Marija nagyanyjinak tyukjaihoz képest.

Dobrica hatodikba jért, és ebbdl a napndl is vildgosabban kovet-
kezik, hogy nem volt olyan szerencséje, hogy Bosznidban sziiles-
sen a mdsodik vilaghdboru idején. A sors kegyetlen csapdsa folytin
2015-ben, Belgridban litta meg a napvildgot. Bosznia héseirdl sz6l6
torténetekkel volt kérbevéve. Mindeniitt a bator tizenéves Gavrilo
Principrél meséltek, Nikoletina Bursaérdl és baritairdl, a hdzi olvas-



manyokban olvasott Bosko Buhdrél — a bombaveté fiardl, aki kisko-
raban éppen Bosznidban szegiilt szembe a megszallékkal, habar nem
is volt odavalési — az iskolaban hallott, odahaza pedig apa a baritaival
gyakran mesélt bizonyos Slavko Lisicdrdl, ami anydt ugyancsak fel-
mérgesitette. Veliik 6sszehasonlitva Dobricinak egy jé fogalmazas-
hoz se megfeleld tdjegysége, se megszalloi nem akadtak. Mar tizéves
kordban azon kezdte torni a fejét, vajon a belgradi kisfiak egyaltalin
lehetnek-e az dltaldnos iskolai tananyag hései?

Amikor a tanarnd a Hogyan segitettem bajba jutott bardtomnak cimd
témat adta fel, Dobrica megértette, hogy ez végre olyasmi, amihez
nem kell megfeszilnie és kitaldlnia egy mesét, amellyel kiérdemel-
heti a legmagasabb osztilyzatot. Ezuttal végre elmesélhette, hogyan
segitett mdson.

A bevezetés lehetne rovid, mivel az osztilytdrsai tudjak, mirdl
van sz6: minden osztdly feladatul kapta, hogy segélyt vigyen a helyi
gyerekkorhaz apré betegeinek. Persze kihagyja majd a csaladi per-
patvart, amikor apa raférmedt anydra, amiért tobb tucat jatékaval el-
csomagolta a Playstation 2-t. Apa el8szor azért dithongott, hogy anya
mégis hogyan merte odaadni az 6 konzoljit, hiszen a hirmas nem
retrokompatibilis, aztdin meg sopdnkodva arrdl igyekezett 6t meg-
gy6zni, hogy szegény beteg gyerekeknek nem ér régi konzolt adni.
Anya azonban kérlelhetetlen maradt.

Apa azzal fejezte be a tirdddit, hogy Dobricanak aprélékosan el-
magyardzott minden jitékot, amelyet azon a konzolon valaha jit-
szott. Szomoru volt az egész, Dobrica ezeket a torténeteket mar hal-
lotta, néhdnyat maga is atélt, de nem akarta megbdntani apdt, hisz
vildgos volt, hogy ez a harmincot éves szomoru férfi énye egy részét
vesziti most el. Nem baj, hadd mesélje el Gjra, mennyire megrémiilt,
amikor Psycho Mantis a Meta/ Gear Solidban azt mondta neki, hogy
engedje le a jatékvezérl6t, majd Ggymond megmozditotta telepatikus
képességeivel, mikozben voltaképpen csak a konzol vibrilt a megfe-
lel parancs hatdsara.

Dobrica nem szeretett volna errél irni a fogalmazdsiban, mert
akkor ugy festene a dolog, hogy a csalddja nem akart a gyerekeken
segiteni, és nem szivesen juttatta el 6nkéntes adomdnyit, pedig ez
egyaltalin nem igy volt, éppen csak apa szenvedett egy kicsit attdl,
hogy elvesztette lénye egy részét. Es nincs miért szégyenkeznitik, hi-
szen a masodik generaciés Playstation ugyan valéban elavult konzol,
de apa jatékai igazi klasszikusok, gyorsan beolvashatdk, és a beteg
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gyerekeknek tartés vigaszt nydjthatnak. A tobbiek kézi konzolokat,
jatékokat, kinétt ruhanemit ajandékoztak. Marija, persze, a nagy-
anyja lekvirjaibdl hozott egy tiveggel: mint mindig, most is musz4j
volt felhaszndlnia valami marhasigot, ami a nagyitl van, Dobrica
azért ezt is somolyogva belesiillyesztette a nagy kartondobozba.

Mindebbdl éppen csak valamicskét tudott felhasznalni a beveze-
téshez. Egy mondatot arrdl, hogy az iskola segélyakciét szervezett.
Taldn ebben a mondatban is hangstlyozhatnd, hogy ezt mindenki
tudja, nehogy aztin ebbél az kerekedjen ki, mintha & itt most ne-
tan dicsekedne. Meg, mondjuk, egy vagy két mondatot arrdl is, mi
minden kerilt a nagy kartondobozba, az egymashoz koccané tir-
gyak hangjinak gyengéd leirdsaval. Vagy azt irja le, hogy a degesz-
re tomott doboz ellendllt a lecsukdsnak, mintha csak tiirelmetlentl
varnd, hogy minél el6bb feltirulhasson a gyerekek el6tt, és élvezze
a mosolyaikat? S hogy ezt a bevezetd részt azzal fejezze be, hogy
biztos benne, ezek az ajindékok hasznosak, s mindezt persze Marija
nagyanyja lekvarjinak a szerencsétlen gyerekekre kifejtett pusztité
hatdsinak hangsalyozdsa nélkil.

A térgyalast a helyi gyerekkérhdz leirdséaval kezdhetné. Ez val6-
ban impozins épiilet, amely a gyerekek szimdra félelmetesnek tii-
nik, hisz oda akkor kertilnek, amikor még kicsik és betegek, rettegve
mindattdl, ami rdjuk odabent vir. Amikor az apja fuvarozta, elhalad-
tak egy italbolt mellett, s apa eltréfilkozott azon, hogy a gyerekek-
nek ,vehetnének valami jéféle targyit”. Dobrica ezt nagyon viccesnek
taldlta, de tudta, hogy egy fogalmazisba nem éppen megfelels. Apa
kiilonben sokszor tréfilkozik, és Dobrica 6rommel gytjtogeti a sz6-
vicceit, széjatékait, amelyeket aztin a bardtaival val6 beszélgetések-
kor siit el. A tréfalkozasok bizonyos fokig apa munkdjihoz tartoznak,
mivel apa ujsagiré. Kettejiik kozott az a kiulonbség, hogy Dobrica
onmagit valéban jékedvl emberként éli meg, apdrdl viszont tudja,
hogy nila ez csak péz.

Misrészt, j6 lenne felhasznalni néhdny adatot, amelyre Dobrica a
Wikipédian bukkant. Teszem azt, hogy a helyi gyerekkérhazat 1950-
ben alapitottak. Ez érdekes. Az irdsbeli feladat még fejedelmibbnek
tint anndl a résznél, amikor apa vezetés kozben eldrulta, hogy az
intézet Olga Dedijer nevét viseli, el6szor azért, mert akkor irhatna a
nérél, akirdl az intézményt elnevezték, s ezzel minden feltétel adott
lenne az 6t6s megszerzéséhez, mivel ez az asszony a masodik vildg-
héabortban vesztette életét, méghozza Boszniiban!



Olga Dedijer a Misodik Proletrbrigad sebésze volt, és Bosz-
nidban, a sutjeskai csatiban vesztette életét. Mialatt Dobrica az
okostelefonjin keresgélt, apa torténelmi ismereteivel kezdett kérked-
ni, mesét kerekitve a Dedijer fivérekrl, Vladimirrél és Stevanrdl,
kiilonosen errdl a madsodikrdl, aki viligviszonylatban is ismert hir-
szerz6nek szamitott.

Az irdsbeli mar a tiszta 6t0s felé kozelitett, amikor kiderilt, hogy
apa Osszekeverte a dolgokat — a gyerekkérhdz ugyanis nem azonos
az Olga Dedijer Kérhazzal, ami Dobricinak akkor esett le, amikor
el6szor is hitelt adott papdja nyelvbotlasinak, majd mindenki el6tt
blamdlta magét, megkisérelve a hdz orvosait tuddsdval elkdpraztatni.
A gyerekkérhdz sajnos Vukan Cupi¢ nevét viseli, akirdl az elsé né-
hény oldal 4tbongészése utin sem lelhet6 fel a viligon semmiféle adat.

Olga Dedijer nevét taldn abban az értelemben lehetne mégis fel-
haszndlni, hogy megirja: a gyermekkérhazak tobbnyire ismert orvo-
sok nevét viselik, toprengett Dobrica, megolddsokat keresgélve a tdr-
gyalds, fogalmazdsa eme kulcsfontossdgut részének megkezdéséhez.

Mindenesetre a tirgyaldst egy leirdssal kellene kezdeni. Erre ta-
lin a kérhaz leirdsa lenne a legalkalmasabb. Dobricit arra oktattik,
hogy figyelje a vildgot, alakitsa ki réla sajit egyéni véleményét, s azt
orokitse meg a fogalmazasaban. Mint minden tipikus szerb gyere-
ket, Dobricit is mar pendelyes koratdl arra tanitottdk, hogy a mi
orvosaink zsenik, akik a legelemibb munkafeltételek és a megfelelé
telszerelés hidnydban is csoddkra képesek. S 6 hitt ebben. Mégis, va-
lahanyszor egészségiigyi intézményben jirt, zavarba hozta, mennyire
elhanyagoltak, meszeletlenek maguk az épiiletek, s hogy olyan dol-
gok sem mikédnek, amelyekhez nincs sziikség holmi élvonalbeli or-
vosi szkennerre vagy miszerre. [jgy vélte, ez a benyomds megérdem-
li, hogy helyet kapjon a tirgyaldsban. Viszont nem lenne szép dolog
kozhirré tenni, hogy az épiilet, amelyekben gyerekeket gyégyitanak,
elhanyagolt. Dobrica mélyen elgondolkodott, és zsenidlis dtlete ta-
madt, nemcsak a horderejét tekintve, hanem mert magédban foglalt
egy érdekes kifejezést is — majd azt irja, hogy a kérhdz csapzottnak,
zildltnak hatott, mert olyan zsenidlis orvosok dolgoztak benne, akik
imddtak a pacienseikre Gsszpontositani, és teremté rendetlenségben
alkotni. A kérdés csak az volt, vajon ,az orvostudomény Einsteinjei-
nek” vagy ,Mozartjainak” nevezze-e Gket.

S a fogalmazas szévege — gondolatban — dradni kezdett. Dobrica
igen gyorsan az urolégian talalta magat. Nem volt mit titkolnia. Mi-

1
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helyt kilépett a liftbsl, a hatalmas kartondobozt kinnal dtnyalabolva,
és attol rettegve, nehogy az oreg vasajté Osszelapitsa, egy televizids
forgatdécsoportba ttkozott. Egy orvos nyilatkozatit vették fel éppen,
akit fogalmazdsiban talin ,az orvostudomdny Paganinijének”, vagy
még inkdbb ,az urolégia Mesa Selimovi¢dnak” nevez majd, csak
hogy a torténetet valamelyest Bosznidhoz kozelitse.

Nem volt mit titkolnia akkor sem, amikor el kellett kezdenie an-
nak a lejegyzését, ami ezt a latogatdst killonlegessé tette. Amig a for-
gatds befejezésére virt, s arra, hogy az dpoléné megengedje, hogy
atmenjen a folyosén, felismert egy mel6diat, amelyet mér szamtalan-
szor hallott, de ezuttal valahogy mdsképpen eljitszva, apa szavaival
élve, ,mds zenei atiratban”. Latva, hogy az ,urolégia Selimovi¢a” nem
fogja egyhamar befejezni a nyilatkozatat, elindult a melédia nyomad-
ban, rd szeretett volna jénni, honnan ismeri.

Mialatt a folyosén lépkedett, a hang egyre er8sebbé és viligosabba
vélt, am Dobricdnak sehogyan se jutott eszébe, honnan ismerheti ezt
a melddiit. S akkor varatlanul nekiment valaminek. Mintha csak egy
falhoz érkezett volna, amelyet eddig nem vett észre, mivel tilsdgosan
elmélyedt a zenei téma hallgatasiban.

Egy kinai allta el az utjit, ahhoz képest, amilyeneknek Dobrica
a kinaiakat ismerte, egy viszonylag magas, erds, kissé sotétebb bérd
kinai, fekete garbéban és fekete nadrdgban. Ugy éllta el az utjat, akar
egy fal. Dobrica soha életében nem tutkozott ssze ilyen markos le-
génnyel és soha nem taldlkozott senkivel, aki ilyen hatdrozottan,
ugyanakkor szélesebb gesztusok nélkiil akarta volna megakadalyozni
a tovabbhaladdsban. A hang e mogul a kinai mogiil tort els, de elég
tavoli volt ahhoz, hogy Dobrica tovabbra se bukkanjon rd legalabb
egy halviny nyomra, amely segitett volna neki az emlékezésben.

Viratlanul egy televiziés kamera apré reflektora vildgitotta meg a
kinait és Dobricit.

»Ez szép jelenet lesz!”, kidltotta ,az urolégia Selimovica”, s a ki-
nainak, az orvossal és a kamerdval szembesiilve, el kellett mozdulnia.

Dobrica el6tt megnyilt az dtjaré, s végre meglithatta, honnan ered
az a bizonyos melddia. Egy kicsi, vele egykorunak latszé, kévérkés
kinai fia Homefrontot jitszott egy Playstation 3-on a betegszobdban.
Dobrica jél ismerte ennek a jatéknak a zenéjét, s az mindig mésként
hangzott. A Playstation 3 alatt egy Playstation 4 is allt. Ugy litszik, a

kis kinai apa ,iskoldjahoz” tartozott, és tigyelt a retrokompatibilitasra.



»Gyeriink, vegyiik fel a gyerkdcot, ahogy a kis kinaival baritko-
zik”, ajanlotta az Gjsigirénd. Dobrica hamarosan édességeket ado-
gatott egy dobozbdl a meglehetésen zavarban levd, de jéhiszem kis
kinainak, aki szivélyesen és némi aldzattal fogadta el ket, mindany-
nyiszor meghajolva.

A televizios forgatécsoport hamarosan tévozott a doktorral egyiitt.
Dobrica készen éllt a nyilatkozatra, de az Gjsdgirénd elmagyarizta,
hogy a gyerekek nyilatkozatait még litogatisuk elején felvették —
amikor a szakorvosok a sulyos betegségek megel6zésének médszereit
magyardztik el nekik. Magdra maradt hét a labda formdja, kovérkés
kinai kisfiaval. Kicsit csalédott volt, mert frappdns kis beszéddel ké-
szilt, amely egyszerre volt humdnus és energikus, nélkiilozte a beteg
gyerekek feletti talzott sajnalkozdst, viszont nem maradt ki bel8le a
batoritds sem.

A kis kinai elinditotta és folytatta a sziinet el6tt kezdett jatékot,
Dobrica pedig a doboz utin nyulva észrevette, hogy a kolyoknek
togalma sincs réla, hogyan jitsszak a Homefrontot. Ez egy kozepes
— hogy azt ne mondjam: gyonge — jaték volt Eszak-Korea Amerika
elleni kozeljovébeni invaziéjardl, amely mara mar malttd vélt, mivel
a jaték nem volt valami 4j. Dobrica apja valamilyen okbdl kifolydlag
megvasdrolta és szenvedélyesen jitszotta, de nem tudta vele ,megfer-
t6zni” a fidt. Dobrica azonban tudta, hogy a kis kinai nagyon rosz-
szul jatszik, mivel az észak-koreai katondk igen gyorsan szétverték
az Osszes amerikai gerillat. Furcsa volt, hogy amikor az amerikaiak
elestek, a jaték nem szakadt félbe, hanem folytatédott. A fia folytatta
a jatékot, és a kovetkezd objektumba ment, ahol ismét amerikaiak
haltak halomra.

Dobrica megillt egy percre, és végre felfogta a hihetetlen igazsa-
got: a kis kinai a Homefrontnak egy olyan verziéjat jitszotta, amely-
ben a fészerepldk az észak-koreaiak voltak. Es még valamit jol tudott
— ilyen jaték nem létezik!

Annyi ideje sem maradt, hogy kivegye az okostelefonjit, és min-
denkit értesitsen errdl a hihetetlen felfedezésrél, amikor erételjes szo-
ritdst érzett a vallan. A folyosén latott kinai volt, &m amilyen hirtelen
jelentkezett a szoritds, olyan gyorsan meg is sz(int, amikor a kisfia
telajanlotta neki a playstation masik irdnyit6jit. Dobrica nagyon 6sz-
szezavarodott. Es nem csak azért, mert apa jitéka alapjan tudta, hogy
a Homefrontnak nem 1étezik két jatékosra tervezett véltozata...
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Egyrészt erés undort kezdett érezni a gyerek irdnt, aki arra in-
vitdlja, hogy jiték kézben csatlakozzon hozzd, mert ez csak két dol-
got jelenthet: vagy azt, hogy a térténet voltaképpen nem érdekli, és
csak azért jatszik, hogy 16vold6zz6n, nem pedig azért, hogy 1épésrél
lépésre felfedezze, hogyan bontakozik ki a torténet — ami Dobricat
kétségbe ejtette, mert az apjitél megorokolte a régeszmét, hogy min-
den jatékot befejezzen, és hogy csak a torténetre fékuszaljon; vagy
hogy a fid ezt a jatékot mdr végigjitszotta, és most csak hiilyéske-
dik, holmi titkos részletekre vadaszik, ami szintén elfogadhatatlan,
mert azt jelenti, hogy elényben van. Mégis, az elb(ivols lehetéség,
hogy a Homefrontot észak-koreai hésokkel jatssza, jokedvre deritette
Dobricit, ezért beleegyezett, hogy részt vegyen a szentségtorésben.

A pillanatok, amelyekben a két fit dthagja a kulturélis akaddlyo-
kat, és kozos nevezdre jut a konzollal valé jatékban, a tirgyaldsban
legalabb két mondatot megérdemelnek. Dobrica természetesen majd
jol felturbézza 8ket. Nem fogja megemliteni a Homefrontot, hanem
arrdl ir majd, hogy a Sony valamelyik er6szakmentes gyari jatékat jat-
szottdk, példaul az Icdt, amelyben a vitézek a természetben bolyon-
ganak, virdgot szagolgatnak, vagy éppen épitenek valamit. Olyan
benyomist szeretett volna kelteni, miszerint a szamitégépes jatékok
nem kizdrélag az er6szakon és a dinamikus térténéseken alapszanak,
hanem képesek nevelni és nemesiteni is a gyerekeket.

A magas kinait sem fogja megemliteni. O ebben a fogalmazasban
telesleges. Habdr lenne réla mit irni. Dobrica felfigyelt a fid és gon-
dozdja kozotti ugyancsak furcsa kapesolatra. Kezdetben nem tudta
meghatdrozni, apja-e ez neki, nagybdtyja, vagy jéval idsebb bityja.
A langaléta igen nyersnek és koncentrdltnak hatott, dm a kovérkés
fianak egyetlen pillantisa elég volt ahhoz, hogy emez kimenjen a fo-
lyoséra és hagyja, hogy 6k nyugodtan jitsszanak a Homefronttal.

Jaték kozben Dobrica Gombocenél megfigyelt valamit, amire 6t is
megtanitotta az apja, habdr § maga sem tartotta magat hozzd. Ami-
kor arra oktatta, hogyan jitssza a Metal Gear Solidot, apa elmagyardz-
ta neki, hogy a jatékokban a fizika torvényeit néha ugy alkalmazzik,
hogy a célt nem érheted el kizarélag gyilkoldssal, hanem kézben rej-
t6zk6dnod kell, lopakodnod, dlciznod magad. Dobrica hidba kisé-
relt meg az ellenséget gyilkoldszva és jobbra-balra 16voldozve tjutni
a Metal Gear Solidon, ezért végil megfogadta a j6 tandcsot. Mégis,
valahdnyszor egy jaték 16voldoz8s volt, és nem lopakodés, mindent
legizolt maga el8tt. Némely jatékban a fedezékbe vonulds a 16v6ldo-



z6s jelleg ellenére fontos szegmentumnak bizonyult, Dobrica viszont
gyakran azt sem tudta megjegyezni, melyik gombot kell haszndlni a
fedezékbe vonuldshoz.

Vele ellentétben Gomboc valéban értett ahhoz, hogy elrejtézzon
a 16voldoz6s jatékban, haszndlja a fedezékeket, és kevesebb kil6tt
golyéval tobbet érjen el. Dobricit ez még jobban felbdszitette, most
azonban — fogalmazdskor — hasznosnak bizonyult. Leirta, hogy sokat
tanult a kis kinaitél anélkiil, hogy részletekbe menden foglalkozott
volna a fit szelid jatékos természetével.

Amit ez a fogalmazis holtbiztosan magéénak vallhat, az a hirhedt
»2Marija nagymamadjinak a tyukocskdja”, ez a szimpatikus pajkosség,
amelyben Dobrica ugyan megszegte a szabalyokat, dm végiil egy fon-
tos élettapasztalattal gazdagabban és érettebben kertilt ki beléle.

»2Marija nagymamdjinak a tydkocskaja’, agy latszik, a Home-
Jfrontban kelt ki — Dobrica és Gombéc belemerilt a jatékba, nem iga-
zén figyeltek arra, hogy a teljes személyzet a tévészobdban gytileke-
zik, hogy megnézze az adomdnyokat hozé didkokrdl sz6l6 riportot.
Estefelé apa felhivta Dobricit, hogy megkérdezze, érte menjen-e.
Dobrica egy félhazugsaggal élve azt mondta, hogy & és a bardtai még
mindig a beteg gyerekekkel jatszanak, és hogy majd jelentkezik. Apa
meghagyta, hogy elmegy a kozeli bevisarlékézpontba bekapni vala-
mit, és varja Dobrica hivdsat.

A fogalmazisban Dobrica majd kihagyja a bevisirlékézpont ne-
vét, és nem azt irja majd, hogy apa enni ment, hanem hogy betért egy
kényvesboltba.

Sotétedni kezdett, a harc lendiilete fokozédott. Amerika éppen
csak pisldkolt a képernyén, csodaszépen kilyuggatva és romok-
ba dontve. Egy igen izgalmas, fesziilt harcban az amerikai lazadék
rongyos csoportja jol megszorongatta Dobricit és Gémbocot egy
elhagyatott bevisarlok6zpontban. Megkezd3dott az élet-halal harc,
a lovések kozvetlen kozelbél dorrentek. A hangeftektusok is jobbak
voltak, mint eddig barmikor. A léptek alatt csikorgé padlé, badog-
edények cs6rompolé zuhandsa... Ekkor vér ontdtte el a képernyét.
Dobrica hétrahékolt. Ilyen jo effektust még sosem litott. A vér iga-
zinak hatott. Azt gondolta: talin ez az 6 Psycho Mantise, talin ez
az a meghatdrozé gamer-élmény, amelyr6l majd 6 egykor hosszasan
mesélhet a fidnak?

S akkor a képernyd el8tt 6sszeesett egy ember, és Dobrica megal-
lapitotta, hogy ez RL, azaz mégiscsak valésig lesz.
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Dobrica és Gémboc a szoba ajtaja felé fordult. Lattik, hogy a hé-
rihorgas, vérben uszé kinai és egy farmernadragos, csuklyds fekete
dzsekit visels kopasz alak egymist fojtogatja. A kopasz hatulrél szo-
rongatta a kinait, és megkisérelte a torkdt egy acélhuzallal 4tvigni
ugy, hogy kozben meg is fojtsa. Dobrica nehezen tudta megitélni,
voltaképpen mi volt a huzal elsédleges funkcidja — a torok dtvigdsa,
avagy a megfojtis. Ugy tetszett, hogy a kinainak sikeriilt a huzal ald
cstsztatnia a kezét még azel6tt, hogy a kopasz azt a nyakdba kanya-
ritotta, igy az most az ujjait metélte.

Mindez villimgyorsan tortént, és a helyzet igen fesziilt volt, dm
ha nem all f6nn a nyilvinvalé nyelvi akaddly, Dobrica mindenképpen
azt tandcsolta volna a kinainak, hogy hagyja a kopaszt, hadd dobja a
huzalt a nyakdba, a szabadda vilt kezével pedig addig tsse ellenfele
testét, mig csak az illet6 meg nem adja magit, de tandcsai kozben
teleslegessé valtak.

Dobrica a képerny6 ala pillantott. Gomboce dgya és a képernyd
kozotti tertileten egy nagy vértdcsa terjeszkedett. A padlon egy masik
kopasz hevert, nyakaban egy késsel. Dobrica gy taldlta, hogy a kést
pontosan a f6 Gt6érbe szartik, és sejtette, hogy ez a kinait dicséri,
ami csak azt jelenthette, hogy valészintleg 6 is tudja, mi a tennivalo,
ha valaki acélhuzallal timad meg hatulrdl.

Dobrica visszapillantott a kinaira és a kopaszra. Az acélhuzal
atszakitotta Gomboc kiséréjének az ujjait, és mdr a nyakihoz ért.
Utolsé erejével, amelynek hatdsfoka nem volt elhanyagolhaté, a kinai
hatra, a fal felé vetette magat, mikézben letitotte a bérfejit, majd hat-
tal a mosdo felé lendilt Ggy, hogy a timaddja annak kerdmiaszélébe
verje a fejét. Hamarosan mindkét test a padlén hevert és modfelett
vérzett, a kopasznak a szétvert fejébdl, a kinainak pedig az atvigott
nyakabdl délt a vér.

Dobrica némi ijedelemmel pillantott Gombéere. Gémboc kissé
kellemetleniil érezhette magit, ezért esetlenil ramosolygott és meg-
hajolt.

Go6mboc nem sziineteltette a jatékot, ami Dobricit meglehetésen
kihozta a sodrdbél, hanem felugrott az 4gyrdl, és megmotozta a ma-
gas kinai hulldjat. Dobricdék hazaban, akdrmilyenek voltak is a ko-
rilmények, a jtékot sziineteltették és mentették, Gombdoc azonban
szemldtomast nem ilyen nevelésben részesiilt. Dobrica az ablakhoz
lépett. A gyerekkérhdz parkoldja majdnem teljesen tires volt, csak egy
tehér kisbusz dllt benne, mellette még két katonaruhis, fekete csuk-
lyas kopasz varakozott.



A fogalmazdsban most kénny( lenne azt irni, hogy Dobrica sze-
rette volna kivezetni a kis kinait a kérhdzbdl, hogy megmutassa neki a
véarost, mivel a komputeres jiték nem pétolhatja a természetben vagy
a torténelmi emlékhelyek koézelében valé baritkozast, 4m a valésig
mas volt. Gombdc hizta ki Dobricit, menet kézben a zsebébe hajto-
gatta a beteglapjat. Dobrica a kérhdzi szobdbdl csak egyetlen holmit
vitt magéval, amelyrdl tudta, hogy menekvést hozhat a szdmukra.

Amikor kiléptek a folyoséra, Dobrica szdmadra az tiint a leglogi-
kusabbnak, hogy megkeressék a szell6z6akna nyildsit, s rajta keresz-
til menekiljenek, mert ezt egyszerten igy szokds csindlni, G6mbdc
azonban az épilet taloldaldn talalhaté tizlépcsé felé huzta. Persze
zdrva volt és kivilagitatlan, ami teljesen logikus, ha szem el6tt tart-
juk a tényt, hogy egyébként a gyerekek allandéan a kérhazbdl valé
szOkésre haszndltik volna. Mdsrészt tlizvész esetén a gyerekek nem
egykonnyen menekilhettek volna, dm Dobrica azt fontolgatta, tulaj-
donképpen szerencse a szerencsétlenségben, hogy amennyiben ilyen
baj érné Sket, ez olyan helyen torténne, ahol azonnal orvosi segitség-
ben részesiilhetnének.

Mialatt Dobrica gondolatban szdmba vette a kiilonb6z8 lehetsé-
ges szerencsétlenségeket, Gomboc egy kandllal igyekezett felfeszi-
teni az elsd ajtét, és amikor ez sikeriilt, egyszertien csak meghuzta
és kinyitotta. Néhany feltort ajté utin Gomboc és Dobrica a kérhdz
épiletének foldszintjén taldlta magat. Gomboc a f6bejarat felé akart
indulni, de Dobrica visszatartotta, hiszen ott két masik kopasz vara-
kozott. Gomboc szavak nélkil is megértette, hogy ez szimukra téves
ut lenne.

Dobrica kériilnézett. Eszrevette, hogy a szellgztetGberendezés
nyildsai meglehet6sen magasan vannak, s boldog volt, hogy nem in-
dultak el ezen a kiilonben elég gyakran hasznilt Gton, majd magéval
hizta Gombocot az izgalmas djbelgradi éjszakaba.

Dobrica tudta, hogy mozgéasban kell lenniiik, és hogy nem lenne
jo, ha felhivnd az apjit, hogy jojjon értiik, mivel apa mindig késik,
rdaddsul rossz sof6r: ha a bérfejliek észrevennék 8ket, és a kisbusszal
a nyomukba erednének, annak nem lenne j6 vége. Okostelefonjin
megkereste a bevdsarlokozpont helyét, és a helyszin-meghatirozé
rendszerének applikdciéjat a legrovidebb ut megkeresésére utasitotta.
Amikor megkapta az eredményt, minden igen egyszertinek tint.

Mialatt a Dobrica kedvencének képerny6jén kirajzol6dé voros vo-
nalat kévetve réttak az utcakat, a kocsiuton felttint a kopaszok fehér
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kisbusza. Dobrica felismerte, s agyaban villimgyorsan kezdtek ci-
kazni a gondolatok: ilyen helyzetben mi a teends? A leggyakoribb
és legkézentekvébb megoldis az lenne, ha a hés a hésnét egy fahoz
timasztand és csokolézast mimelnének, dm 6 Gomboccel volt, és egy
ilyen manéver magukra vonnd a kisbuszban iil6 pasasok és a jaréke-
16k figyelmét egyardnt. A masodik megoldas az lehetne, hogy egy
konténerben rejtézzenek el.

A fehér kombi kérlelhetetleniil kozeledett, Dobricinak és Gom-
bocnek viszont sehogyan sem sikertilt felmdszni és bebujni a konté-
nerbe, mivel az tdl magas volt. Szerencsére felhangzott egy rendérau-
t6 sziréndja, mire a fehér kisbusz hirtelen befordult a sarkon, nehogy
osszefusson a rendérautéval, ami a gyerekkérhaz felé szdguldott.

Go6mbéce éppen felmdszott a konténer szélére, amikor Dobrica le-
szedte r6la, és tovibbvezette a bevisarlokozpont felé.

A korhaztol a bevisirlokozpontig vezetd ut részletei egyetlen
mondatba beleférnek, amelyben a kis kinai kivancsian szemrevételezi
Ujbelgrad lakoéinak kérnyezetét és életstilusat, s tidvozli a tényt, hogy
sok hely jut a gyermekjatékok és sportaktivitisok kifejtésére.

Mire jé két 6ra multin Dobrica és Gémbéc végre sikeresen el-
jutott a bevisdrl6kozpontig, Dobrica okostelefonja lemertlt. Mégis,
minden nehézség nélkiil megtalltak apat. Az éttermek szintjén volt,
egy kényelmes babzsdk-fotelba siippedve, jatékkonzollal a kezében,
gyerekekkel kortilvéve. Dobrica tudta, hogy apa sajit versenyeinek
egyikét szervezte meg, amelyek alapszabilyihoz tartozik, hogy mu-
sz4j ellene jatszanod, s 6 sohasem eshet ki.

,Ki a csuda ez veled?”, kérdezte apa meghokkenve. ,Bajban van”,
vélaszolta Dobrica. ,Valakik megolték a kiséréjét, aki taldn az apja is
lehet, és én megmentettem &t...”

Apa elkezdett nevetni. Végigmérte a mackéruhds, tornacipGs
Go6mbocot, aki a legkevésbé sem tlint — ez most mdr vildgos volt —
egy nemzetkozi cselszovés ildozott dldozatinak.

,Radl8csolték a kinait, hogy ndlunk aludjon...”

,INem, apa, a srdc bajban van. Meg6lték azt az embert, aki vele
volt...”, prébalkozott Dobrica. S akkor megértette — apa elhitte, hogy
Go6mbdoenek nincs senkije, de azt nem fogta fel, hogy mindez nemrég
tortént. Dobrica ezért kivette apja zsebébdl az okostelefon pételemét,
és a sajit telefonjdhoz kapcsolta.

»Valami forditéprogramot keresel, tin nem tud angolul a kélyok?”,
apa csodalta Dobrica taldlékonysagit, mindaddig, mig az orra el6tt



az okostelefon képernyéjén fel nem tilint az egyik portdl hire: 4 gye-
rekkorhdzban megoltek egy kinai dllampolgdrt. Es két szerb, Cajetinai dl-
lampolgdrt is.

»Ez volt a kiséréje...”

Apa rinézett Gémbocre. Egyértelmi volt szimdra, hogy nem
Cajetinibél szarmazik.

Go6mboce a menekiilés kézben mindvégig mosolygott, és széfo-
gadd volt. Dobrica gesztusokkal és ruhaujjanak meg-megrintdsaval
mutogatta neki, merre kell mennie, és 6 kovette. Apa most mindket-
tejiket kézen fogta, és elindult veliik.

»El kell 6t kisérniink a rendérségre”, mondta apa. ,Hihetiink ne-
kik?”, kérdezte Dobrica, jol tudvin, hogy ezzel apa gyenge pontjit ta-
lalta el. Ugy tett, ahogyan csak egy fit képes az apjaval manipullni.

,Nem...”, apa elgondolkozott, de nem lassitott. Es ekkor olyasmi
tortént, ami csak a lehetS legeslegrovidebb formaban keriilhet be a
fogalmazasba. Dobrica megpillantotta Ot, és azt kivinta, hogy minél
el6bb haladjanak tovdbb, de nemcsak hogy nem haladtak tovabb, ha-
nem meglétta 6t apa és Gombaéc is. Es ekkor Gomboce kimondta az
egyetlen sz6t, amelyet az est folyaman téle hallottak:

,2Mimi.”

A mozi elétt kigy6z6 sorban virakozott Mimi Mercedez, aki-
re Dobrica a sziilei el6tt azt mondta, hogy kedvenc rapénekesnd-
je, habar a lelke mélyén tudta, hogy neki anndl jéval tobbet jelent.
Azt, hogy Mimi pontosan milyen szerepet jitszik az életében, nem
tudta volna megmagyardzni, de amikor a klipjeit nézte, testét-lelkét
olyan érzés toltotte el, amelyrdl egyszertien nem tudott szimot adni.
Minden érzékével reagilt rd, a gyomréban pedig valami furcsa dolog
tortént — mintha egyszerre fogna el a rosszullét és valami gyengéd
gyonyoriség.

Annil inkdbb meglitk6zo6tt azon, hogy apa is intett a lanynak, és
még a kinai is ismeri, noha & egyetlen nyelvet sem beszél, és fogalma
sincs semmirdl. Odamentek hozzd, hogy udvozoljék. Dobrica hall-
gatott és a foldet nézte, apa és Mimi Mercedez szivélyes beszélgetése
pedig megsejtette vele, hogy 8k ketten mar régebbrél ismerik egy-
mast, méghozzd abbdl az id6bsl, amikor a liny még nem foglalko-
zott rappeléssel. Gomboc nem vette le réla a tekintetét, tatott szajjal
bamulta. Dobrica tudta, hogy ezt sosem heveri ki. Néhany hénappal
késsbb volt is egy lizalma, amelyben Mimi jott vigydzni ra, de akkor
megjelent apa, és cs6kolézni kezdtek.
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Ez is olyan esemény, amelynek szerepelnie kell a fogalmazasaban,
persze cenzirdzva. Dobrica majd megirja, hogy apédval a kényvesbolt-
ban talalkoztak, ahol Gombdcnek szerb hdskolteményeket tartalma-
26 képeskonyvet vasirolt, és hogy azutin a folyosén taldlkoztak egy
ismert énekesndnkkel. Dobrica habozott a tehetségkutaték néhdny
népszert résztvevije és egy népdalénekesnd kozott, akire a nagyany-
ja azt mondja, ,nem ringyé, és szép, eredeti, hiteles dalokat énekel”,
de olyanok is eszébe jutottak, akik Koszovérdl dalolnak szomord, se
nem népies, se nem popos nétikat, és apanak sem kézombosek, an-
nak ellenére, hogy folyton dicsekszik a zenei izlésével.

Otthon apa azt mondta anyédnak, hogy ,a fiad”, agy latszik, ,va-
lami disznésdgba keveredett”, és hogy hivja fel cége tigyvédjét, hogy
vele menjenek el a rendérségre, ,hogy atadjuk a kis kinait és megold-
juk a dolgot”. A tervet meghallva Dobrica odalépett az apjihoz, azt
mondta, valamit mutatni szeretne, és elvette a Gomboc szobdjabdl
hozott titkos adut.

A Homefront CD-jét betette a Playstationbe, és elinditotta a jaté-
kot. Feltiinedeztek a kinai bettk, igen darabosan, mintha csak belsé
hasznalatd CD lenne, vagy mintha a jaték még el sem késziilt volna
teljesen. Amikor végre elkezdddott a jaték, apa ajkbiggyesztve nézte.
»INa és, ez az dzsiai piacra készilt Homefront...”

»De apa, Homefrontbdl sosem készilt kiilon viltozat Japin és Dél-
Korea szdmdra, nehogy megzavarjik a viszonyokat...”

»2Meglehet, hogy ez egy kinai bootleg, talin afféle kalézmasolat.
Ha nem is hivatalos, még nem jelenti azt, hogy a nép nem kivancsi
ra..”

»Ha bootleg, akkor hogyan lehetséges, hogy az eredeti Playstatio-
n6n is mikodik...?”

Apiénak erre nem volt vilasza. Am Dobrica biztos volt benne,
hogy gondolatban dtfutott rajta annak a félelemnek az emléke, ami-
kor Kruni¢ bécsi, a bartja hozott neki egy kaléz firmware-es USB-t,
s 6 nem merte telepiteni, nehogy ,brékelje” a konzolt. Ez volt a tima-
das pillanata.

»Jatsszal, apa!”

Apajatszani kezdte a Homefrontot, és megértette azt, amit Dobrica
mdr néhdny 6raval kordbban. A jiték teljes egészében forditott volt.
Az észak-koreaiak voltak a h8sok. ,Ne hivj tigyvédet!”, kidltott oda
anyinak.



Apa fogta a telefont, és felhivta Kruni¢ bacsit. O az internetes
keresgélés utin is eskiidozott, hogy a Homefront jatéknak nem létezik
olyan viltozata, amelyben az észak-koreaiak a hésok, és hogy sosem
tejlesztettek ki ilyen jatékot, és hogy nincs olyan krekkels, aki képes
lenne a jatékot ilyen médon meghekkelni. Anya tiditdt és kekszet ho-
zott. Gémbdc meghajolt, majd sz6 nélkiil lakmérozni kezdett.

Apa leverten dllapitotta meg, hogy kénytelen lesz felhivni Laufert.
Errél az emberrdl Dobrica nem sokat tudott azonkiviil, hogy apa
idénként irt az illetd honlapjira, és hogy olykor ilyeneket mondoga-
tott anyanak: ,Szerbeskedtem az uj cikkemben, Laufer majd biztosan
lekozli.”

Dobrica odavezette Gombocot a szamitégépéhez, és megenged-
te neki, hogy hasznilja. Viszonylag kelletlentl. De ha mar Gémbéc
tudott Mimirél, akkor mar nem sok olyan, Dobrica szemében szent
dolog maradt, amit a kis kinai megszentségtelenithetett. Pechjé-
re Gomboc felment a YouTube-ra, és pont Mimit kezdte hallgatni.
Néhany klipje utin tomzsi ujjaival bekopogta: Raspadacica’ Kipj a
szdmba, és ezzel sikertlt Dobricdt annyira megsértenie, amilyen mély
megbintdsrél ennek a kisfiinak eddig még csak sejtelme sem lehetett.

Amikor elindult a Raspadacica rapénekesnd Kopj a szdamba cimil
klipje, Gombéc ritmusra kezdett ringatézni, Dobrica pedig valésag-
gal k6vé dermedt. Ezt a klipet, amely legaldbb tizenhdrom éves le-
hetett, tehat ndla egy évvel idsebb, Dobrica anyja felvételezte. Az
anyukdja, aki mara mdr tekintélyes formatervezd volt, az dllami és
a maganszektor tobb nagy képvisel6jének munkatirsa — valamikor
Raspadacica mivésznéven rappelt, és Mimi volt Mimi el6tt.

Kivilrsl szemlélve Ggy tiinik, minden gyerek boldogan venné tu-
domadsul, hogy a sziilei valaha coolnak szdmitottak, 4m a valésigban
ez nem egészen igy mikodik. Dobrica vildga mér a bevisarlokoz-
pontban sszeomlott, amikor kiderilt, hogy apa ismeri Mimit, hogy
Go6mboc is tud réla, most pedig az tiporta agyon, hogy megtudta, az
6 édesanyja is valaha pont ilyen volt. Dobrica talsigosan kicsi volt
ahhoz, hogy tudatositsa a problémdjit, és nem késziilt fel arra, hogy
megértse, a mamdja egykor szexudlis objektum volt, egy masik, ak-
kori Dobrica sévargasanak tirgya, ugyanakkor nagyon jél tudott va-
lami mést — egy napon Mimi sem lesz mér cool, hanem ugyanolyan
unalmas, mint az 6 anyukdja.

! Raspadacica — szétesd, széthulld nd.
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Dobrica gyorsan klipet valtott és Beyoncéra kapcsolt, hogy a hely-
zetbdl fakadé keser( szdjizt valami klasszikussal mossa le. Ekkor apa
és Laufer 1épett a szobdba. Dobrica kezet fogott Lauferral, ezzel a
magas névést, mosolygés, a Belgradon kiviili Vidékrsl szarmazé,
kézépkoru férfival. Gomboc meghajolt elétte.

Apa a szamitégéphez ment, taldlt a YouTube-on egy Phenjanrdl
sz6l6 videdt, és rakattintott. Gomboce, Phenjant megpillantva, j6-
kedvre deriilt. Kozelebb 1épett, és rimutatott egy monumentélis ho-
telépiilet kozelében magasodé felhdkarcolora, amelyet apa és Dobrica
a Zsoldosok 2 nevi jatékban, egy orosz bombdzét kévetve, mar tobb-
sz6r lerombolt. Gombdc levette az ujjit a felhSkarcolérdl, majd 6sz-
szetette a kezét, és rihajtotta a fejét, mikozben lehunyta a szemét,
mintha aludna. Azt akarta értésiikre adni, hogy ez az otthona.

Apa gondterhelten pillantott Lauferra, és olyat mondott, ami
mindannyiunk szdmara viliagos volt, de 6 mégis szerette volna ki-
hangsilyozni: ,A kicsi nem kinai, Eszak-Koredbol szdrmazik...”

Laufer zavartan biamult Gémbocre. O mosolyogva meghajolt,
majd kivette a kérlapjat, és dtadta neki, hogy elolvassa. Laufer elne-
vette magit. ,A kicsit azért hoztik ide, hogy korilmetéljék, fimézisa
van.”

Dobrica nem tudta, mi az a fimézis, de arrél volt elképzelése, mi
lehet a kortilmetélés. Ismereteit akkor szerezte, amikor a Zvezda a
Partizannal jitszott, és apa a jaték hevében az ellenfél jatékosait sérte-
gette. ,De hit ez egy rutinszer( beavatkozis... Barhol elvégzik”, dl-
lapitotta meg apa. Laufer csak felnevetett, és azt mondta: ,Kim nem
teszi 6rokosének a pisiléjét akdrki kezébe...” Apa és anya elsdpadt.
Anya belekarolt apdba, és mindketten ijedten néztek Lauferra, téle
vartak a megoldast.

»2Magammal viszem, megbizhaté embereim vannak a szolgilat-
ban, a mieink majd hazaviszik...”, mondta Laufer, és mar nyujtotta is
a kezét, hogy elvigye Gombdocot, am a fid mozdulni sem volt hajlan-
dé6 Dobrica nélkiil, amit ugy fejezett ki, hogy er8sen megszoritotta
pajtisa felkarjat. Apa Gombdc elé térdelt, és magyardzni kezdte neki,
hogy mennie kell, Dobrica pedig itt alszik. Ugyanazokat a gesztuso-
kat haszndlta, mint az el6bb G6mbdc, a képernyén lathaté Phenjanra
mutogatott, mindent megprébalt, de Gombdc nem engedett.

»2Hagyjuk rd. Visszahozom Dobricit, csak induljunk el...”, hata-
rozott Laufer. Anya mondta apinak, menjen velik, de 6 azt vila-
szolta, hogy jobb lesz, ha Laufer egymaga kiséri el a fitikat, nehogy



»gangbangoljdk” a szolgilat embereit, mivel ,6k azért mégis elég
diszkrétek...”

Apa és anya nagyon gondterheltek voltak, amikor Laufer Dobricat
és Gombocot a maga korulbelil tizéves, oreg BMW-jébe tuszkolta.
Mikézben valéjdban fogalmuk sem volt réla, milyen sok okuk is len-
ne az aggodalomra.

Laufer egész id6 alatt, amig Dobricit és Gémbocot fuvarozta,
SMS-eket kiildézgetett. Tudva, hogy Dobrica jél kiismeri magit a
varosban, Laufer azt mondta neki, hogy a repiilétérre mennek, ahol
Go6mboceot majd dtveszik az emberei. S valéban, a BMW a reptér felé
igyekezett. S habdr vezetés kozben nem veszélytelen SMS-ezni, nem
ez volt az oka annak, amiért apanak és anyinak aggddniuk kellett
volna.

Az autét kiengedték a kifutépalydra. Felesleges arra fecsérelni a
szavakat, mennyire imponalt ez Dobricanak. [jgy tlint neki, a fi-
lében egy kémfilm vonds-hangszeres témdjat hallja, amely alatt a
dél-amerikai Git6hangszerek vidimsdga valtakozik az erételjes német
istdobhangokkal. Minden elcsendesedett, amikor egy kis maganre-
pul6hoz értek, amely mellett ott dllt a fehér kisbusz és két kopasz
ember. Dobrica 6nkénteleniil megnyomta a gombot, hogy bezirja a
BMW hitsé ajtajait. Laufer csak elmosolyodott, kilépett a kocsibdl,
tavirdnyitéjaval kizdrta a kozponti zarat, és dtengedte a fidkat a ko-
paszoknak.

»Istenemre, j6 kis tirsasig vagytok ti, ¢ajetinaiak, litom, kovetitek
az arfolyamot, és most dolldrért meléztok...”

A kopaszok felrohogtek. ,Haginak vége, az tgyfelek szétsz6réd-
tak, és pont most, amikor el akartunk menni, hogy az Iraki Akadé-
midnak dolgozzunk, befutott ez a kis mellékkereset...”

A bérfejliek becipelték Dobricat és Gombocot a repiilébe. Dobrica
uvoltott: ,Laufer bacsi, hagyjon itt engem, kérem! Senkinek sem
mondom el, hogy maga aruld!” Laufer csak nevetgélt, olyan ember
latszatat keltve, aki szdmdra nem jelent problémait, ha kitudédik,
hogy 4ruld, ami viszont csak egyet jelenthetett — gondoskodni fog
Dobrica sziileir8l. Dobrica sziméra ez a gondolat egyszerre jelen-
tett iszonyatot és vigaszt. Iszonyatos volt annak tudata, hogy megoélik
a szileit. Ugyanakkor vigasztalta a remény, hogy igy a Mimi és a
Raspadacica okozta trauma is valahogy elfoldel6dik.

A kopaszok Dobricit és Gombocot az elsé iléssorra dobtik, dm
a kis koreai az egész kdosz és aruldshangulat kézepette kézen ragad-
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ta a baratjit, és magaval cipelte a harmadik, utolsé sorba. Gémboc
meglepSen nyugodt volt. Azt a benyomast keltette, mintha csak ké-
nyelmesen szeretne utazni. Dobrica kibimult az ablakon, mialatt a
repuld lassan tévolodott Laufertdl és a kisbusztdl. Talin nem kellett
volna azt mondani neki, hogy druls, de ez bukott ki beléle, mivel
apa gyakran hasznilta ezt a sz6t, nemcsak azokra az emberekre vo-
natkoztatva, akikkel politikai kérdésekben nem értett egyet, hanem
anya bardtait is ezzel ,tisztelte meg’.

A Learjet gyorsitott és emelkedni kezdett. Dobrica szeretett re-
pilén utazni, és a felnéttekkel ellentétben, élvezte a repiilés legnehe-
zebb szakaszat, amikor az ember elrugaszkodik a f6ldtél, és termé-
szetellenes dllapotba kertl. Fogalmazdsdban, természetesen, nem ir
majd a repiilésrél. A sziileivel kapcsolatos helyzetet majd egy mese-
télében foglalja 6ssze arrdl, hogy anya lepényt siitétt, és Gombocot
bodzaszorppel kindlta.

Amikor a repiil8 fokozatosan stabilizdlédni kezdett, és mar nem
emelkedtek olyan meredeken, Goémbée nevetésben tort ki. A ko-
paszok arcitlan vigyorgdssal nyugtaztik, és kioldottdk a biztonsdgi
oveiket. Dobrica is kezdte kikapcsolni az 6vét, hogy odamenjen és
kegyelmet kérjen t6lik. Gomboe diszkrét kézmozdulattal jelezte,
hogy ne kapcsolja ki az 6vét. Ezt kéveten értette meg Dobrica, hogy
Go6mboc az 61doklés utin mit vett magahoz a kérterembdl.

Go6mboc vastag melegit6jébdl 6rzéje pisztolydt huzta eld, és 16ni
kezdett a Learjet ajtaja felé. Néhany taldlat utin az ajt6 hatalmas ab-
laka felrobbant, a kopaszok azonban tdlsigosan zavarban voltak, s
valészintleg tulsigosan butik is ahhoz, hogy felfogjik, mi var rajuk.
Az els6t a légnyomds-véltozds az ablakon keresztil kiszippantotta.
Mivel az ablak az illeté derekdnal jéval keskenyebb volt, ez csontté-
réssel parosult.

A misikat az erés 1égorvény felemelte a padlérdl és kifelé huz-
ta. Goresosen kapaszkodott az ilésébe, dm a repilé hatsé részébdl
kiilonbozs tirgyak kezdtek feléje repiilni, s egy tiskaféle valésaggal
kiutotte, mire engedett, s igy a légorvény 6t is behuzta az ablakba. Az
& csontjai is ropogtak, de mivel tul testes volt, a hulldja végil eltomte
az ablakon timadt lyukat.

A repils siillyedni kezdett, és kényszerleszallashoz készilédott.
Dobrica Gémbocot figyelte, aki egyre csak mosolygott, és a piléta-
tilke ajtajat vette célba. Dobrica tudta, hogy a leszdmoldsnak nincs
még vége, s azt is, hogy Gémboc valdszintleg készen dll arra, hogy



elég nagy zajt csapjon ahhoz, hogy odavonzza a reptér rendérségét,
ha ugyan ezeknek az embereknek egyaltalin lehet még hinni.

A Marija nagyanyjinak tyukjaval kapcsolatos tapasztalat megta-
nitotta Dobricat arra, hogy a repiil6k nem tennének j6 benyomdst a
tandrndére. Elhatirozta hét, hogy inkabb arrdl ir majd, hogy 6 meg a
kinai az anyja siitotte lepény bekebelezése utin ugy dontéttek, kimen-
nek kicsit a szabad levegdre, és bicajoznak egyet. K6zben kilyukadt a
biciklijikoén a gumi, és kébor kutydk timadtik meg Gket. Persze az
osztalytdrsnéi miatt Dobrica a kébor kutyakat majd ugy 6rokiti meg,
mint a gondatlan gazdik aldozatait, nem pedig mint lompos ebeket,
amelyek ellendrizetlenil szaporodnak, annak készonhetSen, hogy
egyes féleszi alakok ugyan etetik Sket, de a portdjukra nem fogadjik
be. Dobrica 6nmaga szemében is meglehetésen aldvalénak tdint, ami-
ért ennyire taktikdzik a fogalmazasiban, de kénytelen volt — mar két
minuszt is begyjtott szerbbdl.

A minuszokat azért kapta, mert nem hozta be a hdzi feladatit,
és flizete sem volt. Fuzete pedig azért nem volt, mert a lakisa fel
volt dilva. Amikor Laufer Dobricival és Gomboccel elindult a re-
pulStérre, SMS-eket kezdett kiildozgetni kilonb6z8 idegen szol-
galatokkal kapcsolatban 4ll6, zavarosban haldszé pasasoknak, hogy
megtudja, koziilik ki nyomoz a kis észak-koreai fit igyében. Amikor
a Cajetinaiak jelentkeztek, értesitette Sket, hogy a gyerek hamarosan a
reptérre érkezik, és hogy Dobrica sziileit likviddlni kell.

Amikor fél 6ra multin valaki becsengetett hozzajuk, apa és anya
azt hitték, Dobrica tért vissza. Egy cajetinai zsoldos volt az illetd.
Apit térden ragta és leteperte, mikozben egyik kezével a radidtor-
hoz bilincselte, a masikkal a szajit ragasztotta le. Ezutdn racsukta az
ajtot. Ugy érezte, hogy anydval taldn egy kicsit el is szérakozhatna —
ha nem kapta volna parancsban, hogy az egésznek ugy kell festenie,
mint egy gdzrobbandsnak. Anya az ablak felé menekiilt. A ¢ajetinai
utina szokkent, és 6t is leteperte. Nem maradt teljesen k6z6mbos,
amikor a padlén rajta taldlta magit, s ez egy kissé lelassitotta, ami
ahhoz éppen elegendé volt, hogy anya megrintsa az asztalteritSt, és
tamadéjdra ziditsa a vizat. Am mindez ahhoz nem volt elég, hogy
miikédésképtelenné is tegye. Ugy pofon teremtette anyat, hogy el-
ajult, majd 6t is a radiatorhoz kétozte. Es persze neki is leragasztotta
a szajat.

A Cajetinai ezutdn dtment a konyhdba, s rdjott, hogy Dobrica szi-
leinek villanyttzhelye van. Ez bizony alaposan megnehezitette az
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elképzelést, hogy gizrobbanasnak tiintessék fel a szerencsétlenséget.
Felhivta hat a reptlétéren dllomdsozé komdit, és meghagyta nekik,
hogy visszatérésiikkor a gyereken kiviil hozzanak magukkal valami-
lyen gaztiizhelyet is. Aztan leilt és cigarettira gyujtott.

A Cajetinai azonban nem tudta, hogy tobbéves ribeszélés utin apa
a Playstationt 6sszekapcsolta az internettel, és igy Gémboc Homefront
CD-je kovetkezetesen tdjékoztatja sajit pontos helyzetérél az észak-
koreai titkosszolgédlatot Phenjanban. A Cajetinai ezért megdriilt, ami-
kor felberregett a bejdrati ajt6 csengdje. Azt hitte, zsoldostarsai jottek
meg, egyébként civilben a komidja és a ségora. Meglepetésére egy ma-
gas novési kinait pillantott meg, igen hasonlatosat a gyerekkérhdz-
ban meggyilkolthoz, sziirke garbéban és sotétsziirke Sltonyben, de
fehér tornacipében. A kinai nyomban meg akarta iitni, 4m a ¢ajetinai
kivédte az Utést, s labaval megcélozta tdimaddja ldbszarat. Azonban a
kinai, akirél a ¢ajetinai nem tudta, hogy észak-koreai titkos tigynok,
kitért eldle, és ismét meglenditette az 6klét. A Cajetinai ezittal hagy-
ta, hogy megiisse, csupan azért, hogy kezét megragadva a sz8nyegre
hajithassa, ugyanis régebben, még Uzicén dzsidézott, mindaddig,
amig nem hatdrozott Ggy, hogy 6rz6-véds vizekre evez — a kinai az-
altal, hogy lefelé huztik, valoéban el6re bukott, 4m esés kozben szaltét
dobott, és labaval fejbe kolintotta a ¢ajetinait.

Apa mindezt végignézte és elégedett volt, hogy a felesége djultan
tekszik, mert kilonben sikoltozni kezd, annak ellenére, hogy lera-
gasztottdk a szdjat. A fejbe kdlintott Cajetinai nem volt kittve, de
reflexszertien elengedte az észak-koreai tigynokot, és dzsekijébdl egy
»skorpiét” huzott elé. Sortiizet nyitott, de az tigynék macska maéd-
jara kikertlte, és a szomszédos szobaba menekiilt, mialatt a golydk a
falba csapédtak, és — ami apanak nagyon rosszul esett — kilyuggattak
néhdnyat a film- és hangversenyplakdtjaibdl is, mint, teszem azt, a
Laibach egytittesnek szentelt zagrabi kiallitison csak igen keservesen
beszerzett példanyit.

A Cajetinai elindult az tigynok utin a szomszéd szobiba, és apa
megdobbenve litta, ahogy két golydtalalattdl visszarepiil a szobdba.
Ugy festett, mintha vége lenne, de valéjaban csak levegs nélkiil ma-
radt egy id6re — a goly6allé mellénye mentette meg. A Cajetinai ki-
cserélte a tolténytarat, és folytatta a 16voldozést. A szivacsdarabokbél
itélve, amelyek a ldtészogén kivil esé masik szobdbdl repiiltek dt, apa
sejtette, hogy az ligynok a fotel mégé bujt, és hogy a Cajetinai golyd-
zéaport zudit rd.



Ekkor apa észrevette, hogy a ¢ajetinai verekedés kozben elejtette a
bilincs kulcsit, ezért nyujtézkodni kezdett, hitha elérheti a talpaval.
Sikerrel is jért, maga felé rugta, megragadta, és kiszabaditotta magat.
A Cajetinai mir megfeledkezett apardl, amikor a feje, egy klasszikus
tritkknek koszonhetéen, meggyulladt — apa ugyanis beosont a fiirdg-
szobaba, magihoz vett egy dezodort, majd miutin megtaldlta anya
elrejtett cigarettdjat és a dobozba csusztatott ongyujtéjat, befdjta a
kopaszt a dezodor lingon atfujt tartalmaval.

A Cajetinainak lingba borult a feje. Az tigynok kikukucskalt a ki-
lyuggatott fotel mégiil — a szobaban kiilénben minden at volt lyug-
gatva —, és golyot eresztett egyenesen ellenfele torkaba.

Ez a goly6 tette lehetévé, hogy a kényszerleszalldst végrehajtott
Learjetet anya, apa, az észak-koreai tigynok és még két BIA2-tigynok
varhatta be. Ugyanis a Cajetinai a taldlat utin még €It néhdny per-
cig, ugyhogy apdnak és az igyndknek lehetSsége volt arra, hogy egy
kicsit megkinozzak, és ily médon tudomaist szerezzenek a tervrél,
id6kézben sajnilkozva, hogy éppen torkon 16tték, mert ez bizony
akaddlyozta a beszédben. Az amerikai nagykovetség hivatalnoka
munkajdbdl hazaérve bekapcsolta a tévékésziilékét, hogy meghall-
gassa a hireket az 6véi pénzelte tévéillomdsok egyikén. Volt is mit
litnia — a kis észak-koreait, akit egy egész rajnyi, a Kim-dinasztii-
16l késziilt, szimdra beterjesztett képrdl ismer. Azonnal felhivta a
CIA kozpontjit a nagykovetségen, 6k felhivtidk Langley-t, azok meg
a sajit embereiket — a Cajetinai zsoldosokat — a terepen. Az volt az
elképzelés, hogy Gombocot reptlével Bécsbe széllitjak, ahol a CIA
tertileti kozpontjaban hallgatjak ki, egyuttal pedig ellenérizték volna
azt is, vajon Dobricdnak vannak-e érdekes értesiilései. Ezutin Gom-
boceot arra haszndltik volna fel — feltéve, hogy az apja nem az Apja,
hanem egy masik magas beosztdsu tiszt —, hogy kémmé képezzék ki,
esetleg akdr a Kim-dinasztia elleni puccsistavd. Dobricdt visszavitték
volna a lakdsukra, beszerelték volna a gaztizhelyet, majd megélték
volna a fii egész csaladjit.

Habar élve meguszta a kalandot, Dobricinak mar nem volt meg
az iskolataskdja, illetve a szerb flzete és a hdzi feladata sem. Mind-
ezek a leszdmolds folyaman megsemmisiiltek. Ezért kellett a fogal-
mazdsdra 6tost kapnia.

? A szerb Bezbednosno-informativna agencija roviditése, magyarul: Biztonsdgi
Téjékoztaté Ugynokség.
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Minuszokat talin nem szerez, ha nem kellett volna az egész éjsza-
kit a BIA {igynokeivel toltenie. Ok Laufert kévetve jelentek meg a
reptéren. Sejtették, hogy mar régen kavar valamit, de eddig nem na-
gyon torédtek vele. Amikor lattak, hogy a reptéren gyerekeket ad 4t a
Cajetinaiaknak, elhataroztik, hogy megszorongatjik, s & el is mondott
nekik mindent, amit csak tudott. Sajnos, a katonasig — a MIG-ek
meghibdsoddsa miatt — nem kildhetett vadaszreptlégépet, hogy
visszatéritse a Learjetet. Most Dobricitdl szerették volna megtudni,
6 mit élt 4t. A kikérdezés kimeritette, ezért nem volt képes j6 kifogast
kitaldlni a tandrné szamara.

Dobrica az igazat mesélte el nekik. Kivéve a torténetnek azt a ré-
szét, amely a repilil6ben zajlott le: azt adta be nekik, hogy 6 16tt az ab-
lakokba. A titkosrenddroket ezzel valésiggal lenytigozte. Az idGsebb
meg is kérdezte: ,Szeretnél-e Orszem lenni?”

Ez a korilmény gyonyorid kezdete lehetett volna a fogalmazas
befejezs részének. Sajnos, Dobricanak elrultik, hogy az Orszemek
még a Hivatal foglalkoztatottjai és a hatésigok szdmara is titkosak.
Az id8sebb titkosrendér megmagyardzta neki: ,Létezik a Hivatal,
manapsdg Biztonsigi Téjékoztaté Ugynékségnek nevezik, de ezzel
a Nyugattal, ezekkel az emberi jogokkal, térvényekkel, civil ellendr-
zéssel, nem kormanyzati szervezetekkel a titkosrend6rok tevékenysé-
gét az Gjsdgirokénak a szintjére ziillesztették...” A fiatalabb hozzatet-
te: ,Mindent a szemnek, semmit a kéznek...” Az idGsebb folytatta:
»2Ezért aztin a hazafiak egy csoportja — a kozbiztonsdg, a gazdasig és
a kultura vilagibdl — elhatdrozta, hogy egy parhuzamos szolgédlatot
alapit, amely a nép biztonsigarol visel gondot — ezek az Orszemek!”
Dobricinak az elképzelés rokonszenvesnek tiint, ezért megkérdezte:
,Es maguk mivel foglalkoznak?” Az idésebb titkosrendér elmosolyo-
dott: ,Mindazzal, amire a népnek sziiksége van...”

,Olyasvalami ez, mint a Beogradski sindikar?”, kérdezte Dobrica.

Az id8sebb titkosrenddr zavarba jott, a fiatalabb azonban meg-
értette, mit akart Dobrica mondani. ,Igen, valami olyasmi, mint a
Beogradski sindikat. Am csak titokban miikodik...” A fiatal titkos-
renddr sejtette, hogy sok idejébe kertil majd, amig megérteti munka-
tarsaval, mi is voltaképpen a Beogradski sindikat, s mi koze lehet en-
nek a karizmatikus rapegyiittesnek az 6 igen komoly miikodésiikhoz.

31999-ben alakult belgradi rapegyiittes.



Dobrica elfogadta az ajanlatot, nem annyira azért, mintha min-
dendron Orszem szeretett volna lenni, hanem inkibb mert félt,
hogy ezek az emberek ilyen vagy olyan médon drthatnianak neki.
Nem tlntek olyanoknak, akik megolnék, de arra biztosan képesek
lettek volna, hogy az egész osztilynak szétkiirtoljék: az 6 mamadja a
Raspadacica.

Meégis, ez az egész, a Raspadacicaval kapcsolatos esemény tulaj-
donképpen megihlette Dobrict. A fogalmazis befejezésében Dob-
rica azt irta, hogy szerencsére Gémboc és 6 elmondtik a sziileiknek,
merre bicajoznak majd, igy konnyen rdjuk taldltak, annak ellenére,
hogy lemeriilt az okostelefonjuk. Hozzatette, hogy a szilék is voltak
valaha gyerekek, hogy gondolatban mindig visszatérhetnek a gyer-
mekkorukba, elkezdhetnek az utédjaik eszével gondolkozni, és ki-
segithetik ket a bajban. Azzal fejezte be, hogy a gyerekeknek nem
kellene titkol6zniuk a sziileik el6tt. Dobrica valahogy igy is gondolta.
Am 1gy vélte, az sem elvetendd, ha a sziilsk, amennyiben titkolniva-
16juk akad, azt eltakaritjik a gyerekeik el6l, mondjuk torténetesen a
YouTube-r6l.

Dobrica komolyan kezdte fontolgatni, hogy kalandjirdl egy jo,
hézi olvasmdnynak is megfelel§ regény irédhatna, kiléndsen ha azt
egy vérbeli boszniai iréember jegyezné le, hisz onnan keriilnek ki a
legjobb irék, a Nobel-dijas Ivo Andri¢hoz vagy a szdmara legkedve-
sebbhez, Branko Copic’hoz hasonlatosak. Az okostelefonja tonkre-
ment, de joggal feltételezhette, hogy Ivo és Branko mdra mar jécskin
megoregedhetett, és hogy az 6 triikkkje egydltalin nem érdekli Sket.
Mégis, ugy vélte, préba, szerencse. Nemcsak azért, mert izgalmas volt
a kalandja, hanem azért is, hogy a gyerekek megtanulhassik beldle,
hogy mindeniitt és minden korban héssé valhat az ember. Ha szerb.
Amikor az 6tletét megosztotta a titkosrend6rokkel, azok hajtogatni
kezdték, hogy errdl az élményérdél ne meséljen senkinek, de utébb
mégis hosszan elmorfondiroztak azon, hogy ez tulajdonképpen nem
is rossz otlet, s hogy ldm, az amerikaiak milyen sokat tettek hirszerz6
szolgdlatuknak azzal, hogy regényekben és filmen is rekldmoztik.
Végil megigérték neki, hogy beszélnek majd néhdny iréval, akivel
midr agyis egyittmikodnek, és hogy majd jelentkeznek neki.

Masnap, tanitds utin, Dobrica a szileivel egyutt kikisérte Gom-
bo6cot és Gj 6rz6-védsjét. Elészor az Olga Dedijer klinikdra mentek,
ahol az észak-koreai szolgélat alvé igynokei voltak, azért, hogy Gom-
bocnek atkotozzék a pisiléjét, majd a Nikola Tesla repiil6tér felé vették
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utjukat. Gombocék el6bb Moszkviba repiiltek, majd onnan Phenjan-
ba. Az uj kiséré nem tudott szerbiil, de beszélt angolul. Egészen ugy
nézett ki, mintha tegnap nem is kiizdott volna életre-halalra.

Dobrica és a sziilei faradtak, de elégedettek voltak. Dobrica 6riilt,
hogy él, a szil6k meg abban reménykedtek, hogy ha mir ilyen érzé-
keny dolgok ismeretének a birtokdba jutottak, bankszdmlajukra ha-
vonta remélhetSleg befut majd valamennyi valuta. Senki sem igérte
ezt nekik, és 6k sem mertek semmit kérni, de ugy sejtették, ez iratlan
szabaly.

Apa kicsit féltékeny lett, amikor a karcsu tigynok tet6tdl talpig
végigmérte anyat, s megallapitotta, hogy valahonnan ismeri. Anya
véllat vonva Moszkvit emlitette, ahol munkatigyben gyakran meg-
fordult. A fiatalember a fejét rdzva azt mondta, hogy nem, nem
Moszkvirdl van sz6. Torte még egy kicsit a fejét, aztdn beugrott neki:

,Raspadacica. Az 6n klipjei igen népszeriek Eszak-Koredban.
A szerb tévécsatorndk azon ritka csatornik k6z¢ tartoznak, amelyek
engedélyezettek a mi YouTube-unkon... Nem sokat viltozott... Nem
beszélem a nyelviiket, de a videoklipjei eldruljak, hogy az 6n dalai a
szenvedélyrél, az onfeledt szérakozasrol és a fergeteges éjszakai viga-
dozdsokrdl széltak.”

Anya elmosolyodott. Tudta, hogy lesz majd mit magyardzgatnia
Dobricénak.

Dobrica is elmosolyodott.

Azért, mert tudta, hogy Eszak-Korea zirt orszag, és onnan senki
sem szivarogtatja ki édesanyja titkit..



A cimzett: Bori Imre

Részletek a hamarosan megjelend levelezéskotetbdl

6. levél — Agoston Mihaly

Kedves Imre!

Sajdtos hanyagsdgom miatt nem virhatom meg vilaszodat /para-
doxon/. Ugyanis Erichet jellett volna megkérnem, hogy jelentse be a
vizsgit, mivel 6 helyben van, s talin Neked egyébként is elintézett
tgyed volt ez mar akkorra. Ndlunk nyomtatvinyt nem lehet venni,
ezért megkérnélek, hogy, amennyiben még idészeri, a mellékelt la-
pon értesitsd Erichet, azaz, légy szives megkérni helyettem. — Lehe-
téleg ne haragudj, hogy ennyire személyi nyavalyaval terhellek meg!
Noha Iényegében talin nem is fontos, mivel még nem tudom, mikor
foghatok majd hozzd a tanuldshoz. EI6bb a szemindriumi dolgoza-
tom fogom dtirni az Olginak.!

Orémmel vilaszolok a multkori leveledre: egyetlen széglet a nya-
ramban egy-egy levél, ahol beszélgethetek. Mert ndlunk itthon ilyen
haszontalansdgra éppugy nem szokds vetemedni, mint szépirodalmat
olvasni. Itt csak két véglet lehetséges: egészhéten &riilt munkahaj-
sza és vasirnap az égvilagon semmi, vagypedig egész héten utilatos
semmitevés és vasarnap ugyanaz. Elképeszt6 dekadencia. A rendsze-
res munkdnak semmi nyoma. Egyedul a kisparasztsig egy részének
és a foldteleneknek ad némi vitalitdst a hagyomdnyos akaraterd. A
tobbiben régéta nincs gerinc. Elhanyagolt foldek, sz616k, hazak; aki

! Penavin Olga (1916—2001) nyelvész, néprajzkutatd, f8iskolai és egyetemi ta-
ndr. Bori Imre gimndziumi osztdlydnak érettségi biztosa. 1960 és 1967 kozott
Boriék szomszédja.
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pedig feltorekvd kisgazda, mohodn fekszik neki a szerzésnek. Szelle-
mi élet egyarant sehol: inkviziciés korldtoltsaggal ,kiizdenek” ellene.
A virost utinoznak, de csak a forma salakjit veszik dt /szinhdzba,
tirdébe két-hdrom csaldd ,unalombdl” bejar Szabadkéra/, de nevet-
ségesnek tartandk, ha valaki véletleniil a szindarabért nézné meg a
szindarabot. Pedig pénziik, alkalmuk t6bb lenne, mint barmelyi-
kiinknek odalent. Kényv? Ugyan ne gyerekeskedjiink! Csak nem va-
gyunk a XIX szdzadban? No meg olvasnak is: a Magyar Sz6 kiilpoli-
tikai rovatdt, amihez jobban értenek, mint akdrmelyik nyugateurdpai
tehén. Oromtelen 6réomok, haskultura és komikus viseletutanzés: ki
mondja, hogy nincsen intelligencidnk? De még milyen! Ha kellett:
divatbél ,kommunista” lett, most divatbdl anti-,kommunista”, sét
Janti’- kommunista”. ES divatbél ismét valldsos, azaz ismét divat-
bdl vallasos. Mert utévégre el kell lesni a kor hangulatit és a ,kor-
szellemet”. Szovetkezet, népegyetem éppolyan szovjetkoholményok,
mint amilyen megrogzott bolseviki az a Darvin meg a Marx. De
j6, hogy ,ma mdr” ilyesmikr6l nem kell hallanunk és sok masrdl,
amelyek olyan értelmetlen ,irék” vagy miacsuddk szerint tartalom-
ban is a nyugati kulturdhoz emelnének benniinket. Elég nekiink
csak egy-két ismerGs a jardsi bizottsigban, egy-két régi szép, sét:
régiszép sligerszentimentum, kézbe-kozbe egy amerikai csomag
/sok nejlonnyal/ és egy énekes mise. — Vigyen engem az 6rdog, ha to-
vébb fecsegek! Litod, hogy megfeledkeztem az illend8ségrél. .. akar-
csak a vizsgdkon szoktunk. Nos, irtam magamrél: ugyanis ilyesmik-
kel bosszantgatom magam azon kiviil, hogy ismét bosszankodom.

Ismét ...kodom. Mert meghivtil a szeptemberi HID-ba. Es6 elél
nem rossz a hid ala 4llni, én azonban mdr megszoktam, hogy eldz-
zam, sz€l is megfujjon /a hid alatt is fuj/ s a nap barndra égessen /a
HID alatt is égnek néha, néha meg begyulladnak/ — kint a tarlén,
dohdnyf6ldon, répakapéldsban s mindeniitt, ahol csak tollat nem le-
hetett kezembe venni egész nyéron at, de konyvet sem, de etnografiat
sem, csupdn rafidt a sz816kotozés szent idilljei kozepette. Mds bizo-
nydra szépen megkoszonné ezt a mektiszteldettetést vagy mekhivét
vagy mianemcsoddt, én azonban inkabb a behivét koszontém Sszinte
kalapemeléssel és sapkafolvetésssel, teringettét, hehehe s még egy ra-
kds cinizmus 8si biiszkemagyar /=elpocsékolt/ paraszti sorosomhoz.
Te pedig bocsdsd meg ezt a banilis kirobbanast! Elkeseredésembdl
irtam ki egy dekdnyit, egy-két percnyit a nydri hénapokbdl; de talin
nem lep«xx» meg tulsigosan, hiszen Magad kérted, hogy irjak.



/Tintdm és rendesebb papirom pillanatnyilag nincsen, de bizo-
nyira éranyilag sem. Tudom azonban, hogy ez a formai kérdés Nélad
sz6t sem érdemel./

A tovibbit révidebben irom, hogy ki ne dtkozz a levélirdk szenté-
lyébél. Vot! Pa-6cseregyi:

A Zolnait bizonyira megkaptad; j6 étvagyat hozzd! — Ismét azt
irom, hogy irjil Magadrél, mert én madr ,széppéldaval” jirtam el6l,
azaz éppen itt. — A vizsgikra hogyan, mennyit késziiltél mar? — Mi
ujsig a voguloknal? Gratuldlok a megolddsodhoz. En a ,Helyesirds™
sal ugyanazt tettem /tehdt viszontgratulalhatsz/. Inkdbb megirni,
hogy megirhatatlan, mint megirni a megirhatatlant. Kitoltunk az
Olgéval, mi? Lényegében csak kimentettiik, mert 6ntudatlanul is
tobbet kivant t6liink, mint amire maga is képes lehetett volna... A
»tyukrol” és a ,tojasr6l” az a véleményem, ami a ,tyukrol és a tojds-
r6l”. Vagyishogy egyik sem volt els6, illetve mind a ketts. Azt, hogy
a proza tobbnyire késébb lett irott mifajjd, azt csak kotetlenségével
magyarazhatjuk a néprajzban. Ha tudatosan nem is, de hatdrozott
irodalmi szerepében élhetett a préza is a primitiv népeknél. Puszta
foltevés? Nem. Tobb tehetséges meséls /epikus, prézakoltd/ szdmara
mdsod- vagy harmadrangu az ének. A kozlés éppolyan szikséglete,
mint a prézai forma. S az irodalomban nem igy van? Mért ne lehetne
hasonl6kép a primitiv népeknél, mint mondjuk a Te voguljaid? — Ugy
gondolom, a Pepi cimét megirtam. Mdhoz egy hétre nalunk lesznek
/Irénkével?/. Nemérdemelt és nem remélt 6rom lenne szimomra, és
szdmunkra is, ha Te szintén koztiink lennél. Ha megnemirt leveleid-
bél is megismerhetném kértilményeidet, ezt meghivasnak szanndm.
Persze, a talilkozén kiviil egyéb érdekesség aligha vir rank. — Mit
tudtil meg azéta a taldlkozo6rdl Ujvidéken? — Mint irtam madr, szo-
kdsom szerint és minden vigyam tiltakozésa ellenére: néprajzbdl mar
nem produkalhatok. Rengeteg feldolgozatlan anyagom van. Elkese-
redésem megértenéd, ha tudnad, hogy egyediil az azokra alapozott
terveknek és konyveimnek szeretnék élni egy ideig. De villanyél, ka-
szanyél, kapanyél — nagyszerii varidcié! /S a panaszt mégis unom mar
magam is./ — Ne hidd legalabb Te affektildsnak, ha ,kihuzom ma-
gam”. Akdrmibe fogok, azt kell belitnom, hogy tanulnom kellene, s
olvasni sokat. S tanulnék szenvedéllyel, de nem rucsni bacacs-ot, sem
dohdnyszedést. Latod, azt kérdezed, hogy ,finnezek-e még”, s ne-

2 Fehér Ferenc els§ felesége.

33



34

kem ugy tlinik, mintha a mult héten jottem volna haza. Még ki sem
bontottam a cékmdkomat. Eszperanté levelezésre sem akadt idém,
pedig Neked is beszéltem réla, hogy igy prébdlok majd nyelvészeti
kapcsolatot és konyveket szerezni.

Ugy hiszem, eleget irtam magamrdél. Remélem, hogy hallgatisod-
nak csupdn irodalmari elfoglaltsigod az oka. Pubival® talilkozol-e?
S kivel még? Tudod-e mir, mikor lesz a vizsgank? Pejhelylyel még
nekem is lesz dolgom, mert az orosz vizsgit nem irattam ald vele. Te
bejelentetted mar a randevukat?

Ecce: bévebben irtam. Es Te?

Pozdriv na-deszno! /Ugy-e, milyen j6 predvojnicskds vagyok,
mégha lelkembdl utdlom is a mundért?/

Horgos, 1951 aug 19

|, Agi”|c

Jegyzetek

Ugyanis Erichet jellett volna megkérnem: Letsch Erich évfo-
lyamtérsukat.

Mert meghivtal a szeptemberi HID-ba: nem publikélt benne.

a behivét koszontom: 1951 6szén mindketten megkezdték kote-
lez6 sorkatonai szolgalatukat.

Vot! Pa-6cseregyi: Tessék, sorjiban! (orosz).

rucsni bacacs-ot: aknavetét (szerb).

Pejhelylyel: egykori oktatéjukkal.

Pozdrav na-deszno!: Kszonés jobbra! (szerb).

predvojnicskas: katonai el6kiképzés (szerb).

16. levél — Toman Laszlé*
Kedves Imrém! VI1.18-4n

Elnézésedet kérem, hogy csak VI. 11-én kapott fontos leveled-
re csak most vilaszolok, de jelenleg rengeteg dolgom van. Rendes
foglalkozdsomat” is elhanyagolom, annyira széttépnek[?]. Déluta-
nonként sajtészemlét és politikai 6rdt tartok az egységemnek, dél-

3 Baldzs P4l (1928-2012) mifordité, humorista, az [jjvidéki Ridi6 szerkesztéje.

*Tomdn Liészl6 (1930-2008) kritikus, szerkesztd, pedagégus. Az Gjvidéki Ta-
narképz8 Féiskola magyar—szerb szakdn szerzett oklevelet. 1961-t] nyug-
dijaztatdsiig a Forum Koényvkiadé munkatirsa, Bori Imre konyveinek szer-
kesztéje.



el6tt a gimn. IV. o.-ba jiré tiszteket oktatom anyanyelviik rendsze-
rének ismeretére, ezenkiviil pedig, amikor sziikség van ra, gépirénak
is hasznalnak — lithatod, mennyire szertedgazé a munkam. Reggel
Y5 4-kor keliink, s az alvast nappal kell pétolnom. Réborulok a rende-
16 irdasztaldra, és alszom. Ez is idébe kertl.

Nagyon helyesnek tartom vitididat Nandorral®; csak ily médon
alakulhat ki egy koz6s vélemény, amely mindig pontosabb és erd-
teljesebb az egyéni véleménynél. Amellett pedig mégis egyéni ma-
rad, kollektivizlt alakban. En Holiga Fricivel folytatok ilyen, szinte
végnélkili vitikat, nem 6rdk — hanem 12-15 oldalhosszat. Mi mar
rég tisztaztuk az dllaspontunkat, ami a vajdasigi magyar, sét az dal-
taldnos magyar problémakort illeti, s most (tudom, Te utépidnak
nevezed majd), a nemzetek Osszefogisinak, egyesiilésének; a vilag-
demokricia és az eurdpai fodericié kérdéseivel foglalkozunk. Ma-
rad azonban idénk illetve helylink, hogy ketténk legkedvesebb intim
témdjat feszegessik: a filiszterséget. Bar én tisztdban vagyok avval,
hogy ez nem kozponti kérdés, mégis jélesik kil6ndm magam... Frici
meg regényciklust tervez réluk.

Az a benyomdsom, hogy Ti, vitditok sordn, ennek a mi, nagyon
is egy oldalu hirszolgilatunknak a hatdsa alatt egy illuzérikus vila-
got teremtettetek. Mert amennyire igaz az, hogy legbensébb éniink,
lelkiismeretiink a demokricia és szocializmus sziikségének teljes
tudatiban van, épp annyira igaz az, hogy az. h.h.[?] ,délszliv ut a
szocializmusba” (hogy az orosz ttrdl ne is beszéljiink!) bizonyos ké-
telyeket ébreszt bennem. Mis a szocializmusrdl beszélni, és mds a
szocializmust épiteni. Az utolsé hénapok eseményei, a nacionalista
kilengések Trieszt miatt, a véleménynyilvanitds szabadsiginak Gjabb
lefojtasa (J6l mondta Izidéra® Gvidénak’: a hatalom a maga kezében
van, tehet, amit akar), a hatalom kézpontositdsinak irdnyzata az (j
alkotmanyban — mit bizonyitanak?

S Major Néndor (1931-) préza- és tanulményiré. Geodéziai Technikai Ko-
zépiskolit végzett, majd az Ujvidéki Tanirképz6 Féiskola magyar szakin
diplomizott. 1952-ben egyiitt toltotte katonai szolgédlatinak egy részét Bori
Imrével Szarajevéban. 1951-ben a Pionirijsdg és az Ifjisig Szava lapok szer-
kesztdjeként tevékenykedett. A késSbbiekben politikai palydra lépett. Magas
rangd partfunkciondrius volt, a Jugoszldv Kommunista Szévetség Kézponti
VezetSségének végrehajto titkdra, Vajdasig SZAT Elnokségénck tagja.

¢ Isidora Sekuli¢ (1877-1957) a vajdasigi Mozsorban sziletett iré és kolts, a
Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia els6 néi tagja.

7 Gvido Tartalja (1899-1984) szerb kolts, gyermekkoényvird, fordité.
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Ha tenni akarunk, mindannak ellenére csakis pozitiv irdnyba
tehetlink valamit a magyarsig, de a tobbiek érdekében is. Evekkel
ezel6tt még nevettem Gal® és Majtényi’® allitdsdn: mi azért dlltunk
az \j Jugoszlavia mellé, hogy segitsiink a magyarsigon. En hozza-
tettem, hogy segitsiink [...] magyart elintézni. Akkor tehit a negativ
harc volt helyes. Ma mér nem. A helyzet gyokeresen megviltozott.
Hozzitenném: ez a véltozds, szerintem, nem volt sziikségszerd je-
lenség nalunk. Térténelmileg sziikségszert. De, hogy épp T. volt a
legonftejlibb sztalinka, az véletlen, massal is megtorténhetett volna.
Na de megtértént, — és az adott helyzethez kell taktikankat alkal-
maznunk.

Nem egyezhetem avval a gondolatoddal, hogy nekiink a J-i ma-
gyarsig életét kell megorokiteniink. Mert ez nem elég. Ezt a gondo-
latod tovédbb kell fejlesztened. Ha mi rabszolgarendszerben élnénk,
akkor is csak megorokitenénk?! Emlékezz, mit mond Marx a filozé-
tusok feladatardl: megviltoztatni a vilagot. Akdrmennyire is vulgaris
ez a tétel, mégis van benne sok igazsig. Mi nem nyugodhatunk bele a
joba sem, hat még a rosszba! A vonal tehdt: pozitiv jellegi kiizdelem.
Szerintem.

A mi utunk végsé cél tekintetében igenis kovetkezetes volt. Itt
kénytelen vagyok kissé memodrt irni. Még 45-ben Ujvidéken, meg-
szerveztem az els6 magyar onképzdkort, amely el8szor csak kozépis-
koldsokat olelt fel, késébb azonban a munkasifjakat is bekapcsoltuk.
Munkink {6 célja a nemzeti érzés dpoldsa, nemzetmentés, volt, ami
az akkori kortilmények kozott meg is felelt. 46-ban Molndr Géza
tandr kozbenjirasara az N.M.D.O-t[?] betiltottak. 1950-ig illegalis
munkdra kényszeriiltem. Persze, ez eredménytelen volt, csak 3-4
emberrel volt érintkezésem, mig a NMDO[?] gytlésein minden va-
sarnap[?] 80-100 tag is jelen volt! Az dprilisi Hid volt aztin az elsd
nyilvinos szereplésem. A tobbit tudod. Egész munkdm értelmét, azt
hiszem j6l ismered. En most csak a munka-formara akartam felhivni
a figyelmedet.

A torténések pedig feltétlenil benniinket igazoltak. A mai tdrsa-
dalmi rendszerek, gazdasigi és politikai valsigot élnek at. A kapita-

® Gil Laszl6 (1902-1975) koltd, ird, publicista, mifordité. A Szabad Vajdasdg,
majd a Magyar §zd alapit6 szerkesztdje, élete végéig ott dolgozott.

? Majtényi Mihaly (1901-1974) préza- és drimairo, publicista, szerkeszt8, m-
fordité. A Szabad Vajdasdg alapité szerkeszt8je, 1951 és 1955 kozott a Hid
t6szerkesztdje.



lista termelés csupa rés, amelyeken 4t a kozosség altal iranyitott ter-
melés szivirog be Nyugatra. Ennek megfelelgen folyik a harc politikai
és szellemi sikon is. Keleten egy Gj tirsadalmi rendszer létezik, amely
egyesiti magaban az eddig rendszerek legrosszabb tulajdonsigait (a
rabszolgasag rabtartdsat, a feudalizmustdl a nagybirtokokat, amelye-
ken az allam a hdbérur, a kapitalizmustdl az ipart, amelynek tulaj-
donosa az allam). Ennek a rendszernek politikai szervezete megfelel
az alapnak (centralizdlds, abszolutizmus, diktatdra). Mi e két vilig
kozott hanykolédunk, s atéljiik mindkettd vélsagét. Valahol azonban
ki kell kotniink, mint ahogy a vélsigoknak is meg kell oldédniuk.
A mi mozgalmunknak (engedd meg, hogy igy nevezzem) ebben a
komplikalt vilagban kell megtaldlnia a helyét. Mi kezdettdl fogva a
demokricia és szocializmus tdntorithatatlan hivei voltunk. A fejlédés
pedig azt mutatja, hogy a vélsigokbdl csak a politikai demokracid-
ba, tirsadalmi-gazdasagi téren a szocializmusba vezet a kitt. Rosszul
értettél: a fejlédés nem Vucsaékat[?], hanem 6k igazoltak benniinket
(latohatar-tagitas stb.)

Olvastad-e a NIN-ben Mihajlovics Borisz' els6 ,Irodalmi be-
szélgetését”? (Azéta beszélgetései elvesztették értékiiket) Arrdl ir,
hogy miért nincs mai irodalom. Te is ezt veted fel, s most megpro-
bilok, a magam médjin mindkettétoknek felelni. Te abban litod a
hibit, hogy nincs irénk. Iréink vannak. Andrics", Krlezsa'? — Her-
ceg®, Szirmai': jugoszliv és vajdasdgi magyar viszonylatban nagyon
is irok. De épp 6k, akiktsl miveket virndnk — nem adnak egyetlen
mélté alkotdst sem. Korunk és orszdgunk problematikajit 6k alig,
vagy sehogy sem érintik. Azok, akik kisérleteznek egytdl egyig ma-
sod- és harmadrendd irék. Figyeld meg, pl. a délszldv draimdt. Ar-
16l sz6 sincs, hogy valami id6talléra akadjunk. De valamiért jobbak
mégis az ,,id6n kivili” mévek (Kulundzsics)”®, mint a korszertek (ele-
gen vannak)?

10 Boris Mihajlovi¢-Mihiz (1922-1997) szerb prézairo, kolts, kritikus, esszéird,
dramaturg. A levél megirdsinak idején a IVIN hetilap kritikusa.

" Ivo Andri¢ (1892-1975) Nobel-dijas szerb iré, koltd, utirajzird, diplomata.

12 Miroslav Krleza (1893-1981) horvit ir6, kolts, drimairé, esszéista.

13 Herceg Jdnos (1909-1995) iré, szerkesztd, mifordito. Tobbek kozott a Ka-
langya és a Hid f6szerkesztéie, az Ujvidéki Radi6 szerkesztéie.

1 Szirmai Karoly (1890-1972) prézaird, kritikus, szerkesztd, jogész.

5 Miodrag Kujundzi¢ (1926-1998) tjvidéki Gjsdgird, szinikritikus, politikus.
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Vagy a film: miért jobb (bir nem j6) a Bakonya, mint a Trszt?!
Hogy a regényekrdl ne is beszéljiink. Tyoszityot' nem olvastam, de,
im, & is a multba vonul!

A vilasz kézenfekvd. Iréink nem mernek korjuk [?] lényegéhez
hozzanyulni. (Tegytik fel jéakaratian: nem litjik a lényeget). Félnek
az yelhajlastol”. Es amig félelem parancsol a tollnak, addig, Borisz és
Balint' ellenére se nem lesz mai irodalom!

Vajdasig torténelme. Szép dolog, hilds dolog. Jévére 20 éve halott
Szenteleky. Csindlunk valamit? Legszivesebben konyvet irnék réla.
Szeretnék Veled 6sszefogni s megirni a vajd. magyar. irod. torténetét.
Mik a terveid leszerelés utin?

VI. 19-én

Attérek ,zért” leveledre. Eloljaroban éromomet kell kifejeznem,
hogy a vélemény-kiilonbség nem okozott szakaddst, mert egysé-
ginkre most nagy sziikség van.

Ahogy nem egyezem sok mindennel, ami nalunk mindenfelé vég-
bemegy, Ggy nem tetszik Gabor irodalmi melléklete, Igaz, hogy a
M. Sz6 vasirnapi irodalmi (olyan kidbrandité ,tdrcikat” kézolnek) sem
képvisel irodalmat otthon most — nincs irodalom. En azonban nem a
szerkesztési elvek mellett foglaltam 4llast, hanem a fiatal »tehet« tehet-
ségeket akartam kinevelni, s legfeljebb azt helyeseltem, hogy Tomka
egy irodalomnak (amelyet mashonnan eltiztek) helyet ad.

Az, hogy cikkem ,idénkivili”, épp az Ifjusig irodalmdnak
idénkiviiliségébdl szarmazik. Masrészt pedig valésdgunk problémdi-
hoz nem szélhatunk hozza. Odikat zengeni pedig nem tudok.

Cikkemet egydltalin nem azért irtam, hogy feltimasszam az 50
méjusdban megkezdett, s féléve[?] halott (vagy taldn tetszhalott) vita-
sorozatot. Igazad van, nem vitacikkek, hanem mivek kellenek, s akar-
mennyire is félresikertilt az {rdisom, magam is mének|?] szaintam. Hogy
miért nem sikertilt, arrél majd irok. Viszont, ha hazakertiliink, végre
kell hajtanunk bizonyos reviziét (ha a viszonyok megengedik — kiilon-
ben...) A nemzedék-probléma, Ggy ahogy én cikkemben felvetettem,
az ,0regek” izoldcidjinak problémadja, végs6 fokon miivészi problémaba
torkolt. Miért nincs Hid, miért van Hid-valsig? Ezt legszebben utolsé

16 Dobrica Cosi¢ (1921-2014) szerb prézairé, akadémikus és politikus, az 1992-
ben megalakult Jugoszliv Szovetségi Koztirsasig els6 elnoke. Els6, Messze
még a hajnal cimi regénye 1951-ben jelent meg.

7 Balint Istvin (1931-) Gjsdgir6, a Magyar Szo kilpolitikai rovatdnak szerkesz-
téje.



konferencigjuk mutatta meg. Ok ismét késtek. A problémat én néhdny
nappal el6ttik penditettem meg — utoljira, de nem el6szor.

Nem szeretem a ,leszdmoldsokat”. Leginkdbb meghasonldsok|?]
kovetkezményei. A mi stratégidink helyes ma is, s hogy a taktika val-
tozik — az jo, sziikséges, értelmes.

A gatydmat most is odaadnam — ez nekem régi bajom. Ugy érzem,
hogy irodalom, alkotdsok nélkiil nem élhetnék. S épp azért fijt any-
nyira timaddsod. De felejtsiik el, ami volt. Okos emberek nem forog-
nak visszafelé. El6re kell nézniink.

Otthon most Palicsra késztilédnek. Gabi azt irja, hogy az egész
a tavalyi lizadozdsok kovetkezménye. Csakhogy az egész tigy olyan
sablon=iz(i. A szlovikok, olaszok stb. mdr régen csindljik ezt. Jaj,
olyan ,muszdj -szagu, hogy ne mondjam: biidos ez. Persze, ha egyet-
len derék ember akadna Palicson, ha valaki is hallatni merné a szavit,
mindjirt masképp alakulna minden. De igy —?

Olvasod-e a 7 Napot? A vasdrnapi szimban Olajos® Gabit ta-
madta meg ,Magyar Unnepi Jitékok” c. vezércikkéért, amelyeken a
kévetkez8, mindenkép szerencsétlen mondatot irta le: ,Nemzetiség
él igazi nemzeti életet!” Ezt Olajos kétségbevonja és megcifolja. Egy
régi, ostoba, kdros nemzeti politika sablonjaihoz ragaszkodik, ez a
korlatozott 6kor a nemzeti élet eltiinésérdl beszél, és helyesli. Szerin-
te a szldvok sem élnek nemzeti életet, hit még mi! Ijgy ir, mint aki a
nemzetiségi probléma katedrédjt tartand[?].

Ugy ir, ahogy csak a legvadabb magyarfalok[?] irhatnak. Arrél a
nacionalizmusrél, amely szldv testvéreink kozott duborog, elfeledke-
zik. Az egész cikk a magyarsig minden nemzeti megmozduldsdnak
kegyetlen elfojtdsinak vonaldn[?] all. Olajos ezuttal végleg megmu-
tatta igazi arcit, a nemzetgyilkos arcit. Jellemz8, hogy ez az irds nem
Rehaknal® jelent meg. Szegény Gabor megint kapott (persze, mds
hangnemben, mint én tavaly), de OM engem is emleget kétszer.

18 Olajos Mihaly (1920-1992) jsdgird, politikus, szerkeszts. A két vilighdboru
kozott részt vett a baloldali munkdsszervezkedésekben, a mésodik vilagha-
bort befejeztével politikai funkcionarius. Volt a Testvériség—Egység Konyv-
kiadé igazgatéja, a Magyar Mivel6dési Szovetség elndke, az Ijjvidéki R4dis
t8igazgatdja, a Hid f6szerkesztdje és az Gjvidéki Petdfi Sdndor Kultaregye-
stilet elnoke.

1 Rehdk Laszlé (1922-1994) szociolégus, egyetemi tandr. 1944-t6] a Magyar
Sz¢ ideolégiai ellendre, 1948-t6l fészerkesztbje, 1956-t61 1960-ig a Forum
Kiadé vezérigazgatdja. Politikus, diplomata, tartomanyi, majd koztdrsasdgi
pértfunkciondrius.
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A ,7Nap” ugyanabben a szimdban a kévetkezdket irja: ,,...ebben
az orszégban... semmi sem mozdul meg, amit 6 nem engedélyez. O
pedig mindent megenged, csak egyet nem: politizalni nem szabad...
Szabad fehérasztal mellett eldiskurilni, szabad a honfibut kisirni,
szabad megkonnyebbiilni némi kiromkoddsban, 4m nem szabad szo-
cidlis vagy nemzetiségi jelszot kiejteni...”

...Tévedsz. Ezt nem Olajosrdl irtdk. Zsiga bacsi igy jellemzi Tisza
Kilmént. Ej, szegény Méricz Zsiga, volnal te csak velink, sirnal te
csak velink. Mennyivel konnyebben sirnank...

A Szvedocsansztvo legujabb szima pocsék. Megértottak a kezdeti
szarnyalasok. Vagy az csak iizleti fogis volt> Eszrevetted-e: nalunk
most minden — tizlet. Business. Még Palics is!

Na de most mér elég. Annyi, de annyi irni valém volna még. Mis-
korra hagyom. Szeretnék hallani valamit katona-életedrél. Feri ir-e?

Ma olvasom a Politikdban, hogy kedden uragén pusztitott Ujvidé-
ken. Azéta még nem kaptam semmit otthonrdl.

Olvastam Hemingway , Kome zvono zvoni” c. regényét. Remek-
nek tartom. Kiilonésen stilusdra hivom fel figyelmedet. Most kezdtem
bele a Nyegos® — legenddba. Olvastam Lenin ,Materializmus...”™-4t.
Semmi. Egyetlen eredeti gondolata sincs. Mint vitairat j6 — volt, an-
nakidején. Ma értéktelen. Igaz, széles ismeretet mutat. De nem id6t-
allé mt, és nem-filozofia.

En most nyelvi- és stilus-valsigot élek at. Magyar lecturé-6m: If-
jusag, 7Nap, M. Sz6, Hid. Ha ugyan ezek magyar nyelven irnak...
Nincs senki, akivel magyar irodalmi nyelven beszélhetnék. Szerbil
kénnyebben fejezem magam ki, mint anyanyelvemen. Gyaldzat.
Arulds? Nem tehetek rola.

Szeretném, ha leveledre nem kellene sokdig virnom.

Addig is a régi szeretettel

udvozol, Laci

Néndor, szervusz! Mi van a Muzsaddal? Szép Feri Visszamegyek-
je[?]. Neked nincs mostanaban valamid?

2 11. Petar Petrovi¢ Njegos (1813-1851) montenegrdi fejedelem, puspok, kolts,
a Hegyek koszorija cimi eposz szerzdje.



Jegyzetek

Holiga Fricivel: Holiga Frigyes, alnevein Ujlaky vagy Ujlaki
Frigyes. Major Nandor Kényszerhelyzetben drnyalatokért cimi esszé-
sorozatdnak hetedik részében a kovetkezdket irja vele kapcesolatban:
»>Megjegyzem: akkor sem tudtam, ma sem tudom, ki volt Holiga, a
masik fiatal magyar prézairé. Sohasem taldlkoztam a nevével.”

aNIN-ben: Nedeljne informativne novine, 1951 6ta megjelend he-
tilap.

Bakonya: Bakonja fra Brne, Fedor Hanzekovi¢ rendezésében,
Simo Matavulj regénye alapjan késziilt 1951-es film.

Trszt: Trst, France Stiglic altal rendezett 1951-es film.

Gabi: Tomka Gabor, az Ifjisig t6szerkesztdje 1951 és 1953 ko-
Z0tt.

7Nap: 1946 és 1993, majd 1994 és 2000 kozott megjelend hetilap.
2001-t61 Heét Nap cimmel jelenik meg.

Magyar Unnepi Jatékok: el6szor 1952. janius 26-a és 29-¢ kozott
Palicson megtartott kulturalis szemle, melyet azéta is megrendeznek.

Zsiga bacsi igy jellemzi Tisza Kalmant: Moéricz Zsigmond:
Honfibi (Eletem regénye).

Szvedocsansztvo: belgridi mivészeti, tudomdnyos, politikai és
tarsadalmi folyéirat.

uragan: hurrikdn.

»Kome zvono zvoni”™: Akiért a harang szdl.

Nyegos — legendaba: Milovan Dilas: Legenda o Njegosu (Legenda
Njegosrél). Kultura, Belgrad, 1952

26. levél — Toman Liaszlo

Kedves Imre!

Mar régéta készilok irni Neked, de sehogyan sem talaltam rd al-
kalmat vagy — valljam be — lusta»x« voltam, vagy — 8szintén — féltem,
hogy nézeteink <tragikusan>_eltérnek egymidstdl. Azt is mondhat-
ndm, keriiltem a taldlkozist szellemeddel és szavaiddal — hit vess
rdm.

Most azonban itt az alkalom, és én rider8szakolom magamra ennek
a levélnek az irdsit, akdrmennyire is id6hidnyban szenvedek, ahogy
szegény j6 Szenteleky mondta volna: koldusa vagyok az idének: ezen
a héten két vizsga van a nyakamon. Alighanem tudod, hogy, mi-
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utin Olajos utasitdsdra egyszeriien kirtgtak a kozoktatdsbdl, jogra
<iratkoztam>, s ha ezt tudod is azt talin mégsem sejted, hogy én
immar lelkesedem a jogért, kiillonosen egy dgaért, az dllamelméletért.
Errél azonban maskor.

Ennek a levélnek a megirdsara kozvetlenil ,,Szélcsendben” cimd,
igazsigtalanul elbujtatott cikked 6sztonzott. Irdsod, ezt elérebocsaj-
tom, a kelleténél révidebbre sikertilt, kevesebbet mond, mint ameny-
nyi mondanivaléd valészintileg van, — de mégis merész és okos irds.
Am: szélesend van, s <ilyenkor>_visszhang sincs. Csak a lelkekben.

Mi az oka ennek a szélcsendnek /béarcsak vihar el6tti volna, de én
attdl félek, ez: a kimulds csendje/? Mint mindennek, tirsadalmi okai
vannak a mi irodalmunk szégyenteljes tespedtségének. Kir, hogy
nem vagy itt s nem veszel részt nagy beszélgetéseinkben; Ferivel®,
Néndorral, Gabival, Borbélylyal?? szoktam egyttt busongani. Mind-
annyian megegyeziink abban, hogy nagy bajok vannak. A betegség
haldlosan komoly. A diagnézis: aggkori végkimeriilés. Operativ be-
avatkozas lehetetlen. Hit akkor?

Csak azt mondhatom: szocializmus és demokricia. Csak ezt.
Mert, ha igazi értelmiikben veszem 8ket, akkor el kell tiinnie min-
den akaddlynak, akkor: a haldlraitéltnek meg kell halnia, de meg kell
sziiletnie a csecsemdnek is, amellyel mindannyian, <gondolkoddk>
és becsiiletesek, <varandésak>_vagyunk.

Adjatok tobb kenyeret a munkdsnak, és adjatok tobb szabadsdgot
a gondolatnak. De ez sem elég. Merjiink kiallni a szélbe! Legyen a mi
eszményképiink egy dr. Rieux, s6t: Robert Jordan, vagy akar Santi-
ago. Igen, itt csak a Camus-i ’homme revolté segithet. Most érzem,
mennyire mélyen és mennyire hisz éve halott médr Szenteleky. Mais
sem kellene taldn ide, csak O, az 6 nagy hite, nagy akarata, hatalmas
batorsdga, igaz embersége és igazabb magyarsiga. Mert ndlunk mdr
nincs terv, csak cstiggedés, |mar|_nincs hit, csak <kenyérharc> . Visz-
szasirod a nagy vitdk éveit? Nekem a kenyerembe kerilt, és visszasi-
rom mégis. Nem volt az szalmacséplés, koran kezdtiik talin, és most
nem tudjuk, hol folytassuk. <Hidnyzik>_ a kritika, de kritika nem
lehet. Ha itt volndl a mi helylinkben, s szddon ott éreznéd hirom lelki
terrorlegény mancsit, taldn eszedbe jutna valami ment8otlet.

2 Fehér Ferenc (1928-1989) koltd, ir6, mifordits. Az Ifisdg Szavallfjisdg, a
Testvériség—Egység Konyvklado, az UJVldel Radid, majd 1960-t6l nyugdi-
jaztatdsdig a Magyar Sz munkatirsa.

22 Borbély Janos (1933-2014) mforditd, tandr, az UJVldeI Radié szerkesztdje.



Attdl tartok, sok minden kimaradt ebbél a levélbdl, f6leg az, hogy
én mégis hiszek, hitetlenil hiszek. Remélem, ez a levelem megtalal,
s valaszolsz rd. Egyben, kérlek, k6z6ld nyéri cimedet. Jaliusban na-
gyon szivesen litnalak Ujvidéken, egy-két napig nalunk is ellehetnél.

Ha a dolgok megoldisirdl elmélkedsz, tartsd szemed el6tt,
hogy csak Olajos-Farkasék ellenében tehetiink valamit, s nem veliik
egyutt. Mindenek el6tt lapra lenne sziikséglink. De ha eszembe jut
a Szvedocsinsztvo, Poglédi, 45 paralela sorsa, meg az, hogy még a
Mliada kulturat is becsuktik, hogy az Umetnoszt i kritika els6 szima
6ta nem jelenik meg, s a Sztrazsilové is tetszhalott /de mar aligha tér
magdhoz/, akkor megint elszorul a torkom.

De a vajdasigi magyar irodalmat mégis a mi nemzedékiink te-
remtette meg, nem most, hanem 50-ben, és nem azért mert Gal is
elismerte, hanem mert mi ezt mar akkor tudtuk. Herold Magda ird-
sat élvezem, csak, jaj, nagyon félek. Itt mindenkinek gyanus, nekem
is. Allitolag 6todikes gimnazista. S igy tud? Jaj, félek, botrany lesz.
Vagy 6 lesz a mi prézank? Németh Pista® kezd nem tetszeni. Persze
ezt meg kellene okolnom, de mar nincs idém.

Virom megnyugtaté és igazolé leveledet,
idvozol, Laci
Ujvidék, 53-VI1-22-én

Jegyzetek
Olajos-Farkasék: Olajos Mihdly, Farkas Ndandor.*

Szélcsendben: Bori Imrének az Ifuisdg 1953. junius 19-i szdmd-
ban megjelent cikke.

I'homme revolté: magyarul: lizadé ember.

dr. Rieux: Albert Camus 4 pestis cimi regényének f6hése.

% Németh Istvan (1930-) prézairé, publicista. A levél megirdsanak idején tiszt-
visel6ként dolgozott sziléfalujaban, Kishegyesen, 1955-t6l tiz évig az Ifisdg
Szava munkatdrsa volt, majd 1989-es nyugdijba vonuldsiig a Magyar Szé Gj-
sdgiréjaként tevékenykedett.

2 Farkas Nandor (1920-2001) jogdsz, politikus, Gjsagird. Részt vett a munkds-
mozgalomban, a mésodik vilaghdbord utin a zentai Partbizottsig szervezd
titkdra, majd a szabadkai Beliigyi Osztily vezetje lett. Késébb szovetségi
népképvisels, a Vajdasigi Pirtbizottsdg tagja, az Ujsdgiré Szovetség elnoke,
az Ujvidéki Radi6 és a Forum Kiad vezérigazgatéja.
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Robert Jordan, vagy akar Santiago: az Akiért a harang szdl és Az
dreg haldsz és a tenger cimi Hemingway-regények kézponti figurdi.

Umetnoszt i kritika elsé szama 6ta nem jelenik meg: a folyéirat
1954 végéig 7 szamot élt meg, 1953 decemberében jott ki a masodik
szam.

Mlida kulturat is becsuktak: a Matica srpska katalégusa szerint
1957-ig adtak ki.

a Sztrazsilové is tetszhalott: Bogdan Cipli¢ szerkesztette folyé-
irat, mely nagy hangsulyt fektetett a nemzetiségi irodalmakra. 1952
és 1953, valamint 1970 és 1974 kozott jelent meg.

42. levél — Herceg Janos
7.. 1955, oktéber 25.

Kedves Bardtom!

A sok rossz kozott, amivel a Hid atvétele jir, egy jo is van azért:
megszabadultam a Korunktdl, illetve a rddiéndl uralkodé abszolut
telel6tlen 1égkortsl. Lehet, hogy ez gyenge és kissé cinikus vigasz
mindazért, amit villalnom kellett, de a sok baj mellett ez is valami.

A radiéndl én csak az anyagot gyujtottem, minden rovatba, ami
az irodalommal és a miivészettel tartott rokonsigot, hogy azonban
mi és hogyan jelent meg, az a felvételez8k, s6t gyakran a tehnikusok
kénye-kedvén mulott. Rengeteg bosszusigom volt emiatt és teljesen
megértem elkeseredésedet.

Szeretném, ha felmentenél a kimagyardzkodas és <exukizdlds>_
jelen esetben f6l6ttébb kellemetlen helyzete aldl s elhinnéd és tudo-
misul vennéd, hogy a rengeteg baj miatt, — amit egyébként az érde-
kelteken és rajtam kivil senki se vett észre — nem én voltam a hibds.
En elkiildtem a tiikrot, de azt senki kutyéba se vette. Az, hogy hiven
beoolvastik|[!] olykor a tartalmat is, aztin a tehnikus egyszeriien le-
vagta a szalagot, az, hogy Kin /Cannes/ helyett Kanneszt olvastak
be, »xxx« Kdmi /Camus/ helyett Kamuszt és az irodalmi kavéhd-
zak levegéje helyett legel6iét — ezen a radié vezetsi vagy szerkesztsi
kozul senki sem csodidlkozott. Ennyi égbekidlté flegmaval én még
sehol se taldlkoztam. Azt hiszem, Fehér Feri tobbet tudna errél me-
sélni.

Csak természetes, hogy én mindig a legnagyobb érdeklsdéssel

és szeretettel virtam irdsaidat. A munkdssigod értéke irdnt érzett



objektiv tiszteletemet nem egy kéziratkérd levelemben is hangsilyoz-
tam. Sajndlom, hogy ez kifelé nem jutott kifejezésre.

Ami a tovibbiakat illeti, okvetleniil szimitani szeretnék fokozot-
tabb egyuttmikodésedre. Vitin felil dll és befejezett tény, hogy az
esszének Te vagy ebben a pillanatban egyetlen hivatott miivelsje. S
amikor én Neked a multkor azt a levelet irtam, amellyel talan il-
letékteleniil szerettem volna érdeklédésedet az itteni problémdk felé
forditani, akkor azt hiszem nem volt nehéz kiérezni levelembdl és
szandékombdl a megbecsiilést. En abban a levélben mar nem a jelen-
18l beszéltem csupdn, hanem a jovére is utaltam, melyben szerintem
Néked fontos, éppen helyzetednél és kritikusi mivoltodnal fogva fon-
tos szereped lesz. Sejtettem, hogy nem érezheted magadat j6l és nem
rendelkezhetsz ott falun a tdrsadalmi mozgédsszabadsig legelemibb
teltételeivel sem. Ezért hit tokéletesen megértem a mindig résendllé
némethldszléi sértédottség hajlamit. Csakhogy ez«x» ellen kiizdened
kellene minden er6dbdl és elsGsorban azzal, hogy otthagyod azt a
falut. Ne haragudj, de az 6nérzeteskedésnek ez az egyébként férfias
megnyilatkozdsa, ahogyan Te elutasitod a protekciéért adott megald-
zdst, nem célravezetS. Egyre jobban belekeseredsz majd a maganyba
és végul nem tudsz majd kilonbséget tenni a helyi és az irodalmi
incidensek kozott. Ha az embernek arra kell tigyelnie, mit szélnak
a szomszédai, a kollégii a véleményéhez, akkor bizonyos mértékig
vagy alkalmazkodni kénytelen hozzdjuk, vagy elkeriilhetetleniil
szembetaldlja magit veliik. S ott mdr az is elég lehet, ha Te nem ren-
dezel disznétoros vacsorit vagy hdzibdlat, mert semmiben se szabad
észrevenniok hogy kilonb vagy naluk.

Itt Zomborban tavaly kerestek a magyar fégimndziumba ta-
nirt. En Pet§ igazgatonak Téged ajanlottalak, s ezt Gyurkanak is
megemlitettem. Nem tudom, hallottil-e réla? Gyurka azt mondta:
nem megy az el. Megndsiilt, kényelmesen €I, nincsenek gondjai, nem
megy az el. Igy aztin Juhdsz Géza* kombiniciéba, de azéta az is
elesett, Juhdsz Géza Noviszddra kivinkozott.

Pedig itt Zomborban maga a kényvtir sokat jelentene Neked.
Merem allitani, hogy a vajdas gi[!] konyvtirak kozul itt taldlod a leg-

% Juhdsz Géza (1924-2005) irodalomtorténész, kritikus, publicista, egytemi
tandr. A levél megirdsinak idején az Gjvidéki gimndzium magyartandra,
1959-t81 a Forum Kiadé szerkesztdje, 1975-t61 pedig a Mivészeti Akadémia
tandra.
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tobb Téged érdekls anyagot. S aztin ezenkiviil mégis csak viros, ahol
az emberek nem tér6dnek vele, hogy mit ebédeltél és feleséged meny-
nyiért vette kosztiimje szovetét. Elmenni falura, bezarkézni a ma-
ganyba raérsz még husz év mulva is, amikor az embernek a maginy
mar gyégyitéja és vigasztaldja. Fiatal embernek azonban kész borton
lehet a falu, ha szellemi prizman dt nézi az életet.

A zombori magyar tandri allas még nyitva van, ugy tudom. Gon-
dolkozz rajta, hogyan tudndd otthagyni Csékat. En most még abban
a helyzetben vagyok, hogy lakist is tudnék szerezni, mindenesetre
elébb, mint mds. Aztdn itt még protekciét se kellene igénybe venned,
orilnének, ha eljonnél. S aztin van itt egy-két ember ebben a véros-
ban, akivel jobban lehet sz6t véltani, mint ott Csékan.

Nem tudom, eljutottil-e oddig, hogy dthelyezésre gondolhass, de
megirtam az ajdnlatot, mint szabadulasi lehetGséget. Magam is oril-
nék, ha itt lennél.

A Hid! Az, hogy mi elvi sikon szembekerultiink egymadssal, csak
késébb lett viligos eléttem. En oda médr meglehetSsen preparilva
mentem el arra a megbeszélésre, s ugy vettem: elintézett dolog, hogy
a Magyar Sz6 lesz a Hid kiadé6ja. Egyébként ma is ez a meggy8z6dé-
sem, ha a szinleges demokracia abban a pillanatban mast is mutatott.
S igy volt az én személyemmel is. Kapdlédztam ellene minden erém-
bél, nem akartam véllalni ezt a hélitlan szerepet, de végil nem tud-
tam kitérni. Tudom, hogy pontosan az a sors vir ram, mint Mihdlyra
s elébb-utébb engem dllitanak félre, hiszen nilunk az ilyesmi olyan
konnyen megy. Felkapnak valakit s aztin marél-holnapra elejtik. De
mit tehettem volna?

S ha mir villalnom kellett, nem szeretném fékézzel[!] csindlni a
dolgot. A Hidat szerkesztdbizottsig irdnyitja: Bori, Herceg, Major,
Rehik, Szabé. Az én dolgom az anyaggyiijtés, a rendezés, a levelezés,
az érintkezés fenntartisa. A koncepci6 tehdt kozos, de végtére is a
lehetéségek szabnak hatart.

Kilonben most értesiiltem réla, hogy a fiatalok kozil egyesek,
allitélag Bogddnfi irdnyitdsa mellett, bojkottot akarnak szervezni.
Hogy kik azok, nem tudom, de mindenesetre oktalansidgnak tartom
az effajta ellendlldst. Nekem személy szerint még kiilon f3j a dolog,
mert azt mesélik, engem akarnak biinbaknak odaéllitani, mivel ve-
lem kénnyebbnek litszik szembeszallni, mint Rehdkkal vagy Farkas
Néndorral. S ebben a kiilondllasi lizban, persze, demagédg jelszavak



hangzanak el: Herceg a Kalangyat szerkesztette a megszillds alatt,
Herceg a fiatalok ellen van stb.

Roppant megaldzé dolog lenne védekezni. Mert a Kalangyat va-
l6ban én szerkesztettem, ezt soha le nem tagadhatom, de nem is aka-
rom. Hogy ki vagyok és honnan jéttem az épp olyan vildgos, mint
az, hové tartok. Hogy én ifjusdg-ellenes vagyok, olyan éstoba[!] és
képtelen vad, amire csak legyinteni lehet. Tudom, hogy vajdasagi iro-
dalom nincs még és nem volt, hanem lesz — ha igaz. S hogy ennek az
irodalomnak a megtetemtésében a fiatalokra vir megfellebbezhetet-
len szerep, az is vildgos.

Képmutatis lett volna mindezt elhallgatni El6tted, féleg akkor,
ha barit levelet irok. Egy kicsit a kipanaszkodas is jélesik éppen
Neked, akire minden elvkilonbség tiszteletbentartdsdval szamitani
szeretnék. A Hid nem lesz ellentdbor, mint ahogyan nem lehet
egészséges dolog semmiféle kiilonallds. S az is természetes, hogy én
semmiféle intrikdrdl nem veszek tudomdst, hanem attdl a Németh
Istvantol éppugy kéziratot kérek, — szivem szerint még lelkesebben
taldn, — mint Debreczenitél vagy barmely mds ,6regt6l”.

Mert azért a lelkesedés nem veszett ki belslem. A tehetség el6tt
mindig kalapot emelek, s az se zavar, hogy a fiatalok részérdl nyil-
vanul meg a gazdagabb, bitrabb, szinesebb tehetség, s6t! A jobba-
kat szeretném egyttt tudni, s mindent elkovetek, hogy ezt elérjem.
Mondhatnak rim egyesek, amit akarnak, én tudom, hogy tiszta
szdandékok vezetnek. Ebbdl aztin nem engedek.

Multkoriban Gozsdura igyekeztem felhivni a figyelmedet. Nem
tudom, beleillik-e személetedbe, mindenesetre szeretném, ha ér-
deklddéssel fordulndl e kicsit mar poros és dsataghangu elbeszé-
16 felé, aki azonban nem mindennapi kvalitisokkal rendelkezett.
Vglamennyire[!] az itteni szellemtdrténet meginditdsa lehetne egy
ilyen tanulmdny. Ha azonban nem filik ra a fogad, csindld azt, ami-
hez kedved van. Csak ne felejtsd el, hogy mindig az lesz az érdekes
itt és az orszdg hatdrain tul, amit errdl a vilagrél tudsz mondani. S
persze, az is, ahogyan mondod.

Németh Laszl6ék cime: Budapest, 11. Szildgyi Erzsébet fasor 17.
- Figyelmeztetlek azonban, hogy Laci komoly beteg, mindentél visz-
szavonult s er8s a gyanum, hogy megfigyelés alatt all. Ugyanakkor
nyugtalanit Ella hallgatisa a nydr 6ta. Félek, hogy a 7 napban meg-

jelent irdsom is megdrthatott a levelezésnek.
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Végezetiil: a megszdlitds ne ejtsen zavarba, Mikor én még egé-
szen fiatal voltam, — muszdj hangsulyozni, hogy most se vagyok egé-
szen Oreg — természetes volt, hogy a hatvanéves Moéricz nekiink , Te
Zsigabdcsi” volt, akarcsak Benedek Marcell vagy itthon Szenteleky,
Szirmai avagy Kende Ferenc?®, akiktdl nagyobb korkiilonbség vilasz-
tott el engem, mint Téged télem. Az emberek viszonydban nem a kor
szab hatirt, hanem az igényesség. — Leveledet viarom és olellek:

Herceg Janos

A lap szélén kézzel irt szoveg: Rolam sz616 kritikadra mar nem
maradt helyem. Szép volt, j6 volt meleg baritsigot éreztem bel6le.
Regényem hibdit én jél tudom.

Jegyzetek

A sok rossz kozott, amivel a Hid atvétele jar: 1955 és 1957 ko-
z6tt Herceg Janos volt a Hid t6szerkesztdje.

megszabadultam a Korunktél: a Korunk révid ideig 1étez6 radi-
6s folyéirat volt, Herceg Janos szerkesztette.

Gyurkanak: B. Szabé Gyorgy?”

Gondolkozz rajta, hogyan tudnad otthagyni Csékat: a Bori
csaldd 1956-ban kolt6zott Szabadkara.

Mihalyra: Majtényi Mihaly volt a Hid el6z6 t6szerkesztéie.

Bori, Herceg, Major, Rehdk, Szabé: Bori Imre, Herceg Jinos,
Major Nindor, Rehiak Laszl6 és B. Szabé Gyorgy.

Kalangya: 1932 és 1944 koz6tt megjelend folyéirat. Alapité szer-
kesztéje Szenteleky Kornél. Herceg Janos 1941 és 1944 kozott volt a
t6szerkesztéie.

Ella: Démusz Ella, Németh Laszl6 felesége.

26 Kende Ferenc (1886-1974) ir6, szerkesztd, konyvterjesztd. 1933 és 1937 ko-
z6tt a Kalangya tirsszerkesztdje.
27 B. Szab6 Gyorgy (1920-1963) irodalomtorténész, kritikus, mifordits, kép-

z6miivész, egyetemi tandr.



51. levél — Fehér Ferenc

RADIO NOVI SAD
NOVI SAD

Broj

ceeerereeeeneeee 19500 god
Zarka Zrenjanina br. 3
Telefon: 25-29, 24-27, 25-65
Postanski fah 95

Kedves Imre!

Lapodat megkaptam, az emlitett tanulmanyod roppant érdekel.
K6z16d-e majd valahol? Lacika?® tul van a veszélyen, a gyomorronta-
sa elmult, most mar eszik és erésodik. Virgonc, szeretnivalé gyerek,
tires lenne a hdz mar nélkiile, s a sziviink is. Varjuk a jobb idét, hogy
sétdra, levegdre vihesstik 6t is, a mi téli hangulatainkat is. A HID
ulésén Herceg elmondta, hogy a folyéirat nem lehet mds, mint a vaj-
dasdgi magyar irodalom; nincs elegendd j6 irds, pedig kéri, siirgeti
az emberektSl. O nem tehet csodakat. Felvetette: kozoljiink-e a mai
magyar ir6ktdl irdst? Farkas azt mondta, hogy virjunk evvel addig,
mig a belgridi vagy a zdgrabi folyéiratok nem hoznak irdst télik.
B. Szabéval egytitt kértik annak lehetévé tételét, hogy az egyes sza-
moknak az anyagdval még kéziratban megismerkedhessiink, mert igy
csak utélagos olvaséi észrevételeket tehetiink. Sajnéltuk, hogy az idé-
jards miatt nem johettél el az tlésre. Herceg kiilondsen kivancsi volt
birdlé észrevételeidre. A magyar irodalmi kapcsolatokat érdeklédve
varom, de valami az sugja, hogy idegenek maradunk mi egymassal
orokre: ismerds ismeretlenek, vidéki rokonok, akiknek az esetlensé-
geit elnézé mosollyal kell elfogadni. Csere alapon megkaptam az U
Hang januiri szamat Simon Istvin fiatal kolt6t6l. Most Nandi és
Németh Pista bujjak, utdna elkildom cimedre. A Csillag nem jon
december 6ta a Radiéba, nem tudom, mi az oka. A Szabad Népben
olvastam az SZKP XX. kongresszusinak beszdmoloéit, felszélaliso-
kat és, kiilonos érdeklddéssel, Solohov okos, ravasz beszédét. A ha-
tds Magyarorszdgon atombombaszeri lehet: szinalmas ez az § ijedt

28 Fehér Ldszlo (1955-) Fehér Ferenc elsé hdzassagdbdl sziletett fia, jelenleg
Kanaddban é16 akvarellfestd.
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igyekezetiik, hogy barmerre is forogjon a szovjet szélmalom vitor-
l4ja, 6k mindig j6 lisztesmolnarok legyenek. Az elsé konkrét hatis:
az ,el6ad6 betegsége miatt” elmarad a napokban esedékes el6adds a
szovjet irodalom nagyjairdl (irja a tegnapel6tti Szabad Nép). Helyette
(egy misik el6add) Tolsztojrdl tart eléaddst. Ha arra gondolsz, hogy
Solohov a kongresszusi felszélaldsaban tobbszor is méltatta az orosz
irodalom préfétikus alakjit, - rohognod kell. S ha holnap Solohovot
yHhirtelen betegséggel” iidilni vinnék a nagy orosz sztyeppe valamely
»klimatikusabb” vidékére — az a pesti el6adé rogton kiugrana a ,be-
tegdgyabdl” és megtartand az eldadasit. Gydszos korszaka lesz ez az
utébbi 10, s az elkovetkezs par éve a magyar irodalomnak. Sokan
elvéreznek a magdnyban, sokan meghasonlanak, sokan nének 6ridssa
a bels6 emigraci6 fantasztikus depresszidjaban. Taldn nem is oly so-
kan... Szeretném hinni, hogy akad még magyar ir6 a magyar ugaron,
aki Moéricz, Déry és Jozsef Attila vagy Radnéti mélté tirsa és kove-
t6je lesz és marad és nem adja el a lelkét parezerforintos hivatalért.
Magasztos hang ez, ugye, de errdl a fdjdalomrél nem tudok masként
emlitést tenni. A vidéki kis szegény rokonnak mindig voltak és lesz-
nek meddd, ostoba fajdsai, de egy valamiben, a rajongdsiban, az al-
mai fanatikus dédelgetésében néha kiilénb, nagyobb, mint a maga kis
vildga. En mdr csak vizeseppben (s mert melegebb: kénnycseppben)
keresem a tengert; ddlléat kanyargdsdban a végtelenséget, s nem f3j,
hogy miasok 6cednokbdl villantanak fel igazgyongydt. ..

2) De az annil inkédbb gy6tor, hogy a dilldutakon érzek mellet-
tem senkit, mindig Ugy érzem, hogy a dilléut vindora nem is lehet
mads, csak maganyos. Nem veszik fel szélesvilla, izmos, acéloskedvi
sofférok, mint a pampék és a petréleummez38k szabad csavargéiréjit,
de épp azért vérzébb a kapott sebiink, ha egy-egy dzsiai arc lovaiba
vig és nagyokat fingva elrobogtatja mellettiink a szekerét... Inyenc
soroknak szdntam ezt, de nemcsak azért, hogy ldsd: élek még és nem
gyopesedett be a lelkem; hanem azért is, hogy tudd: ha befelé nézve
is, de itt allok menthetetleniil ezen a bacskai talajon, ha arcom oda is
tartom a hsitd, vagy megbolondité, idegen, illatos szeleknek, melyek
mar csak az illuziéit jelentik maholnap, - az illdziéi, hogy mas sors is
varhat azért rim, mint a cservenkai agyaldgyult Vorésvari-Heinzre?,
a cukorgyiri aktikba beledriilt, verbdszi doktorra (akivel nemhogy az

» Vorosvari Heinz Vilmos (1898-1970) kolts. Tanité, majd cukorgyri tisztvi-
selé Cservenkdn.



irodalomban, de egy bezirt szobdban sem kivinnék egytittmaradni).
Valaki megizlelte, finomrostu tidejébe is 1élegezte valamikor itt Eu-
répit, de csak tdn azért, hogy a szivici csondben annél narkétikusabb
lehessen neki a mindig magédnyos haldoklas, és sejtelmesebb a késén
arratévedd fiatal bacskai koltében az emlékezet... Csépe sohasem
ismeri mdr meg Brechtet, soha nem is volt kivancsi Paul Eluard-ra
(Jozsef Attildra sem) — ezért pusztul el nyomorékként, nyomorult-
ként... En ismerem 6ket, csoddlom 6ket, és ezért rogyok le tehetet-
leniil, nyomorékként... De ez a talaj, ez a bacskai f6ld, ha igy, mar-
ciusi héolvadis utdn belélegzed a szagit kint a hatirban, nem hagy
elpusztulni mégsem: ez az dtkunk és a sorsunk, hogy valahinyszor
lerogyunk, erre a talajra huppan a testiink-lelkiink és én néha mér
viziékkal, hallucindciékkal veszekszem; régi, 6si aratdsi énekek for-
malédnak bennem soha nem hallott zsoltiros énekekké, csak még
nem tudom &Sket (s tin soha nem is tudom) verssé olvasztani; mint
ahogy tdn haldlomig 6rzétt, vad zsolozsmaként peregnek majd ben-
nem irdstudé falusi aggok halottsiraté énekei és imdi a virrasztdsok, a
gyerekkori halottvirrasztisok dobbenetes 6raibél, amikor még elfér-
tem anydm 6lében az asszonyok szent, gydszol6 fekete seregében. ..
Olvad a ho, veszettiil dobolnak a csatornik az éjszakaban, a vil-
lamos, az utolsé villamos hasitja a vizet a Futaki-taton, az dllomdsrdl
most is idehallatszik a vonatok fiittye. Csend van, kiviil-belil halotti
csend, ilyenkor vagyok csak magamé, az érzéseimé, amelyeket majd
reggel a sarki postaldddba dobok és ragasztok rd 15 dindrt, hogy le-
gyen aki elolvassa.
Olel: Feri
Ujvidéken, 956. marcius 1-¢én.

Jegyzetek

Uj Hang: irodalmi és kritikai folysirat 1952 és 1956 kozott. A
Dolgozé Ifjusig Szovetsége (DISZ) és a Magyar Trék Szovetsége ko-
z6s kiaddsaban indult.

Csillag: a Magyar Irék Szovetségének 1947 és 1956 kozott meg-
jelent folydirata.

Szabad Népben: a Szabad Nép a Magyar Kommunista Part napi-
lapja volt 1942 és 1956 kozott, a Népszabadsag elédje.

Vorosviri-Heinzre, a cukorgyiri aktikba beleériilt, verbaszi
doktorra (akivel nemhogy az irodalomban, de egy bezart szoba-
ban sem kiviannék egyiittmaradni): az Uzener folysirat 1973/11.
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szamdban (Vordsvdri-Heinz irdi arcképéhez) igy ir Fehér Vorosvari-
Heinz Vilmosrdl: ,Ha el kellene vele szimolnom, hogy miért szélok
Vorosvari Heinz Vilmosrdl, akit életében is irodalmunk epizédalak-
jaként kezelt kiadd, lapszerkesztéség, mibiralat, irodalmi kézvéle-
mény — tényeket rohamozé szenvedélyesség helyett egyszertien csak
azt tudnim mondani, hogy ismertem és szerettem &t.”

a villamos, az utolsé villamos hasitja a vizet a Futaki-uton:
1958-ig létezett Ujvidéken villamosvonal.

52. levél — Herceg Janos

UREDNISTVO
HID ]
SZERKESZTOSEGE

Leanyvir, 1956, julius 8.
A. Rankovic¢a 19/1
Telefon: 20-63

Kedves Bardtom!

Elnézésedet kérem, hogy leveledre egy kissé megkésve vilaszolok.
Az a helyzet ugyanis, hogy szabadsigon vagyok, ami azt jelenti, hogy
kétszerannyit kell dolgoznom mint mdskor, s mivel egy hosszabb
munkdba fogtam, minden egy kicsit elmaradt.

Nézeteltérésiinket, azt hiszem, nem lehet és nem szabad levélben
tisztazni. Nemcsak azért irom ezt, mert nem szeretem a hangos cél-
zdsokat és a halk pardénokat, hanem azért is, mert az a meggy6z6dé-
sem, hogy az irénak nem maganlevelekben kell véleményét kifejtenie.
Maradjunk csak a nyilvinossigndl. A mi személyes leszamoldsunk
kiilonben is igen kicsi és jelentéktelen mozzanat ebben az egész iro-
dalmi és politikai perturbdcidban, melyet az id8k viltozdsa elkeriil-
hetetlentl felvetett. Kar beszélni rdla, s azt ajinlanim, ne izgasd ma-
gad tulsdgosan vele.

Bizonyira hallottdl a magyarorszigi irék egy csoportjinak — La-
katos Istvantdl kezdve Kénya Lajoson 4t Németh Ldszloig és Ily-
lyésig — irdnyunkban megnyilatkozé békeoffenzivdjarél. Nagyon
érdekes tigy! Ha benn lesz dolgod Ujvidéken, nézz el Nandihoz,
talin mar visszakapta Beogradbdl, illetékes helyerdl[!] a levelek és
kéziratok eredeti példanyit. En csak a mésolatokat tartottam mag,



Azéta ujabb fejlemények vannak: meghivas irodalmi estre, engem
telszélitottak egy antoldgia Gsszedllitdsira, a pécsi Dundntul egy
rovatinak a szerkesztésére, folydiratokat, konyveket kiildenek, szé-
val kezdink nagyon «[...][...]» érdekesek lenni. Persze, ha az ember
nem tudnd, hogy az egész szervezett akciét felilrél dirigdljik, sokkal
kellemesebb lenne. Igy csak udvariasan, de kitérg valaszokat adok
mindaddig, amig a helyzet a csucsok kozott nem tisztizédik. Ki-
16nben Némethék bejelentették litogatisukat, egy kirinduldhajéval
jonnek, remélem élészéval tobbet fogok megtudni télitk arrdl, hogy
mi huzédik a hattérben.
Ha kedved lenne egyszer atszaladni ide, szivesen megmutatnék
néhdny dolgot. — Szeretettel és baritsiggal kdszont:
Herceg Janos

Jegyzetek

perturbaciéban: zavar, kavarodas.
Dunantul: Szanté Tibor szerkesztésében 1952 és 1956 kozott Pé-
csett megjelend folydirat.
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Berényi Emoke

A cimzett: Bori Imre

Szerkesztdi jeqyzet a Hidban kozolt levélanyaghoz

Bori Imre (1929-2004) a magyar irodalmi modernség egyik ki-
emelkedd kutatéja, irodalomtérténet-iroként, délszlav—magyar kap-
csolatokkal foglalkozé irodalomtudésként, szerkeszt6ként, egyetemi
tandrként és tankonyviréként egyarint megkertlhetetlen alakja a
vajdasigi magyar irodalomnak. Szertedgazé szakmai érdeklédésének
és kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetSen évtizedekig térsé-
gunk literdtor-kulcsfigurdja volt, s mint ilyen, tevékenységét szamos
vita kisérte, munkdssdginak 6sszefogé elemzése azonban még virat
magdra. Ehhez nydjthat kiindulépontot az a hamarosan megjelend
kétet, amely az 1951 és 1989 kozott Bori Imréhez cimzett levelek a
csaldd dltal kozreadott, szemelvényes gytjteményét tartalmazza. Egy
ilyen fontossdgu és méret( anyag Osszedllitisa dltaldban szerkesztd-
csoportok felel8ssége, ez esetben a széveggondozast a kritikai kiadds
igényével Herédi Karoly, Ferencz Fehér Dorottya, Mikuska Judit,
Penovic Sira és Rizsanyi Attila végezték.

A levelek mind személyességiik fokdt, mind tartalmukat tekintve
igen széles skdldn mozognak, a levelezés mégsem nevezhetd dontGen
magdnjellegtinek, hiszen egy olyan kivételes palyat kévet nyomon,
amely a legelejétsl jelentSs bedgyazottsigot mutatott az irodalmi
életben. A most nyilvdnossigra hozott szévegmutatviny éppen er-
rél a taldn kevésbé ismert id8szakrdl, az otvenes évek elsé felérdl és
kozepérdl tar elénk hiteles képet. Kibontakoznak beléle az 1950 ap-
rilisdban megjelent Hiddal fellépé fiatal irodalmaroknak a dogma-
tikusan marxista esztétikdval ellentétes nézetei, az aktualpolitikai
és kulturilis torténésekre adott reakcidik és értelmiségi utkeresésiik
lassan elkilontls kezdeti fazisai. A levelezés azonban nemcsak kor-
torténeti dokumentumként izgalmas olvasmdny, hanem a vajdasigi
irodalomtorténet ,ldthatatlan” fejlédésregényeként is nagy érdekls-
désre tarthat szamot.



Hagyomany és lelemény

A tandcskozds a Magyar Tudomdnyos Akadémia é a Szerb Tudomdnyos
és Miivészeti Akadémia kozos projektjének keretében keriilt megrendezésre
2017. december 5—6-dn Budapesten, az M'TA Bolcsészettudomdnyi Ku-

tatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi
Osztdilydn.






Angyalosi Gergely

A mivészi allando és a mivészi
valtozo — a Jozsef Attila-proba

Mielstt belekezdenék tulajdonképpeni témdmba, amely Jézsef
Attildval kapcsolatos, néhdny szét szeretnék szélni konferencidnk ci-
mérdl. A ,hagyomdny és a lelemény” viszonyanak firtatdsa litszdlag
semmiféle fejtorést nem okoz dnmagdiban véve. A probléma valészi-
niileg egyidés az emberiséggel, hiszen feltehetéen mindig, minden
kézosségben van egy 0jité szandéka kisebbség, és egy, a szokdsokhoz,
a tradicidhoz ragaszkodé tobbség. (Kicsit eldreszaladva, ezt mon-
dand Jézsef Attila ,allandénak”, és a forma oldalira sorolnd.) Ez a
konfliktus természetesen 4j alakviltozatokban jelenik meg a 20. sza-
zadi modernség koraban. Ennek a sokféle valtozatnak az egyik ka-
rakterisztikus darabja Apollinaire verse, az Egy szép vorisesszékéhez,
amelynek, mint koztudomdsu, a Radnéti-féle forditdsiban taldlhaté
a ma mdr majdnem szalldige értéki fogalompir. Kozelebbrdl nézve
a verset azonban mar sokkal nehezebb eldonteni, hogy mirél is van
sz6. ,Je sais d’ancien et de nouveau autant quun homme seul pourrait
des deux savoir / et sans m’inquiéter aujourd’hui de cette guerre /
Entre nous et pour nous mes amis / Je juge cette longue querelle de
la tradition et de I'invention / De I’'Ordre et de ’Aventure” (APOL-
LINAIRE 1958; 315). A héborus sériilt férfi beszél itt, akinek meg-
lékelték a koponydjit, és elvesztette legjobb barétait a harcokban; 6
allitja most, hogy mindazt tudja az Gjrél és a régirél, ,amit ezekrél igy
egy ember egymagiban tudhat”. Majd varatlanul megjegyzi, hogy
ma nem a hdbord miatt nyugtalankodik, amely ,koz6ttiink és értiink
tolyik”, és kozli a ,bardtaimként” szélitott tobbi emberrel, hogy ,el-
itéli” a hagyomadny és a lelemény ,hosszu vad vitdjit / A Kaland s a
Rend porpatvarit”.
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Elsé szinten tehit Ggy is érthetnénk, hogy megbékélésre szdlitja
fel a szemben 4ll6 feleket, ,elitélve” a viszalyt. A ,je juge” kifejezés
ugyan jelentheti ezt, de jelenthet egyszerten ,,megitélést” is. Az angol
és német forditisok (legalibbis azok, amelyeket én taldltam), Gva-
kodnak eldonteni ezt a kérdést. ,Rechne ich diesen langen Streit der
Uberlieferung und der Erfindung” (USINGER 2002); ,I am here
to judge the long debate between tradition and invention / Between
Order and Adventure” (GREET 2004), més forditdsban: ,tradition
and imagination” (CLARK 2013). A meg- vagy elitélés gesztusit ko-
vetSen viszont konyorgére fogja a dolgot a beszéld, s mintegy mente-
getdzik a rend, vagyis a tradicié képvisel6i el6tt: , T4, akiknek a szdja
Isten szdjihoz hasonl6 / E szdj maga a rend / Legyetek elnézdk ha
minket Osszemértek / Azokkal akik dpoljak és folytatjak a rendet
(A ceux qui furent la perfection de l'ordre) / Mi a kalandot kergetjik
mindenfelé / Nem ellenetek harcolunk mi”. Egyszéval a vers nagyon
nagy gondolati ivet ir le a valédi haborutdl az irodalmi csatdrozédsokig
és a vorosesszbke né képében megjelend (mér az elmulds nosztalgia-
javal telitett) szerelmi vigyakozasig. Bizonyos értelmezések szerint a
sz6ke és a voros haj szinvegytiléke azt a mlivészi csodit jeleniti meg
némiképp allegorikusan, amelyet a hagyomany és az Gjitds termékeny
osszefonoddsa hozhatna. (Magam hozzitenném, hogy a koltemény
modernségének egyik sszetevéje éppen az, hogy kijdtssza az allego-
rikus logikdt, és a szelid elmulas képével zdrja ezt a bonyolult prob-
lémahalmazt.)

Jozsef Attilit egyik hires elméleti szovege révén hozndm mind-
ezzel osszefiggésbe. Az Irodalom és szocializmus (1930) hires ka-
tegériapdrosa, a mivészi dllandé és a mivészi viltozé dialektikus
kapcsolata konnyen beldthatéan éppen annak a rejtélynek a meg-
vildgitasit szolgdlnd, amit a ,hagyomdny és a lelemény” egyideji
érvényestlése jelent. A kolts dltal felidézett példik arra mutatnak,
hogy a fenti viszonynak egy és ugyanazon mivon belili megjelené-
se izgatta a legjobban. De mirél is beszél valéjaban? JEn tehit azt
allitom, hogy a mivészet nem mds, mint a nem szemléleti végss
vildgegész helyébe valé teremtése egy szemléleti végss egésznek. [...]
A miivészi dllandé mozzanata tehdt azt jelenti, hogy minden korban
minden egyes mialkotds mint a vildgegészet képvisel§ szemléleti
egész jelenik meg. A mivészi viltozé mozzanata pedig nem mids,
mint az az dltalinos és tarsadalmi, amely a korral egyiitt valtozik és
amelybdl alakul ki az egész. Tehit a viltozé alkotja az dllandét és az



allandé érvényesiti a valtozét. A viltozé adja meg az allandé6 valésa-
gat s az dllandé adja meg a vdltozo érvényét.” (Megdriztem a kézirat
irismédjit.) Ezt a koncepcidt egy Petdfi-vers értelmezésével teszi
probara. ,A mivészi viltozé és a miivészi dllandé Gsszevetésébol
érthetjik meg mindazt a sok rejtélyt és megokolatlan allitdst, ami
a mivészetre vonatkozik. Hogy pl. a minek ujnak kell lennie, noha
Petsfirdl tudjuk, hogy nem uj és mégis, hogy idézgjelet hasznaljak,
»gyonyorkodink« benne. Hogy mért dobjuk ki mégis nevetve azt,
aki ma Pet8fi-szeri verset ir. Hogy miért csepiilnék le azt, aki ma
irnd a kovetkezd sorokat: »Szentegyhaz keblem belseje, Oltdra ké-
ped«. Es mért mivészi mégis, ha megtudjuk utélag, hogy Petdfi irta?
El8szor is: e két sor egészként val6 Osszefliggése teljes. A hiba, ha
ma irédik, az, hogy ma mar nem végsé szemléleti ez a két sor, mert
a szemlélet mir meghaladta azt a folfogdst, amely szerint a legna-
gyobb s a legmagasztosabb dolgok egyike a lélek szdmadra a templom
meg az oltir — mert hiszen e hasonlat magasztos, mert magasztos
dologrdl, a honszerelemrél akar beszélni. De a mi szemiinkben mér
a honszerelem sem magasztos, mert ismerjik ugy a nép, mint a haza,
a lakéssdg meg az dllam és az elnyomé osztilyok meg az uralkodé
osztilyok Osszefliggéseit. Ez a két sor megszabja a vers 6sszes tobbi
sorit — Pet6fi nagyszert kolts volt — a verset el is fogadjuk versnek,
mert akkor, amikor irédott, valéban a szemlélet hatirdn jart: azaz
minden porcikdjdban benne van a polgari atalakuldssal egyiitt ha-
lad6 forradalmar ideologidja. [...] Hallgassuk meg csak a vers elsé
hdrom szakaszat: »I'ied vagyok, tied, Hazam! / e sziv, e lélek; / kit
szeretnék, ha tégedet / nem szeretnélek. / Szentegyhdz keblem bel-
seje, / Oltdra képed. / Te dllj s ha kell: a templomot / eldontom érted.
/'S az 6sszeroskad6 kebel / Végss imija: / Aldés a honra, istenem /
Aldas redja! — « Mar most melyik magasztosabb? A haza-e, vagy az
egyhaz? Barmelyiket vegyiik is a versbél, a mdsik a magasztosabb.
Es valéban, a haza meg az egyhdz képzetét tekintve dll ez az egész
polgéri ideologidra. A vers tartalma pedig az az ideologia, az hogy
templom stb az a forma. Ma tehdt koltS ezt azért nem irhatja le,
mert a tdrsadalmi valtozdval egyiitt a mivészi valtozé is megvalto-
zott, vagyis ma nem a polgari tirsadalom kezdetén, hanem a végén
és egyben a proletdr tirsadalom kezdetén vagyunk, egyszéval a mai
muvészi viltozét, amelybsl a mivészi dllandét meg kellene alkot-
ni, ma mar csak szocialista ideologidval lehet megtalalni” (JOZSEF

1967; 127-128).
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Ha egy pillanatra eltekintiink attdl az osztilyharcos meggy6z6-
déstdl, amelybe a kolté bedgyazni igyekszik a gondolatmenetét, a
két terminus Osszjitéka moédszertanilag és poétikailag valéban ter-
mékenynek latszik. S ez még akkor is igy van, ha Tverdota Gyorgy
joggal figyelmeztet arra, hogy az Irodalom és szocializmus ,torténe-
tiségkoncepcioiat, valtozaselméletét Pauler Akos Arisztotelész-értel-
mezése alapozza meg. Az »dllandé-viltozé« fogalompirt, amelyre
a koncepcié épiil, a kolté az Aristoteles ciml konyvbdl kolesonozte:
»A substantia amennyiben tapasztalatunkban felmertl, két ténye-
z6b6l dll: egy viltozobdl és egy viltozatlanbdl. Sokratesen minden
megvaltozhat, osszes testi és lelki tulajdonsdgai médosulhatnak és
moédosulnak is, pl. midén megoregszik, de amellett mindig Sokrates
marad. Van tehdt Sokratesben valami, ami nem véltozik, ami allan-
déan ugyanaz marad. Ez az dllandé mozzanat ép a valésig végsé ala-
nya, a substantia<” (TVERDOTA 2007; 315-316). A kutatds azé6ta
azt is kideritette, hogy Jézsef Attila ismerhette a Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdlatihoz cimli Marx-miben olvashaté megjegyzése-
ket a miivészet korhoz kotottségének és egyetemes érvényességének
osszefliggéseirdl. A lényeg azonban az a mi szempontunkbdl, hogy a
Petéfi-vers kapcsdn egy rendkiviil fontos, mondjuk ezuttal igy, ,re-
cepcidesztétikai” kérdést sikeriil megfogalmaznia, s ezzel messze
tullép kordnak (magyar) poétikai kérdéshorizontjan. Sikertl ugyan-
is magyardzatot adnia arra, hogy miért nem lehetséges ,ma” (azaz
a 20. szdzad harmincas éveiben) a haza kolt6i megszélitisinak ez a
modja, mésfeldl pedig, hogy miért tudjuk mégis jelentds koltemény-
ként olvasni a verset. Ez utébbi magyardzatra az a meggondolds ad
szamdra lehetséget, hogy a miinek ,szemléleti egészet” kell alkot-
nia ahhoz, hogy a torténetileg valtozé mozzanatok mdalkotdsként
yervényesitsék” a ma embere szdmdra is. Tehdt az, hogy Petéfi volt
annyira jelentés kolts, hogy a maga koraban poétikailag el tudjon
hatolni ,a szemlélet hatdrdig”. Ezzel J6zsef Attila a modernséget le
tudja védlasztani a szimpla ,Gjat-mondds” elvardsirdl is. ,Egyszéval a
mualkotdssal szemben valé értelmes kivetelmény nem az, hogy uj le-
gyen, hanem hogy a valdsigos vildgi (kozmikus) dsszefiiggésekbdl, tirsa-
dalmi ellentétekbil alkotodjék, még pedig mint ritmusosan szemléleti végso
egész, a nem szemléleti, de valosdgos és szintén vdltozo vildgegész helyébe.
Hogy a miivészi dllandonak meglegyen a valdsiga és a muvészi vdltozo-
nak fenndlljon az érvényessége.”



Két hasonl6 kisérletet is emlithetiink a mult szizadi mivészet-
elméleti gondolkodis torténetébdl (ezuttal persze csak laza analégia
gyandnt). Az egyik Walter Benjamin nevéhez fiz3dik, aki 1921-22-
ben irta meg nagy tanulmanyit Goethe Vonzdsok és vilasztdsok ciml
regényérél. Ebben vezette be az igazsigtartalom (Wahrheitsgehalt) és
a dologi tartalom (Sachgehalz) kett6s terminusat (BENJAMIN 1980;
99). ,A kritika a mdalkotas igazsigtartalmat keresi, a kommentir a
dologi tartalmat. E kett viszonya hatdrozza meg az irodalomnak azt
az alaptorvényét, mely szerint az igazsdgtartalom annal lathatatla-
nabbul és bensébben kétédik a dologi tartalomhoz, minél jelent6sebb
a md. Ha eszerint éppen azok a miivek bizonyulnak tartés élettinek,
amelyeknek igazsiga a legmélyebben dgyazédik dologi tartalmukba,
az id6ben a m redlidi annal élesebben szoknek a szemléls figyelmé-
be, minél inkdbb elhalnak magiban a vildgban. fgy azonban, idék
multaval, elkilontlni latszik a md dologi és igazsigtartalma, holott
kora-idejiikben egytitt éltek. Mert az igazsigtartalom akkor is rejte-
zik, amikor a dologi eltérbe nyomul.” Benjamin hasonlé problémit
vet fel ezzel a dialektikédval kapcsolatban, mint Jézsef Attila: rakérdez
a két vonatkozds egymashoz val6 viszonydra, vagyis, hogy melyikik
koszonhet tobbet a mésiknak? Szerinte ugyanis az dont a mé halha-
tatlansiga fel6l, ahogy ez a ketté elkiilonil az alkotdsban. Vilasztott
példdjaban, vagyis a hazassig fogalmit illetéen még a széhasznala-
ta is kisértetiesen hasonlé a magyar koltééhez. Egyik megéllapitisa
szerint a felviligosodas nagy szellemei (elsésorban Kant) képtelenek
voltak ebben a kérdésben a dologi tartalom szem/léletéig emelkedni,
vagyis szimukra kettévalt a hazassig mint jogi intézmény és mint
a szeretet meglétének legmagasabb kifejezése. Ez persze csak a ki-
indulépont Benjamin szdmdra, hogy elemezhesse a Goethe-regény
mitikus vonatkozdsainak vagy ,sorseszményének” megformdloda-
sat, ahogy a dologi tartalmak révén megnyilvinulnak az adott kor-
ban és a késébbi korok olvaséi szdmara is. A mdsik kisérlet, amely
esziinkbe juthat, Roland Barthes ,olvashat6-irhat6” kategériapédrosa,
amelyet az §/Z cimd munkéjiban, vagyis Balzac Sarrasine cimi no-
velldjanak elemzésében vezetett be. Ha felidézzik a Jozsef Attila-
tanulmany érvelését, jol lathatjuk, hogy a kolté elutasitja a mdalkotds
kifejezéselméleti vagy jatékelméleti definiciéit, hogy végiil lehorgo-
nyozzon a szemléletiség és a nyelvi forma kapcsolatinak torténeti
szempontu megragadasindl. Ez magyardzza néla példdul azt is, hogy
a Pet6fi-vers ma mdr nem irhatd, mikézben mivészi rangjinak megfe-
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leléen olvashats. Természetesen arra is ad példdkat — értelemszerten
a sajat koltészetébdl — amit Barthes az ,irhatésdg” kévetelményének
nevezett, s amit mindkettejiiknél a sokkal erételjesebb befogadéi ak-
tivitds, olvaséi odaadas elvirdsa jellemez. (Ezattal nem térhettnk ki
azokra a nyilvdanvalé kildnbségekre is, amelyek litismédjukat elva-
lasztjak egymadstol; Barthes négy évtizeddel késdbb, egy egészen mds
tarsadalomban és szellemi légkorben mikodott, mint Jozsef Attila.)
Elsaddsom cimében ,J6zsef Attila-prébarél” beszéltem, értve
ezen azt, hogy talin nem érdektelen kiprébalni a mivészi allandé és a
mivészi viltozé kettSsségének és dialektikus Osszefliiggéseinek mér-
legelését — magdnak a koltének az irdsaiban. Ebbsl a meggondoldsbél
kiindulva célzatosan két olyan szoveget vilasztottam, amelyekben a
miivészi viltozok torténeti dtrendezddése feltehetéen ugyanolyan ta-
volsdgot teremt a mai olvas6 szempontjibél, mint ahogy Jézsef Attila
viszonyult Petsfi verséhez. Az egyik a Munkdsok cimi vers utolsé
stréfdja, a masik a Majus cim( rovid koltemény. Az egyik 1931-ben,
tehat az Irodalom és szocializmus sziiletésénél nem sokkal késébb iré-

dott, a masodik 1935-ben.
Munkisok

De — elvtirsaim! — ez az a munkdssig,
mely osztilyharcban vasba 61t6z6tt.
Kiallunk érte, mint a kémény: ldssdk!
Es bavunk érte, mint az ildézott.

A torténelem futészallagdra

szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssdg majd a sotét gydrra
szegzi az Ember ontétt csillagat!

A kolts beszédmodjat kovetve, a vers megszolalismédjit a kora-
beli munkdsmozgalmi nyelvezet hatirozza meg, vagyis ez a formdja.
Miarpedig ez a forma legalabb olyan tdvolsigra van télink, mint a
harmincas évek Jézsef Attildja szdmdra a kebelét szentegyhdzként
jellemz8 Pet6fi beszédmédja. A szemléletiség tekintetében is tald-
lunk a métél végteleniil eltdvolodott elemeket, mint amilyen példaul
a torténelem ,futészallagan” készils vildg. Ezt egy mai olvasé taldn
ugy is értelmezhetné, hogy a jovénk egy sziikségszerten elére meg-
tervezett formaju gyari termékhez hasonlatos, amirél esetleg Chaplin



filmje, a Modern idék juthatna eszébe. A figyelmesebb olvasds azon-
ban felfedi, hogy sokkal inkédbb arrél van sz6, hogy a kiszdmithatat-
lan jov6 mindenképpen a munkdssig sorsihoz kétve alakul. Ennek
a targyi rekvizitumai a futészalag, vagy az ontort csillag ugyanigy,
mint a vers kordbbi stréfdiban a gyari létformat megidéz8 egyéb ele-
mek. De ami megmenti a verset attdl, hogy elérhetetlen tivolsigba
kertiljon t6liink, az nem mds, mint a néhdny mozzanat, amely tel-
jesen szokatlanul keriil be ebbe az sszefiiggésrendszerbe. Ilyen az
yosztilyharcban vasba 6lt6zott” jelzGs-hatirozds szerkezet, amely
egyszerre idéz egy expresszionista vagy éppen futurista plakitot, és
koti oda a mondatot djfent a nagyipari munkasvildgihoz. (A korabeli
mozgalmi berkekben, amennyire tudom, nem is volt j6 visszhangja a
kolteménynek.) A masik vers egy mdjus elsejei felvonuldst vetit elénk,
tehdt a megszolalds formdja elvileg nagyon hasonlé a Munkdsokéhoz.

Mijus

A rengé lomb virdgban ég
és készil a gytimolcsre,

a nyilt uccdra 1ép a nép,
hogy végzetét betdltse.
Iramlanak a bogarak,

friss jelszavak repiilnek.

S az aranyba vont ég alatt,
— mert bekdszont az innep —
a szabadsdg sétira megy.
Hés népe dgat lenget,

s 6 kézenfogva vezeti
szép gyermekét, a rendet!

A mozgalmi rekvizitumok itt is megjelennek (,a végzetét” betolts
nép, ,friss jelszavak”), bir sokkal kisebb mértékben, mint az el6z38
versben. A legnagyobb kiilonbség azonban taldn az, hogy ezuttal
nem a munkdssdgrol vagy a proletaridtusrél, hanem a ,néprél” van
sz6. Feltételezhetd ugyan, hogy a mozgalom maga a nép vagy a nép
sorsa, ,végzete” a mozgalom, de ez csak utalds. A kép idilli, a tavasz-
szal ébredd természet elevenségéhez és életteliségéhez van kotve; az
»aranyba vont ég” ikonszeri kelléke nem is annyira az 6tvenes évek
szovjet, hanem inkédbb kinai felvonulasi képeit el6legezi. Az allego-
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rikus szdndék nyilvanvaléva vilik a szabadsig megszemélyesitésével,
aki a méjus elsején gyermekével felvonul6 (,,sétdlé”, és ez nem mind-
egy) szilként jelenik meg. Ismerjiik a hires téredéksorokat: ,Ahol a
szabadsdg a rend / mindig érzem a végtelent.” A marxista ideolégia
filozéfiava emelt gondolati sémdjardl kell tehit beszélniink: a népnek
az a ,végzete”, hogy mindenki szamadra kivivja a szabadsdgot, vagyis
hogy megnyissa az emberiség ttjit a végtelen kiteljesedés felé. Am
ezt csak akkor tudja megtenni, ha innepi kozdsségben forr 6ssze, az
egyén pedig kilép ,a nyilt utcdra” személyes elszigeteltségébsl. Erde-
kes lehet annak mérlegelése, hogy a nép itt nem ziszlékat lobogtat,
hanem ,dgat lenget”; ez akdr Jézus jeruzsdlemi bevonuldsinak jelene-
tét is felidézheti. Mig a T6meg cimi versben az utcin hompélygé so-
kasdg elemi, kontrolldlhatatlan er6ként jelenik meg, ebben a versben
éppen ellenkezéleg, a békés, rendezett, életigenld és szabad felvonu-
lds utdpidja valik csoddlatos ,szemléleti egésszé”.

Mi hit ennek a versnek a ,,miivészi dlland6ja”? Egy olyan gondol-
kodé néhany sorat idézem ezzel kapcsolatban, aki valészintleg tavol
allt volna Jozsef Attilatdl, s ha szabad megjegyeznem, télem is tdvol
all: Hamvas Béldrol van sz6. Az tinnep lényegérdl irott szavai azon-
ban révilagithatnak arra, ami a Mdjus cim( vers ,igazsigtartalma” a
benjamini fordulattal élve, s ami ,olvashatéva” teszi, ha a barthes-i
terminusra gondolunk. ,Az tnnep az ildozat napja. A kozOsség
kezdete, amikor az emberben felébred a tudat: nem vagyok egyediil,
és minden ember sorsival elszimolni tartozom. [...] Nemzeti, faji,
torténeti, szellemi innep nincs, ahogy nincs nemzeti, faji, szellemi
kozosség. Ezek a megszikitések az tinnepet csak veszélyeztetik. Az
Unnep lényege az dldozat. S amit feldldoznak, az éppen a kiilénbo-
26ség: a faj, a nemzet, a szellem, a nyelv — a titani En.” ,Az dldozat
pedig nem egyéb, mint a kiilén, egyéni, maginyos emberi En leve-
tése.” ,Amikor pedig az ember a tobbi emberrel a magasabb létben
talalkozik, kilép a szenvedésbdl. Ez az tinnep a kozosség. Az tinnep
minden ember kézossége abban az isteni létben, ahova az ember csak
Enjének felaldozasa aran jut el. [...] Minden kézosség tinnepi. Ezért
beszél Holderlin festliche Gemeinschaftrdl. Nincs is mds tinnep, mint a
kozosségé” (HAMVAS 1988; 168-169). A Jozsef Attila-vers lényege
a vidam, onként hozott dldozat, az izolilt énrél valé lemondis a sza-
badsdg érdekében. De mégiscsak lernondds, amely mogott az a kesertd
igazsag dereng fel, hogy az egyén csak a kozosségben, vagyis 6nmaga
(részleges) elvesztése drdn lehet szabad.
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Szénasi Zoltan

A hagyomany mint a maga-
mentség leleménye'
Babits Fortissimdjardl

A Fortissimo fogadtatistorténete, kiilonésen annak elsé fazisa, igen
pontosan dokumentélt (TEGLAS 1996; 239-272). A vers a Nyugat
1917. évi marcius 1-jei szimdban jelent volna meg, a lapot azonban
a kovetkez8 napon keltezett biréi végzés értelmében elkoboztik, s a
kolts ellen ,vallds elleni vétség miatt” eljardst inditottak. A mdrcius
6-dn megtartott nem nyilvinos tirgyalds utin a Nyugat megjelenhe-
tett, de az eredetileg 494—495. oldalakra tordelt vers helyének tiresen
hagydsival. A hagyomdny problematikdjaval foglalkozva érdemes
megjegyezni, hogy az elkobzott Nyugar az Arany Jinos sziiletésének
centendriumdra szerkesztett emlékszam volt, melyben — tobbek ko-
z0tt — olvashaté volt Babits Arany életébsl cimi esszéje is, s ugyaneb-
ben a lapszdmban jelent meg Ady egyik legismertebb hiborus verse,
az Emlékezés egy nydr-éjszakdra is, melynek apokaliptikus viziéja lat-
hatélag nem sértette a hatésdg vallasi érzékenységét, szemben Babits
Fortissimdjaval.

A héborus cenzura tiltisinak kdszonhetSen a vers disszemindcidja?
anyilvinossig hagyomanyos féruma helyett mas csatorndkon folyt to-
vabb. A betiltisrél beszamolé baloldali lapok wjsdgiréi, s a Babitsot a
Pesti Naplsban védelmébe vevé Hatvany Lajos, valamint a Fortissimo
istenkdromldsat Fenyé Miksdnak irt levelében megerdsit6é Riedl Fri-
gyes is ismerte a verset, utébbi masodik, erre vonatkozé levelében azt

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 A disszemindcid fogalmit itt a sz6 eredeti jelentésében 'szérédds-’, 'szétszoré-
das), illetve terjesztés’-ként értem, érdemes azonban megjegyezni, hogy a fo-
galomnak létezik Derrida disszemindcié-fogalmabél levezetett, a textolégiai
tevékenységre vonatkoztatott jelentése is, mely a metafilolégidban a kritikai
kiadasok elburjanzasibol példdzott eltérés és ismétlés kombindcidjaként érti a

fogalmat (GURD 2014; 652-653).



is megjegyzi: kapott egy olvashatobb kéziratot, amely alapjan kordbbi
alldspontjat megerdsitheti. A vers tehdt az elkobzds ellenére kozkézen
forgott, Babits hagyatékdban tobb levél is talalhatd, melyben kérik
a koltét, kiildje el elkobzott versének mdsolatit. Babits valdszintleg
ezeknek a kéréseknek igyekezett is eleget tenni, ennek készonhets-
en tébb gépiratos mdsolata ismert a versnek. A Fortissimo a betiltdst
kovetSen el6szor német nyelven Horvath Henrik forditisaban latott
napvildgot, majd a hdboru végével, az §szirézsis forradalom utin a
Nyugat 1918. december 1-jei szdma kozolte Gjra.

Annak érdekében, hogy pontosan ldssuk, mi lehetett a haborus
cenzira szdmdra Babits Fortissimdjaban kozbotrany okozasira alkal-
mas, érdemes az inkriminalt ,verses kozlemény” tartalmanak Gssze-
foglalasit a végzésbdl idézni: ,a Btk. 90. §-dban, annak elsé bekez-
désében meghatarozott vallds elleni vétség tényalladékat magaban
foglalja, ama versében, melyben azt mondja, hogy ha az Istenhez in-
tézett ima és sirds hasztalan — mi férfiak kdromkodni is tudunk még;
cibaljuk, verjiik a stiket Istent székkal — mint az ég6 hazban horkolé
gazda” (TEGLAS 1996; 241). Babits egykori egyetemi tandra, Riedl
a versnek ugyanezeket a passzusait kifogasolja, s kiemeli Isten db-
riazolasinak tdlzott antropomorfizmusit. Mindkét birdlat tehat el-
sésorban az Istenhez valé viszony artikuldciéjit, a versben megal-
kot6dé istenképet és a hitgyakorlat tobb évszazados hagyomanyokra
épiils formdinak szubverziv negligalasat kifogasolja (TEGLAS 1996;
259-260).

Valészintileg a Nyugat elkobzasa és megcsonkitott megjelenésének
engedélyezése kozotti néhany napban keletkezett az az 6nvédé irds
(CSEVE, KELEVEZ, MELCZER, NEMESKERI 1993; 406),
melyet Babits — Rdba Gyorgy feltételezése szerint (RABA 1983;137)
— a Nyugarban szeretett volna megjelentetni, de a lap szerkeszt6i ezt
a jogi processzus szempontjibdl nem tartottdk volna szerencsés stra-
tégidnak. Az Istenkdromlds cimen ismertté valt esszé ennek kovetkez-
tében a kolts életében nem jelent meg, a hagyatékban taldlt gépirat
alapjan csak 1973-ban publikalta Gal Istvin.

Babits ebben az irdsiban utal arra az esetre, amikor 1911-ben a
Népszaviaban a Miria Kongregicidba valé belépéssel vadoltik meg,
melyre a Miivészet és szabadsdg cim(, a Nyugarban megjelent cikkével
vilaszolt. Ekkor mondanivaldjit az autoném mivész 6ntudatival fo-
galmazta meg, a személyét ért timadast a szabadsdgra térekvé muvé-
szet és a lényegénél fogva mindig szabadsdgellenes politika ellentété-
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be dllitotta be. Az irds ziré bekezdésében a kovetkezdket olvashatjuk:
,Uraim! ha nekem tetszik a katolicizmus, 6noknek abba semmi bele-
szo6lasuk; ha 6nok a mivészet irdnt érzékkel birndnak, gyonyorkod-
nének velem abban, amiben én is gyony6rkodom, s ezzel talin nem
is vétenének a szent szocializmus ellen. Kévetelem magamnak azt a
jogot, hogy mindenben gyony6rkodhessem, még az 6n6k mulatsd-
gos korlatoltsdgdban is. Es kovetelem magamnak azt a jogot, hogy ne
kelljen tartoznom semmiféle klikkbe, ahol a szabadsigot megkotik”
(BABITS 1911, 782). 1917-ben éppen a masik irdnybdl ért timadas-
ra az 6nvédelmét is masképpen kellett megszerveznie: ezuttal sajt
hivéségét kellett igazolnia, s azt, hogy az adott torténelmi helyzetre
vonatkozéan minden szempontbdl, tehdt az intézményesiilt vallds és
a szépirodalom szempontjabdl is érvényes vilaszt adott. Babits ér-
velésének kiindulépontja ezért a Fortissimo versbeszélSjének nyelvi
gesztusaiban megalkot6dé attitid Gszinte hivdségének hangsilyozi-
sa: ,A vildghdbora halmozott és véget érni nem akaré szornytségei
éppen a hivé lélekben okoznak nagy megrendiilést; az ateista, kinek
szamdra a Gondviselés semmit sem jelent, nem érezheti annyira lehe-
tetlennek, borzaszténak a dolgot, nem annyira egész vilagképét rom-
ba déltnek vagy megingottnak, mint a hivs. Eppen a hivé az, akinek
szeme és keze onkénytelen az ég felé emelkedik: Hiét nincs Isten?
Vagy siiket? Vagy alszik? Az Istenhez szl a léleknek e felkialtdsa; és
ha a lélek nem hinne Istenben, nem fordulna igy hozza, nem kidltana
igy” (BABITS 1978; 467). A bir6i eljrdsra adott vilaszdt tehdt Ba-
bits nem az irodalom autonémidjanak kinyilatkoztatisira alapozza,
adott jogi-torténelmi szitudcidban a Fortissimdt verses kozlemény”™-
ként aposztrofilé joggyakorlattal szemben ez — vélhetGen — gyenge
érv lett volna. Abban azonban, ahogy Babits a maga mentségére irt
esszéjét strukturdlja, az 6nigazoldsra szolgdlé bibliai és szépirodalmi
mivek kettévilasztisdval jelzi: két egymastdl fiiggetlen kdnon fel6l
is meg tudja védeni magit és sajit mdalkotdsit, noha egyértelmivé
teszi azt is, hogy a Fortissimo ,mintaolvaséja” nem a jogi paragrafusok
alapjdn itél8 bir6: ,[a]z én versem megitélésénél — irja — koltsi példik
és szempontok utdn kell menni” (BABITS 1978; 468).

Irdsiban Babits elészor az Istent] vals elhagyatottsig tapaszta-
latinak valldsos megfogalmazdsaira idéz szovegpéldikat a Biblia-
bél. Elséként a Jeruzsilem pusztuldsa folott megrendilt Jeremids
siralmait, majd a 22. zsoltdrt emliti, melynek egy sorit (,Eloi, Eloi,

lamma szabaktdni?”) Mété (Mt 27,46) és Mark (Mk 15,34) evangé-



liumai szerint a kereszten szenvedd Krisztus is idézi. A Pesti Naplo-
ban a Nyugat elkobzéséira reagilé, s Babitsot védelmébe vevé Hatvany
Job kényvének kontextusdba helyezi bele a Fortissimo elkobzasa koril
kialakult szitudciét, apolégija szerint a kolté maga Job, akit az Ur
csapdsait ldtva sajat bardtai oktatnak ki: ,nem értették és megfedék
és ganyoldk és képmutatonak és Isten karomlénak vadolak az Ur
igaz szolgijit, aki az 6 megprobaltatdsinak napjin az Ur fel8l igazin
sz6lt” (TEGLAS 1996; 244). Mindhdrom 6szovetségi szoveghely
alkalmas arra, hogy a Babits-vers beszél6jének szitudciéjit és a meg-
szolalds modalitasat igazolja. Mds szempontbdl, de tanulsigos az is,
hogy a fent emlitett passiGjeleneten kiviil a kolts egyetlen djszovetsé-
gi példat sem emlit.

Megleps, hogy Babits maga nem hivatkozik Jéb példdjira, van
azonban egy misik bibliai széveghely is, melyet nem emlit, holott a
Fortissimo szempontjabdl szintén relevins szovegkozi osszefiiggések-
re vilagithatna rd. A Kirdlyok I. kdnyvében olvashaté torténet szerint
Illés proféta agy téritette vissza az igaz Isten tiszteletére a zsidokat,
hogy a nép eldtt Karmel hegyén ,parbajra” hivta ki Badl isten pap-
jait. O és a papok is egy-egy oltirt épitettek, hogy a sajat isteniiknek
aldozzanak, de a levdgott bikdt nem volt szabad meggyujtani, ima-
val kellett kérni az istent, hogy adjon jelet, s gytjtsa meg az oltarra
tett dldozati dllatot. Badl papjai hidba szélitottak urukat, nem kaptak
teleletet, Illés pedig a kovetkez8képpen gunyolta Sket: ,,Szélitsitok
hangosabban, hiszen isten! Hatha belemélyedt gondolataiba vagy
kiment, esetleg ton van vagy éppen elaludt, és fol kell ébreszteni”
(1Kir 18,27). Bail azonban nem vilaszol papjainak imajira (alvé is-
ten), mert az Urral ellentétben hamis istenként nem létezik (kvazi
halott), s a préféta gunyoléddsiban megtaldljuk az alvé isten képzetét
is, mely a Fortissimonak is kozponti versszervezd eleme. Az Istenhez
sz616 ima hangerejére vonatkozé utasitds (hangosabban — fortissimo)
és két meghatirozé motivum (alvé, halott isten), mely miatt Babits-
verse inkrimindlédott, megtaldlhatok tehdt az idézett észovetségi
részletben, a Fortissimo mégsem hivija el§ az észovetségi textusban
foglalt teljes szitudciot, s6t lényeges kiilonbség figyelhet6 meg a be-
szédhelyzetet tekintve. Illés préféta annak tudatiban gunyolja Baal
papjait, hogy meg van gy6zédve réla: az Ur az igaz Isten, aki majd
vélaszol a hozza sz616 imdra, ahogy ez az idézett jelenet folytatdsiban
meg is torténik: ,I1és proféta ellépett és felkialtott: »Uram, Abra-
ham, Izsak és Izrael Istene! Nyilvanitsd ki a mai napon, hogy te vagy
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az Isten Izraelben, én a te szolgad vagyok, s ezeket mind a te szavadra
teszem! Hallgass meg, Uram, hallgass meg! Engedd, hogy ez a nép
tolismerje: te, az Ur vagy az Isten, te térited meg a szivét.« Erre tliz
hullott az Urtél, megemésztette az égdaldozatot és a méglydt, még az
arokban levé vizet is elnyelte” (1Kir 18,36-38). A Babits-vers beszé-
16jének beszédszituacidjat viszont éppen az isteni gondviselés elma-
raddsa miatti megrendiiltség és kétségbeesés hatirozza meg, az Isten
némasiga az 6 sajit gyotrs vilagtapasztalata. Magamentségében vél-
hetSen ezért sem hivatkozott Babits I1lés préféta példajara, s nyil-
vanvaléan azért sem, mert a bibliai torténet Badl papjainak legyilko-
lisdval végz6dik, s ez alapvetSen ellentétes Babits humanizmuséval
és az er6szaknak a gondvisel$ ébresztésében kifejez8d6 egyértelmi
elutasitisiban. A fentebb jelzett intertextudlis kapcsolatok mellett
tehdt azért is fontos Illés példdjat emliteni, mivel a Fortissimo ezen
az implicit médon mdr magaban foglalja a kés6bbi, préféta alakjaban
megfogalmazddé koltsi szerepértelmezés problematikdjanak néhany
alapmotivumat.

Magament$ irdsinak masodik felében egy masik kdnon, a szép-
irodalom feld] olvassa djra sajit versét Babits, s azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a Fortissimo nem ellenkezik nagy kolték ,hagyomdnyossa
valt gyakorlataval” (BABITS 1978; 469). A klasszikus magyar iroda-
lom legfontosabb alkotéival (Kéleseyvel, Vorésmartyval, Arannyal,
Petétivel, Madéchcesal), valamint Goethével példdzza annak jogosult-
sagit, hogy a kolté versbe foglalhatja azt a létszitudciét is, amikor az
én és a vildg harmoénidja megbomlik. A szovegszerten idézett ver-
sekben (Petéfi Az apostolaban, Vorosmartytdl ,Setét eszmék boritjak
eszemet...” kezdetd versben és Arany Bolond Istékjinak masodik éne-
kében) eléfordulnak olyan kijelentések, melyek a Fortissimoban kifo-
gasolt istenkdromldshoz hasonléak. Goethe Prometheusa ugyan antik
szcenikdval, de az isten ellen 1dzadé ember alakjit viszi szinre, s ez a
hivatkozas azért is fontos Babits szimadra, mivel a titin monoldégjiban
szintén megjelenik az alvé isten képzete. A szerz6i lista kivilasztasa-
nak szempontja egyértelmi: Babits olyan koltSkre hivatkozik, akik a
népnemzeti tradicionalizmus kdnonjdban is kiemelt helyet foglalnak
el, mégis felfedezhetSk nédluk olyan szoéveghelyek, amelyek miatt a
Fortissimo okan ellene biréi eljarast inditottak.

Hasonléan a bibliai széveghagyomanyra torténé hivatkozédshoz,
ebben az esetben is tanulsigosak az elhallgatott parhuzamok. Ba-
bits idézi Vordsmarty Emlékkinyvbe cimi versét, melyben sz6 szerint



el6fordul az ,istenkdromlas” kifejezés, az 1849. oktéber 10-ére datalt
koltemény (csakugy, mint a valészintleg egy évvel késébbi Elészo)
azonban a nemzeti tragédia koltéi feldolgozasaként volt olvashato,
s igy illeszkedett a népnemzeti tradicionalizmus kdnonjdban helyet
kapé Vorosmarty-képbe. Nem emliti azonban Babits 4 vén ciganyt,
amely pedig poétikailag legkozelebb 4ll a kései Vorésmarty-lirabol a
Fortissiméhoz: a Vorésmarty-vers beszélGje a ciganyt instrudlja arra,
hogy olyan dalt hizzon neki, ami megfelel a vildg diszharménidja-
nak, Babitsnil hasonlé hangnemben a koltdi én a vele sorsk6zosséget
alkoté néket és férfiakat buzditja minél hangosabb imdra és kdrom-
ldsra, s a n6k karihoz szdlva — csakigy, mint A vén ciginyban — ter-
mészeti képek szolgilnak a beszéld reményei szerint az alvé Istent
telébresztd sirds érzékeltetésére:

Véred forrjon mint az 6rvény drja,
Rendiiljon meg a veld agyadban,
Szemed égjen mint az iistokds ling,
Hhirod zengjen vésznél szilajabban,
Es keme’nyen mint a je’g vereése,
Odalett az emberek vetése.
[-]
Tanulj dalt a zengd zivatartdl,
Mint nyag, ordit, jajgat, sir é bombol,
Fakat tép ki és hajokat tordel,
Eletet fojt, vadat é embert dl;

(A vén ciginy)

sirjatok irgalmatlanul:

ne oly édesen mint a forrds,

ne oly zenével mint a zdpor,

ne mint a régi Niobék:

hanem parttalan mint az drviz,

sirjatok vagy a gorgeteg

lavina, sirjatok jeget,

tiizet sirjatok mint a ldva!
(Fortissimo)
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Nem tartom valészintinek, hogy Babitsnak ne tiintek volna fel ezek
a parhuzamok, kiillonésen mivel az egy évvel korabbi Huisvér eléttben
a ,pokoli malom” képével intertextudlisan is megidézi Vorésmarty
kolteményét. Az elhallgatdsra magyardzatot az adhat, hogy Babits
védekezése a jogi eljarasban is irodalmi szempontokat érvényesitett, s
az Gt elitélé hatalomhoz annak a népnemzeti tradicionalizmusnak a
kanonjit rendelte, mellyel néhdny évvel korabban a kései Vorosmarty
telértékelése mellett érvelt. Mig Gyulai Pal A vén ciganyt dagilyosnak
s a kordbbi Vorérsmarty-versekhez képest formailag is kevésbé sike-
riiltnek itélte (GYULAI 1908; 215), addig Babits és tobb nyugatos
szerz$ a népnemzeti tradicionalizmussal szembeni sajit legitimidcios
bazisit a klasszikus magyar irodalmi hagyomdnybél a kései Voros-
martyban taldlta meg (KAPPANYOS 2007; 342), a Fortissimo meg-
jelenése utani jogi eljirasban viszont Babits szimdra A vén cigianyra
valé hivatkozis gyenge érvnek mindsiilhetett volna.

Legaldbb még egy verset emlithetiink, mely hidnyzik Babits
magamentd érvelésébdl, ezuttal azonban az elhallgatis egészen ma-
gatol értet6dd. Baudelaire Szent Péter nemet mond cimi versére ért-
hetéen nem hivatkozhatott Babits, hiszen a konzervativ szemléletd
hatalom szdmdra, mely a Fortissimo miatt ellene eljarast inditott, az
emlitett Baudelaire-vers még inkdbb botrdnyosnak mingsiilt volna, s
a francia kolt6 — szemben Goethével — nem volt része a népnemzeti
tradicionalizmus vildgirodalmi kdnonjinak sem. A Szent Péter nemet
mond nyité versszakaiban Isten mint vérszomjas és zsarnoki hatalom
jelenitédik meg, aki a szenvedések oka, és akit nem zavar az dtok sem:

Hogy veszi Isten a sok dtkot és keservet,
mely szerdfaiboz napra-nap feliivolt?
Mint tirannus, akit bor s his habarcsa télt,
csak alszik dtkaink szelid zenéje mellett.

Kinkamrik s vérpadok horgd és rémteli
orkdnja kellemes karének bizonydra,

hiszen mindaz a vér, mely gyonycrének dra,
mdig se tudta az ég szomjdt oltani!

Babits verse kozel sem annyira szubverziv, mint Baudelaire-¢,
mely a szenvedések okit éppen az istenségben jeloli ki, mig a Babits-
vers lirai énje végsd soron tdle virja a szenvedések megsziintetését.



A Fortissimo a konkrét torténelmi helyzet (az els6 vilighdbora okozta
értelmetlen szenvedés és pusztitds) okdn a teoldgia lényegét érintd
problematikdra, az ugynevezett teodicei kérdésre reflektal: a gondvi-
sel6 Isten josdgaval hogyan egyeztethetd Ossze az drtatlanok e vilagi
szenvedése? (VISY 2016). A Fortissimo vilasza a keresztény-nemze-
ti érziilet szamdra radikalis, a tradicionalis vallasgyakorlat dhitatos
hangnemétdl eltérd s a modernség vilagtapasztalatit (ldsd a Nietz-
sche-utaldst) is artikuldlé autoném koltsi megnyilatkozds, melynek
teologikuma abban az 6sszefiiggésben ragadhaté meg, melyet Johann
Baptist Metz a masodik vilighdboru tapasztalata alapjin fogalmaz
meg: ,ugy is beszélhetiink Istenrdl, hogy a tobbiek, az igazsigtalan
szenvedést viselSk, a torténelmi dldozatok és legy6zottek megmene-
kiiléséért kidltunk” (METZ 2008; 18). A Fortissimo teol6giai-poéti-
kai innoviciéja ebben a ,kidltasban” artikuldlédik, 1ép tal az eszté-
tizdl6 modernség keretein is, s keriil kozel az expresszionista avant-
gardhoz.

Végezetil: Babits Fortissimdjanak utééletében két korabbi torté-
netszdl ér egybe. A Jatszottam a kezével cimi vers miatt Rakosi Jend
altal 1915. oktéber 20-dn inditott sajtéhadjiratot, melynek kévet-
kezményeként a hazafiatlansiggal megvadolt Babits tanari alldsat is
elveszitette. A kolts visszaemlékezésébdl ugy tudjuk, a Jasszottam a
kezével zarlatat direkt provokativnak szdnta (TEGLAS 1996; 8), s
ebbdl a szemszogbdl sem férhet kétség ahhoz, hogy Babits tudhatta: a
Fortissimo szubverziv hangja milyen kévetkezményeket vonhat maga
utdn. A masik szélat az az 1916-ban publikalt kritika jelenti, melyben
Babits Kassik avantgard lapjat, 4 Tetzet biralja. A Ma, holnap, iroda-
lom cim irdsiaban tobbek kozott a hagyomany nem kell6en elmélyiilt
ismeretét veti az 0j irodalmi mozgalom szemére, s a szabadvers-forma
alkalmazdsiban megragadhaté hagyomanytagadis szandékdit éppen
azzal kivanja relativizalni, hogy egy formatorténeti attekintés kereté-
ben Szent Ferenctdl Walt Whitmanig, valamint Vajda Pétertl Pet6-
fiig és Jokaiig terjedé hagyomanysort ir le, melybe Kassdk és kovetsi
— akkor is, ha ezzel 6k maguk nincsenek tisztiban — beletartoznak.
Szemben az avantgird formabontisival Babits irodalomszemlélete
egy mérsékeltebb modernség keretében a hagyomdnyt innovativan
Ujraird, sajat elézményeire is reflektdlé irdsmivet preferilta, s erre
mindenekel6tt sajat koltészete szolgalhat példaval a Levelek Iris ko-
szorijdabdl ciml kotetétdl kezdve a Jonds konyvéig bezirdlag.

73



74

Kiadés

BABITS Mihdly (1978): Esszék, tanulmdnyok. Szépirodalmi, Budapest,
466-471.

Irodalom

BABITS Mihily (1911): Mdvészet és szabadsag. Nyugat, 21., 782.

CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI
Erika (1993): Babits Mibdly kéziratai és levelezése. Kataldgus. 1. kotet.
Petsfi Irodalmi Muazeum, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest

GURD, Sean Alexander (2014): A radikalis filologidért. Ford. Vadas And-
ras. Metafilologia II: Szerzd, kényv, jelenetek. Ricié, Budapest, 639-664.

GYULAI Pil (1908): Dramaturgiai dolgozatok. 1. kotet. Franklin Térsulat,
Budapest

KAPPANYOS Andriés (2007): Egy romantikus f6mé késedelmes
kanonizdcidja, 1853-1854. Vorosmarty Mihdly: Elész6. In Szegedy-
Maszik Mihdly, Veres Andrés (szerk.): 4 magyar irodalom torténetei I1.
1800-td/ 1919-ig. Gondolat, Budapest, 341-354.

METZ, Johann Baptist (2008): Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plu-
ralista tarsadalomban. Vigilia, Budapest

RABA Gyorgy (1983): Babits Mihdly. Gondolat, Budapest

TEGLAS Jénos (szerk.) (1996): A wddlott: Babits Mihdily. Dokumentumok,
1915-1920. Universitas, Budapest

VISY Beatrix (2016): A vers mint antipropaganda. Babits Mihdly: Fortissi-
mo. Irodalomtorténet, 3., 339-349.



Wirdgh Andras

Cethal és verstan, avagy roviden
a Jonds imdja kontextusairol

W0l kapard a végi szint le,
mert dtiit, mindig dtit, mindig dtiit,
s szennynek izzad ki majdan ami disz volt”

(Babits Mihaly: Szobafestés)

Babits Mihdly legkésébbi, még életében megjelent és kotetbe is
telvett versét, a Jonds imdjdt hagyomdnyosan a Jonds kinyvéhez tarto-
26 szovegként tartjuk szimon. Ebben els latisra semmi kivetnivalét
nem taldlhatunk, hiszen az észévetségi préféta személyén tul a két
irast a kompozicié kohéziéja is erdsiti: a huszonhat soros vers a hosz-
szabb elbeszél6 kolteménnyel egyiitt jelent meg konyv alakban 1939-
ben, igaz, ez az egység utélagos munka eredménye. A Jonds kinyvét a
Nyugat 1938. évi szeptemberi szdma, a Jonds imdjdt pedig a kotet eltt
onélléan a Trikor cimi folyéirat 1939 decemberében kozolte le. Révay
Jozsef, a folyéirat szerkesztéje visszaemlékezésében is a Jonds kinyve
részeként” (REVAY 2007; 91) emliti a verset, ezt a stitust pedig az
elmult évtizedekben a szovegek legtobb értelmezdje is megerdsitet-
te, mindig valamiképpen az elbeszélé kolteményhez képest, annak
utéhangjaként, jarulékos szévegeként, csatolmdnyaként értelmezve a
verset (HALMAI 2007; 78).!

A tovibbiakban amellett fogok érvelni, hogy a Jonds imdja, poéti-
kai sajitossdgai révén, fiiggetlenithetd az elbeszél kolteményétdl, hi-
szen a szoveg olyan kontextusokat is felhasznal vagy érvényesit, ame-
lyek kimaradnak vagy kézvetleniil nem reflektilédnak a hosszabb

! Kivételként emlitheté Lérincz Csongor, aki mir egy korai, eredetileg 1998-as
irdsaban ,levalasztotta” a verset az elbeszéls kolteménytsl (LORINCZ 2002;
161).
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szovegben. Ennek nyomdn a szakirodalom azon véleményét osztom,
amely a verset nem a mondatok hatirin, hanem verstani megfonto-
lisok okdn —a 12. sorndl, a Jénds-alluzié el6tti cezira elhelyezésével
— osztja két részre (SIPOS 1994).

A Jonds konyve és a Jonds imdja textudlis kapcsolata egyszerre jelle-
mezhetd folytatélagossigként és megszakitottsigként. A vers folyta-
tdsa is lehetne a Jonds kinyvének, amennyiben a beszélé monoldgjit a
»hallgato Jénds” egyideji belss szélamaként fogjuk fel. Bar a két sz6-
veg beszélsje bizonyos értelemben megfeleltethetd egymdssal (mivel
az elbeszél6 koltemény ,alaktalan” hangjanak csak a mindentudas az
egyetlen tulajdonsdga), az mar egyértelmd, hogy az imét nem a bibli-
ai Jénds, hanem egy magét Jonasként imitilé beszélé mondja el. Ezen
az dton haladva az utéhangként interpretdlt Jonds imdjihoz jutunk,
amely tehat ,felfedi” vagy ,felfedheti” a Jénds sorsaval megteleltethe-
t6 beszéls kilétét. A beszéléét, aki a bibliai torténetet hivja segitségiil,
hogy élményeit kanonizalt forrasok segitségével szemléltesse vagy hi-
telesitse: a vers masodik, 13. sortdl terjed6 szakaszaban a cethal 4ltal
fogva tartott, valamint az ,égi és ninivei hatalmak” dltal hallgatdsra
itélt proféta alakjat applikdlja.

A torténet megtalaldsinak sikerét azonban nem kéveti az ehhez
telhaszndlhat6 nyelv megtaldldsinak sikere, legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni a vers mdsik sz6lama. Az elsé hat sorbdl kideril, hogy
a beszél6hoz ,hitlen lettek a szavak”, nyelve ezért kontrolldlhatat-
lan, illetve a vers szovegét tekintve kozpontozis nélkili. A helyzetre
adhaté megoldds a masodik hat sorban olvashatd, eszerint a Biblia
mint archivum, mint univerzalis ,verstan” szolgilhatna készen ka-
pott formuldk udjrafelhasznilisihoz. A szoveg vége felé ez utébbi
vagy kommunikiciés sémédba rendezddik, amely szerint a beszéls
— egy préfétihoz hasonléan — csak a ,Gazdinak” nevezett autoritis
(az Ur) mondanival6janak kézvetitsje, tolmacsoléja. Ezen a ponton
hivatkozhatunk a Jonds kényve utolsé énekének egyik megjegyzésére
(,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém. / Te csak prédikalj, Jonds, én cselek-
szem.”), amely szerint a préféta Isten szavinak médiuma vagy hang-
addja, nem ura a sz6 performativ aspektusinak, a beszédaktusnak.

Mindehhez képest ellentmonddsnak tekinthet6, hogy a Jonds
imdja egy intertextussal indit, amely a besz¢l6 tervét vagy vagyat le-
gitimalja. ,Atyamfiai hitlentl elhagytak mint a patak, a mint tal-
dradnak medrikon a patakok” — olvashatjuk Job konyvében (6, 15)
(MARTONFFY 1993; 101). A beszél6 J6b személyében egy Jonasé-



hoz hasonlé pusztuldstorténet hdsét idézi meg, de jelen esetben Job
viselkedése, pontosabban retorikdjanak stratégidja is vagyott min-
taként funkciondl. (Nem is beszélve arrdl, hogy Job végiil mindent
visszakap, amit kordbban elvesztett.) Job ugyanis folyamatosan be-
sz€l, illetve beszélhet, érvelése sordn dllanddan hitérél tesz tanubi-
zonysagot, majd az Urnak tulajdonképpen ellentmondva kéri 6t az
alapviszony megforditdsara: ,Hallgass hat, kérlek, én hadd beszéljek;
én kérdezlek, te pedig tanits meg engem!” (Jéb 42, 4.) A kérdés eleve
performativ aktus, marpedig Jénds (az 6szovetségi torténet és Babits
értelmezésében is) kiszorul abbdl a kommunikéciés kornyezetbél,
hogy kérdezhessen.

A két szorosnak nevezhetd kontextus (a Jénds konyve és a bibliai
hagyomdny) mellé Babits Gjklasszicizmusa és a hangvesztés tapaszta-
lata is hozziilleszthet6. Babits koherens életmidvében gyakran taldl-
hatunk példat az énreflexiéra. Ezek egyike a Szigez és tenger cimi ko-
tetben olvashaté Régen elzengtek Sappho napjai, amely egyszerre épit
ki parbeszédet a korai koltészettel, de utols6 sordban megelSlegezi a
kovetkezd kotet cimét is (Az istenek halnak, az ember él). A leegysze-
rlsitve a lira haldlat bejelentd szoveg a beszédméd megvaltozasa mel-
lett val6jaban egy romantikus-posztromantikus koltdszerep megszii-
nését tematizdlja — az ezt felvalté pozicié a kozosség és a hang cimkéi
mellett inkdbb a személyesség és a dadogis cimkéivel jellemezhetd.
Az 1j, igy még leirhatatlan tapasztalat bizonyitéka az Uj klasszicizmus
felé cim irds is, amely szimtalan paradoxon felvonultatdsaval prébal-
ja elhelyezni a koltészetet egy olyan mezében, amelyben az irénak
mar a modern Gjsdgiréval és bokszbajnokkal kell felvennie a versenyt.

A Babits dltal 1925-ben ,meghirdetett” Ujklasszicizmus negyed
évszazada komoly vitik targyat képezi a honi irodalomtudoményban.
Vannak, akik nem tartjak megfelelének a terminust korszakleirds-
hoz, és vannak, akik alapvetSen eszerint magyarazndk a két vilaghd-
bort kozétti id6szak mésodik felének — elsdsorban koltészettorténeti
—jelenségeit. A mar-mdr tudomdnypolitikai szintre emel8dott dispu-
ta eldonthetetlennek litszik, mik6zben mindkét fél egyetért abban,
hogy 1) a 20-as és a 30-as évek poétikdja elmozduldsokat mutat a
szoros értelemben vett szizadfordulééhoz képest, 2) Babits — ha elté-
16 hangsulyokkal is, emlitett esszéjét és/vagy kései koltészetét alapul
véve — kihagyhatatlan a kor diskurziv mintdzataibdl.

Anélkil, hogy egyik vagy mdsik oldal, a szoros poétikai vagy a
kontextualis megkozelités mellett érvelnék, két olyan véleményt sze-
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retnék idézni, amelyek latszélag kiviil esnek a vitapozicidkon. Az elsé
szerint jklasszicizmus kapcsin ,annak a folismerésnek a hatdsardl
[van sz8), amely szerint a miivészet lényegénél fogva emlékezik a kordbbi
alakzataira” (SZEGEDY-MASZAK 2007). Mas megfogalmazs-
ban: az ujklasszicizmus ,,minden archaizmusnal radikélisabb” gon-
dolata azt példdzza, hogy ,mult és jelen 6sszekotését [...] akarva-aka-
ratlanul megtesszik minden megszélalaskor, hiszen még a multtal
valé legradikélisabb szakitasi kisérletek, a jelen legaffirmativabb fel-
mutatdsai sem egyebek visszautaldsnal, ismétlésnél, kusza konvenciék
tudattalan miikodésénél” (FOGARASI 1998; 184). Ez a fajta ,ha-
gyomdnytisztelet” tehdt semmiképp nem értékelhetd az avantgirdra
adott ellenreakcidként, hiszen a hagyomanyba mar ezek a legutébbi
tendencidk is beleértédnek. Az ujklasszicizmus tehét inkabb egy nem
magitol értet6ds, de jézan belatdsra adott reflexidként, mintsem egy
Uj irdnyzat vagy formanyelv kidltvanyszer( bejelentéseként értendé
(noha az Uj klasszicizmus felé ezt a hangvételt imitalja). Babits Gjklasz-
szicizmusat tehdt nem a klasszicizalé vagy avantgard elemek valtozé
dinamikdja nyomdn kell megitélni.

Babits 1925 el6tti és 1925 utdni koltészete kozott nem hizhaté
éles cezura, igaz, mintha egyes korai versekben megfigyelhetd lenne
annak illuzidja, hogy a hagyomdny repetitiv felhasznositdsa, az archi-
vum elemeinek kombindldsa el6bb-utébb eltiintetheti a beemelt szek-
vencidk konturjait. Mikozben az In Horatium (,,a dal is légyen 6rokké
Uj, / a régi eszme viltson ezer kopenyt, / s a régi forma Gj eszmének
/ oltonyeként kerekedjen wjra”) és a Hadjdarat a semmibe (,minden sz6
4j korlétot teremt, / a gondolat testének szabva format / s e korlatok
kozt kigyézik a rend / 1épcseje, melyen addig mésszuk ormit / j s j
litisnak, mignem messze lent / koddé mosédik minden régi korlit”)
err6l a tapasztalatrdl tandaskodik, addig csak az E komor jiiniusi havon
prezentilja a hagyomdny kivetiilésének elkeriilhetetlenségét (,Mib6l
van, latod a jovét: / csupa multbdl, megtanultad! / Nézz hat a multba,
és a jot / a multbdl éld a jovébe”). A kései szovegekben a Jonds imd-
Ja mellett az el8szor 1932-ben megjelent Csak posta voltdl tanisitja
mindezt egyértelmten: ,Nem magad nyomit veted: csupa nyom vagy
/ magad is, kit a holtak Iépte vet”. A torténet és a nyelv —a hagyomdny
révén — tehit adott, amelyet a Jonds imdja kilonb6z6 médokon app-
likal is, viszont ezen a ponton vilik kérdésessé a létrehozott lizenet
tovabbitdsinak, a vokalizdldsnak a lehetSsége.



Megitélésem szerint a Jonds imdja alapszituicidja, a ,szavak hit-
lensége” és a ,kidradt patakként” funkciondlé szélam a hangnélku-
liség allegéridja. A cethal gyomriban valé raboskodis is elsGsorban
a kimondott, de rogtén elnyel6dé hang tapasztalataként szerepel.
Eletrajzi szempontbdl természetesen gondolhatunk itt Babits sze-
mélyes megprébaltatdsaira is, de ennél fontosabbnak tartom, hogy a
szakadozé beszéd dadogidsként mar az 1920-as évek verseibe beird-
dott. Példéul a Hegediik hervatag szavdban (,Sz0k, szok, ti partiitk,
// kik hajdan ami volt értetlen, megsugatok, / és fegyverré a but edzé
harmonidtok, / miért hagytok igy dadogni most a vildg el5tt?”), vagy
a Mint a kutya siliny hazdban cimi versben (,Dadogunk, botorka-
lunk, / de ki kell jonnink, egy sz6 elétt jarunk, / dadogis vagyunk,
egy sz6 jon utinunk, kovetek vagyunk, utat csindlunk”). Az ebbdl
az id6szakbdl szarmazé Csak a dalra cim( versbdl raaddsul az is ki-
dertl, hogy sz6 (mint jelentés) és dal (mint mondas) elvilaszthatéak
egymastol (, 11 szavakra figyeltetek: / s szomort a szavak hatalma:
/ nem hallatszik 4t a dal”). Ez a kett8sség pedig a Jonds imdjdban is
teltedezhetd.

Noha az ima performativ mifaja, tetézve a megszolitds
(aposztrophé) gesztusdval ,visszairja” a hangot a vers szovegébe, a
Jonds imdja a hang kozelgé elvesztését vizionalja. Mindezt azonban
(mdr) csak imitdcio segitségével teheti.

Végiil egy utolsé szempontrdl. A Jonds imdja zarlatként maga is
hozzéjarul a kétetbe felvett életmi kontextualizdlasahoz, keretbe fog-
laldsahoz. A vers érdekes parhuzamot mutat az elsé kotet nyitéversé-
vel, a konyves életm origéjaval, az In Horatiummal, amely szintén a
hagyomanyhoz valé viszonyt tematizilja. A két széveg aposztrofikus
jellege mellett arra hivndm fel a figyelmet, hogy a kordbbi irds feliité-
sében is egy — ezuttal jelolt — idézettel taldlkozunk (SIPOS 2008).
A ,hadd dalolok soha / nem halott verseket ma” 6nellentmondasos va-
gyara mintha éppen a Jonds imdja adna csattands vélaszt, amennyiben
a biblikus hagyomdny imitdci6jdban rejtett-jeloletlen intertextusok is
morajlanak, a vers pedig éppen ezek segitségével reflektil az elveszi-
tett hang tapasztalatira. Babits ezzel talan tdl is 1ép az 1925-6s prog-
ramszovegben megfogalmazott tézisen, az eszkozt célld téve teljesiti
a ,mondas” poétikai kritériumat. A Jonds konyvével szemben a Jonds
imdja prezentdlja hiien Babits kései poétikdjat.
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Bucsics Katalin

,Finomkodo, selypego betoldas”
vagy ,pompas lelemény”?

Kosztolanyi a nyelvdjitasrol’

Dér Zoltin Az elsé miihely cim kis kiadvinyban Kosztoldnyi De-
zs6 6nképzdkori éveit mutatja be. E kotetke a didk gimnaziumbél
torténd kicsapasihoz vezetd jelenettel zdarul. A Dér dltal legkevésbé
sem tekintélytisztel6ként leirt 6ntudatos kamasz onképzdékori bira-
lataban megréja tarsit irdsinak germanizmusaiért. Révfy Zoltin, a
mihely vezetStandra ellenvetést tesz, mondvin: ,a titkdr [Kosztold-
nyi] germanizmus ellen sz6l, bir maga is szokott germanizmust hasz-
nalni”. Kosztoldnyi e kijelentésre hevesen felel, azt dllitva, 6 sosem élt
germanizmussal, tandra ezt nem is tudja bizonyitani, majd éllit6lag
végképp kikelve magdbdl, ,,Tudok annyit, mint a tandr ar!” folkidltas-
sal kirohant a mthelybdl (DER 1970; 70, 71).2

Igazi kultikus jelenet, mellyel a torténet elbeszélGje, Dér Zoltin
egy fejlédési folyamat kiindulépontjit szandékozik megsejtetni, mi-
dén a késébbi ,nyelvtisztité” Kosztolanyi alakjira emlékezteti a kony-
vecske olvaséjit (DER 1970; 72). Korantsem mellékes kérdés azon-
ban, pontosan mely irds szerzjére gondol valaki e jelz8s szerkezet
emlegetésekor. Deme Laszl6 nyelvész Kosztolanyi Dezsd az elméleti és
gyakorlati nyelvtisztits cimen a Magyar Nyelv folydiratban kozolt ird-
sa lényegében az eldbbi szempont kovetkezetlenségérél és az utébbi
tokozatos kiteljesedésérdl szaimol be. 1908-ban és 1934-ben sziiletett
egy-két publicisztikai irdsit osszevetve stilisztikai és szdékészletbeli
vonatkozdsok alapjin jelenti ki: ,A két tanulmany nyelve nem azo-

' A tanulminy a K 108700 szdmu NKFI-pélydzat timogatdsival készlt.
2 A biralt onképzskori tirs nem mellesleg Friedmann, azaz Fenyves Ferenc
(1885-1935) volt, a késébbi barat és szerkesztdségi munkatars.
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nos” (DEME 1946; 40). A nyelvtisztité tevékenység az életmitiben
azonban csak egyetlen tényezs, ha tetszik, kévetkezmény. Szegedy-
Maszik Mihély Kosztolinyi nyelvszemléletérsl irott tanulmédnydban
azt hangsulyozta, hogy bir Kosztolanyi nyelvrél alkotott véleménye
valtozott, kevésbé dralakulisrél, mint inkabb egyértelmiisodésrd] érde-
mes beszélni, s Wilhelm von Humboldt nyelvbélcseletével rokoni-
totta Kosztoldnyi folfogisit, mondvan: ,Mindketten hajlottak arra
a meggy6z3désre, hogy a nyelv a nemzetjellem kifejezédése. |[...]
Kosztolanyi rogeszmésen vissza-visszatért annak hangsulyozdsihoz,
hogy a nyelv a kozosség emlékezetét testesiti meg” (SZEGEDY-
MASZAK 1994; 48). A ynyelvtisztité Kosztolinyi” fogalmdnak
idébeli korlataira Bengi Laszlé Kosztoldnyi nyelvfolfogdsdrsl cimi ta-
nulmdnya részletesen mutat rd, éppen az imént idézett osszefliggés
tavlatdban. Az életmi bizonyos nyelvi tdrgyu irdsainak kézelképét
adva nem fokozatos, egyenletes, de hullimszerd folyamatot lattat. A
Trianon okozta torténelmi sorscsapdsra vald, Ggyszolvin azonnali,
szélsBséges reakcionak — amint kiemeli — a Pardon (1919-1921) id6-
szaka szdmithat6, melynek sordn ,a nemzeti identitisnak és az anya-
nyelvnek az OnmegerGsitést szolgild, veszedelemérzetre vélaszold
el6térbe dllitisa egy elvilaszté-sztereotipizalé és tdimadé szemléletbe
csuszhatott at”. Majd Bengi egyfajta ,,apaly”™-t észlel az életmi nyelv-
vel foglalkozé cikkeiben. (Ezt a Pardon-korszak rossz emlékként
valé ellenhatdsdban éppugy latja, ahogy abban, hogy 1921-t6l a Pesti
Hirlapnal villalt éllds erételjes hangnemi-tematikai véltdst igényelt
Kosztolanyitél.) Végul A magyar nyelv helye a foldgolyon: Nyilt level
Antoine Meillet iirhoz, a College de France tandrjihoz ciml Kosztold-
nyi-irast (Nyugat, jalius 16.) tekinti fordulépontnak: ,Elesen fogal-
mazva: 1930 utdn annak ellenére véltast érzékelek Kosztoldnyi nyelv-
folfogasiban, hogy a kései gondolatok majd mindegyikének meg le-
het talalni el6zményét a huszas évekbeli, esetenként akdr a legkorabbi
cikkekben. [...] A Meillet-konyv olvasdsa olyan — a vilaghdboru és a
trianoni békeszerz6dés traumdjaval is szorosan sszefiiggd — sebeket
szakitott fol, amelyek ismét a fenyegetettség és a nemzeti-k6zosségi
magdramaradottsdg félelmét hoztak” (BENGI 2012; 198, 200). Ezt
er6siti meg Jézan 11diké tanulménya is, aki ugy véli, ,a Magyar Trék
Egyestiletének kozgytlésén, 1930. februar 2-dn elhangzott Lenni
vagy nem lenni cimd irds térténelmi szinjatéka Kosztoldnyi elsé vila-
sza Meillet konyvére” (]OZAN 2017; 113). (Tudvalevd, hogy az em-
litett irasban Széchenyi Istvin alakja elevenedik meg, aki, legalabbis



e ,szinjaték” kezdetén, a — magyarrdl németre torténd — nyelvvaltast
mint a tovibbélés egyediili lehetdségét fejti ki.)

Kosztolanyinak mér 1916-ban jelenik meg Nyefvtisztitis cimmel
irdsa a Nyugarban, azonban mint lithat6, ennek a fogalomnak, tevé-
kenységnek az életmiiben valé mindenkori (m)értéke viltozé. Mind-
ez pedig csak részben fedi Kosztoldnyi és a nyelvijitds témajat. Két
kérdést érdemes és lehetséges tehdt e helyiitt roviden megvizsgalni.
Egyfell, hogy milyen alkalmakkor s hanyféleképp hasznalta Kosz-
toldnyi a nyelvdjitds mint tevékenység fogalmat, azaz mikor mit értett
e kifejezés alatt, masfelsl, hogy miként latta, hogyan vélekedett a
nyelvijitds mint térténeti folyamat szerepérdl, szerepl8irdl, hogyan
viszonyult hozzd, mint folytathat6 vagy folytathatatlan hagyomany-
hoz. A torténeti nyelvijitds (fogalmi) folulvizsgilatinak eredménye-
képp még nyilvinvalobbd vilt annak drnyaldsa, hogy ,[a] nagy kiz-
delmek idején a szemben 4ll6 felek nem két, egymadssal mindenben
ellenkezd tédbort alkottak, inkdbb tobb, viszonylag kovetkezetes dl-
laspontot képvisels csoportba tomoriiltek. Az ortolégus ezek kozott
t6képp az idegen mintdkat elutasité magatartdst jelolte, a neoldgus
pedig inkdbb az j nyelvi formék és kifejezésmédok barmely forrds-
bél eredé elfogadisit, az izlés és a szépség esztétikai szempontja altal
korlatozva. Egyes korok szerint semmiféle mesterséges viltoztatdsra
nem volt sziikség. Egy misik iriny tobbé-kevésbé szigortan purista
volt, azaz jévihagyta a mesterséges beavatkozist, de azt csak tisz-
ta (népi) magyar mintdk alapjin engedte meg (ekképp vélekedett a
Debreceni Grammatika), vagy kissé enyhébb szabalyozassal az ana-
légiara hagyatkozott (Verseghynél a kortirs kézszokdsban, Révaindl
a nyelvi régiségben). Ismét egy madsik elgondoldsban hatirozottan
jelentkezett az idegen mintdk alkalmazasinak, a tikorforditdsnak
hasznossiga (példaul Kazinczy Ferenc nézeteiben)” (TOLCSVAI
NAGY 2007; 41). Kosztoldnyi szévegeinek olvasisa sordn végképp
mindenkor szem el6tt tartandé, hogy barmiféle szorosabb elhatiro-
lds csak kétes sikerrel jarhat. Mivel a korabbi tanulmédnyok inkabb
a nyelvtisztitds fogalmara helyezték a sulyt, jelen sz6veg a torténeti
nyelvijitds, s a nyelvijitds Gjitdst hangsulyozé tevékenységének Kosz-
toldnyindl nyomon kovethetd jelenségére, fogalméra kivin 6sszpon-
tositani azt remélve, hogy egy a megel6z6 vizsgalati szempontoknak
éppen nem ellentmondé, de masféle okokbdl figyelemre mélté tavla-
tot nyithat.
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Régi és 1j: a nyelvijité tevékenység

Az Oreg szavak cimi, 1909-ben a Nyugarban megjelent viszonylag
korai frisiban mar kell6 mélységgel elmélkedik a szavak torténetisé-
gérél és jelentésviltozasirol. (Tudvalevs, hogy a nyelv idSbelisége ké-
s6bb is foglalkoztatta (pl. Szokdsmonddsok, 1922; Szavak értéktszsdéye,
1928; Udvariassig, 1933). Erdemes megfigyelni, hogy az els§ részé-
ben litszolag egyértelmi értékitéletet megfogalmazé szoveg a vége
telé tolhivasszerivé valik: amint irja, ,ha az el6bbi kor a kritikdé, a
mostani az alkotdsé, az igen-monddsé és a nyelvujitasé” (,el6bbi kor”
alatt a naturalizmust értve). ,Néhany balog, kedvesen-szentimentilis
szavunk is csak a naturalizmus hatdsa alatt valt unotta, mely [...] meg-
tépdzva illiziénkat és érzelmes szokincsiinket, szildrd erét, nyugodt,
jozanul hideg szavakat kovetel[t] mind a prézairétdl, mind a poéta-
t61” (KOSZTOLANYT 1999p; 14). A cikk cimébe foglalt hallgats-
lagos mindsités — amint azt az irds fokozatosan folfedi — valéjaban
igencsak viszonylagos: ,Uj és friss szavak kellenek [...] vagy (j és friss
emberek, akik mdsképpen tudjdk leirni. [...] A sz6 értéke mindenek-
el6tt a helyzetétdl fiigg, s anndl nagyobb miivész valaki, minél inkdbb
Gjat tud varazsolni a régibsl” (KOSZTOLANYT 1999p; 13). Mind-
ez a megallapitds igen lényeges és jellemz3, s 6sszhangban van azzal
a lényeges megfigyeléssel, mely szerint Kosztolanyi ,[plalyafutisin
elejétsl végig érzékelhetd bizonyos fonntartds az Gjszertiséggel szem-
ben” (SZEGEDY-MASZAK 2010; 20, 347). Ez a folfogis pedig,
mint aldbb lithatd lesz, meghatdrozta a févaros nyelvének kialakita-
sat stirgetd megéllapitisok szempontjat is.

A Budapest, a szdjdtszé folitése szerint: ,A sz6jiték a legalanta-
sabb szellemeskedés.” Am a széveg figyelmes olvasisa azt sejteti,
irdja a jelenséget mégsem itéli el teljesen. Fonntartdsat tiirelemmel
ellenstlyozza, mondvan, a kabarék, utcafalak, kavéhazak e jellem-
zGje ,a nagyviros elsé életjele”. Budapest kultdrdja pedig, mely
nemrég ,naiv volt, félszeg és vidékies”, még alakuléban van, de mar
jellemzé vondsokat mutat: ,Néha litjuk a szellemek kezdetleges,
torz, de egységes megnyilvanulasit” (KOSZTOLANYT 1999f; 16).
Nem lehet kizdrni, hogy 4 Hérben 1913-ban megjelent, a fontebb
taglalt Oreg szavak folytatisaként is olvashaté, 4m immir kozel ki-
altvanyszerl Az ij magyar nyelv: Széljegyzetek egy beszédhez cimi
cikkének erételjes hangnemét és apologikus fogalmazdsmddjit nem
befolydsolta az az id6kozben zajlott vita, melyet Horvith Jinos-



nak A Nyugat magyartalansdgaird/ cimmel k6zolt szévege valtott ki
(HORVATH 1911; 61-74). ,Vajon meg lehet-e vidolni az Gj nem-
zedéket, hogy nem szerette a nyelvét?” (KOSZTOLANYI 1999d;
18) — teszi f6l a kérdést Kosztolanyi, s az emlitett szévéltds szem-
pontjait sejteti az ellenvetésszerd megfogalmazas is: ,Nyelvinket
pedig nincs okunk félteni az idegen szellemtdl”, mely a ,barbdr”,
sellenséges” német szellemmel ellentétben a latint tekinti 6roksé-
gének, ,nem faji rokonsdg, de a szdzados hagyomanyok, a szellemi
kozosség, a gondolkozas azonossdga folytin”. Majd latin szellemen
nevel6dottként, azaz mintaként emliti Pizmdny Péter és Faludi
Ferenc nyomaban Téth Bélat, Cholnoky Viktort, Ambrus Zoltint,
Lovik Kérolyt, Babits Mihalyt (KOSZTOLANYT 1999d; 18).3
Annial meglep6bb lehet 4 magyar nyelv cim irds, mely ugyanebben
az évben jelenik meg a Vildgban, sét a Magyar Nyelvér Nyelvmi-
velés rovatdban is. Ez a szoveg Jankovich Béla kultuszminiszternek
egy magyar nyelvet véds ,okos” rendelete kapcsin (melyet Kosz-
toldnyi cikke pontosabban nem emlit) az elgbb idézett Az uj ma-
gyar nyelv... érveihez tér vissza, de immdr nem védéként, hanem
inkdbb Horvith Janos hangnemét és alldspontjit idéz8 elégedet-
lenséggel: ,A magyar stilus elfakult. Egymds utin cseperednek fel
a nemzedékek, amelyek — megéllapithatjuk — egyre szintelenebbiil
irnak, egyre fakobb, savésabb a stilusuk, egyre tobb magyar szét
felejtenek.” A kijelentés ugyan féként a ,magyar kozéposztily, a
mivelt és magyar intelligens ember”re vonatkoztat, tehit nem al-
koténemzedékét karhoztatja, dm érdekes médon a mintaadé forra-
sok kozt a kordbbi cikktdl eltéréen mar nem szerepelteti kortdrsai
nevét, csupdn a régebbi korok alkotéit. ,Ki olvas magyarul? Nem
Ujsdgokat, nem uj regényeket, de azokat a régi, driga kényveket,
amelyekben benn szunnyadnak a nyelv kdnonjai, azokat az irdsokat,
amelyekben a magyar sz6 gy tindokol, mint az acél, a tliz és a
barsony. En sok gazdag magankényvtart néztem meg, de alig-alig
talaltam bennék Mikes Kelement, Pizmany Pétert, Csokonai Vitéz
Mihilyt.” Az irds zarlataban pedig jovébeli kovetelményként tekint
arra a jelenségre, amelynek korabbi irdsiban mar tidvozolte bekd-

3 Az emlitett Horvéath-irdsban egyébként a félsoroltak koziil egy sem szerepel
»az indokolatlan szé-bolygatis legjelesebb képvisel6i” kozt. Babits pedig ép-
pen mint ,a ki igen jol, sét kitinden tud magyarul” (HORVATH 1911; 65,
73).
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vetkeztét, érezhetd hatisit: e nyelv meguijhoddsdnak csak most kell
elkovetkeznie” (KOSZTOLANYT 1999a; 21. Kiemelés — B. K.).
A koznyelvet tirgyalé Csibésznyelv cimi cikkében pedig arrdl ir,
hogy a pesti csibésznyelv ellen mar folszélaltak az orszighdzban,
jollehet ,budapesti argé” még nincs is. ,,Csibésznyelviinknek nem
csak a magyarsdga gyatra, de a pestiessége is. Szdékincse szegényes.
[...] [Klilenctized része német, egytized része pedig magyar és
zsid6.” Amint irja, ,[a]z kétségtelen, hogy a budapesti nyelv meg-
sziletik, sziikségszertien meg kell sziiletnie, és az is kétségtelen,
hogy izig-vérig magyar lesz. Hogy nincs févirosi nyelviink, an-
nak az az oka, hogy a féviros alig harminc—negyven éve beszél
magyarul, s ma még csak selypeg és gagyog. Tilos a beszédhibat
pestiességnek tekinteni.” Azt irja tovdbbd, hogy a ,kdvéhdzi nyelv”
még valéban igen szemetes, de amint kijelenti, ,a méregnek van
ellenmérge is”. Tédjnyelvi beoltdsit képzeli el, példaként pedig egy
tévarosba kertlt csiki parasztlanyt emlit, aki ,cs6pp fejében 6ntu-
datlanul felhozta nekiink az erdélyi fejedelmek nyelvét”, s szavai
6hatatlanul raragadnak a kortilotte €16 pestiekre: ,Juliska [...] — 4l-
lami 6sztondij nélkiil is — magyarosit” (KOSZTOLANYT 1999g;
27). Supka Géza a harmincas évek elején, midén Magyarosan, ran-
gosan... cimd iridsiban tobbek kozott ,éket probél verni Budapest
és a vidék koz6” (KOSZTOLANYT 1999n; 142), tehit nem azért
vadolhatja vidékiességgel Kosztoldnyit, mert annak nyelvfolfoga-
sa ekkorra, a mozgalom Kkiteljesitése sordn korldtozottabbd valt?,
hanem mert ebben az esetben alapvetd szemléletbeli kiilonbségrél
van sz6. Kosztolanyi — emlitett, Ujszeriséggel szembeni fénntarta-
saval szoros Gsszefiggésben — mir igen kordn sokkal drnyaltabban
latta vidék és viros kapcsolatit, mint azok, akik az elébbit egyér-
telmtien az elmaradottsig, az utébbit pedig a foltétlen haladds koz-
pontjaként értékelték.” A févirosi nyelv kialakuldsit is éppenséggel
a tdjnyelv és a régiségben rejlé magyar nyelv foldjitisa segitségével
képzelte el.®

* V6. ,a nyelvujitds sarkitottsdgtdl sem mentes elStérbe dllitdsaval elfedte a
nyelvnek egy olyan dsszetettebb szemléletét, amely 1930-ban még kifeje-
zetten érezhetd volt Kosztolanyinal” (BENGI 2012; 212).

5 Vo. SZEGEDY-MASZAK 2010; 61, 81.

¢ Ezen a ponton, s majd f6ként harmincas évekbeli irdsait tekintve, Kosz-
toldnyi vélekedése csaknem megegyezik Horvith Janoséval. Lisd még

HORVATH 1914.



A vildghaboru idészaka — amikor voltaképpen a nyelvtisztitds
szlikségességét (eldszor) helyezi el6térbe” —, s a trianoni dontést ko-
vetd tapasztalatok — a Csonka magyar nyelvr6l valé értekezése — utin
a huszas évek mdsodik felében részt vesz a Pesti Hirlap éltal kiti-
z0tt szomagyaritisi palydzatban a biralébizottsig tagjaként ([Szerzd
nélkil] 1926; 4), melynek eredményérdl Fellegjird és elképesztd cimd
cikkében nem minden kétség nélkiil elmélkedik (KOSZTOLANYI
1999i; 62). 1927-ben az Abécé a nyelvrél és lélekré] cim( irdsiban az-
utan folteszi a kérdést: ,,ﬂjitsuk—e a nyelvet?” Vilasza a kovetkez6: ,A
nyelv él, liktet, fejlédik. Folyton-folyvast novekszik, mint az eleven
kontds. Sohasem késziil el. Vajon ujitsuk-e mesterségesen? Hogyne,
ha lehet” (KOSZTOLANYT 1999; 75). Egy évvel késébbi cikkében
a nyelvijitds fogalma a korabbi cikkeiben megfigyelhetd értéktelitett,
eléremutaté jelenségnek mdr épp az ellenkezdjét fogja jellemezni:
,Ujfajta nyelvijitas folyik, melyet nyelvrontisnak is lehetne nevezni”
(KOSZTOLANYT 1999n; 79. Kiemelés — B. K.). A Meillet-levelet
kévets idészakban, melyben Kosztoldnyi nyelvtisztité tevékenysége
kertilt el6térbe, végképp ebben az értelemben keriil el a fogalom:
,Uj nyelvijitas kezdddott, mely régi, elterjedt szavainkat is fonakra
forditja, s elangolositja, elfrancidsitja, elnémetesiti” (KOSZTOLA-
NYT 1999s; 112. Kiemelés — B. K.). A nyomatékositott ,uj” jelz8 itt
mir egyértelméen negativ értelmet nyer. A Pesti Hirlap Nyelv6r cimid
kiadvanyédban a nyelvijitds fogalmét ugyancsak a kirhoztatott folya-
matok leirdsdhoz hasznalja: ,Pir évvel ezel6tt egy fondk és nyegle
nyelvijitds kezd6dott, mely magyar szavainkat is angolokkal, fran-
cidkkal, németekkel, latinokkal helyettesitette” (KOSZTOLANYI
1999k; 158).

A nyelvujitds fogalma a cikkekben ugyanis kettévalik. Mar 1931-
ben megjeldli a rossz irdny okat: ,Aki idegen nyelven gondolkozik,

eleve csatit vesztett” (KOSZTOLANYT 1999s; 110). 1932-ben va-

l6jaban egy masik jelz8t is kezd alkalmazni a nyelvujitasra: a Par szo

7 ,Naponta bongészgetem a német, francia, angol, olasz napilapokat, és azt

litom, hogy ezeknél a nédlunk sokkal nagyobb népeknél a hiboru igen
élénk mozgalmat gerjesztett, hogy nyelviinket megtisztogassik a henye
sallangoktdl [...]. A németek derekasan irtjék a francia szavakat, az olaszok
a németesség ellen kiizdenek, az angolok is munkdban vannak, a franci-
ik pedig még angol szovetségesiik kifejezéseinek sem kegyelmeznek.” S
kifejezetten nem ezt timogatva, ,hdnyaveti nemzetieskedésbsl” buzdit,
de mér ekkor megsejt(et)i, hogy a nemzet védelme és a nemzet nyelvenek

védelme elvilaszthatatlan egyméstsl (KOSZTOLANYT 1999m; 28, 29).
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a nyelvijitdshoz cimi cikkben leszogezi, ,[c]sak annak van igaza, aki
a belsé nyelvujitast 6hajtja”. A meghatdrozds lényege — megegyezik
a kordbbi megillapitdssal — ,a magunk nyelvén gondolkozzunk”
(KOSZTOLANYT 1999q; 128. Kiemelés — B. K.). 1933 méjusdban
a Nyugarban kozolt irdsiban, mely Schopflin Aladarral folytatott vi-
taja zarédarabja volt, szintén ugy fogalmaz: ,A hiba gydkere ott van,
hogy idegen nyelvekre sanditunk, s azokon gondolkozunk, amikor

magyarul {runk” (KOSZTOLANYT 19991; 186).
A torténeti nyelvijitasrol

Hogyan tekintett Kosztoldnyi a torténeti nyelvijitdsra? Egy-két
irdsdban megfigyelhets egy jellemzéen szemléletes és visszatérd kép,
melynek értékelése cikkenként drnyalédik: ,Valaha — a nyelvujitds
kordban — a vidékrél minden hénapban bizottsigok érkeztek a f6vi-
rosba postakocsin és ekhds szekéren, hogy (a megye koltségén) osz-
szeirjik az Gj szdkat, s aztdn levigyék a varosokba és a falukba, visar-
fidul” — irja egy még lelkes, sajat kordnak nyelvdjitisit szorgalmazé
fontebb idézett korai cikkében, s mint itt megjegyzi, ,[e]z az dhitat
kora volt” (KOSZTOLANYT 1999d; 18). Néhdny hénappal késébb
kozolt irdsaban csaknem ugyanezekkel a szavakkal idézi meg az egy-
kori mozgalmat, 4m a cikk elégedetlen hangnemét kovetve mar a
kovetkezd, aligha kedvez8 mindsitéssel toldja meg: ,[n]dlunk a nyelv-
nek csak naiv, nemzeti kultusza volt”, sét, ,[m]indig csak kozl8eszkoz
volt. [...] A verseket még mindig a tirgyukért szeretik s nem 6nma-
gukért, nem a muzsikdjukért” (KOSZTOLANYT 1999a; 20, 21). A
Nyelvtisztitis cimd, s a vilighabord masodik évében irt, tirelmetlen
hangt irdsiaban pedig mar csaknem lekicsinylden fogalmaz: , Elmul-
tak azok az id6k, mikor a napisajté hasibokat szentelt ezeknek a kér-
déseknek, és aranyakat tizott ki egy Gj magyar széra. E bdjos csalddi
jellegti 6nképzoksr mar a malté” (KOSZTOLANYT 1999m; 28).

Péazmdny Pétert Kosztolinyi e korai, a nyelvijitds revékenységer
szorgalmazé irdsaiban mint mintaadé forrdst nevezi meg, s 1920-
ban e szerz6rdl irva a torténeti nyelvijité mozgalom jelentGsége, s6t
értéke megkérdéjelezédik: ,,Ha 6t forgatom, nem érzem a nyelviji-
tas sziikségességét, nem litom azt a hiinyt, melyre egy szdzad mul-
va, a XVIII. szizad elején dobbentek rd azok, akik tével-heggyel
4j feladatokhoz akartik torni nyelviinket. Nem akarom kisebbiteni
e mozgalom érdemét. Tudom, hogy nélkiile ma is dadogni kellene



sokunknak, stiliink hézagos, fogyatékos lenne. De bizonyos, hogy
elétte gyokeresebb, velGsebb volt prézank, és a konnyités, mely a to-
megek javdra vilt, megakadilyozta, hogy igazi mivészek a sziikség
gyotrelmében és sugallatiban leljék meg a nyelv szelleme szerint valé
megoldast.” A miforditdssal kapcsolatban hasonlé szembedllitishoz
folyamodik, Shakespeare-t emlitve, ,aki kortdrsa volt panaszi Piz-
many Péternek, az angol dramairé hat évvel el6bb sziiletett, mint 6.
Hamlet els6 foliékiaddsa pont akkor jelent meg, mikor a harminckét
éves magyar jezsuita elsé munkdja, Magyari Istvan sdrvari prédika-
tornak sz6l6 felelet. Csodalkozom, hogy e talilkozdst még nem vet-
ték észre, és hogy a Shakespeare-forditék még nem hasznositottak.
A magyar Shakespeare-nek pizmanyian-bator nyelven kell megszo-
lalnia, a nyelvjitds finomkodo, selypegd betolddsai nélkil” (KOSZ-
TOLANYI 1976; 44, 50).

A huszas évek derekdn Gombocz Zoltdnnal készitett beszélgeté-
sében azonban mar egészen mads, a kordbbi szovegektdl eltéré médon
kertil széba a nyelvujitds torténeti mozgalma. A nyelvtudés ugyanis a
nyelvnek Kosztoldnyi dltal is szinte a kezdetektsl hangstlyozott — de
megel8z6 irdsaiban a torténeti nyelvijitdssal még nem 6sszekapcsolt
— sajatossagat: alaki, formai lényegét épp az egykori mozgalom igazi
Jfolfedezésének” mutatja. ,Az egész viligon nem volt oly nagysze-
rd, esztétikai nyelvjitds, mint nalunk. Kazinczy a mai értelemben is
modern, ihletes nyelvész, ki azt vallotta, amit a legdjabb nyelvészek,
hogy a lelki tartalom elSbbre valé a szavak alakjandl. Mindig a szé
hangulati velejarjit kereste” (KOSZTOLANYT 1999;; 55). A har-
mincas években azutin mar f6ként a torténeti nyelvijitast véds s az
ellenvetéseket elharit6 véleménnyel lehet taldlkozni Kosztoldnyi ird-
saiban. Kazinczy ,nélkil ma nyelvink aligha volna kifejezd, rugal-
mas, hajlékony” (KOSZTOLANYT 1999n; 135). A fontebb idézett
Shakespeare-forditds nyelvezete itt mdr éppen ellentétes mindsitést
kap: Vorésmarty ,,Shakespeare-t szélaltatta meg, a tizenhatezer sza-
vaval, tokéletesen, ami az Gjiték munkdja nélkdl alig lett volna le-
hetséges” (KOSZTOLANYT 19991; 189). Am mint Bengi LészI6 is
figyelmeztet ra, ekkori szévegei mérlegelésekor nem feledhetd, hogy
egyes kijelentései ekkor mar jérészt vitahelyzetben fogalmazédnak
meg (BENGI 2012; 201). Emellett érdemes megfigyelni, hogy a
mozgalomszerd nyelvmiivelés nem nyelvész vezéralakjaként Koszto-
linyi ebben az id6szakban mar nem mint teljesen kiviildllé formadl vé-
leményt a torténeti nyelvijitdsrél, de egy-egy vita vagy kidltvanyszerd
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tolhivas soran 6hatatlanul is el6d-utéd viszonyba keril annak egykori
alakjaival s szélamaikkal.

melyben képzeletbeli beszélgetStirsa Szarvas Giabor, ,a dics6 nyel-
vész, a Nyelvtirténeti Szotdr egyik iréja, a Magyar Nyelvér alapitdja.
Antibarbarus, aki egész élete sordn a nyelvhelyességért, nyelvtiszta-
sagért kiizdott” (KOSZTOLANYT 1999s; 104). A sorozat egyes da-
rabjaiban Kosztolinyi az egykori nyelvészt szembesiti a f6viros kul-
toldmajmoldsaval s ennek kdros nyelvi hatdsaival, jellemzdéen olyan
jelenségeket bemutatva, melyeket egy-egy korabbi cikkében mar kar-
hoztatott, a germanizmusokrdl: , 72 joisten... a Svdjc... meg a fésor...”
(1925); ,keleti nyelviink™r8l és az idegen szokrdl: Abécé a nyelvrsl és
lelekeral (1927); a hangsalyozasrdl: Nyilt levél a magyar szinészekhez!
(1928); a nyelvvaltas gondolatir6l: Lenni vagy nem lenni (1930). A
cikk egy részlete tovibbd jellemzé kiforditdsat nydjtja a kordbban
miér emlitett, Csibésznyelvben elbeszélt torténetnek, melyben a héz-
mester ldnya, Juliska, a csiki parasztliny magyarositja virosi kornye-
zetét. E szovegben Kosztolinyi kisfidnak tanyardl érkezett dajkdjat
emliti példaként, ki folkeriil a f6virosba, s ,amint el8reldthaté volt,
nem & magyarositotta meg kornyezetét: az gyézedelmeskedett raj-
ta” (KOSZTOLANYT 1999s; 108). A lednyon mutatkozd, a cikkben
részletezett nyelvi hatisok egyébként megegyeznek a félsorolt korab-
bi irdsokban emlitett kdros jelenségekkel.

Kosztoldnyi Szarvas Gébor szdjiba adja a fonntartist, mely sze-
rint ,,inkabb éljiink egy meghonosodott, idegen széval, mint a nyelv-
Ujiték torzsziileményeivel” (KOSZTOLANYT 1999s; 110), melyre
a kovetkezd ellenvetéssel felel: ,Ami a nyelvijitast illeti, magam is
tajlalom hibdit, karhoztatom is, de nem tudok oly szigort lenni, mint
te. Eletments mitét volt az. [...] Amint [...] szemlélem a mai pusz-
tuldst, kész vagyok megbocsitani legképtelenebb széficamitisaikat
is” (KOSZTOLANYT 1999s; 112). Schopflin Aladar megallapitasai
igy kénnyen kindlkoznak: ,Ez a mozgalom egyenes folytatdsa annak
az orthologiai mozgalomnak, amely a mult szdzad hetvenes éveiben
kezd6dott és csak a haboru elstti években lanyhult el, az a nyelvujitds
egyenes és nyilt reakciéja volt s a nyelvnek a szabalytalanul képzett
szavak és idegen nyelvekbdl dtcsuszamlott kifejezések és szélasformak
ronté hatdsatol valé féltése adott rd osztonzést. Nyelvtuddsok moz-
galma volt, vezére Szarvas Gébor, fegyvertdrsai az Gjonnan fellendilt
nyelvtudomany miivelsi, f6 fegyvere a »Nyelvére.” Am, veti ellen,



»[a] régi orthologusok azt mondtik: inkdbb idegen szét, mint rosszul
képzett magyar szét. [...] Az Gj purista orthologusok [Schopflin ezzel
tobbek kozt Kosztolanyit jellemzi — B. K.] azt mondjdk: inkdbb j6l
képzett magyar sz6t, mint idegen sz6t. S nekildtnak 4j magyar szok
alkotisinak” (SCHOPFLIN 1933; 649). Kosztolanyi vilaszaban ugy
véli: ,Ez a bedllitds igy nem egészen helytalls. Mi nyelviink épségét
és szépségét védelmezzitk. Védelmezziik a nyelvhelyességet is, akdr
Szarvas Gédborék, de eszlink dgiban sincs hadat Gzenni a nyelvuji-
tds sok-sok pompds szavdnak, melyet azéta az élet szentesitett, a hi-
bas szok ellen pedig nem is lehet sikra szallnunk, mert azok éppen
Szarvas Gédborék miikédése folytin ugyszélvin teljesen kipusztultak.
Gyarapitani szeretndk székincstinket, nem apasztani. Ha kell, nem
riadunk vissza egy 4j sz6 alkotdsitdl sem, mely megfelel nyelvink
szellemének, s remény van az elterjedésére. Szivesebben foleleveni-
tink egy szot a régi nyelvbdl, szivesebben élink tajszéval is, semmint
hogy unos-untalan idegennel tarkizzuk mondatainkat. Ennélfogva
inkdbb nyelvidjiték vagyunk, neoldgus-ok, mint merev nyelvjavitok, or-
tologus-ok” (KOSZTOLANYT 1999¢; 173). Schopflin Aladér vjabb
cikkben (SCHOPFLIN 1933a; 481-485) vilaszol ezekre az ellenve-
tésekre, melyre azutin Kosztolinyi, mintegy a vita zirédarabjaként,
a Nyugarban felel. Ebben részletesen kitér az dltaluk inditvinyozott
nyelvijits jellegére: ,egyetlen er8szakosan kiagyaltat se haszndlunk,
csak a régicket, melyeket félig-meddig elfelejtettiink. A mai nyelvtu-
domany — gazdag tapasztalatok birtokdban — csinjin, sz6rmentében
Gjit. [...] A legmerészebbek télem valok. Aquarium: vizgpalota (a szo-
bai: haltarté vagy halkalitka), film: fényszalag, inflicié: pénzdagily,
statisztika: szambasonlitds” (KOSZTOLANYT 19991; 190).

Nem lényegtelen ugyanakkor arra emlékeztetni, hogy a Kosztola-
nyi altal lényegében e cikkel azonos évben szerkesztett Pesti Hirlap-
kiadvdny cime az el6zetes tervezet szerint ugyan Edes Anyanyelviink
lett volna (KOSZTOLANYT 1999h; 587-589), utébb mégis azt a
cimet kapta, melyre egykor Szarvas Gabor is keresztelte folydiratat.
S aligha mellékes, hogy e kiadvanyban , A tiszta magyarsig szétira”
fejezet tobb olyan széalakra is javasol a magyar nyelvhez ill6bb kép-
zést alakot, mely nyelvijitds korabeli, németes képzével rendelkezik
(cukrészda helyett példdul a cukrdszarot ajinlja). A vitdk soran mind-
emellett Kosztoldnyi sajit szerepét s a torténeti mozgalom folidézését
illetéen — érthetd okokbdl — az djitast hangsilyozza, a ,neolégusok”
egykori hatékonysdgat emeli ki tjra és Gjra. Supka Gézaval folytatott
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vitdjaban Kazinczy ,tiineményes siker”™ére hivatkozik, ,,aki nélkiil ma
nyelviink aligha volna ilyen kifejez8, rugalmas, hajlékony” (KOSZ-
TOLANYT 1999n; 135). A szinészné szdzéves cimi cikkben pedig a
»szinésznd” sz6t tinnepli, melyet Kazinczy alkotott, s nyomaban még
mis nyelvijitds korabeli szinjitszdshoz kapcsol6do kifejezést, melye-
ket bevezetésiikkor kétkedve, gunyosan fogadtak az ,6dondszok”. ,A
Mondolat tirelmetlen maradijai szamarhdton dbrdzoltik a széphalmi
koltst [...], de 6 botranyzaj és gtnyrohej kozepette is tovabb halad
tarsaival” (KOSZTOLANYT 1999¢; 166). 1935-ben egy Pragiban
megjelent magyar nyelvkonyvet nagy 6rommel tdvozol; szerzdjé-
vel, Orban Gaborral, mint irja, legtobbszor egyetért, am kifogisolja,
hogy ,Kazinczyhoz talin tdlontdl is szigord”, mivel az bizonyos, a
nyelvbe mar rég beépiilt szavakat is firtat (példaul a gydégyszertarat,
mely Kosztoldnyi szerint nem sokkal rosszabb a patikdnal) (KOSZ-
TOLANYI 1999b; 254).

A nyelvyjitis fogalmat éllitva a kérdésfoltevés kozéppontjéba,
nem 4j kép rajzolédik ki Kosztolanyi nyelvfolfogisit tekintve, de a
meglévének egész mas elemei vélnak lathatéva. ,A régiességnek el-
lendllhatatlan varazsa is lehet” (KOSZTOLANYT 1999r; 77) — sz6-
gezile 1928-ban, de tudhaté, hogy Kosztolanyi mar legkordbbi cikkei
szerint sem volt az jitds foltétlen hive. A féviros nyelvének kialaku-
lasat és kialakitdsat lényegében olyan nyelvijitdsi tevékenység eredmé-
nyeként képzelte el, mely jorészt régi, valamint tajszavak fo/djitasin
alapul. Ami a torténeti nyelvijitashoz valé viszonyit illeti, kezdet-
ben e mozgalom folyamatit, csatdrozasait kissé romantikus tdvlatban
lat(tat)ja, olykor nem minden irénia nélkiil jellemezve szerepl6i cél-
jat, eszméit. Kazinczy tevékenységét egy bizonyos nyelvi hagyomdny
tudatiban (melyet szdmara leginkdbb Pdzmany Péter képvisel) még
sziikségtelennek, csaknem kdrosnak is itéli. Majd csak a harmincas
években, a nyelvtisztitds nemzetvéds jelentGségének kesert torténel-
mi tapasztalatok tavlatiban torténd folismerésekor valik szamara €16
hagyomdnnyd e torténeti folyamat. Ekkor Kosztolanyi egyfelsl még
az egykori nyelvvédé Szarvas Gdborndl is hagyomanykovetdbbnek
mutatja magdt, masfel6l ennek kévetkezményeként a maradisdg és
sovinizmus vagy ennél is silyosabb vddakat f6lsorakoztaté vele vitdzé
kortérsak (Schopflin Aladar, Supka Géza, Nékam Lajos) kénysze-

rithették arra a beldtdsra, hogy a nemzeti nyelv megérzését szorgal-



mazva — mintegy a hagyomany6rzés érdekében — inkdbb az ujitast,
mint el6remutaté tevékenységet igyekezzék hangsilyozni, méghozza
t6ként a nyelvujité Kazinczy szerepének és jelenig ivels, nélkilozhe-
tetlen tevékenységének az el6térbe dllitasaval. Ekképpen Kosztoldnyi
volt az is, aki egy Gj tudomdny, a lélektan — melynek mdr kritikdtlan
divatjit ugyancsak rossz szemmel nézte — fogalmainak magyarorsza-
gi meghonositisit is segitette.®
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Faragd Kornélia

|II

Tradiciok fuvarozasa nélkii

A modernitas peremvidéki ellentmondasai

A modernség peremvidéki relciéi a ,sziintelendl véltozé tavlat
fiiggvényeként” (SZEGEDY-MASZAK 1998; 94) nehezen meg-
ragadhatok, és ezt kell mondanunk a kiilé6nb6z6 hagyomédny-vonat-
kozdsokrdl is. A hozzaférést bonyolitja az az ellentmondds, hogy az
Ujitdsi késztetések akkor is konfigurativ viszonylatokat teremtenek
a hagyomdnnyal, amikor tagadasira, s6t, a kizdrdsira torekszenek.
A modernség és a hagyomany viszonylata nem a kimerevitett ket-
t6sség logikdjan alapul, maga a hagyomany, amely a magatdl érte-
t6ddség tapasztalatit kell, hogy nyujtsa, abbdl a veszteségtudatbél
szarmazik, amelyik a mozgdsban levé modernség ontapasztalatit ter-
heli. Ez nem jelenti azt, hogy a modernség ideolégidja, ideologikus
onértelmezése nem éppen ezen kettGsség alapjin jeleniti meg magit,
de megannyi gondolat figyelmeztet, hogy a modernségnek a névum-
ra valé bedllitottsdga és a hagyomdny viszonylata multidimenzionalis
és tobbszords kotéseken alapul. S kilonésen nehéz a dolgunk, ha
kozben kérdéseink vannak a kisebbségi kultura korai jelenségei kap-
csan is, példaul, hogy mi az, ami megnyitotta az éppen létesiilésben
1évé kisebbségi tudat modernségét, vajon csupin felzarkézdsrdl vagy
mimetikus replikakrél van-e sz6? Milyen alakuldstendencidi voltak
a kettds periferialitis modernségének, és hol van a helye az esztéti-
kai modernségnek a kisebbségi 1étkor egészében, a modernizicié és
a modernitds bonyolult 6sszefliggésrendszerében? Egyiltaldn, hogy
milyen tdvlatai lehettek, lehetnek e kérdéseket illetGen a jugoszlaviai
magyar irodalomnak? IlletSleg, van-e, lehetséges-e olyan artikulalt
tedridja — emlékezzlink Banyai Janos kérdésfelvetésére — a hatdratraj-
zoldssal kiformalédo, djfajta azonossiagkényszer alatt 1étesiils kisebb-
ségi irodalomnak, amely mindezt lattatni engedné? Hogyan érzékeli,



tolmdcsolja a kisebbségi irodalom az Gj és a régi, a jelen, a mult és
a jové temporalitasait? Milyen kényszerek mozgatjik az 6nértelme-
zést? Létezik-e és milyen formit 6lt a mozgéstér és a kényszerpilya
dialektikaja, amely meghatdrozza a kisebbségi onértelmezés utjait?
Es az is fontos téma, hogy vajon a kisebbségi kényszerek a kényszerek
intenzifikdcidjat jelentik-e, vagy egy mindségileg is djfajta kényszert,
amely kilonos percepcidt igényel az irodalom részérél? ,,Az iroda-
lomnak a tradicié és ezzel egytitt a kisebbség 6rzésére valé berendez-
kedése, nyomatékositva az ambivalens olvaséi elvarasokkal, konnyen
tette az irodalmat nem irodalmi, irodalmon kivili megitélések cél-
pontjava” (BANYAI 1998; 83) — fogalmaz Banyai Janos, s az vehe-
t6 ki a mondataibdl, hogy megkérdéjelezi ezeknek a jelenségeknek
az elméleti gondolkodds szintjén valé feldolgozhatésdgat, kritikai
megkozelithetségét. , A kotelezvé tett szerep igy irodalmon kivi-
li érdekeket — és értékeket ruhdz a kisebbségi irodalmakra; ezeknek
torténete még lehet, tedridja és kritikaja aligha” (BANYAT 1998; 82).

Az elsé vilaghabora utdni torténések nyomdn a kulturélis 1étezés
kontinuitdsinak megszakaddsa, az odatartozdsnak jelenlétként valé
megsziinése valéban ritelepedhetett a gondolkodasra. A kozosségért
val egzisztencidlis félelem nem nyujthatott megfelels alapot a mo-
dernitds ,lényegileg individualista” hajlandésdgainak. A kisebbségi
létezés és a kisebbségi irodalom erételjesen felveti a modernség in-
dividualizdlé tendencidi és a kommunitarius kisebbségi eréforrasok
reldcidit, a kisebbségi irodalom, amely modernnek nevezi magit, a
kettd metszéspontjiban dll. Valéjdban a kisebbségnek kétszeresen
is meg kell fogalmaznia a maga viszonyat a modernitishoz, hiszen
a modernitds ilyen értelemben asszimildciora szdlit fel. Fennall az a
tendencia, hogy a tobbségi nemzetillam elvirja, hogy a kisebbség a
nyilvdnossigban asszimildlédjon, szubjektivitisit a privat szférikba
szoritsa. Innen visszatekintve kell szimolni a modernség antinémidi-
val, nevezetesen azzal, hogy a nemzetillam, mint a modernség poli-
tikai formdja teremti a kisebbséget, de pusztitja is. A modernizaciéval
kapcsolatos antinémidk nem sziinnek meg: példdul az urbanizacié
eleve hatranyteremtd, mert az itteni kisebbségek szocidlis dsszetéte-
lében a parasztsig, az agrarproletaridtus domindl.

Els6 pillantisra, ,a terhes és gitlé tradiciok” (Szenteleky Kornél)
hidnydnak tudata, a kordbbrél nem ismert, a friss torésd, a teljesen uj
alakuldsrend és maga a létestilési jelleg alkalmas arra is, hogy megva-
16sitsa a modernség inherens véltozaselvét. Mint az 4j érak altaldban,
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ez is tartalmazza a lehet8ség-gondolatot, és bizonyos nyitottsdgok je-
gyében formalédik. A kulturilis cselekvSk azonban egy olyan mozgés
részesei, amelyet nem 6k kezdeményeztek, az a tapasztalatuk, hogy
a mult felszimol6dik ugyan, de nem 8k uraljék a dekonstruktiv stra-
tégidkat, s legaldbbis dtmenetileg, inkdbb megdermesztik, mintsem
motiviljak ket a megrazkodtatdsok. A torténelmi mozgisok révén
elnyert nyitottsig, a létviszonyok kikényszeritett mobilizdléddsaval
oldja meg az dtrendez3dést, és szabad mozgas helyett mozgatottsig-
ként vilik megélhetévé. A kiulonbozs szervezddési szintekre rakény-
szeritett dinamika a szemléletiséget meghatirozé modern szocidlis
valésig megkonstrudléddsa nélkil hat. Egy dttekinté irodalomtor-
téneti narrativa felvdzoldsa azt mutatna, hogy amikor mar létestilnek
modern jegyekkel rendelkezé miivek, az irodalom dtfogé kozege még
akkor is felemds. Ezért lehetséges a meglitds, hogy ,[a] kisebbségi
magyar irodalmak torténete ilyenforman nem pirhuzamos a magyar
irodalmi modernitds XX. szdzadi torténetével. A kisebbségi irodal-
makban nem kilonithet6k el a modernitds paradigmai, csak egyes
miivek vannak, amelyek beilleszkednek a modernitds magyar irodal-
mi folyamataiba” (BANYAI 1998; 85-86).

Az impériumviltis utdn ez az egész régié olyan modern médium-
ként funkciondlt, amelyben a politikai és a személyes élet egy k6zos
mozgis részeseként allhatott volna egytivé, az Gj élethelyzet jegyében.
Ezen 4j tapasztalatok folyamatjellegének a kiépitése egy dltalanos di-
namika felvételével lett volna lehetséges, de rendkiviil lényeges, hogy
a ,periférian fesziiltség dllt fenn a modern mozdulatra alkalmas alap-
helyzet és a modernitds dinamikdjianak beinditdsdra valé képtelenség
kozott” (HELLER-FEHER 1993; 41). A régi akkor is feltétele a
modernre véltdsnak — ,A modernitds dinamikaja jitéknak nevezhetd,
hiszen —igaz, nem merev — szabdlyai vannak. A jiték résztvevdi: az uj
és a régi” (HELLER-FEHER 1993; 14) —, ha hajlamosak vagyunk
ugy gondolkodni, hogy a modern ujitdsi gesztusrend nem a szdrma-
zékos létezés terepe. Az itt tirgyalt esetben minden vonatkozdsban
adott a mar emlitett ,modern mozdulatra alkalmas alaphelyzet”, de
mindekdzben egy olyan radikélis kezdetrél van sz6, amelynek a ha-
gyomdnytalansdgra épitd ideoldgidja egyszerien nem litja az el6z-
ményeket, igy nem tudja megszervezni az 4j és a régi jatékat.

Egy komplex inspiriciés helyzetrdl beszélhetiink, ahol minden
névum egyszerre esemény és jelentés, a maga paradox kévetkezmé-
nyeivel. A dinamika beinditéja, az alkotéi matéria és energia egy per-



manens forrdsa a gazdasigi modernizacié lehetett volna, amely a hat-
vanas évekig viratott magdara, és szorosan Gsszefonédott a jugoszlav
tirsadalom haladdsideolégidjaval. A periferikus modernitis egyik £6
elbeszélése ekkor mir felveti az univerzilis és a partikuldris dicho-
témidjanak kérdéseit. Egyik rendkivil termékeny, de hosszu tivon
megkérdéjelez6ds illazidja, hogy az univerzilisra valé térekvés meg-
valésithaté a hagyomdnytalansdg ideolégidjaval, illetve a ,tradicick
tuvarozdsa nélkul”. A Csuka Zoltin altal szerkesztett aktivista fo-
lyéirat, az Uf masodik szima olyan mondatokat kozol, Kassik Lajos
megfogalmazasiban, amelyek kozvetett médon ugyan, de a Nyugar
elleni gesztusrend hozadékaként lattatjak az Urat is: ,ellenetek in-
dultunk el és magunkhoz érkeztiink el a megszaporoddsban. Az uj
nap, amit az égre kidltottunk, Gj gyokereket érlelt. Uj erével a mi-
vészetben, mint az élet egyetlen redlis, mert Gnmagunkbdl kitermelt
formdiban. Vallasi, nemzeti és politikai leigazottsig nélkiil. Az eszté-
tika frézisai nélkil. Tradiciok fuvarozdsa nélkil” (KASSAK 1922; 2).

Ha a modernitis tagaddsokon keresztiil nyilvinul meg, akkor 1é-
teznie kell egy elvetend6 erétérnek, amelyet a tagadds megcéloz. Egy
olyan erétérnek, amelynek dinamikus jatékaibdl a lelemény hordozé-
ja és maga a lelemény kisarjadhat. Es lejatszédhat az ellengesztusban
érvényre juté megdrzés. ,Az Ujitdst a szabilyok vezérlik: a képzelet
munkdja nem a semmibdl sziiletik. Igy vagy dgy, kétédik a hagyo-
mény paradigmdihoz. De viltozé viszonyt tarthat fenn ezekkel a
paradigmakkal. A megolddsok skildja széles; a szolgai alkalmazdis
és a szandékolt deviancia két pélusa hatdrolja a szabilyozott defor-
macié valamennyi fokozatin at” (RICOEUR 1999; 283). Ebbél azt
is latjuk, hogy elkeriilhetetleniil létezniiik kell olyan hagyomany-pa-
radigmaknak, amelyekhez képest értelme van az djitdsnak, amelyhez
val6 kotédésében kiérleli a maga jelentésviszonylatait. Az elvetendd
erdtér az Uj Symposion idejére épiil ki, amikor mar van mire kézvetlen
problémaként visszatekinteni, példdul Szentelekyék bizonyos elkép-
zeléseire: ,nemzedékem szdmdra, amely éppen az években alakitotta
a szellemi és érzelmi vilagképét, Szenteleky Kornél neve az iroda-
lomban, az irodalom térténetében, az irodalmi kritikdban elképzel-
het6 minden rossznak a mintdja volt” (BANYAI 1996; 7), felelss-
sége volt az 6sdi tartalmakat, az elnyttt formdkat, a silany nyelvet,
az 6divati beszédmédot illetden, amelyek a hagyomdnyt kirajzoltak.
Herceg Janos is érzékeli ezt a kiterjesztett jelenlétet: ,O mégis mindig
veliink volt. A hagyomdnyok lassu vizeinek partjin éppigy mint az
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avantgdrd kisérletezéseiben” (HERCEG 1999; 196). Mindezen hata-
sok nyomdn mdr ugy dll el6ttik a tradici6, mint amivel szembe lehet
szallni, s ez megteremti a jugoszldviai magyar irodalom sokak 4ltal
érzékelt ,modern fordulatinak” a feltételeit, s innen nézve a korib-
bi temporalitdsok mind el6késziileti id6knek téinnek. Nem meglepd,
hogy Banyai Janos tobbszor is hangsilyozza, hogy az Uj Symposion
programjinak szerves része a hagyomanyértés. Azt is dllitja, hogy a
torténeti avantgdrd Ujraolvasdsa, a rd val6 folytonos hivatkozas kor-
szaktudatként legitimdlta a ,modern fordulatot”.

Az impériumviltds utini 4j valésig dimenziéiban, amelyben a
mult és a jelen mdr nem ugyanabba az egységes rendszerbe tartozik,
a hagyomdnynak egy kiilonosen legyengiilt véltozata allt rendelke-
zésre, amelynek nyilvinvaléak a korldtai és az elégtelenségei. Nem
csupdn az uj torlések és kizdréddsok miatt, hanem azért is, mert a
korébbi, a hatdrokkal még nem elvilasztott periféria is a gyenge ha-
gyomdnyok terepe volt. A kezdeti kozott-1ét, amelyhez atfogé médon
fiz6dik a szitudciés névum tudata, egyszerre feltételezi a fennmara-
dé és az éppen létrejovs egylttmikodését, az esetleges itteni hagyo-
médnymaradvinyok djragondoldsit s az eltivolodé mozzanatok visz-
szahivisat. Hogy egyiltalin hozzaférhet6vé viljék, amit a torténések
érvénytelenitettek, elragadtak, kiviilre helyeztek, illet6leg kitoroltek
— egy sajatos konstitucios aktivitdsra volt sziikség. A részleges 1ét kér-
désének a megfogalmazasa vilt a gondolkodas Gj dimenzidjava, emel-
lett az egészlegesség valamiféle visszadllitasinak a megkonstrudldsa,
az értékrendek kompatibilitdsdra térekvé gondolkodds kimunkaldsa.
Az Gj hatdrok felallitasa végrehajtja a magyar kulturdlis mult széle-
sebb koreitsl valé distancidldst, nemcsak az oda mdr nem, hanem az
ide még nem-tartozas értelmében is.

Az irodalom hagyomdnyként érthetd jelentéskomplexuma a mo-
dernitds midve. A hagyomdnyt a modernitds 6nmagdra vonatkozé-
dasaként kell érteni, magdban a modernitisban meglévé probléma-
alakzatrol van sz6. Igy kettsjiik esztétikai vitdja egy sajitos felépi-
tésti belsS vita. A modernitds meghasonldsai is azt mutatjik, hogy a
hagyomdny a modernitds onmegértésének immanens Gsszetevéie. A
tradicié ezuttal is a malt elt@inésének nyomdn 6lt alakzati konkrétsa-
got. A kisebbségi 1étesiilés folyamatiban a veszteség egyik formaja,
a mult és jelen kozotti eltivolodds, a mult bizonyos aspektusainak
teljes eltlinése, a tradicié alakzati képzetének a megjelenése erre valé
reakcidként értelmezhetd.



A mult hagyatéka reflektdlt, mondhatnank, valamiképpen mégis
folyamatosan reflektdlt, mert vélsigba kertlt, de sok elemét tekintve
nem jelenvald, nem tud a napi gyakorlat szimdra mik6dé hagyo-
manyként tematizalédni. Nem gy képezi az identitdsnak a részét
mint az elszakaddsi torténések el6tt. Megsztinésnek indulnak a fo-
lyamatos multelsajétitas feltételei, az 6nnon létbe valé beleilleszthets-
ség lehetéségei. Bizonyos hagyomdnytorténések teljesen kizarulnak a
kozvetlen kornyezetbdl, hatdrvonalak mogott és viszonyitdsi pontok
nélkil kell tdjékozddni, olyan pontok nélkil, amelyek kordbban nem
estek kivil a sajatként megélhets horizontokon. Tobbé nem érzékel-
het6 az €16 dtadédds dimamikdja, az id6k dialégusban valé 1étezése.
Uj interpretaciés perspektivak nyilnak ugyan, de kimarad a tradicié
bizonyos koreinek érvényességével valé parbeszéd. Ezeket ugyanis
nem az alkotdi felfogdsok kérdGjelezik meg, teszik érvénytelenné, ha-
nem a politikai torténések. Az ismételhetéség, mint a hagyomdnyt
konstitudlé napi gyakorlat, hidnyzik a jelenval6lét mogil. Innentél
kezdve a hagyoményt az ismételbetetlenre valo emlékezés jeleniti meg
a tudatban. Kiilonds re-interpreticids és re-definiciés idészakok ko-
vetkeznek, amelyek domindns helyzetbe hozzdk az emlékezés-alak-
zatokat, igy, hogy a széles emlékezetkultira természetes mozgasait
az emlékezetpolitika gesztusrendje véltja le. A kezdeti adaptiv id6-
szak idején az irodalom egy ideig szinte egydltalin nem taldlja, mire
tekintsen viszonyitdsi pontként, hogyan viltoztassa termékennyé a
telettébb nyugtalanité paradoxonokat.

A modernitis egyik sajitos onideoldgidja, hogy a tradicié nem
kiviiliség, hanem a modernitds irja ki 6nmagaban, ezért kdnnyebb
a modernitdsnak djnak feltiintetni azt is, ami 6sszhangban van va-
lamely hagyomannyal. Ezért teremt ellentmonddsos helyzetet, ami-
kor a multbeliség nem koegzisztilhat természetes médon a jelennel,
mintha nem is a jelent el6zné meg. Bizonyos hagyomanyvonatkoza-
sok mintha k6z6mbosek lennének a jelennel szemben, hagyomdny és
modernitds mintha nem mutatna azt a folytonos és kolcsonos fiiggést,
amelyet egyébként a sajitjaként ismeriink. A mult, egyes dimenzidit
illetéen, mintha olyannyira elmult volna, hogy semmilyen vonatko-
zasban nem képes az egyiittlétezésre. Es csak mint ilyennek kitiinte-
tett a jelentése, az a jelentés, amely mindig 6sszefonédik a helyzetet
keretezd kauzilis dimenziékkal. Pedig voltaképpen nem is a tradicié
enyészett el, hiszen a maga eltdvolitottsigdban 1étezik, hanem a tradi-
ciéban valé bennedllds evidencidja. Mindenesetre felszinre keriilnek
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a hagyomanynélkiliség 6sztonei. Egy késébbi tapasztalat horizont-
jabol kezdetben tresnek latszik a mult, az Gj irodalom megteremtése
azon az érzésen épiil, hogy az itteni irodalom tekintetében minden
el6zmény nélkili. Majd csak a hatvanas—hetvenes években meril
tel fontos kérdésként a kisebbségi kultira vonatkozasiban, hogy az
el6zménynélkiliség tudata a hagyomanyismeret hidnyira és/vagy a
hagyomanynélkiiliség tévhitére alapoz-e?

Az impériumviltds utin sziikségessé valt egy olyan identitds meg-
teremtése, amely eljut a szitudcié megértéséig, megtanulja elengedni
az addigi jelentéseket, elviselni a kotottségeket, amelyben léteznie
kell, de egyben képessé teszi az életet visszanyerni az elveszitett tor-
ténet részleteit. A jelenvalélét alapveté moédja az ujraszitudlédds, a
mult bizonyos mozzanataitdl valé tivolsigtartisi kotelezettség be-
tartdsa, az elrendelt sziikségszertségek, a szabilyz6 korilmények
elfogaddsa. A tdvolsigtartds megvaldsitdsat kisebbségi kornyezetben
az is befolydsolta, hogy a ,magyar irodalomhoz valé (nyelvi, hagyo-
ménybeli)” kotddést ,nem volt illends akkoriban fennen hangoztat-
ni” (BALAZS 2015; 15). A jelen céloknak megfeleléen nem térek ki
arra, hogy konkrétan milyen torlések zajlottak le az irodalomokta-
tasban, s hogy az egyes kultikus mikodésrendek elgyengiilése, az 1
innepek bevezetése stb. hogyan formaltik at az irodalmi tudatot is.
Mindenesetre az 4j cselekvés kozegét mélyen meghatirozta az, hogy
egy partikuldris mozgdstér, amely a modern tudat szdmdra fontos,
egész vizidjanak elvesztésével jar.

A kezdeti id6kben a jatékban, az dramlasban maradds vigya kéti
le a gondolkodast, amelynek egyiitt kell jirnia a multnak a jelen
perspektivdjibdl torténd ujraalkotdsaval. A megnévekedett megha-
tarozatlansigban olyan irodalmi konstrukcidk kerestetnek, amelyek
visszailltethetéek a vajdasdgi magyar irodalom hagyomanyaként.
Olyan hagyomanyként, amely a modernitds paradigmaja fel6l nézve
ugy 4ll ott, mint amivel dialégusba lehet keriilni, a tagadds hang-
jan is. Konfigurdl6 aktusként tekinthetiink példaul a ,modern iroda-
lomra eskiivd” emigransok és visszatelepiil6k, a mozgalmi avantgird
képviselSinek (Csuka Zoltin Tamds Istvin, Fekete Lajos, Haraszti
Sandor) 4j magatartdsira, akik ,pezsgést és elevenséget” hoztak, 4j
utakra vitték ezt az irodalmat, van mogottik olyan irodalomtérténeti
élményanyag, amely rendelkezhet a hagyomany lebontandé jellem-
vondsaival, s amely képessé teszi ket az akkor legkreativabb kolt6i
mozdulatok megtételére. ,A Napls kériil csoportosult itthoniak sem
megérteni, sem elfogadni nem tudtdk a pécsiek aktivista szemléletét,



amely még az egyetemes magyar irodalom olyan csucsait is timad-
ta, mint amilyen a Nyugat volt, és amelyben egy Babits Mihaly neve
csupan elrettentd példaként bukkant fel. A ,megfeketedett vajdasigi
napok” ellenében, ahogyan Haraszti Sindor irta, a teljes destrukei6
alldspontjara helyezkedett ez az aktivizmus, kévetkezésképpen sokan
az ismét tollat forgatdk kozil ugy érezték, hogy a pécsiek valéjaban
Sket is tagadjak” (BORI 1993; 84). Az egzisztencia méduszaira érzé-
keny 6sszefliggéseket megfogalmazé munkdikban mar felismerhetd a
hagyomany és az Gjit6 kezdeményezések kettds jatéka, amelyben oly-
kor tetten érhetjiik az id6szakasznak a Symposiont megel6z6 ,gyenge”
modernizmusat.

A visszanyerés egy mdsik formdjaként az a térekvés jelentkezik,
hogy a magyar irodalmat a szerb kontextus részévé tenni, igy legi-
timalni. Emlékeztetnék, hogy Szenteleky Kornél milyen erdteljesen
szorgalmazta Ady Endre verseinek szerbre valé forditdsit. Olykor
ugy tlnik, hogy a ,legtjabb szerb lira” antolégidjinak megjelentetését
is 6sztonzi a cél: szerb kontextusokat mozgdsitani a kommunikaci-
6s kapcsolatok megerdsitésére, remélt kolesonosségi eredményként a
magyar irodalom visszahonositdsira. Nemcsak a kozvetités szokvi-
nyos vallaldsardl van tehdt szo, a kisebbségi kultira — amely igy lat
esélyt az adaptiv mechanizmusok megnyitdsdra, a magyar irodalom
regionalis Gjraelhelyezésére — sajatsigos onreflexidja ez: ,Ha ez az an-
tolégia megjelenne, gy johetne az Ady-kétet, mert semmiképpen
sem tartandm ildomosnak, hogy elébb jelenjen meg a szerb Ady s
csak utdna vilaszképpen az antoldgia. Az els6 1épést, a kezdeménye-
26 aktust nekiink kell megtenni” — irja Leskovacnak sz6l6 levelében
(SZENTELEKY 1943; 37). Udvozli a Letopisnak a vajdasigi ma-
gyar irodalom torténéseinek szentelt irdsait, de egy egészlegesitési
torekvés jeleként megjegyzi, hogy ,[s]zép lenne, ha kibdviilne a fi-
gyeld tekintet perspektivdja a magyarorszagi és erdélyi irodalom felé”
(SZENTELEKY 1943; 39). Szamtalan bizonyitéka van annak, hogy
a hidny minden vonatkozdsban viszonylétesitésre 6szt6noz, egy olyan
térben, ahol 1j, sajit projekcidk tolthetnék ki az Giresen maradt feliile-
teket. A modernség irdnyiba tett mozdulatok felkészilési gesztusok
egy sajatos kulturdlis projektum kidolgozasara, annak a nyitdsnak a
tiggvényeként, amely dltala 1étrejon, kiilonbozd torlések és kiegészi-
tések, szabdlytalansigok és jelentésambivalencidk drdn.
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Deczki Sarolta

A ponyva mequjitoja:

Rejto Jeno

A két vilaghdboru kozott a ponyva valésdgos konjunktardjardl
beszélhetiink; 6ridsi példanyszdmokban jelentek meg az olcsé kony-
vecskék. 1930-ban indult a Vilagvirosi Regények cimi sorozat, mely
1942-ig mintegy ezer cimet adott ki, jobbdra magyar szerzéktél. Ez
azért is kilon emlitésre méltd, mert tudatosan szakitott azzal az liz-
letpolitikdval, mely szerint idegen szerzék miveit kénnyebb eladni, s
a magyar szerzSktdl is elvartdk, hogy dlnéven publikdljanak. A kiadé
ars poeticdja: ,A Vilagvirosi vegyeskereskedés, fliszer és csemege,
angros és endetail. Abban minden kaphatd, mi szemszdjnak inge-
re. [...] A j6 kereskeddnek médszere az dru osztilyozasa. Faragé [a
kiadé] nem keveri 6ssze a kavét a cukorral. Ez mar csak a csészében
torténik, de a boltos fickjiban soha! [...] Az én fickjaimban vannak
cowboy, legionista, gangster, utikaland, szerelmi, humoros, szatiri-
kus, vilighdborus, pacifista, detektiv és artista regények. A fiokban
szdmozis és felirat. Ossze nem téveszthetk. Mindegyikre speciilis
irém van” (THUROCZY 2015; 85). A kiads koncepcidja bevilt, a
par filléres fiizetek rendkiviil népszertek lettek.

A Vilagvirosi Regények mellett persze szimos mds kiadé is ha-
sonl6 portékaval tizletelt: az Aurora, a Nyil regényujsdg, a Nova ki-
ad6. Tucatszamra irtak, termelték a ponyvaregényeket, egy gyakorlott
ir6 akdr egy éjszaka alatt is megirt egyet. A kulcsszé alighanem a ha-
sonlésdg. Ezek a regények ugyanis ugyanazokat a sémdkat kovették,
ugyanazt az igényt szolgaltdk ki, ugyanazokat a kliséket varidltak.
Méghozza azért, mert — kritikusai szerint — fogyasztdinak, vagyis
a tomegnek erre volt és van sziiksége. A ponyvaval foglalkozdk, a
ponyva kritikusai rendre abbdl indulnak ki, hogy a modern ponyva
a modern tomegtdrsadalom feltételei k6zott kialakult témegkultira
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terméke. Ennek 6ridsi irodalma van a tizenkilencedik szdzad maso-
dik felét6l kezdve, hiszen ebben az id6szakban nemcsak a ponyvinak
volt konjunkturdja, hanem a kultar- és korkritikdnak, a tomegkultu-
rardl szol6 fejtegetéseknek, melyek kiilonb6z6 szinvonalon borong-
tak a popularis kultdra terjedésén és a magasnak nevezett mivészet
hattérbe szoruldsin. A kérdés és a vita mindmostandig nyitott, noha
manapsig mdr a populdris kultira egyes jelenségei tudomanyos ku-
tatdsok tirgyat képezik, és szamos esztéta foglalkozik azzal, hogy
mégis mi a kiilonbség az Ugynevezett magas és alacsony mivészet
kozott. A kérdés annil is inkdbb jogos, mert sok esetben valéban
nem donthetd el egyértelmien, hogy egy-egy alkoté vagy md hova
sorolhatd, és miért éppen oda.

Nagypal Istvinnak [igazi neve: Schopflin Gyula] 1941-ben jelent
meg egy cikke a Nyugarban, mely a ponyva értékelésével prébalko-
zott. Ttélete azért is kiviltképp fontos, mert kortdrsként értékeli a
ponyva helyzetét az irodalomban, a kultdrdban és egyiltalin a tar-
sadalomban, és meglehetésen kritikus vele. Szerinte példaul a mdal-
kotds az ir6 és az anyag harcanak a produktuma. Az anyag nem mas,
mint maga az élet, az egész vildg, mely dllandé mozgdsban van, s
jobb esetben is k6zombds az iré akaratdval szemben. A mivész dolga
pedig a megjelenités: a vildgot Gsszefliggéseiben littatja, és bizonyos
belsé céltudatossigot kolesonéz anyaginak. Nagypal szerint mindez
tokéletesen hidnyzik a ponyvindl, hiszen annak miifaji el6irdsai sok-
kal merevebbek, mint a magas irodalomé; nem tiiri az eredetiséget, és
mindennek egy kaptafira kell készilnie. Ahogyan irja: ,,Az »anyag«
itt nem a valésig, hanem egy mesterséges, laboratériumi készlet,
amelybdl eldirdsszerinti keveréssel dllithaté el a »mii«. Az egyes ele-
mek készen adottak, s a vegyitési szabalyok olyan szigoriak, mint a
gyogyszerkonyvben. Az ir6 nem vilogathat tetszés szerint a valésig
ezer megnyilvanulasa kozt, s nem teremthet 4j kifejezési eszkozoket;
ez a tomeggyartds eldfeltétele, s ugyanakkor az egyéni alkotis ki-
zédrdsa. Kis rutinnal és kombindloképességgel konnyen ponyvairéva
véilhat az, aki alkatilag kozel dll ehhez a »termelési« forméhoz. Innen
minden ponyva-m irrealitdsa is: a rendszer nem t{iri meg a valésig
izgat6 anyagit...” (NAGYPAL 1941).

Az irrealitis a ponyva egyik lényegi eleme, hiszen nemritkin
maga a torténet is meglehetdsen valészinttlen fordulatokbdl all 8ssze.
Az olvasét nem zavarjdk a meseszer( elemek, a hihetetlen véletlenek,
a lényeg a kaland és az izgalom fenntartdsa. Csak érdekességképpen



érdemes megemliteni, hogy Anglidban a huszadik szdzad mésodik
évtizedében mar megalakult a Chesterton vezetésével a Nyomozé
Klub; afféle céh a detektivregények iréi szimdra, mely a mindséget
hivatott szavatolni. Szabdlyaik kozott olyanok szerepeltek, hogy:

— A detektivek nem élnek vissza a j6zan ésszel és a logikaval.

— Nem folyamodik az iré intuicichoz, véletlenhez, Deus ex ma-
chindhoz.

— Nem titkolnak el lényeges bizonyitékokat az olvasé el6tt.

— Nem folyamodik a rém- és kalandregények szokdsos kellékei-
hez: 6sszeeskiivésekhez, hipnézishoz, csapéajtékhoz, ériiltekhez, tu-
domainy el6tt ismeretlen mérgekhez, stb...

— Valamint tiszteletben tartja a helyesiras szabilyait... (KOLOZS
1964; 17).

Ebbe az illusztris tdrsasigba tartozott tobbek koézott Agatha
Christie, Dorothy Sayers, Philip Macdonald, A. A. Milne, Erle S.
Gardner (KOLOZS 1964; 140). Ezek az irck j6 érzékkel folmérték,
hogy mi tartozik a valészerd kérébe s mi nem, és éppen azokat az
irredlis elemeket igyekeztek kiiktatni a regényekbdl, melyek ekkori-
ban a magyar ponyvit jellemezték. Példaul a helyszin vonatkozdsa-
ban is, mely lehet6leg legyen tavoli, egzotikus kornyezet, ahol furcsa,
nem az eurépai kultirkérhoz tartozé emberek élnek, akiknek teljesen
mis szokdsaik vannak. A hitelességet senki nem virja el, a 1ényeg az
egzotikum és a festSiség, az idegeniil hangzé nevek, betegségek és
tajak, melyek az elvigyddds romantikus toposzit idézik. A regények
fontosabb hései ugyanakkor ritkdn keriilnek ki az &slakosok kozil;
az etnikai és kulturalis sztereotipidk miikodése érhets tetten abban
is, hogy a pozitiv szerepl6k jellemz8en eurépaiak.

Nagypél a ponyva tovibbi jellegzetességeire is felhivia a figyel-
met, tdbbek kozott arra, hogy szigoru funkcionalitis érvényesiil ben-
ne, és hidnyolja a régi jo, dltala patriarchdlisnak nevezett ponyvanak
azt a jellegzetességét, hogy népneveld, ismeretterjeszté mozzanata is
volt. A modern ponyvénak ilyesmire mdr nincs sziiksége, és maga az
eléallitisi folyamat sem teszi lehetévé a mivesebb kidolgozdst. En-
nek koszonhets szerinte a modern ponyva mdsik jellegzetessége is,
mégpedig a stilus hidnya. Ugy véli, erre egyszertien nincs igénye sem
az irénak, sem az olvasénak, a lényeg az, hogy akirmilyen d6cogés,
pongyola stilusban Gsszedlljon a mese. A j6 gy6z, vagy ha elbukik,
akkor is 6 az egyértelmi erkolcsi gySztes. A szerepek vildgosak, a
jellemek egyszeriek, a kritikai és valésagabrazol6 funkciénak helye
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nincs, mint ahogyan bonyolult lélektani folyamatoknak, mélyebb
gondolati tartalmaknak, nyugtalanité kérdéseknek, semminek, ami
az olvasét kizokkentené megszokott vildgabdl — paradox médon, ép-
pen a tokéletes irrealitdssal operalé regények segédkeznek a megszo-
kott vilag fenntartisdban és elfogadasdban.

Hiszen Nagypadl arra is kitér — szdmos kultarkritikussal egye-
temben —, hogy a ponyvinak a szérakoztatison kiviil még egy olyan
tunkcidja is van, hogy timogatja és kiszolgdlja a fenndll6 tarsadal-
mi rendet. Pontosan azéltal, hogy megerdsiti az olvasét el6itéletei-
ben, legyenek ezek barmilyen bigott etnikai vagy nemi sztereotipidk.
Alitimasztjdk ezt példaul Lanyi Andrds elemzései az Gjpesti Braun
Nyomddndl a huszas években megjelend Indidnus torténetek cimi so-
rozat egy darabjardl, melybdl kovetkeztetéseket von le a megcélzott
olvasokézonség igényeire és elfogultsagaira vonatkozoan is (LANYT
1988). A regény szereposztisa szempontjabél alapvetd jelentdséggel
bir az a tény, hogy Ujpest lakossdga jorészt idegen ajku, elsésorban
német munkasokbdl dllt, a szerz8knek és kiadénak az 8 igényeikhez
kellett alkalmazkodniuk. Igy a pozitiv hésok csakis german erede-
tlick lehettek, mig a sotétebb bérd indidnok édltaldban rosszindula-
tuak, butdk és gazemberek, a fekete béri afrikaiak pedig egyene-
sen ostobdk, a pénzesldddjiba szerelmes, pocakos kocsméros pedig
a kapitalista zsid6 képére emlékezteti az olvasét. Az indidnregények
szereposztisiban tehat el6itéletei megerdsitését kapta az olvasé. De
altalaban is jellemz§ volt a Vadnyugaton jtsz6dé torténetekre, hogy
az indidnok tobbnyire negativ tulajdonsigokkal birtak, mig a fehér
béri eurdépaiak voltak képesek erkolesi dontéseket hozni — a £6l6tt a
paradoxon f6l6tt rendre nagyvonalian eltekintettek a szerzdk, hogy
ezeket a derék fehéreket senki sem hivta az indidnok foldjére. Nagy-
pal igy ir errdl: ,A mai ponyvairodalom mindig a fenndllé tirsadal-
mi rend feltétlen kiszolgildja és timogatéja. Ebben nyilatkozik meg
kézvetlen konstruktiv szerepe, a szénak most mar tarsadalompoliti-
kai értelmében. Ez pozitiv és negativ formdban nyilvinul meg; a po-
zitiv oldalon a ponyva mindig a fennallé Rend gyézelmét hirdeti —a
detektiv legy6zi a tirsadalomellenes gengsztert, a cowboy megvédi
a birtokot, a magédntulajdont a bitorl6 ellen. A trépusi utazé a gyar-
matos fehér héditék igazit hordozza. Mindig a fehér ember gyéz,
az uralkodé rendszer bajnoka, a fenndll6 torvények és intézmények
védGje. S csak attdl érdekesebb, ha ezt erészakos cselekedetekkel
tarkitva teszi meg. Negativumok tekintetében ugyanezt a célzatos-



sdgot tapasztaljuk. A ponyvairé szdmadra tabu a politika [...], tilos a
hazassigon kivili szerelem, az erotikum és mindennemd tdrsadalmi
probléma...” (NAGYPAL 1941). Mindebbél arra kévetkeztet, hogy
a ponyva nemcsak helyettesiti az irodalmat, hanem egyenesen iroda-
lomellenes.

Rejt6 Jensé mindenesetre afféle jogosult kivétel. Holott 6 maga
is részint pénzkereseti forrdsként tekintett a ponyvira, és kiadasai
finanszirozdsa miatt irt rengeteg regényt, kabarétréfit, operettet.
Az a réla terjedd legenda azonban nem igaz, hogy kézirattal fize-
tett volna a kdvéhdzakban, hiszen egy atlagos ponyvaszerz6hoz ké-
pest nagyon kényes volt a munkdjira, kéziratot csak ugy engedett
ki a kezébdl, ha tobbszor is dtnézte, javitotta. Van olyan kézirata,
melyben t6bb a korrekcié, mint a szdveg, s6t, olyan is, melyet még
a megjelenés utin nyolc évvel is javitgatott (Haldlsziget, 1934-ben
irta, 1935-ben jelent meg, és 1942-ben még dolgozgatott rajta —
igaz, ekkor nem feltétleniil a migond vezette, hanem az, hogy ujra
ki akarta adni a regényt, és pénzt akart keresni vele). Vagyis itt
maris megddl vele kapcsolatban Nagypal egyik tétele a ponyvairo-
dalomrdl: Rejtd ugyanis alapos és nagy stiliszta volt. Igazi irénak
tartotta magit, és egyéltalin nem volt mindegy szdmara, hogy mi-
lyen min@ségi szoveget enged ki a kezei koziil. Nem az irni-olvasni
is alig tudé rétegekhez alkalmazkodott, hanem 6ntdrvényd alkotd
volt. S6t — ahogyan Thuréczy Gergely felhivja ra a figyelmet —, még
a tipogréfidra is volt gondja.

Rejté 1932-ben lett szinpadi szerz8, évente tobb kabaréjelenetet
is irt, majd 1934-t6l jelentek meg regényei is — vagyis az egész rejtéi
regényiréi karrier nagyjabol egy évtizedet olel fel. A korabeli szoka-
sok szerint 6 is haszndlt angolszdsz hangzasu dlneveket, a legismer-
tebb a P. Howard. 1934-ben lett a mar emlitett Vildgvarosi Regények
szerzdje, s 1940-ig hisz ponyvit publikélt a kiadéndl, melyek nivéja
nagyjabol megegyezik az sszes tobbi kiadvinyéval. Az elsé olyan
regény, melyben Rejtd a rd jellemzd, jol ismert hangon és stilusban
szolal meg, az 1938-as 4 fehér folt. Ettél kezdve sorra szilettek azok
a regények, melyek jécskdn a korabeli ponyva szinvonala f6lé emel-
kedtek, noha annak terepét soha nem hagytak el. S éppen ezért hozza
zavarba olvaséjit és kritikusdt a rejt6i életmd, mert mikézben igazi,
tomegfogyasztisra sznt, piaci terméket kap az olvasé, akézben még-
is torténik valami a Rejt6 dltal is alkalmazott és magitdl értet6dének
tekintett mifaji klisékkel, ami dltal a regény jéval tbb lesz, mint
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egy atlagos, sorozatban gyartott ponyva, és teljesen egyedi és id6tallé
mintizat jon létre altala a magyar irodalomban.

Rejté regényei sok vonatkozisban kovetik a ponyva szabilyait.
Abban is példaul, hogy az irrealitds ndla is konstitutiv tényezd, hi-
szen sokdig lehetne sorolni azokat az egészen fantasztikus kalando-
kat, melyeket hései atélnek, s melyek minden valésdgalapot nélki-
16znek. Rejté regényei sem dllhattdk volna ki a londoni Nyomozé
Klub prébdjat, hiszen ndla sem ritkdk az egészen furcsa véletlenek, az
eltitkolt bizonyitékok, a jézan ésszel vald visszaélés, gondoljunk csak
példaul arra, hogyan kotétt el Piszkos Fred egy hadihajét, és hogyan
bujécskizott az egész brit kirdlyi hadiflottaval. Bizonyos értelem-
ben a helyesiras szabilyait is felrigja, noha ennek komoly stilisztikai
szerepe van azokban a kényvekben, melyekben Fiilig Jimmy leveleit
olvashatjuk. Regényei tovibba a kalandregények szokdsos forgaté-
konyvét kovetik: a f6hdsok egészen hihetetlen véletlenek segitségével
talilkoznak, akdr egy sivatag, kikots, kocsma vagy Gserdé mélyén,
és oldanak meg kényes helyzeteket. Az egzotikus helyszinekr6l nem
is beszélve, melyek nagy részén Rejté sohasem jart, és a fantdzidjaval
egészitette ki, amit az adott helyrél tudott.

Am mir ezekben az esetekben sem egyértelmd példaul az, hogy
Rejt6 regényei a fenndllé tirsadalmi rendet és konvencidkat timasz-
tandk ald. Néhdny torténetben példaul eléfordul az is, hogy egy bitor,
allhatatos és okos né keriil kiemelt poziciéba, akit a férfiak is elismer-
nek. Az is igaz persze, hogy ez inkédbb kivételnek szamit, hiszen a 1é-
gios vagy tengeri kalandok olyan terepen jitszédnak, melyen inkabb
a férfiak érzik otthon magukat. S 6k nem csupdn férfiak, hanem fehér
térfiak; meglehetSsen ritka az, hogy mds rasszba tartozé emberek je-
lent8sebb szerephez jutndnak. S az sem éppen a fenndll6 rend alatd-
masztisit szolgilja, hogy Rejté jellemzd hései olyan emberek, akik
ezért vagy azért kiviil rekedtek a tarsadalmon. Sét, talan abban rejlik
torténetei alapvet$ sajitossiga és vonzereje, hogy — ahogyan Veres
Andris irja — hései ,,a romantikdbdl elszdrmazott, meseszer( jelme-
zeket viselnek, egyszerre képviselik a kifordult vildgbdl valé kilépés
és a fortélyos feliilkerekedés lehetSségét” (VERES 2007; 382). Két
fontos mozzanatra hivnim fel a figyelmet. Az egyik az, hogy Veres
Andris kifordult vilagrol beszél, vagyis a fenndllé tirsadalmi rend
érvénye eleve megkérdéjelezédik, s6t, maga bizonyul abnormalisnak.
A misik pedig az, hogy az erkélcsi viligrend ugy all helyre ezek-
ben a regényekben, hogy — a detektivregényekkel ellentétben — nem



a fennallé rend igazolédik be, hanem az deril ki, hogy valami eleve
nem stimmel vele. Rejt6 fest6i és minden dllam rendérsége altal ko-
r6z6tt hdsei nemritkdn magasabb rendd erkélesiséggel birnak, mint
a hivatalos rend képvisel6i. Rejté regényei szubverziv potenciillal
rendelkeznek, és inkdbb megkérdéjelezik, mintsem aldtimasztjik a
rendszert.

Ebben a kordn elhunyt irénak olyan egyedulall6 eszkéz llt ren-
delkezésére, mellyel a korabeli ponyvaszerzéknek csupin elenyészd
része birt, ha egyéltalin: ez pedig a humor. A mindent kifigurizo,
megkérdGjelez6, viszonylatokba éllité humor. Rejt6 regényeit azért
olvassuk — olykor rongyosra — még ma is, mert a poénok nagy része
ma is ul. A humor teszi pdratlannd ezeket a torténeteket, és emeli
messze a korabeli ponyva £6lé. Ahogyan Thurécezy irja: ,Rejt6 semmi
egyebet nem tett, mint alkoté énjének egyik dgit, a kabarék, egy-
telvondsosok, reviik stb. edzette pesti humoristit beoltotta a misik,
altala szintén gyakorolt miifajba — a kalandregénybe” (THUROCZY
2015; 129). Ez a pesti humorista a széviccek, a groteszk latdsmod
mestere, akinek a szdmdra semmilyen konvencié nem szent. Rejté
regényei a festdi, vicces figurak teljesen abszurd kalandjai miatt ma-
radnak emlékezetesek, melyekben ott érzédik a kozép-kelet-eurépai
groteszk hagyomdnya is.

Am mindezeken tdl van még egy fontos sajatossiga Rejtd regé-
nyeinek, mely a ponyva szokdsos nivéja folé emeli Sket: ez pedig a
miifaji klisékkel valé parodisztikus jaték. Ezek a regények nem csu-
pan ponyvik, hanem egyszersmind 6nmaguk parédidi is; nem csupin
a fenndllé tarsadalmi rend konvenciéit figurazzak ki, hanem a pony-
varegény mifaji konvencidit is. A detektiv, a cowboy és a légid cimd
kisregénye a ponyvardl sz6l6 ponyva. Szerepléi, a ponyvikat kormols
szerzk egy tejivéban tlnek, és kétségbeesetten prébédlnak otletekre
szert tenni, hogy még a kiadé esti hatos zdrasa elétt le tudjak adni a
kéziratot. [jgy tortént, hogy a tejivé tulajdonosianak unokadecse, egy
vidéki tanité is regényirdsra adja a fejét, és a tulaj megbizza a foly-
ton nala lebzseld Voros Plack nevi 1éhiitst, hogy tanitsa meg irni a
kedves rokont. Ugyanis ez az ur segiti ki az irékat dltaldban, amikor
kifogynak az 6tletekbsl. Mindekézben a helyiségben vadnél vadabb
otletek roppennek fel, ahogyan az irék egyre jobban hajszoljak ma-
gukat, hogy még aznap hozzijuthassanak a pénziikh6z — a londoni
Nyomozé Klub mar egészen biztos nem éllna veliik széba. A Voros
Placknak a kisujjdban van, hogyan kell ponyvat irni, mintegy sziz re-
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gény dtolvasdsa utdn huasleveskocka-kivonat formajdban tudja prezen-
talni a kalandregények alapelemeit, melyekbdl torténetet lehet irni.
Arrdl azonban lebeszéli tanitvanydt, hogy a stilussal foglalkozzon,
erre semmi sziikség, valamint még a detektivregény egy torvényére
hivija fel az egykori tanité figyelmét: ,az olvasé gyiloli a reformo-
kat! A detektiv pipazzon, a blinés legyen cinikus, és az ékszer legyen
nyakék. Es féleg, az ir6 ne akarjon okosabb lenni” (REJTO 1993;
34). A Voros Plack megerdsiti Nagypal Istvin megfigyeléseit a pony-
vardl, Rejt6 pedig ugy figurdzza ki a miifaj konvenciéit, hogy valame-
lyest tartja is magat hozzajuk. Innen is van meg tdl is rajtuk; éppagy
viszonylagossa teszi Gket, mint ahogyan a fenndll6 tirsadalmi rend
szablyait is. Es mindezt olyan sziporkazé humorral teszi, ahogyan
senki rajta kiviil a magyar irodalomban.
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Széchenyi Agnes

Provokadcio, tréfa, avagy a tarsadalmi
elvarasok és osztonok lirai
szambavétele

Heltai Jend: Budapesti népdal

Vajon milyen eredményre vezet az Apollinaire-re utalé — Ha-
gyomdny és lelemény vitdja — komolyabb, nagyobb tétet feltételezs
konferenciacim alatt egy alkalmi zup/é elemzése? Merthogy Heltai
Jend Budapesti népdala bizony csak egy kuplé. Csak? Hol van a kuplé
helye? A kabaréban. S van az el6z8 szazadel§ kabaré és kuplé viliga-
r6l megbizhat6 tuddsunk? Lényegesen kevesebb anndl is, mint ami
a szinikritikdkon keresztiil a rogzitetlen, s ekként elmult szinhdzi
produkciokrol fennmaradt. Es mi egyaltalan a 19. szazad kozepé-
t6l elterjedd, mara semmibe tlint kuplé? Honnan ered? A nyelvészek
definici6ja szerint igénytelen, konnyed miidal, gyakran csifondéros
vagy sikamlés szovegl, zenés mulatShelyek misordarabja.! Az iro-
dalmirok ennél tobbet mondanak réla, amikor formai ismérveit is
rogzitik: tobb stréfabdl dll, mindig dramatikus cselekményt jelenit
meg, melyet a recitdlva énekelt — egyszerd, igénytelen dallamra irt
— szoveg utdn a népszeriségre szamité Osszefoglalds, refrén zdr le.?
Nem tartozik tehdt a magas muvészet korébe, s kevéssé része a hagyo-
mdnynak, mindenesetre kevésbé, mint a népdal. A nagyviroshoz ko-
t6dik, a 20. szdzad elejének Ujfajta, egyre tobbféle rétegnek sok szem-
pontu, egyediséget és egytittélési keretet nyujto telepiilési, gazdasdgi,
politikai, kulturalis formaciéhoz.

A kabaré budapesti megjelenéséhez még egy adalék: a f6virosi 1ét
szdmottevs valtozast jelent. A 19. szdzad mdsodik felében indul meg
az orszdgon belili (és kivili) tdrsadalmi migraci6, 1880-ban minden

Y Tudomdnyos és kéznyelvi szavak magyar értelmezd szotdra. https://meszotar.hu/
keres-kupl%C3%A9. (Letoltve: 2017. december 1.)

% Vilagirodalmi lexikon. 6. k. Fészerkesztd Kirdly Istvan. Akadémiai, Budapest,
1979, 791.
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negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember masutt ¢l, mint
ahol sziiletett (GERGELY 2003; 427). Vagyis a nagyviros olyan
rétegzettséget és keveredést hozott, amilyenre kordbban nem volt
példa, amit kordbban mindezen torténések aktorai még nem éltek,
élhettek dt. A kabaré kozonsége jellemezhetd ugyan homogénként
— tobbnyire értelmiségick és kozéposztilybeliek litogattik —, de nem
az abban a tekintetben, hogy az ott 6sszever6d6 emberek ismerték
volna egymist. Eseti, feliiletes taldlkoz6 a jegyviltas, talan ett6l lehet
6szintébb, leleplezen kitarulkozébb, akar nyersebb, pikansabb.

A kabaré pedig — mint intézmény — a févirosi élet egy j jelensége
volt. El6zménye nilunk az volt, hogy Solymosi Elek®, a Népszinhiz
komikusa, a ,leghosszabb komikus” (értsd: legmagasabb), Pesten,
1885-ben Magyar Dalcsarnok elnevezéssel alapitott szérakozéhelyet.*
Itt magyar dalok csendiiltek fel, de a pesti k6zonség nem timogatta
Solymosi kisérletét. Egy évvel késébb, nyilvin, hogy a hasonlé pré-
balkozdsoknak elejét vegyék, az egyik jsig vezércikkben timadta
azokat, akik birdlni merték az addig szokdsos és tobbséget jelentd
német nyelv{ szérakoztatdst. Az Gjsdgiré azt dllitotta, hogy a magyar
k6zonség maga kivanja a német nyelvid misort. A meggyokeresedés
egy lépcséje volt, hogy Zoltan Jend®, a Budapesti Hirlap Gjsigirdja szi-
nes tudésitisokat kuldétt Berlinbdl, ahovi lapja kiildte ki. (Parizsban
1881-ben nyilt meg a hires Char Noir, Berlinben késébb, 1901-ben
Ernst von Wolzogen® nyitotta meg irodalmi kabaréjat Uberbrettl né-

* Solymosi [Sipos] Elek (1847-1914) szinész, a Népszinhiz oszlopos tagja. Ko-
zel volt a negyvenedik évéhez, amikor beilt a budapesti egyetemre Gyulai
Pélt hallgatni. Konyvet irt a prostitaciordl, a vidéki magyar szinészetrdl, a
romdn nemzetiségi kérdésrl. Foglalkozott gesztuselmélettel, a szinészet ta-
nitdsdval is.

* A VII. keriilet Dohdny utca 4. alatt m(ikodott, minddssze harom hénapon it.
Reformkisérlet volt a mulaték szinvonalinak emelésére.

> Zoltin Jend (1876-1911) tjsdgird, szinigazgatd. A Budapesti Hirlap fiatal
munkatirsa j6 nevet szerzett magdnak mint szinikritikus, hirlapird, a féva-
rosi szinhdzi kérokben kedves modordért és egyéni szeretetreméltésigdért
igen kedvelt volt. Tarka Szinpad néven a Févirosi Orfeumban magyar nyelvi
kabarét nyitott (1901). Megnyerte — az akkor még a kortdrs jelenségekre nyi-
tottabb — Rakosi Jendt és annak unokadcesét, Beothy Laszlot rendezdnek, a
szcenikai feladatokra pedig Spannraft Agostont, az Operahdz diszletterve-
z6jét. 1902-ben egy kollégdjaval bérbe vette a Magyar Szinhdzat, amelynek
1907-ig miivészeti vezetsje volt.

¢ Ernst von Wolzogen (1855-1934) iré, szinhdzalapito, brettli-baréként is koz-
ismert volt. A szdzadelén magyarul is megjelent két regénye. 1932-ben kidllt
Hitler mellett.



ven. Az Uberbrettl sz65sszetétel masodik fele, a drettli a varieté/ka-
baré megfelelGje, az el6tag pedig szindékos feleselés volt a nietzschei
Ubermensch fogalmaval.) Amikor Zoltin hazaérkezett, a ndlunk még
ismeretlen szinpadi mifaj hirvivéjének csapott fel. Berlinben litta a
Buntes Theater’ megnyité eléaddsit. A honositds otlete itthon nem
taldlt nagy visszhangra, egyediil Rakosi Jend jegyezte meg, hogy le-
het ebben tavlat, j6v6, s erésen felhivta rd unokadccse, a huszonhat
éves szinigazgat6, Beothy Laszl6 figyelmét. A kabaré ennek nyomadn,
vagy pontosabb igy, ezzel pirhuzamosan 1901-ben jelent meg Buda-
pesten, majd mar 1907-re ki is alakult a jellegzetes ,pesti kabaré”,
ugyanis 1907-ben nyilt meg a ,Bonbonniere”.® Konferansziéja Nagy
Endre volt, aki 1907 és 1912 koz6tt megteremtette az irodalmi szin-
td kabarét. Heltai Jend igy emlékszik vissza a kabaré megsziiletésére:
»A magyar kolték tobbé nem érik be azzal, hogy egy romlott ide-
gen tirsadalom erkolcsein és erkolestelenségein mulassanak, hanem
toleszmélnek és folfedezik, hogy nilunk is hibdk vannak. Ennél-
togva megprébaljak szinpadra vinni 6nnén félszegségeinket, 6nnon
vétkeinket. Mdmorosan kapnak a nagyszerd, 4j lehet8ségeken: kis
dalba siriteni egy kis komédiat, egy kis prédikaciét, figyelmezte-
tést, korholdst, rimutatnak a rikité foniksdgokra. Rendkiviil tehet-
séges, flatal muzsikusaink [Szirmai Jend, Zerkovitz Béla, Kilméin
Imre, Grész Alfréd, Nador Mihaly, Huszka Jend, Lusztig Jend és
misok — Sz. A.] megzenésitik ezeket a dalokat, és a kabarék kozon-
sége megértén és biinbdndan tapsol az eléadénak. A miniszterek, a
renddrség, a packdzé hivatalnokok, a védrosi tanics, a féktelenkedd
operettprimadonnak, a magyar nemesi elénévvel hivalkodé, de csak
németiil beszéls csaszari-kirdlyi generélisok hosszu sora hajtja fejét a
kabaré nyaktil6ja ald: a kabaré nemcsak nevettet, hanem gyilkol is”
(HELTAI 1998; 226). Figyeljiink fel rd, hogy Heltai tobbes szdm
elsd személyt haszndl a blindk tekintetében. Nem itélkezik, kioktaté
gesztusa nincs.

7 A Buntes Theaterrsl képekkel és részletes misorokkal lisd: DE VISSER
2013.

8 Bonbonniere: 1907. mércius 1-jén megnyil6 kabaré. A nyitéeldadds prologusit
Molnér Ferenc irta, a fiatal Somlay Artur mondta el, és a mdsorban elhang-
zott Heltai Jend Berta a moziban cimi dala. Nagy Endre csak hetekkel késébb
csatlakozott a szerepl6khoz, jelentds honordriumért volt hajlandé szinpadra
dllni, és irdsat felolvasni. Az elégedetlen, mert mdst viré kozonség lecsilla-
pitisdra kezdett szabadon beszélni, s igy tapasztalta meg az él6sz6 magikus
erejét.
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A szézadfordulés Budapest még erésen németes kulturdja volt,
Heltai anyanyelve is a német volt. Perczel Dezsd beligyminiszteri
rendelete nyitott utat a magyar kabarénak, azzal, hogy arra kotelezte
a Magyarorszdgon miikodé varietéket és santdanokat — figyeljink a
francids elnevezésre, amit egyébként mar fonetikusan irnak egy szin-
lapon —, hogy felerészben magyar nyelvii miisort adjanak. A rendeletet
kozony fogadta. A német és f6ként zsargon ,,nyelvi” véllalatok (ekkor
még) tgy tettek eleget a rendeletnek, hogy két éraval eldbbre hoztik
a kezdést, s a rendes misor elé egy magyar nyelvii misort illesztet-
tek, ,rettenetes minépdalokkal, bokorugrés vad tincokkal, humorra
torekvs, dadogés bargyusigokkal” (NAGY 2000; 11). Mindez az
inspekcids renddrtiszt és az dsitozé jegyszeddk elétt zajlott, kozonség
nélkil. A budapesti kabaré forditotta meg a helyzetet, igencsak lassan.
Nem valami gyors magyarosodasi folyamat jitszédott itt le, a kozon-
ség lassan rajott, hogy a magyarul megszolalé tréfa mulatsdgosabb
és kozelebb all a kozonség izléséhez. Nagy Endre az elkabarésodds
fogalmaval jellemzi a folyamatot. Ez ,a kotott formdk fololdasdban
allott; mint egy pajkos szélforgeteg, osszekeverte a mereven elkii-
16nilt megnyilatkozasi formdkat; a kidillesztett patoszt kispékelte
kétkedé mosolydval, és a kiszikkadt cinizmust érzelgés konnyek-
ben megpuhitotta” (NAGY 2000; 10). (Korabeli biraléi szerint az
elkabarésodds a kozélet szellemét, s6t a parlamentet is elérte.) Nyelvi
kévetkezményei voltak, mert rinevelte a magyar nyelvet egy olyan
tertiletre, amelyre azel6tt, ha rd is tévedt, oly esetlenil csetlett-botlott
rajta, mint a csizmds atyafl a f6uri szalon parkettjén. Heltait idézziik:
»azel6tt megallapodott kozhely volt, hogy a konnyed élcelddésre, az
elméskedd tarsalgdsra a magyar nyelv a maga sulyos darabossigaval
nem alkalmas. Alig volt olyan vicc, amelynek tovdbbaddsanal ne for-
ditottdk volna hirtelen németre a beszédet, mert magyarul »nem jon
ki jél«. E kozhit szerint a pajkos év8dés a magyar nyelvben fejbet6rd
gorombasdgga vilik, a fszeres pikantéria gyomorronté diszndsigga,
a kétértelmiiség egyértelmiséggé” (NAGY 2000; 11).

A kuplé ,felmendje” — itt nem részletezendd a genealdgidja — a
sanzon, amelynek keletkezésérsl ugyancsak Heltaitél van frappans
észrevételiink. Valahogy ugy keletkezett, hogy 1800 tdjan Béranger
és néhdny baritja, ,tobbnyire masodrendd koltdk a népdalba bele-
keverték a mindennapi élet aktualitdsit, a politikai szatirit, az el-
nyomatds elleni enyhe ldzadozdst, a csintalan pletykat, a tekintélyek

kifigurdzasat” (HELTAI 1957; 583-584). Torténészprobals feladat



volna felfejteni ennek a mondatnak a fiiggetlenség-, illetve kiegye-
zésparti vonatkozasait, s utélag szétszdlazni, melyik part képvisel6i
voltak elfogadébbak vagy merevebbek a kabaréval, a sanzonnal és a
kupléval szemben.

A Heltai-kuplé tehdt, cimében hordva hovatartozasit, keletkezé-
sének helyét, egy f6virosi szérakoztaté intézmény szimdra létreho-
zott zjdal. Csakhogy nem egyszeriien dal a miifaji megjel6lés, hanem
népdal. A népdal sziiletési helye a vidék, a nehezen viltozé életkoril-
mények kozott rogzil a formdja. A népdalt emlegetik pérdalként, a
koznép dalaként is. A népdal Herder 6ta hasznélatba jott terminus
olyan dallamok jelzésére, melyeket ,sokan és sokdig énekeltek”, mint
Barték Béla mondta.” E népszerti meghatirozas szerint a népdalnak
olyan elsédleges élete van, melyben a ,nép” elnevezéssel illetett tdrsa-
dalmi rétegek (parasztsig, pasztorok, iparosok, binydszok, katonak
stb.) azt kozvetlen tulajdonul haszndljak, alakitjik, és szajhagyo-
mdnyozds utjin adjak tovibb. A mai 6sszehasonlité népzenekutatis
megdllapitdsa szerint a népdal: 1. a rogzitd irdsbeliséggel szemben
szabadon alakithato, 2. lényegesen torténeti jelenség, melynek nincs
idéfeletti sajatos stilusa, hanem minden egyes korszak stilusdval adds-
vevés kapcsolatban 4ll, 3. intondcidjiban, sajitos hangvételében még-
is mindig elkiloniil a mizenei jelenségektdl, 4. hatisa azonban a mu-
zene minden fontosabb stilusaban kimutathaté. Ez a hagyomanyos
jelentésmagyardzat megallja helyét a Naumann—Meier-féle' recep-
cié- és a Pommer-féle produkcidelmélettel’! szemben éppigy, mint a

? Bartok Béla: A magyar népdal. Idézi: Magyar néprajzi lexikon. Lasd: http://
mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/3-2106.html. (Letoltve: 2017. december 4.)

19 Naumannt6l szarmazik a versunkenes Kulturgut elmélete, azaz hogy a szelle-
mi élet ott kezdddik, ahol az etnikumbdl kiemelkedik, azaz pontosabban, az
etnikum az egyetemes szellemi élet tiledéke. Illyés Gyula erre mondja, hogy
»[a]z etnikumban éppoly tokéletes szellemi élet lehetséges, mint amilyen
szorny( babonafertdzetek lehetségesek a civilizdcié legfelsé szintjén” [1943].
Hans Naumann (1886-1951) kozépkordsz torténész. Az elméletét a hdszas
években fogalmazta meg. A nemzeti szocializmus hive volt, professzor ma-
radt Hitler alatt is. Elméletét itthon Marét Kéroly (1885-1963), a szegedi,
majd a budapesti tudomdnyegyetem klasszika-filolégusa és etnogrifia irint
vonzédé professzora biralta. Neki koszonhetjiik a kozkoltészer terminus be-
vezetését.

1 Josef Pommer (1845-1918) osztrik népzenekutatd. 1889-ben Deutscher
Volksgesangsverein [Német Népdalegyesiilet] néven egyesiletet, 1899-ben
Volkslied [Népdal] cimmel folydiratot alapitott. Tobb kiaddst megért osztrak
alpesi népdalgydjteménye Jodler und Juchezer [J6dlizé és juhézd], 1889.
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népdalidedt tagad6 és Herder invenciéjanak jelentéséget tulajdonité
torekvésekkel szemben (Levy, Klusen).!?

A népdal mdig legalaposabb meghatirozdsa (Barték Béla és Ko-
dily Zoltin nyoman') Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka nevéhez
fizsdik. Az 6 népdal-meghatirozdsuk visz talin leginkdbb kozel a
lényeghez és az igazsighoz: tételeik szerint szociolégiai szempontbél
a népdal a ,nép” dala, egy kozosség dala. A dal 1étmddja alapjin azt
allitjak, hogy a népdal tanitdsa, tovibbaddsa nem tudatos. Szébeli
hagyomdnyozédéasanak kovetkezménye a varialédas. Keletkezésének
koérilményei nem feltirhatéak, nem is lényegesek, fontosabb a tar-
t6s haszndlat és a varidldssal Osszefliggd elsajatitasi folyamat. Zenei,
zenetorténeti nézépontbdl ,egy dallam anndl inkdbb a népzenébe
sorolhat6, minél inkabb egy stildris kérnyezetbe illeszkedik, s egy
egész stilus anndl inkdbb népzenei jellegli, minél harmonikusabban
illeszkedik a tobbi stilushoz”. Definiciéjuk elkiiloniti a nétitdl, bar
kétségtelen, vannak hasonlésigok a két dalfajta kozott. Ennek egyik
oka, hogy a kiviilr8l egységesnek latsz6 parasztsig is rétegekre tago-
z6dik. M

A népdal ismeretéhez és énekléséhez annyit kell még hozzéiten-
niink, hogy a vérost, a virosi értelmiséget nem hdéditotta meg. A 19.
és a 20. szdzad forduléjin Budapesten nem énekelték még Gket.
Eneklése a két vilighabord kozétt jott divatba, elsésorban munkas-
mozgalmi kapcsolatokkal rendelkezd mivészcsoportok hoztik szo-
kasba. Erdekes viszont ennek ellentettie. A Nagy Endre és Hervay
Frigyes szerkesztette Magyar kabarer (1913) cimi kotet és sok mds
kabarégy(jtemény wirdgénekekkel és népdalokkal kezdédnek, s foly-
tatédnak Csokonainak A reményhez cimi versével, aztin Csikdboris
kulacsahoz cimzett daldval. Balassi egyik Bujdosdja ugyancsak a gyj-
temény elején dll, s még mids ellenérizhetGen népdalok is sorjédban.
S minthogy a kabarét szimottevé mértékben zsidé szdrmazasu irdk,
Ujsagirok kezdeményezték és mikodtették — ez mégiscsak meglepd,
s azt bizonyitja, hogy a népdal és a régi magyar koltészet szamukra
természetes modon volt forrds. Ami szép, az szép — hirdették, s ez
nem is kis részben az azonosulds részének tekinthetd az asszimilacios

12 Lasd a Magyar néprajzi lexikon ,népdal” szécikkét.

13 Tobbek kozott LAMPERT 1976.

“DOBSZAY-SZENDREI 1988. Lisd ehhez még: ORTUTAY-KATONA
1975; illetve ugyanott Ortutay bevezets szvegét.



folyamatban. Sok vidéki sziiletési zsid6 irénk van — Heltai Jend ép-
pen nem tartozik kozéjiik —, de a tobbek kozott szintén kuplészerzd,
kabarettista Szép Erné (Huszt — ma Karpdtalja, Ukrajna) és Gébor
Andor (Ujnéppuszta — Somogy megye) igen.

Vikar Béla a 19. szdzad utolsé éveiben fektette le a népzenegyj-
tésrél valé moédszertani elképzeléseit. Bartok és Koddly 1904-ben,
1905-ben fognak a népdalgydjtésbe, munkdjukhoz Lajtha Laszl6
csatlakozott. Kevéssé ismert taldin — mert igen késén kapott nyil-
vanossdgot a gydjtott anyag egy része —, hogy Moricz Zsigmond is
gyijtétt ot izben Szatmdrban, 1903 és 1907 kozott, 2500 oldal nép-
dalt és népmesét lejegyezve.” S ezek ellenére a népdal néma maradt
a févarosban. A népdaléneklés elterjedésére nézvést a Kodaly-tanit-
vany Nadasdy Kalmdnt szélaltatom meg, mint kortanit. 1927-ben
6 birta ra Medgyaszay Vilmit, az Ady verseit Reinitz Béla megze-
nésitésében a Nyugat-matinékon is el6adé és Heltai, Szép Erng,
Gabor Andor ,pesti sanzonjait”, kupléit éneklé népszeri szinésznét,
hogy Bartok és Kodaly anyagit is ismerje meg. Igy ir errl Nadasdy:
»[a] népdalt ebben az idében stird homdly fodte. Bartok és Kodaly
els6 flzete, a Magyar népdalok, 1906 6ta ott porosodott Rozsnyai
zenemikereskedésében — kevesen ismerték ezeket és szinte sohasem
énekelték” (BONTS 2017; 152-153).

Nem is meglepd, hogy nilunk az értelmiség kezdte meg a nép-
daléneklést a virosban. Amikor a vidéki linyok Budapestre érkeztek
cselédnek, szerettek volna idomulni a viroshoz. A népiek egyszerre
allitottak lirai és felmagasztosité emléket a parasztsignak, dicsérve
tulajdonsdgaikat, és Sket tartottik a magyar kultdra letéteményesei-
nek. Megrajzoltik azt a nemzet alatti létet, amelybdl nem engedett
kiutat a nagypolitika. Ignotus Pilbdl azonban dihodt ellenkezést
véltott ki ,a nép” idealizaldsa. Eles megfigyeléseket adott kézre a
Budapestre kerilt cselédlanyrdl, aki rovid id6 alatt ,elromlott cse-
lédnek, néprajzi ornamensnek” lenni, aki végre ugyanolyan kalapban
jarhatott, mint a Jézsef koraton lejté bolti lanyok. Parvent lett, minél
hamarabb meg akart szabadulni a ,falusi maskaritél”. Vagy utalha-
tunk szinhdzi élményére, hogy a , I'iborcok osztilyanak tagjai, akik-
nek szivében visszhangot verhet fel a vén jobbdgy kesert ékesszdlasa,
kécsogkalappal a keziikben, émelyitd, opalszin nyakkendében dlnek

15 Méricz népdalgytjtése (balladak, dalok, versek) csak késdn jelent meg, meséi
még egyszer sem. Lisd: KATONA 1991.
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a nézGtéren, s arra biszkék, hogy nem emlékeztetnek a rongyokba
burkolt kisértetekre, aki értiik és a neviikben beszél” (IGNOTUS
1989; 71). Az elkertilhetetlen urbanizaciét végil ekként osszegezte
Ignotus Pal: ,egy tirsadalmi réteg f6leszmélése nem szokott kellemes

formit olteni” (IGNOTUS 1989; 75).1

%

De kézeledjink immar Heltai verséhez. Az egykora recepciébél
idéziink, Schopflin Aladédrtol: ,Heltai [...] azon kezdte, hogy tréfalt
onmagdval, ginyolédott a sajit érzésén, mintha szégyellné, mintha
télne, hogy érzékenységének nyilt bevallasaval giny tirgyava vélik s
ezt a ginyt akarnd megelézni. Ennek az 6nmaga ellen forditott ir6-
nidnak, ami legjobban bantotta hozza nem szokott fiiliinket — ennek
nem littuk még példajat magyar poétanal. Hisz ez nem vesz komolyan
semmit, sem magit, sem az olvaséjit, sem a szerelmet, amirél énekel,
sem a szerelme tdrgyait. Léha kolt6 ez — mondtuk ki a szentenciat.
Valami vardzsa mégis kellett, hogy legyen ennek a Iéhasdgnak, mert
nem tudtunk a hatdsatél szabadulni. [...] A mi fiatal vériink szégyellt,
titkolt, titokban annal hevesebb pezsgése volt ezekben a dalokban, s
ezért nem tudtunk ellendllani hatdsuknak. Az 6regebbek még sokdig
dohogtak ellene, mi fiatalok hamarosan megadtuk magunkat neki.”
Az egyik els6 volt Heltai, akiben a virosban él6 fiatalember poézise
szoélalt meg. ,Nyomai ennek megvoltak mar a nyolcvanas évek egyik-
masik kolt6jénél, leginkabb talan Reviczkynél, de egyiknél sem olyan
kifejez8dott, tipikus formaban. Kénnyen elérhets, konnyelmd, ma-
rél-holnapra valé szerelmek, mindenre hamar reagilé érzelmesség,
melynek hangjit letompitja a virosi élet sziikségszertien halkabb,
diszkrétebb ténusa s amely konnytvérd, kesertiség nélkili cinizmus-
ba burkolézik, rutinos kénnyedség a széban s a mozdulatban, irtézas
minden nehézkességtsl és nagyképiiségtél, a dolgok finomabb, difte-
rencialtabb drnyalatai irdnti fogékonysdg s ebbdl folyélag a beszédben
odavetett célzdsokkal, alig észrevehet$ fordulatokkal valé jellemzés,
a kiilsé formaban konnyed biztonsdg és zokkenéseket nem ismerd
simasdg — mindez egyenesen virosi termék, csupa olyan vonds, amely
a varosi embert elkiilonbozteti a nehézkesebb, vaskosabb, stlyosabb
falusitél. S ebbdl a diszpoziciébdl olyan virdgok fakadnak, mint a

16 A visszaemlékezés-sorozat eredetileg a Haladds cim{ radikélis lapban jelent
meg heti folytatdsokban 1947-48-ban.



Heltai versei: konnyedek, mint a csipke, jatékosak, az érzés puha-
sagdt irénidval leplez6k, minden pézolast a pongyolasigig kerildk,
parodisztikus hajlamuak, drnyaldsban gazdagabbak, mint szinben,
tartézkodok és elegdnsak, elmések és kissé feliletesek. A vildgfi, a
gamin, a didk, a trubadur keveredik benniik 6ssze, azok az elemek,
amelyekbdl a tipikus varosi fiatalember alakul” (SCHOPFLIN 1911;
456-459).

A szerelem volt Heltai egyik legf6bb témaja. De a valédi, testisé-
gében is értett, érzékeltetett formdjaban. S f6képpen a kokettalds, in-
cselkedés, hergelés, flortolés megannyi drnyalatdval koritve. Stilizalt
kis kokottjai, hdzassagtors feleségei, n6fald linkjei létez6 karakterek,
tipusok, eddig azonban nem kaptak ilyen mértéki szerepet, fékuszalt
figyelmet az irodalomban.

Hogy lassuk pontosan, mirdl van szé, idetérdeljik Heltai Jend
trivol Budapesti népdalit teljes egészében: Budapesti szép asszonynak
pdrja nincs, / Parja nincs, / valahdny van, egytiil-egyig driga kincs, /
Driga kincs. / Feje biibjdan tornyos-bornyos frizura, / Frizura, / részletek-
re vdsdrolta az ura, / Az ura. // Empir-ruba, princessz-ruba csipke bliiz,
/ Csipke bliz, / Kis kalapja, nagy kalapja van vagy hisz, / Van vagy
hiisz. / Kigyd-cipd, azsir selyembarisnya, harisnya, / Odahaza meg iires
a tarisznya, / Tarisznya. // Kavéhdazban elolvassa a lapot, / a lapot, / igy
taldl a randeviira alapot, A lapot. / ,,Gentry asszony” dlnév alatt levelez,
/ Levelez, / Az urdt meg 1gy hivjak, hogy Abelesz, / Abelesz. // Este hat-
kor moziban il az édes, / Az édes, / Szeme, szdja, keze, ldba beszédes, /
Beszédes. /' A sotétben jol esik a flortolés, / Flortolés, / Odahaza sorsa iigyis
bajtoles, / Bojtolés. /7 Udvarldt tart, szeretot tart rogydsig, / Rogydsig, /
Megy az egyik, jon helyette a mdsik, / A mdsik. / A szivébe Jancsi, Pista,
Elemer, / Elemér, /'S még vagy hdarom kényelmesen belefér, / Belefer. //
Magit méltsds' asszonyomnak hivatja, / Hivatja, / Mikor meghal, egész
vdros siratja, / Siratja. / Kis angyalok menyorszdgba viszik 6t, /' Viszik dt,
/ Mint kézismert, tisztességes iri nét, / Uri nét.

El6szor is észrevételezziik, hogy a cim oximoron, egymast kizaré
fogalmak egylivé rendelése. A févirosisig egy ujféle kozosség 1étére,
a mifajjelols népdal itt egy koztudott (bizonyos kérokben mar szo-
kassd) rogziilt magatartdsra utal. Masodjra nézziik, mit tudunk ki-
hdamozni a ,szép asszony” jellemrajzabdl? Bizonyos ,uri” tarsadalmi

17 Méltésigos: grofoknak, bardknak, magas rangu polgari és egyhazi hivatalno-
koknak sz616 cim. Példdul: méltésagos grdf-
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statust, dzsentriség piedesztalra éllitdsit, de mindez — ldtjuk — lehet
rejt6zkodd asszimildcids dlca, szerepjaték is. A férj neve ugyanis —
Abelesz — zsid6."® A vers tehdt egyfeldl ironikus fricska az asszimild-
16d6 zsidésag felé, s ugyanakkor egy felekezettdl fiiggetlen, munkd-
ra, hasznos elfoglaltsigra nem késztetett, tulsigosan raéré, unatkozo,
kell6képpen nem szeretett és nem kielégitett néi magatartds kipel-
lengérezése. Ervényes a sziiletett dzsentri feleségre is tehat, amint
erre a tovabbi, nem németes, nem zsidé(s) férfinevek is utalnak. Az
1900-as évek elején a kuplé torténetérsl, magjirdl, a hdzassigtorésrdl
val6 beszéd tilalom ald esett. (A kacérsig a szdzadeld ,realista”, a té-
nyekkel szdmot vetd filozéfusit, Georg Simmelt is foglalkoztatta.”)
Molnér Ferencet éppen azért is érte birdlat, hogy dramdiban (Jarék
a kastélyban, Az érdég) ennyire kozonséges, vilag eldtt litszo, de a
magas irodalom szimdra 6nmagdban nem érdemes témit valaszt. Az
allitds nem kivan alaposabb bizonyitast, elég néhany konyvészeti és
kiaddstorténeti adat ehhez. Az erotikus felvildgositd, tanité iroda-
lom klasszikusa, a Kdma-szutra elsé magyar kiaddsa — Baktay Ervin
forditdsdban — 1920-ban jelent meg. Babits Mihaly Eraro cimi eroti-
kus forditdsgytjteménye a bécsi Hellas Verlagnil jelent meg el8szor,
1921-ben, minddssze 500 szdmozott példinyban. Wedres Sindor
Antik eklogdja 1964 februdrjiban jelent meg az Uj Irdsban, nem cse-
kély pridériatdl atitatott tdmaddst provokdlva. Vagy milyen hatisa
volt vilagszerte Eric Berne Szex a szerelemben cimi konyvének a hat-
vanas és a hetvenes évek forduléjin, ami hozzink 1997-ben ért csak
el magyarul. A priidéria irodalmi torténete, tirsadalomtorténete bé-
ven kindl kutatnival6t.?® Az mds, ha Bovaryné vagy Anna Karenina
,vétkezik”, mert azt a nagyregény minden egyéb kelléke 6leli koril.
Hol vannak és mik a vers népdalelemei? Heltai — j6 személyes
ismer@sétdl, Hegedts Gézatdl tudjuk — Kriza Janos gyijtését tanul-
mdnyozta a ritmika és a rimtipus szempontjibdl (HEGEDUS 1971;

18 Lasd: JUHASZ 1928. Az -ész/-esz képz6 a jiddis hatisira terjedt el, mint ezt
a tanulmény Szemkd Aladar és Barczi Géza nyelvészekre hivatkozva emliti.

¥ SIMMEL 1996; 25-44.

20 Erre némi magyardzattal szolgalhat Maria Terézia biintetd torvénykonyvé-
nek (Constitutio Criminalis Theresiana, 1768) rendelkezése. Az alig tobb mint
szdzéves torvény szerint kenyéren és vizen tartdssal torténé hatdrozott idejd
szabadsigvesztésre vagy akdr haldlbiintetésre is itélhették az osztrik 6rokos
tartomdnyokban azt, akit a ,hdzastirsi hliség gonosz megsértésében”, azaz
hézassigtorés blintettében talaltak biindsnek.



32). A tanulmédnyozott ,népdal” formija Gtemhangsulyos, 4/4/3
osztatd, ugyanaz, mint mondjuk Vorosmartytdl a Foti dal (Felfelé
megy / borban a gyongy, / jol teszi), csak az utolsé tag ismétlddik, ez
is az énckelhet6séget segiti. Enekelhetjiik 4 faluban nincs t6bb kislany,
csak kettd dallamidra is. Ez utébbi egy middal, magyar néta, azon belil
is ugynevezett friss csirdds. Toébben Radics Béla?! ciganyprimast vé-
lik szerz8jének. A cigany muzsikusok fellépése kilonleges drnyalatot
hozott a magyar zenei életbe, de sajnos valédi dalkincsiink szdmara
tobbnyire negativ hatdsu volt. Magyarorszdgon a falu zenésze erede-
tileg mindig paraszt volt. Mégis, ez a mesterség lassanként a ciganyok
kezébe kerilt, hivatdsukkd lett, és zenéjikkel hamar meghéditottak
a falu népét is. ElsGsorban a nemesi osztilyt szérakoztattik, igy mi
sem természetesebb anndl, mint hogy repertoarjuk telitve volt a né-
pies midalokkal. Ezek a dallamok, bekertlve a parasztsig kozé — igy
a népdalkutaték — ,veszélyt” jelentettek a falusi muzsika és muzsikus
szdmdra, annak hattérbe szoritisival. De van elfogadébb dllitds is:
»[a] ciginyzenészek Magyarorszdgon asszimilalédtak a magyar zenei
hagyomanyokhoz, és sajitjuknak érzik ezt a zenét. [...] Nem »hoz-
take«, nem volt dontd beleszélasuk abba, hogy milyen legyen a magyar
népzenei hagyomdny, de legjobbjaik alkoté médon vettek részt a ki-
vitelezésben” (CSAJAGHY 2012).

Heltainak az ismerds ritmusra valé hagyatkozdsa lényeges, mert
az énekl6t rogton a vers, a ,népdalinak” ismergjévé teszi. De van
egy ennél talin izgalmasabb, bir nagyon rejtett Gsszefiiggése-ellen-
téte is a népdallal, ez pedig a népdal rejtett erotikdjaval szembeni
egyértelmi szokimondas. A flortilés/bojtolés nemcesak rimpdr, de egy-
ben fokozis is, a bojtolés a testre utal, a testi elhagyatottsigot jelenti,
az érzéki szerelem elsekélyesedésére vald utalisként értelmezhetd.
A rogydsig jelentése eredendGen a gutaiitésig volt. A paraszti kisko-
z0sségek hagyomanyos erkolcsi feliigyelete, a tabusitis nyomdn a
szimbolika kialakuldsa jol kibomlik a Magyar néprajz V., a szimbo-
likaval is foglalkozé kotetébdl.?? Azéta tisztin latjuk, hogy a nép-
dalokban sokszor emlegetett virdgok, gytimolcs- és szinnevek ha-
tirozott jelentéssel birnak, s a nép rajtuk keresztil dttételesen tud

2 Radics Béla (1867-1930) cigdnyprimds, zeneszerzd. A verbunkos-kor cigany-
hegedtiseinek egyik 6rokdse. Claude Debussy és Erich Kleiber is szivesen
hallgattdk muzsikédldsit, nyugat-eurépai vdrosok hires eléadétermeiben is
szerepelt.

22 A7z ttérs kutat ezen a téren Liiké Gabor volt. Lasd LUKO 1942.
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kifejezni gondolatokat, elsGsorban a szerelemrdl és a téle elvdlaszt-
hatatlan erotikus élményrél — fogalmaz, értelmez a kétet bevezetdije.
Csak néhany felfejtett, magyardzattal elldtott rejtett példat emlitink,
amelyhez képest Heltai naturalista irénak tiinhet fel. A népdalban a
rozmaring bédité illatinak jelentése az esti szerelemre valé késziilés
(»Betekintettem a babim ablakdn. / Eppen akkor vetétte meg paplanyos
dgydt, / Roxmaringgal séprétte ki pingdlt szobdjdat™); az alma ,vilago-
san a hétulrdl ldtott néi testre emlékeztet™;* a zabaratds a szizesség
elvételét jelenti a népdalban, ugyanazt, mint a rézsa leszakitdsa.” A
nydrs egyértelmten a férfi genitalidkra tett utalds, mar nagyon régi
kultirdk 6sszekapcsoltik a hal/ alakjit a néi genitdlidkkal.® Latjuk a
kiilonbséget a finom — csak segitséggel, szimbélumismerettel deké-
dolhat6 — erotikus jelzések kozott és a jol figyel6 f6varosi férfi detek-
tiv élességl szociologiai megfigyelései kozott. Van erre vonatkozé-
an mds Heltaitél valé kuplépélda is, példaul A tokéletes feleség: ,Mert
csokot mindig szivbiil dd / I:gy boldogitja az urdt / Es — mind a hdrom
kedvesét / A tokéletes feleség.”” Heltai a férfiak oldalardl is leleplezi a
képmutatdst, példa erre a Mi kell a férfinak cim@ daliban: ,Mit ér a
sziv, mit ér a josdg? / Mit ér a balga dllanddsig? /' A lélek, mely szelid és
Jfehér? A/ czudar sokkal tobbet ér.?

A ,népdal” tirsadalom- és irodalomtdrténeti kontextusa révén sok
izgalmat rejt. Vizsgalhat6 volna még a kordban tdjszerd kantidnus er-
koles fényében is (tudvalevs, hogy Kant hazassdgfogalma bevezette a
kolesonosség gondolatit)”, de feminista kritikai attitGddel is.

Az dltalunk alkalmazott tirsadalomtorténeti aspektus felszinre
hozta a (f6)virosi lét megjelenésének tjdonsdgait, a virosba juté pa-
rasztsig mentalitisanak, viselkedésének megviltozasit. Egyben jelez
valamit a népi-urbanus szembenallds gyokereibdl is. Heltai verse egy
Uj tertiletet, egy Gj mentalitist tesz a koltészet targyava, szubverziéja
abban 4ll, hogy flszeres pikantéridval kimondja, amit nem (volt) szo-
kas. Hogy leleplezi az dlszentséget, kérdGjeleket rajzol a hézassigi

3 Magyar néprajz, V. kotet, 155-6s példa.

24 Uo. 163-as példa.

% Uo. 196-0s, 204-es példa.

2 Uo. 205-6s, 206-0s, 209-es példak.

¥ Magyar kabaret, 42—43. A besorolds szerint ,modern vers”, amelyhez Szirmai
Albert irt zenét.

28 Uo. 38-39.

2 HELL 2005; 85-93.



togadalom idedja mellé, megteremtve, alkalmazva a ,varosi folklér™t.
A hagyominy és modernség” szembeidllitdsa az apollinaire-i kon-
textusban éppenhogy nem ellentét, hiszen egy felolddsban szerepel,
egy Uj egyensuly ars poeticdja, s6t definitiv véghezvitele. A modern
lira magéba olvasztja mindazt, ami valaha érték volt a térténelemben
és a koltészet torténetében, igy jut el egyfajta békéhez: ,Elitélem a
hagyomdny s a lelemény vad vitdjit / A kaland s a Rend pérpatvardt.™
Ezt az djfajta nyugodalmas dinamikat, dllapotot a magyar koltészet
nem érte el a széban forgé ,népdal” keletkezése idején, de azéta is
csak ritka pillanatokban.
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Major Agnes

TU és toviskorona

Tolnai Ott6 drvacsdthja a kultusz jegyében

Tolnai Ott6é 1992-ben megjelent drvacsith cimi verseskotetében
a szdzadel$ novellistdja, ,hdrmas-mivésze”, Csith Géza, valamint
unokatestvére, Kosztolanyi Dezsé is kozponti szerepld, a versszove-
gek megalkotdsiban ugyanakkor a Csith- és Kosztolanyi-szovegek
motivumai is fontos szerepet jitszanak. Tolnai nem csupdn motivi-
kus szinten merit a két iréel6d munkdssigabol: Csith és Kosztolanyi
alakjat ugyanis a versekben mint az irodalmi hagyomany szimbdlu-
mait konstrudlja meg, olyan jelekként, melyek egyardnt utalhatnak a
hatdron tulisigra, a vajdasdgi magyar irodalomra, a modernségre, de
szerepeltetésiikkel alkalom adédik a koltészet, a mlvészet mibenlété-
re, céljara és mivelésének lehetségességére valé rikérdezés aktusanak
megvaldsuldsira is. Mindezeken tul igen fontos Tolnai monografusa-
nak, Thomka Bedtinak az a kilencvenes évek kontextusit figyelembe
vevé észrevétele, mely szerint a kétet egésze ahhoz a tendencidhoz
kapcsolhatd, melynek a marginalizalédds és vidékiesség elleni stra-
tégia az alapvets ismérve. Ebben s a megmaraddsban a nyelv szere-
pe, valamint az el6dokhoz vald visszatérés gesztusa kulcsfontossd-
gu Osszetevd, igy olvashat6 ,Csiath Géza sorsinak egyéni tragédidja
akar egy kozosség veszélyeztetettségének tragikus példdzataként is”
(THOMKA 1994; 137). De az drvacsdth a Tolnai-életmihoz szer-
vesen kapcsolédva a semmitmondais, a keveset mondds és a hallgatis
poétikai kifejezésmédjanak szempontjabdl is jelentds teljesitmény,
melyre Ladanyi Istvan hivja fel a figyelmet (LADANYT 2016). Je-
len irds célja azonban az, hogy a kotet dltal megalkotott Csith-kép
vizsgilatin keresztiil rimutasson, hogy az drvacsith-verseket Csith
kultuszanak szempontjdbdl is figyelemre mélt6 szovegegytittesként
tarthatjuk szimon.
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Ha az irodalmi kultuszok felél kozelitink egy szoveghez, az
egyik kulcsfontossagi mozzanatként kétségkivil a tiszteletadds gesz-
tusat emelhetjiik ki. Ahogyan azt Davidhdzi Péter a kutatdsi irany-
zat alapszovegének szamité irdsidban megfogalmazza, az irodalmi
kultusz ,a vallasi élet istentiszteleti médozatainak leszarmazottja”
(DAVIDHAZI 1989; 28). Az irodalmi kultusz tehit feddhetet-
lennek mutatja fel targyit, s a kultuszkutatds értelmez6i gyakorlata
ynemcsak a szovegeket és olvasatukat tekinti az irodalom vildgihoz
tartozénak, hanem a szerz8i image-eket, targyakat, cselekvéssorokat
s a kulturdlis fogyasztds szimos mds formajit is” (TAKATS 2003;
290). Takats kultuszdefinicidja, mint latjuk, rimutat a szerzd szere-
pének hangsulyossigdra, igy az irodalmi tények és a szerzdi élettények
kozotti fesziiltség vizsgalata lesz a kultuszkutatis egyik kozponti fel-
adata. Tobb szerzd kultuszdndl is megfigyelhets, mennyire ertelje-
sen Osszefonddik a szerzé élete és életmiive, s ez hatvinyozottan igaz
Csithra, hiszen a legbensébb élményeit és gondolatait papirra vetd
szerz$ szépiréi munkdit is gyakran olvastdk mar Gssze referencidlis
szovegeivel. Persze az elmult évek sordn a kultusz jelenségét tobbféle-
képp kozelitették meg értelmezdi, azonban ha Csath Géza kultuszi-
rél kivinunk érvényes megéallapitasokat tenni, nyomban kétségeink
tamadhatnak afeldl, hogy valdjiaban lehetséges-e Csdth-kultuszrol
beszélni. A Csith-kultusz természete ugyanis az irodalmi kultuszku-
tatds szempontjabdl azért tinhet problematikusnak, mert e kultusz
kézéppontjdban alapvetSen a szerzé tragikus és botranyokkal teli,
kordntsem romlatlan élettorténete dll, f6 dokumentuma pedig a kdbi-
tészer-fliggdségének dllomasait megorokits és a kicsapongé szexudlis
életérdl szamot ad6 1912 és 1913 kozott keletkezett naplé. A kultusz
miikodésében természetesen a szépirdi szévegkorpusz is alapvets és
kétségtelenil sziikséges elem, azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a
Csith-kultusz els6sorban mégis a szerzére és a szerzdi élettényeket
bemutaté szévegekre fokuszal. A Csith-mivek utééletét és a Csith
irdnti, az utébbi évtizedekben megindult érdeklsdést vizsgilva meg-
figyelhetd, hogy tobb olyan alkotds is sziiletett, amelyek Csdth-m-
veket dolgoznak fel vagy Csathot kézponti szerepl6ként mutatjik be,
a legtobb ilyen md ugyanakkor szintén a kultikussd vélt naplészove-
gekhez, illetve magihoz a csithi élettorténethez nyul vissza. A kul-
tusz kézéppontjiban tehat leginkdbb a tragikus sors ténye és az ehhez
szorosan kapcsolédé onreflexiv textusok allnak, igy elmondhatjuk,
hogy a Csith-kultusz miikodéséhez és mikodtetéséhez a miveket



teldolgozd, valamint a Csith személyét fikcionalizalé alkotdsok je-
lentésen hozzdjarulnak. A Csith-recepcié vakfoltokkal tarkitott ivét!
mintegy ellenstlyozzik ezek az alkotdsok.” Bar a kilonféle, az élet-
rajzbdl ismert Cséthot kozpontba 4llité miivekben alig-alig van jelen
a Tolnai kotetére jellemz3, a kés6bbiekben bemutatott szakralis reto-
rika, ezek az alkotdsok, ha 6nmagukban nem is foghatdk fel kultusz-
teremt$ aktusokként, de kétségteleniil megerdsitik a kultuszt. Ehhez
a tendencidhoz csatlakozik, sé6t, e tendencia egyik korai reprezen-
tansa Tolnai drvacsith cimi kotete is.> A kotetben Csith személyes
sorstragédidja, ,muivészetének tistokosre emlékeztetd rovid futama és
rejtélyes viliga” (THOMKA 1994; 128) kap hangsulyt, igy Cséth-
nak, tehdt a szerz8 alakmdsdnak a fikciéban valé szerepeltetésének
poétikai megolddsa azt a felismerést implikdlhatja, hogy az utékor
szdamdra Csith (tragikus) élettorténete bizonyos értelemben vonzdbb,
mint maguk a szépir6i mivek.

A Tolnai kotetének cimét add drvacsdth sz66sszetétel elsé fele a
magdanyra, az elhagyatottsigra és a meg nem értettségre mutat rd,
ezaltal is kijelolve a ciklus lirai hangnemét. Ugyanakkor, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kotet szimos helyen tobb, a csithi élettorté-
netbdl ismert tényt épit be a versek szévegébe, az ,arva” sz6 kony-
nyen rdirdnyithatja a figyelmet Csith életének egyik legmeghatdro-
z6bb mozzanatira, anyjanak korai haldldra is. A ciklus darabjainak
nincs a hagyomdnyos értelemben vett cime, ugyanis minden vers az
drvacsdth cimet viseli, ez pedig meger6siti a kotetben végigvonulé
elnyomottsigérzés tematizdldsit és az ezt koveté magdny leirdsit,

! Csith iréi munkassdganak megitélése a kritikai diskurzusban nem mutat egy-
séges képet: az iréi pélya értékelése az évek sordn hol felivels, hol hanyatlé
tendencidt mutatott, Csith életmive a kinon koézpontjiban és annak periféri-
djdn is helyet foglalt mar. Csith életmive a kinonban a kezdetektdl perempo-
ziciét toltott be: kortdrsi recepcidja igencsak szegényes, a késébbi évtizedek-
ben az irdsok koriili csend elsésorban az életmi kiadatlansigdnak tudhaté be.
A hatvanas években kezd8dott meg szépirdi, orvosi munkdinak és napléinak
kiaddsa, ez pedig tobb szerz8 (pl. Németh Laszl6 vagy Mészoly Miklos) ref-
lexiéjanak megsziiletéséhez is nagyban hozzdjarult.

21de sorolhaté példdul Esterhizy Péter mér emlitett Friggs cimi kisregénye
vagy a Csdth Géza fantasztikus élete cimi fiktiv életrajza, illetve Németh Zol-
tin Boldogsdgtelep, vetélogépben: Csdth szeretdje cimi verseskotete, Lovas I1diké
Spanyol menyasszony cimd regénye, a filmmivészet teriiletérd] pedig a Szdsz
Janos rendezte Opium: Egy elmebeteg napldja ciml munka.

3 Az elsé ilyen munka Esterhdzy Péter fentebb mar emlitett 1981-es Friggs cimd
kisregénye.
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mely egységessé szervezi a miveket. A kétetben kétfajta elbeszélés-
mod érvényesil: az egyik egyes szdm elsé személy(, amelyben a lirai
szubjektum szinte azonosul a fiktiv alakkal, a masik egyes szdm har-
madik személyd, amely beszédmddban a k6zlés mindvégig személyes
marad. Az drvacsith darabjait olvasva elénk tirul a szizadeld miligje:
Csith és Desiré, azaz Kosztoldnyi kamaszkordnak sokszor idillikus
pillanatai tlinnek fel, s ebbe a jatékos, (még) felszabadult képbe illesz-
kedik a cinkos kikacsintds: ,mondd désiré ki az a kolts / aki megallds
nélkdl azt sugdossa nekem / aki egész opusit erre a refrénre épiti
hogy / drvacsith” (TOLNAI 1992; 81). A versek jellemzéen Csith
életének meghatdrozé tevékenységformdi koré szervezddnek, igy a
gyermekkor emlékképei, de a zene és a képzémiivészet is fontos sze-
rephez jutnak, Tolnai kétetének masik forrasat pedig a Csath-szove-
gek adjik, s ,a versek agy varialjik e kolcsonzéseket, hogy az eredeti
szoveghelyet is felidézik a tudatban, mikozben az Gj jelentésegytittes
elemévé teszik” (THOMKA 1994; 131).

A kotet verseinek idillikus atmoszférdjit azonban fokozatosan
kezdi megbontani valamiféle feszilt, baljéslata el6érzet: Tolnai
Csith-verseit az elkeriilhetetlen végzet kimondatlan sejtése lengi
korbe. A versek egyes szam els személyd narrdtora bar nem tudhat-
ja, miképpen éri el a sorsa, mégis mintha nyugtalan litomdsokként
jelenne meg el6tte a jové: ,pillanatok kérdése csupan hossza tdjével /
szegycsontom mikor szirja 4" (TOLNAI 1992; 102). A litomadsos
jelleget 6lt6 sejtésekben egyértelmiivé valik, hogy Csith élete kizd-
rélag egyféleképp érhet véget, s ez a kozelgs vég megmasithatatlan
szamdra: ,az lett az életem / az a sztk cs6 / nem lehet visszafordul-
ni / egy tiben nem lehet” (TOLNAI 1992; 103). A biztos tragédi-
at azonban nem csupdn a narritor kijelentései sejtetik. A versciklus
motivumkészletének fontos eleme a Csith-novellakbél dtemelt allat-
olés-, illetve allatkinzds-motivumok hasznalata (,mintha csak érez-
tem volna baj lesz / egy bagolypillét kinoztam [porkoltem] egész nap”
[TOLNALI 1992; 54]). Csath novelldiban az 4llatok életének kioltdsa
a legtobb esetben az emberi halalt el6legezi meg, mint példaul 4 béka
ciml novelldban, az Anyagyilkossigban (a bagoly kinzdsa), a Fekete
csondben (a fehér macska felgyujtdsa az ispan linydnak haldla el6tt
kovetkezik be) vagy A kis Emmdban (a kutya felakasztisit kovets-
en a cimszerepld kisldny életét oltjak ki a novella gyerekszerepldi).
Tolnai verseiben ezek a novelldkbél ismert motivumok keverednek
sajat motivumkészletének elemeivel: ,vagy sajit nevelésd capaid kozé



meriilhetsz / hogy széttrancsirozzanak drvacsiath / mint ahogyan te
trancsiroztal szét / fehéregérkét s rat sz8ros varangyot” (TOLNAI
1992; 37); ,nyuszivéraztatta cipben lépkedek / a szemeire hullott
homokemberen / litom ligy diinékben izzani a t6 koril / dilé tihe-
gyes tornyokat csopogtetek” (TOLNAI 1992; 31).

Tolnai kotetében egy a Csith és Krisztus életét és szenvedéstor-
ténetét azonosité parhuzamot fedezhetiink fel: ,csiszkalhatsz le-f6l a
viz szinén / csiszkalhatsz drvacsith mint krisztus” (TOLNAI 1992;
37). Mér ebben a két verssorban is 6sszpontosul Tolnai mitizacids
eljarasinak lényege: akképpen szakralizil, tehdt Ggy hozza 6sszeflig-
gésbe Csith és Jézus alakjit, hogy ehhez eltavolodik a szakralitastdl,
s azt mds mindség regiszterek (gyakran a szleng) székészleti elemei-
nek hasznalatival juttatja kifejezésre. E megkozelités rimel a csathi
életat és vég tragédidjat megszovegezd Kosztolanyi hires Csith-nek-
rolégjara, amelyben az iré6-unokatestvér gy emlékezik meg Csith-
r6l, kinek ,[v]értani-testén nem volt egyetlen fillérnyi helyecske sem,
melyet £ol ne tépett volna az olt6td” (KOSZTOLANYT 1919; 1109).
Ebben az értelmezésben Csith tehat vértanu és martir, aki 6nmagat
dldozta fel az dhitott megismerés érdekében, s ez a megismerés, az
élet optimalizdlisa (Z. VARGA 2014; 71) elkeriilhetetlen dldozatot
kovetel: épp az élet elvesztésével jar. A Csith dltal a hires-hirhedt
morfinista naplékban feljegyzett, precizen megadatolt kébitészer-
fogyasztis ily médon vilik (profin) eszkozzé a szentté avatott élet-
hajszolas kovetkeztében lefolyt passié dokumentdlisiban. Azonban
meglepének tiinhet ,szentté” avatni egy olyan életutat, melynek a bi-
zonyos értelemben vett romlottsig az alapvetd ismérve, hiszen Csith
életét a kabitészer-fiiggdség, illetve a tabusértd, botranyokkal teli,
kicsapongd szexudlis életrdl valé beszéd kiséri, kozéppontjaban tehat
egy negativ tulajdonsig- és eseménykomplexum all. Kézenfekvs len-
ne tehdt e torténetet egy olyan, alapvetGen romantikus narrativa fel6l
megkozeliteni, amiben egy fausti alku rajzolédik ki, mely archetipi-
kus narrativ sémanak kézponti kérdése, hogy a gyors és biztos sikerért
és élvezetért feldldozzuk-e a morilis integritdsunkat. A morfinizmus
ebben az értelmezésben ugyanis egyfajta szerz6déskotés az 6rdoggel,
amely el8irdsszerden teljes katasztréfahoz és biztos bukdshoz vezet.

Tolnaindl Csith alakja heroikussa vilik, az alapvetéen szakrilis
elemek azonban Ujra és Gjra lefokozé részekkel keverednek, a kultikus
beszédmdd elemei demitizalé elemekkel parosulnak, mint példaul a
Csithot angyalként leiré sorokban, ahol az 6sszekétott angyalszar-
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nyak koérhazi kényszerzubbonyhoz hasonlitanak: ,durvin rim te-
kerték szdrnyaim / és Osszekototték Sket hatul / mint mocskos bo-
londzubbony lebenyeit / 6sszekototték hatul szarnyaim” (TOLNAIT
1992; 71). Ahogyan arra Utasi Csilla is ramutat, a krisztusi és csdthi
élettorténet kozti alapvetd parhuzam, hogy amiképpen Krisztus, agy
Csith is nemet mond az életre, s onként villalt szenvedése 4llomdsait
a krisztusi kereszthalalhoz kapcsolhatd jelek kisérik (UTASI 1996;
66—67). Visszatérs elem Tolnai Csiath-verseiben példdul a szogmo-
tivam: ,gyakran megesik velem lefékezek / egy-egy vaskereskedés
elétt / bemegyek és kérek szépen fél kil6 szoget” (TOLNAI 1992;
85); »egy szog / egy szog volt fonn / szétnyomott légynek véltem a
tiikorben / jéllehet hallottam ahogy verik / éreztem a kalapdcsvas
izét” (TOLNAI 1992; 46). Az elkeriilhetetlen vég ugyanakkor nem
jelent teljes megsemmisiilést és lezarast, e sz6veghelyeket olvasva pe-
dig kénnyen a krisztusi feltdimaddsra asszocidlhatunk: ,ha kidsnak
megddbbenve tapasztaljak nem dogszag / mésuszillat terjeng kotoré-
kombol” (TOLNAI 1992; 83); , félretoljik az éjjeliszekrény / sulyos
marvanyfedelét / ha veszteg maradok a kacsa mellett / most szépen
feltimadhatok” (TOLNAI 1992; 58).

Ha Csith élettorténete és annak tragikus végkifejlete a krisztusi
szenvedéssel hozhaté parhuzamba, akkor az errdl tudésité szévegek —
azaz a csathi életut referencidlis sz6vegei, elsGsorban a naplék — ennek
a narrativinak a hirviv8iként, kinyilatkoztatdsaiként értelmezenddk.
Persze Tolnai megoldisa, a Krisztus-kép Csithra torténd ravetitése
olyan kisérlet, mely bar felfedi az azonossdgokat, az dldozatvillalds
onkéntes gesztusit, de elkeriilhetetleniil rimutat Cséth életének ko-
rintsem feddhetetlen, visszds momentumaira is. Minden szentként
dbrézolt mozzanat mogott ott rejtézik a mélyen emberi, esendd, a
romlott, dekadens ember képe. Az drvacsdth altal bemutatott szenve-
déstorténetet tehat egyarant jellemzi a szakralizdlds és a profanizalds,
s Csith pokoljardsa és elkirhozasa, valamint a krisztusi keresztha-
14l latszolag Gsszeegyeztethetetlen narrativijdban az onként vallalt

* A feltimadis ugyanakkor nem kizdrélag a krisztusi parhuzamra utalhat, hi-
szen azt egyfajta ,tovibbélésként” is értelmezhetjiik, mely pedig igen élénken
toglalkoztatta Csithot magit is: ebbdl fakadéan kérte meg Kosztolanyit, hogy
irja meg életének torténetét a Mostoha cimi regényben. Az drvacsdth megirdsa
mint emlékallitdsi gesztus bizonyos szempontbdl e soha be nem fejezett re-
gény funkciéjit is betoltheti, mint ahogyan arra Szajbély Mihdly is ramutat
(SZAJBELY 2018; 86).



gyétrelem és szenvedés a kozos nevezs. Igy a pokoljiré és megvalté
entitds végs6 soron mégsem zdrja ki egymast, az elatkozott, tragikus
életd ir6 és a krisztusi szenvedés koncepcidjanak parhuzama a negativ
pozitivba valé atforduldsinak folyamatdban ragadhaté meg, mely a
destruktiv életvitelt heroizmusként feltintetve a szenvedéstorténetet
udvtorténetté alakitja 4t.> Egy alapvetSen botrinyos és normasértd
életviteld szerzé mintegy valldsos tisztelettel valé felruhdzasinak
probléméjaban a modernség mivészkultuszinak nyomait vélhetjik
telfedezni, melyben ,a miivész extremitdsokat, titkos mikrovilidgo-
kat, talfinomult vagy éppen durvin alantas érzékleteket €l dt, hogy
hirt adhasson réluk; merész gondolatjitékokba bocsitkozik, tabukat
dont, hogy az emberi természet eddig elzdrt tartomdnyait megmutat-
hassa” (KAPPANYOS 2018). E mivészképbe Csith alakja tokélete-
sen beleillik; igy az drvacsdth a modernség miivészét részvétteljesen,
s6t felmagasztositva dbrazolja. Csith a kicsapongé életet é16, devidns
alkotd, akinek esend@sége felé Tolnai kotete megértéssel fordul: ugy
latja és lattatja Csdthot, hogy nem prébélja felmenteni hését, ezt a
tarsadalom szdmdra nem elfogadhaté életre berendezkedett, hanem
a megismerést hajszold, a 1ét kifogyhatatlan 6romeit megtapasztalni
akard, épp ezért az elkertilhetetlen pusztuldst is vallalé, normaszegd
figurat. Ezzel a megolddssal, az irodalmi hagyomdnyok felé fordu-
16 gesztussal, Csith alakjinak szimbélumma emelésével, mindezzel
egyitt pedig a kultikus beszédmdédot az esendd és élvezeteket haj-
szolé ember képének 6sszemosasaval a kolt6 olyan sajitos folyamatot
és diskurzust generdl, melyhez a kotet megjelenése 6ta szimos mds
alkotds is csatlakozott az elmult évek sordn.
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Rakai Orsolya

Sz0vetséges és ellenséges torténelem:

a ,haladd hagyomany” fogalma mint

a modernséq paradox legitimalasanak
eszkoze

JEn annak idején mds korokben is szerettem mondogatni, késébb még
gyakrabban ismételtem: »A torténelem tele van szovetségeseinkkel,
csak ki kell keresni ket a miiltak tormelékeibol.« — Ebben valameny-
nyien egyetértettiink. Azt hiszem, hogy a »Jdtékszin« tervezgetése
kozben taldn eldszor haszndltuk a sokkal késobb annyira kozkeletii
»halado hagyomdny« kifejezést.”

(Hegedts Géza: A tegnap alkonya)

Szeretjiik azt gondolni, hogy a 20. szdzad kozepének az irodalom-
szemléletet és az irodalomtudomanyos gondolkoddst hosszi tévon is
er6teljesen befolydsolé — mondjuk igy — tdrsadalmi kontextudlis fejle-
ményei egyértelmden levdlaszthatéak és fiiggetlenithetSek az irodal-
mi modernség ,,nyugatos” hagyomdnyanak nevezett jelenségcsoport-
jardl. Még ha esetleg nem is megytink el oddig, hogy a szazadkozép
politikai véltozdsait az irodalomban egy ,szellemiségében” is idegen,
yazsiai” jellegi entitds retrograd és teljességgel anakronisztikus in-
tervenciéjanak tekintsiik, mely az egyértelmden és kizarélagosan a
nyugat-eurépai kultdrafejlédés sajatossigaként leirt modernitis el-
lenpélusa (ahogy Kulesir Szabé Ernd irodalomtorténeti 6sszefogla-
lésa teszi'), azt dltaldban nem kérddjelezziik meg, hogy a mivészetet
politikai téttel rendelkezé (SZOLLATH 2011; 15) tevékenységnek
tekint6 marxista irodalomszemlélet mindenképpen erételjes visszalé-
pés az irodalmi modernség autonémiaigénye szempontjabdl, illetve
inadekvit és egyoldalu kisajatitdsi kisérlet a politika rendszere feldl.
Az olyan kifejezések pedig, mint a fabdl vaskarikdnak ting ,haladé
hagyomany” pusztin a(z egyébként ténylegesen 1étezd, és bizonyos

1KULCSAR SZABO 1993.
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értelemben szintén paradox székapcsolattal leirt) ,modern hagyo-
miny” eltorlési kisérletének fedénevei, s igy sziikségtelen vizsgalni
veliik kapcsolatban a modernséggel valé barmiféle kapcsolat lehet6-
ségét is.

Ezzel a hallgatdlagos el6feltevéssel nemcsak az a probléma, hogy
gyakorlatilag megkozelithetetlenné (a tudomdnyos vizsgilat szem-
pontjabdl irrelevinssd) teszi a 20. szdzad magyar irodalmédnak igen
nagy szeletét, hiszen ez a szinte ,tiszta lapot” teremt6 mértékben re-
duktiv eljiras kinontechnikai és diskurzuspolitikai szempontbél ért-
heté: minél er6teljesebb, radikalisabb szelekciét siirget egy hipotézis,
anndl hatékonyabban léphet fel az irodalomtudomanyos mezében.
Legalabb ennyire problematikus azonban, hogy elfedédik, reflekta-
latlanul marad ennek sordn a hagyomany és a legitimdcié kozti di-
namika, amelynek vizsgdlata pedig a fenti kérdés megkozelitésének
taldn egyik leghasznosabb eszkoze lehetne.

1. Hagyomadny és legitimacié

A kultarakutatds régtdl fogva hangsulyozza, hogy a hagyomany
togalmit érdemesebb miik6dése, funkcionalitdsa, mintsem Ggyneve-
zett ,tartalma” fel6l vizsgédlni. Ez a fajta vizsgalat nem utolsésorban
arra is ramutat ugyanis, hogy a hagyomany tartalma gyakorlatilag
meghatirozhatatlan, s kiilé6nés médon nem is a tovibbadottak-to-
vibbadandék tartalma, mint inkdbb a tovdbbadds ténye és korilmé-
nyei, szerepei fontosak. Ez a sajdtossdga abbdl az identifikicids és le-
gitimacids szerepébdl fakad, amelyet a hagyomdny fogalma a modern
tirsadalom legkiilonfélébb teriiletein betolt. A hagyomdny ugyanis
ebben az értelemben kifejezetten modern jelenség, de modernitisa
csak akkor tarul fel, ha szerepére osszpontositunk, hiszen 6nleirdsa
szerint — magitol értetédSen — a hagyomany a (kizarélagos) multhoz
valé (linedris, egyértelm) leszarmazotti, tehdt jogszerd, megkérds-
jelezhetetlen kapcsolat.

Eric Hobsbawm mir a nyolcvanas évek elején javasolta, hogy te-
gytnk kilonbséget a premodern, dgymond ,hagyomanyos” és a mo-
dern tirsadalmak hagyomanyfogalmai k6zott (HOBSBAWM 1983).
Véleménye szerint az el6bbit szerencsésebb a ,szokds” (custom), szo-
kasjog névvel illetni, mely — szemben a hagyomany modern fogalma-
val — sokszor meglepGen véltozékony lehet, és nem szelektiv, vagyis
az adott kérdésben (pl. egy premodern falu valamilyen jogigénye ese-



tében) nem adott a vilasztis lehetSsége: olyan dtmutatds egy konk-
rét, gyakorlati esetben, amelyre sem mds minta, sem mds hitelesitd
eszkoz nem 4ll rendelkezésre. Ezzel szemben a modern, ,feltaldlt/
tellelt” hagyomdnyok az allandé viltozis, Gjitds és a mindennek ko-
vetkeztében egyre dltalinosabba vdlé kontingenciatapasztalat jelene
telél igyekeznek egy megfelels torténeti multat formalni, pontosab-
ban egy bizonyos multat vdlasztva, konstrudlva megteremteni az id6-
beli folyamatossdg, dllanddsag érzését.

J6 példa lehet erre a 19. szdzadi nacionalizmus mult- és Gskeresd
ldza: nem barmilyen torténelmi esemény vagy szereplé nem barmely
aspektusa vagy olvasata relevans — hogy melyik lesz az, azt az aktua-
lis jelen 6nformélé gyakorlata, identifikicids elbeszélései hatirozzak
meg. Amikor példaul Kolesey a (beszédes cimt) Nemzeti hagyomd-
nyokban azon kesereg, hogy nem maradtak fenn a (magatdl értet6d6-
en egy romantikus 6nszemlélet jegyében hésinek tekintett) multbél
mitoszok, torténetek, dalok, legenddk, akkor tudatosan és nagyon
hatirozottan szelektdlja azt, ami (nagyon is) fennmaradt, s meg is
togalmazza, hogy azokban ,nem leli a magyarsig multjat”, a nagysig
emlékeit — amit keres. A sziiletd folklorisztika, mely a régit az ,egy-
szerd nép” korében vélte fellelni, és a magyarsig multjanak helyredl-
litdsa, az igazi multhoz vald ,visszatérés” érdekében szorgalmazta a
nép kérében fennmaradt szovegek, dalok gydjtését, szintén szelektal:
bizonyos szoévegekben, dalokban ,felismeri” a ,val6di, 6si magyar-
sagot”, masokban pedig nem, s ezeket ,apokrifként”, illegitimként
elutasitja — a valogatds elvét itt is az aktudlis jelen 6nmeghatarozasi
torekvései, értékpreferenciii, el6feltevései hatdrozzdk meg.

A (modern) hagyomanyfogalomnak tehit minden esetben fontos
eleme egyfajta kilonos, rekurziv szelektivitds: mig ugyanis egyfel6l
a multnak elvileg egyértelmisits szerepet szdn (amennyiben a ha-
gyomdnyhoz valé viszony vitin felilivé teszi egy adott megszdlalas
igazsigit), pontosabban a megismerhetd, ,utinkereshet6” multnak
tulajdonit ilyen szerepet, mégis a jelent teszi meg a dontés végsé leté-
teményesévé (amennyiben valahonnan mdr rendelkezni litszik azzal
a tuddssal, amely megszerzéséért elvileg a multhoz fordul), hiszen ez
teszi lehetdvé, hogy kivilassza, mi relevins, ,igazi” hagyomany, és mi
»hamis”, idegen. Ez a sajitos struktira teremti meg azt a kapcsolatot
hagyomany és (diskurziv) hatalom ko6zott, aminek koszonhetSen a
kultara ,6rokségként” fogalmazédik jra, s kisajatitds, visszaszerzés,
védelem, harc metaforikus terében értelmezdédik.
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A modern irodalom (pontosabban a modernség kordban létezé
irodalom) hagyoményfogalmai is ebbe a térbe 1épnek be, s a hatalom-
nak ez a szertedgazé (foucault-i értelemben vett) mikrodinamikéja az,
ami folyamatosan aldakndzza (vagy inkabb kivédi?) a modernség plu-
ralitds- és kontingenciatudatdt, nagyon nehézzé téve, hogy a kultira
és ezen beliil az irodalom a szabadsédg azon tereként létezzen, amelyet
modern Onleirdsa megjelol. Az irodalomtérténet hangsulyozottan
kozosségi hagyomdnyfogalma igy lényegében elvilaszthatatlanna
vilik az Oroklés, az orokség irodalmon-esztétikin tali, jogi
kontextusitdl, s az ezzel jir6 elegdnsabb-alpdribb csatirozdsoktdl,
s az e mezdn valé megszolalds szorosan Osszekapcsolédik a ,jo-
gos, tehdt igaz” pozici6é kérdésével. A felhatalmazds, a ,beiktatis”,
a hitelesités aktusainak kritikai-irodalomtorténeti megjelolései
ugyanakkor jol mutatjik, hogy olyan €16 viszonyrendszerrél van sz,
olyasfajta térrél, mely tulajdonképpen személyes, de személyessége
mégis egy k6zosségi beavatasjaték, avagy ritudlé keretei kozt oldédik
fel és kérdsjelez8dik meg egyszersmind. Apdk és mesterek orokitik
at, adjdk tovdbb fitknak és tanitvinyoknak, akikbdl majd szintén
apak és mesterek lesznek, s igy tovdbb, igy marad fenn a tudds
valtozva-viltozatlanul, meghamisitva-visszatisztitva — valamirdl,
ami fontos, aminek fontossiga igy, ennek a megszakit(hat)atlan
orokoslincnak a képe révén kikeriilhetetlentil nyer olyan hangsulyos
erkolesi dimenziét, mely komolysigot és felelgsségtudatot kell,
hogy keltsen az aktudlis megszélaléban, aki viszont épp e pozicié
érzékelése és elfogaddsa dltal veheti dt, igymond, jogos orokségét.
S tulajdonképpen ez a leglényegesebb tartalma és funkcidja is: az
attit@id, mely szigorian meghatdrozott szerepek dltal atjart virtudlis
kozosséget jeldl ki az id8ben.

Ez a viszonyrendszer akkor vilik lithatéva és érzékelhet6vé,
ha vagy mikrohistériai-mikrofilolégiai kozelségbe keriiliink bizo-
nyos multbeli dontések, értékelések diskurziv kontextusat illetS-
en, vagy kozel vagyunk azok jelenéhez, igy lényegében a koézosség
(valamilyen stdtuszi) tagjai vagyunk magunk is. Nem a ,hagyo-
manyban valé bennedllds” az tehat elsésorban, amely dgymond ki-
zarja a kivilkertlést, a reflexiv kozosség megteremtését, hanem
sokkal inkabb érdekeknek és diskurziv mikropolitikai stratégidk-
nak, poziciéknak ez az egyenlStlensége és sokszinlisége az, amit

a hagyomany(oz6dds) gyakorlata implikdl. Az dthagyomdnyozis



(ahogy Balassa Péter nyiltan megfogalmazta?) sziikségképpen ha-
talmi viszony (bdr 6 ,hatalmi szeretetviszonyként” jelolte meg, ami
Sszintén szélva szimomra nehezen értelmezhetd szokapcesolat), s a
hagyomadny dltali legitimalédas egyszersmind a diskurziv hatalom-
ban valé részesedést, szdlasjogot, figyelembe veenddséget is jelent.
Innen nézve viszont hatalom, hagyomdny és érték kapcsolata nem
latszik visszatiikrozni azt a képet, amelyet a hagyomdnyatadds 6nle-
irdsa rajzol, nevezetesen, hogy a (kézelebbrsl meg nem hatarozott és
nem is feltétlenil egyértelmten explikalhato) érték védelme, Srzése
legitimélja a hatalmi viszonyt és az adott esetben igen agressziv fellé-
pést a hagyomany ,veszélyeztetSivel” szemben. Egyrészt azért nem,
mert a (gyenge, torékeny, 6nvédelemre képtelen) érték-kisajatitisok
ellen védekezésil kisajatité megdvisinak vitdn felilisége hatteré-
ben igen hatdrozott archetipikus elbeszélések sejlenek fel, melyeket
érdemes volna minimum megvizsgdlni, mdsrészt azért nem, mert
a modernség pluralitdsa és kontingencialitisa miatt minden hagyo-
mény vindikdlhatja (és vindikalja is) maganak a gyenge szép holgy (a
metafora még a 20. szdzad elejének vitdiban is gyakran jelenik meg
a nyelv-irodalom-kultira-hagyomany leirdsiban) rettenthetetlen és
er6teljes védelmez8jének szerepét.

Fontos kérdés, hogy valéban a kdosz az egyetlen alternativija
a ,hatalmi szeretetviszony™-ként felfogott hagyomdnydtadisnak
(ahogy Balassa vélekedett idézett interjijaban), vagy van lehetdség
megallni a megfigyelés és a mérlegelés egy koztes pontjan anélkil,
hogy a kozosként felfogott multhoz, irodalomhoz, nemzethez fiz6d6
identitastudat, az orokségtudat széthullna, 4m ezt a szdlat nem itt
feladatunk tovabb kévetni. A tovabbhaladdshoz annyit érdemes ki-
emelni, hogy hagyomdny, legitimacié, hatalom és modernség fogal-
mai szorosan Osszefliggének tlinnek, s olyan nyilvinossigteret for-
malnak meg, amelyben az irodalom torténeti vizsgilata e diskurziv
hatalomatadds egyik nagyon fontos tényezjévé valik. Innen nézve
érdekes lehet ujra szemiigyre venni viszont az Ugynevezett marxista
irodalomtorténet-irds inkrimindlt ,haladé hagyomany™fogalmat is.
Mir csak azért is érdekes lehet, mert a marxista irodalomtorténet-
irds hivatalosan (azaz onleirdsa szerint is) a felviligosodds sajdtosan
gjrakontextualizdlt Bildung- és ezzel egyidejileg emancipacié-to-
rekvéseinek kiteljesitését tekintette végs6 célnak. A fentebb vizolt

2CSONTOS 2003.
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modern hagyomanyfogalom pedig lényegi kapcsolatban 4ll az eman-
cipdci6 kérdésével, amennyiben azt a tirsadalmi nyilvinossigtérben
val6 érvényes részvétel lehetdségéért valé kiizdelemnek tekintjuk,
hiszen épp ez a részvétel, az e térbe valé belépés szandéka hivja elé
azokat a legitimdcios aktusokat, amelyek sordn a hagyomany ,jogos
orokoseként” és folytatéjaként valé 6nmeghatirozis a siker taldn
legfontosabb eleme. Arra is emlékezniink kell azonban, hogy bér a
hagyomdny az j legitimaldsinak eszkoze, az Gjdonsdg (mondjuk:
lelemény) hozza valé viszonya tobb mint ambivalens, s ezt az am-
bivalencidt a marxista megkozelités kiilonds élességgel emelte ki, az
emancipicids torekvésekben hangsilyozva az Gjnak a kordbbiakban
deprivilt, megfosztott, elnyomott voltit. Nem minden megkozelités
szamdra ennyire lényeges ennek az ambivalencidnak a kiemelése: az
asszimildcién keresztili emancipaciés kisérletek példdul épphogy
salytalanitjdk ezeket a killonbségeket, a megfosztottsig, a kizdrtsig
emlékeit, s ennek is messzire vezet$ kovetkezményei vannak.

2. ,A multat végképp eltordlni”, vagy mit tegylink
vele?

A toviabbiakban még elnagyoltabban és vizlatosabban folytatom.
A ,haladé hagyomany” fogalméval kapcsolatban minddssze egyetlen
szoveget szeretnék vizsgalni, Boka Laszl6 1953-ban az Irodalomtir-
ténetben megjelent, Marx tanitdsa a halads hagyomdny felbaszndldsdrsl
cim( tanulmanyat (BOKA 1953). A széveget most nem az auton6-
mia/heteronémia kiilénbségtétel mentén szeretném elemezni, ponto-
sabban a haladé hagyomdny fogalmanak nem ezekre az aspektusaira
helyezem a hangsulyt, ezt majd a dolgozat késébbi, bévebb viltoza-
taban szeretném megtenni, most ugyanis nagyon messzire vezetne.
Pillanatnyilag arra vagyok kividncsi, miben dllhat e gondolatmenet
szerint a torténetiség és a modernség, s hogyan kapcsolédik mindez a
hagyomdny fogalmahoz.

Boka azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Marx szimdra a md mi-
néségének {6 kritériuma (bar elérebocsitja, hogy természetszertleg
Marx maga igen keveset foglalkozott tgynevezett esztétikai kérdé-
sekkel) a modernség, a korszertiség. A ,kor” ebben az esetben poli-
tikai kontextust jelent, ahogy Marx szdmdra a tdrsadalom torténe-
tisége is gyakorlatilag politikai kontextust jelentett (a mult a jelen
jovéformald, teleologikus politikai gyakorlatinak inicidtora, indoka
és magyardzéja). Azaz nem igazin arrdl van sz6 (ennyiben mégis ki-



térve az autonémia/heteronémia kérdés irdnyiban egy mondat erejé-
ig), hogy a miivészet (és irodalom) a politika hozzd képest heteroném
torténetiségének terében helyez8dik el: a 19. szdzad masodik felében
Marx szdmadra (és az 6t majd szdz év mulva aktualizdldk szdmadra) a
torténetiség ab ovo (mondjuk igy, bar pontatlanul) politikai jellegd,
nem autoném (transzcendens teleolégia dltal meghatirozott és azt
normativ, etikai implikdcickkal biré cselekvések magyarazdjava teve)
jelenség, pontosabban nem elkiilonilt autoném jelenség (nem tétele-
z6dik fel, hogy minden tdrsadalmi mezdnek/rendszernek meglenne a
sajat kilon kontingens torténetisége).

Ami miatt ez a 20. szdzad jelent8sebb magyar irodalomtorténe-
ti gondolkoddi szdmara is érdekes lehetett (nem feltételezve, hogy
mindenki szdmdra kizdrélag az igazodds és az opportunizmus volt
az irdnyado), az az, hogy a magyar irodalomtorténet-irds kordbbi
uralkodé hagyomadnya szintén nem kezelte elkiilonilt, autoném kér-
désként a torténetiség problematikdjat: dtvéve a 19. szdzad irodalom-
torténet-irdsinak legitimiciés céli nemzeti nagyelbeszélés-keretét
hallgat6lagosan adottnak tekintette, hogy az irodalom torténeti di-
menzidjit a(z orokségként felfogott, lisd fent) nemzeti kultura szer-
ves fejlédése biztositja, e nemzeti kultura pedig a nemzet lelkének-
szellemiségének lenyomata és letéteményese. E felfogds tovabbélését
mindenekel6tt Horvéth Janos munkdssiaginak sajitos poziciéja biz-
tositotta.? Bar sziilettek a harmincas években modernista, az iroda-
lom torténetiségét a nemzettSl mint végsé transzcendens jelolstdl el-
tavolodva kezel§ irodalomtorténetek (Thienemann, Schopflin, Szerb,
Babits), ezek a korabeli hivatalos, intézményes szakmai férumokon
kiviil jottek létre, s nem tudtak azokban érvényes poziciékat szerez-
ni. Természetesen nem gondolom, hogy amennyiben 1étezett volna a
magyar irodalomtudoményban egy (vagy tobb) diszciplindrisan erds,
autoném torténetiségkép, akkor a marxista irodalomtorténet-irds
nem érhetett volna el ennyire gyors és tilzas nélkil atuts sikereket
(ami a teriiletfoglaldst illeti), de tény, hogy nem is nehezitette sem-
mi e térekvését professziondlisan: az a fajta nemzeti kontextualizdlds,
amelyet igymond ,megszlintetve megérzott”, illetve tdmadott, mar
az emlitett modernista néz&pontokat érvényesité irodalomtorténetek
szamdra is idejétmultnak szdmitott majd negyedszdzaddal kordbban.

Visszatérve Boka Osszefoglaldsdhoz: a ,modern eszmék” meg-
szolaltatisinak (transzcendens) kovetelménye magitdl értet6dden

3 Err6l részletesebben frtam masutt, 14sd: RAKAT 2016, RAKAT 2017.
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nem pdrosul a formai, nyelvi, medidlis modernség kovetelményé-
vel. A Marxtél (Lassalle-hoz irt leveleibdl, illetve Louis Bonaparte
brumaire 18-dja c¢imd muvébsl, jegyz.) levezetett eldfeltevések ér-
telmében ugyanis az alkotis médiumaként felfogott (nyelvi, mifaji,
stildris) hagyomédny kommunikaciés eszkozként all rendelkezésre,
misodlagos a ,modern eszmékhez” képest — ami egyébként, leg-
alabbis médiumelméleti szempontbdl, érdekes fényt vet a feltételezett
marxi(sta) irodalmi-esztétikai materializmus problémajira is (de ez
mellékszal), s magyardzatul szolgil az irodalom nyelvi-formai aspek-
tusdnak gyanusként, ,formalizmus-veszélyes” elemként valé héttérbe
szoritdsira. E hagyomany ,dlarcként”, ,alruhaként” kozvetiti az dj,
aktudlis, korszerl eszmei (politikai) tartalmat, soha nem lehet tehdt
adekvat, nem lehet hiteles, szinte és kongruens. Ebbdl kévetkezik,
hogy hihetetlen jelentségre tesz szert az értelmezéi tevékenység: az
alruhdk, maszkok kozt kell felfedezni az alapvetSen ellenséges mult
(medidlis hagyomdny) mindig gyanuaval és éberséggel megkozeliten-
dé terepén a ,mieinket”, a szovetséges elédoket (s itt visszaemlékez-
hetiink a Hegediis Géza-mottéra e dolgozat elejérdl).

Erdekes volna megvizsgilni, mennyiben és milyen csatornikon
keresztiil formélta a mult e képét a munkdsmozgalmi (illetve altald-
ban baloldali) illegalitds kultikussa emelt tapasztalata, mert Marxndl
még nem ennyire egyértelmdien negativ a medialis hagyomdny meg-
itélése, inkabb egy sziikségszerd kortilményrdl van sz6. Ahogy Boka
idézi is Marxtdl: ,»A kezd§ is, amikor 4j nyelvet tanult meg, min-
dig visszaforditja anyanyelvére, de az 4j nyelv szellemét csak akkor
sajatitotta el s csak akkor tud vele szabadon dolgozni, ha az 6roklott
nyelvet elfelejti s nem gondol rd tébbé, amikor az Gjat haszndlja.<”
Kommentarjdban pedig még azt hangsilyozza, hogy a nyelvbe még
nem emelt, nem kommunikalt 4 ,,formétlanul robbanna ki” (s igy az
érthetetlenség és hatdstalansdg veszélyével jrna, ezért kell megkisé-
relni ,leforditani arra az irodalmi anyanyelvre, melyben mar otthon
vagyunk. A hagyomdnyhoz val6 visszatérést azonban csak az indo-
kolja, ha a hagyomanyos formédban a megsziiletd 4j rejlik s csak addig
indokolja, amig az annyira ki nem fejlik, hogy meg tudja mar terem-
teni magdnak a maga sajitos, merében 4j formait. [...] Azt hiszem,
ez a kulcsa a hagyomdny helyes felhasznilasanak, itt vdlaszthaté el
élesen a multat reprodukélé epigonizmus, a stilizdlé archaizalds stb. a
hagyomdny termékeny, elérevivé felhasznaldsitél.” Ez lenne a ,hala-
dé6 hagyomdny” — vagyis az 4j, a modern, ami még nem taldlta, nem



alakitotta ki a maga megfelelé nyelvét: a ,régi dlruhdjaban megjele-
né”, 4m a tudatos értelmezé szimdra 6nmagit felfed6 eléremutaté
»lelemény”, 4j, aktudlis, s ez a rdismerés magyardzza azt is (vezeti le
Marxbél Béka), hogy ,elavult”, régi, idejétmult alkotasok felé is képes
az utdkor ,teljes miélvezettel fordulni”. Ismét: érdemes lenne meg-
vizsgilni, milyen kapcsolatban 4ll ez a modell a hermeneutikai kor
fogalmaval (példdul). Kiilonosen annak a Béka altal szintén idézett
Lassalle-levélrészletnek a fényében, mely Derrida interpreticiéjaban
és kozvetitésével fut majd be igen nagy karriert a 20. szdzad végén
és az ezredforduldn, természetesen a ,tirsadalom bizonyos fejlédési
fokdn” kitétel nélkal:

»A félreértett forma éppen az dltalinos, és a tirsadalom bizo-
nyos fejlédési fokdn dltaldnos felhaszndlasra alkalmas forma.« Az
irodalom torténete egyenesen azt igazolja, hogy drvételre szinte csak
a félreértett, tehdt megmadsitott, médositott, a mlivész sajit mivészi
sziikségletének megteleléen médositott forma alkalmas” — teszi hoz-
z4 Boka, ami taldn vératlan médon az irodalmi autonémia legfébb
letéteményesévé avatja az igy felfogott haladé hagyoményfogalmat.

A haladé hagyomdny inkriminalt fogalma igy tobbszoros szere-
pet tolt be az Ggynevezett marxista irodalomszemléletben és iroda-
lomtorténet-irasban: amellett, hogy (els6dlegesen) alkalmas az elvart
harci retorika interiorizdldsira, a politika befolydsinak (litszélag)
akadalytalan kiterjesztésére, segit lebontani kozosségi-képviseleti
politikafelfogds 19. szdzadi kereteit a kultdra- és irodalomtorténet
leirdsdban, és egy (ehhez képest mindenképpen) dinamikusabb ha-
talomelmélettel helyettesiteni azt, még ha ennek kidolgozdsit egy-
szersmind blokkolja is. Kevésbé nyilvanval6 azonban, hogy dhatat-
lanul szerepet jitszott az irodalomelmélet professzionalizdlédasiban
is, aminek vizsgilata kiilonosen akkor lehet szdmunkra fontos,
ha nem tévesztjik szem el6l, hogy a magyar irodalomtudomény
diszciplinarizdlédasa épp a 20. szdzad kozépsé évtizedeire esik. E fo-
lyamat pedig minden problematikussiga és ellentmondésossiga da-
cira megkérddjelezhetetlen, s6t, kotelezd viszonyitdsi pontjava emelte
a modernitast tirsadalmi és bizonyos értelemben irodalmi szempont-
bél is — azt a modernitast, mellyel a magyar irodalomtorténet-iras
korabbi, Horvith Janos-féle modellje nem tudott mit kezdeni. Pa-
radox médon azonban ez politikai programként (tehdt a modernség
irodalmi-mtvészeti autonémiaigényének, illetve autopoiézisra valé
torekvésének ellentmondé médon) tortént, ami igen nagy szerepet

143



144

jatszott abban, hogy a rendszervaltist kovetGen a modernitds teljes
(4gy a tirsadalmi mint a mivészeti) programja megkérddjelezhets-
nek, visszavonhaténak, elutasithaténak tinjon, az olyan korabeli leir6
fogalmak pedig, mint a ,haladé hagyomdny”, diszciplindris szem-
pontbdl figyelmen kiviil hagyandénak és kutatéi figyelemre méltat-
lannak itéltessék. Ezeknek a problémaknak a vizsgalata pedig jéval
aprélékosabb és nyitottabb megkozelitést igényel, mint a kérdéskor
hagyomadnyos, irrelevansként vald, inadekvat ,tévitként” torténd ki-
utasitdsa a tudomdnyos vizsgdlat kérébol.
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Kappanyos Andras

Az avantgard ujdonsagkultusz
paradoxona

ylisztelt Uraim és Holgyeim, legel8szor is megbeszélésre vett
témdm cimét szeretném odamddositani, hogy nem az Gj, mert az
mdr volt, hanem a legtjabb irodalmat prébdlom meg kozelebb hozni
Onokhoz.” Kassik Lajos ezzel a mondattal kezdte 1916. december
3-dn, a Galilei Korben elmondott eldadisit, amely a Ma masodik
szdmdban jelent meg (KASSAK 1916; 18). Az »Uj” és a ,legujabb”
kozotti terminolégiai megkiilonboztetés mosolyra készteti a mai ol-
vasét, de ez a mosoly némi zavarbdl fakad: nehéz eldonteni, hogy
naivsagnak vagy onirénidnak olvassuk-e Kassik distinkciGjat. Igy
vagy gy, a megnyilvinuldsban ott rejlik a beldtds, hogy az djdon-
sdg természeténél fogva mulékony attribitum, s igy nehéz rd olyan
konzisztens esztétikat épiteni, amilyet az el6dok a szép, a j6, az igaz
értékeire épitettek. Kassik akaratlanul megel6legezi korunk kiemel-
keds torténészének, John Monfasaninak a meglitasat: ,[a] moder-
nitds mozgé célpont, és ami ma modern, az évek multin nem lehet
mis, mint malt” (MONFASANI 2009; 187). Valéban: mi lesz, ha a
legtjabb, majd a legeslegujabb is elavul? Meddig és hova fokozhaté a
viltozds tempdja? A vélaszt Ezra Pound egy 1934-es maximédja fogal-
mazza meg: ,Az irodalom djdonsdg, ami Gjdonsig MARAD?, vagy
mis forditidsban ,hir, ami hir MARAD” (POUND 1961; 29).

Bir ezek a frappdns mondatok nem hatolnak a probléma mélyére,
arra mindenképpen alkalmasak, hogy a hasznalhaté értelmezési ke-
retekhez irdnyitsanak benniinket. A A7r fogalma a kindlkoz6 megko-
zelitések kozil az informécidelméletit hivja el6. A hir: 4j és relevans
informacié. Uj, amennyiben a tartalma még ismeretlen, és relevéns,
amennyiben a befogadé egyed vagy kozosség tulélését, adapticidjit
segiti. Egy Osszetett és gazdagon rétegzett nyelvi mintazat nyilvin
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olvasatok sokasdgat hivhatja el, és a legkisebb hangsulyvaltozas vagy
eddig feltdratlan részletre irinyul6 figyelem is mer8ben Gj beldtasokra
vezet: a Hamlet érdekessége nem mulik el attél, hogy mér tudjuk a
végét. Kassik azonban nem errdl beszél.

Az 1916-0s el6adds azt a torténeti fejlédési sort vizolja fel, amely
a Ma poétikdjahoz visz. A szintétikusként megnevezett irodalomnak
Kassdk két el6fokat killonbozteti meg. Az elsébe a megfigyels irék
tartoznak, mint Molndr Ferenc, a masodikba az analitikusok, mint
Ambrus Zoltin és Kaffka Margit. Méricz Zsigmondot a két kate-
goria kozotti dthidalé poziciéban helyezi el. Az impresszionizmus,
naturalizmus és szimbolizmus helyét a fejlédési soron kivil jeloli ki,
mint amelyeknek voltak ugyan jelentés eredményei (példdi Koszto-
lanyi Dezs6, Barta Lajos és Téth Arpad), de az irodalom evolacidja
szempontjdbdl zsdkutcit jelentenek. Végiil kozvetlen el6dként nevezi
meg Ady Endrét és Révész Bélat, de szemléltets példat csak az elSb-
bitdl valaszt: megjosolhaté médon a Fekete zongorit, amelyhez az ob-
ligat Ignotus-kritikdt is hozzdkapcsolja. Ez utébbi minden bizonnyal
irodalmi kézhellyé valt mar akkorra, miként Kassak idézetének hoz-
zédvetGlegességébdl is kitetszik: ,Kutya legyek, ha értem ezt a verset,
de az bizonyos, hogy nagyon szép” (KASSAK 1916; 20). Az idézet
valéjaban igy sz6l: ,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha
hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal megkézelithetni: sok vers
akad ilyen egész értelmd, ilyen mellett és elmét betdltGen teljes ki-
csengéstt” (IGNOTUS 1908; 140).

Mikézben Kassik felvdzolja a szintétikus irodalomhoz vezetd
torténeti ivet, egy finom logikai cstsztatast is végrehajt. Az elddok
— a legkozelebb dll6 Ady kivételével — prézairdk, sajit koréhez érve
azonban specifikusan kdltészerrél kezd beszélni, anélkil, hogy jelezné
a perspektivaviltist. Az eljards mogott praktikus okokat sejthetink:
az avantgard prézanak ekkoriban még nemigen akadtak példai, és a
késébbieket, mint a Tisztasig kényvében talilhaté rovidprézakat is
inkédbb tekinthetjiik prézaverseknek. Kassik novelldi és regényei jé-
részt realista, linedris narrdcién alapulnak, amelyet kisebb-nagyobb
mértékben expresszionista nyelvi eszkozokkel diszit fel. Azt valészi-
niileg mar 1916-ban is tisztin litta, hogy az avantgard koltemények-
ben hasznalt szovegalakité fogisok nem alkalmazhatéak ugyanolyan
strtséggel és intenzitdssal nagyobb terjedelmd miveken, éppen ugy,
ahogyan egy szonett feszességét és szerkezeti attekinthetGségét sem
lehet egy regényre kényszeriteni.



Kassik eléaddsa maga is érdekes mifaji oszcilliciét mutat a ta-
goltan érveld értekezs préza és a koveteléseket kinyilatkoztaté ma-
nifesztum ko6zott. A kétféle beszédaktus nem konnyiti meg, hogy
kirajzolédjanak szimunkra a szintétikus irodalom ismérvei, de ugy
tlinik, Kassik elsésorban az alkotéi médszertan alapjan kozeliti meg
a kérdést. Az elsd két pont még szerinte sem kiloniti el Sket az anali-
tikusoktdl: ,,a téma komoly elgondoldsa és preciz feldolgozdsi médja”,
illetve ,az olvasé allandé hozzikotése az iréhoz” (KASSAK 1927;
21). Bér ez a két ismérv is meglehetSsen altaldnos és nehezen szimon
kérhetd, a voltaképpeni elkiiloniilést jelentd kévetelménnyel még ne-
hezebb a dolgunk. Kassik olyasmit allit, hogy a szintétikus k6lt6 nem
kiils6 benyomdsok alapjin dolgozik: ,magunkbdl termeljik ki alakja-
inkat” — irja, de ,,az egyetemes vildgba allitva, mintegy a nagy életnek
vérrel és vel6vel iziilt viszonylatit hangsilyozzuk”. [...] ,Verseinket
nem a kivilink 4116 vildg mechanikus dinamikaja valtja ki bel6link,
hanem egy, az agy mérd és kivilaszt6 retortdin dtment folyamatnak
Uj, egész és demonstrativ formaba robbandsai.” Végiil pedig: ,Célunk
soha sem az elaltatds, hanem a folytonos harcra ingerlés, az egy élet
kihasznaltatdsa” (Uo.). Tehdt a vers nem annak a lenyomata, ahogyan
a vildg hat a koltére, hanem annak tirgyiasuldsa, ahogyan a kolts
akar hatni a vilidgra. Ennek az attittidnek a révén a ,hir” djdonsiga
biztositott, a relevancidja azonban kérdéses, hiszen a hordozott in-
formacié nem vonatkozik a tapasztalati vilagra. Kassik az olvasok
Jfekete betegségének” nevezi azt a torekvést, hogy a versekbe ,,o0lyan
tartalmat iparkodnak beledolgozni, ami benniik sziiletett meg, vagy
amire valaki mar megtanitotta 8ket” (Uo.).

A versekre, amelyek ,instrumentumai a nagy viziénak”, ezek sze-
rint a predikdtumlogika felfiiggesztésével gy kellene tekintenink,
mint redundancia nélkiili, tiszta kozlésre; el8itéletek és eléfeltevések
nélkil el kéne fogadnunk azt, amif mondanak, anélkil, hogy tudnédnk,
mirsl mondjik. Erdemes itt sz6ba hozni Walter Benjamin nevezetes
essz€jét a miifordit6 feladatdrdl, amely a magyar torténeti avantgird
kortdrsaként 1923-ban jelent meg, és hasonlé kévetkeztetésekre jut,
noha (egy kotetnyi Baudelaire-versforditis el6szavaként) vajmi kevés
koze van az avantgardhoz. ,Mert mit »mond« egy irdsma? Mit k6zol?
Nagyon keveset annak, aki érti” (BENJAMIN 1980; 71). Benjamin
megkozelitése egyes pontokon kétségkiviil talilkozik a magyarorszagi
»uj vers” korilotti elgondolasokkal, igy példaul Déry Tibor 1927-es
irdsa, A homokdra madarai is azt fejtegeti, hogy a modern kolté nem

147



148

hazudik, hiszen allitdsai nem vonatkoznak a valésdgra, igy a kognitiv
igazsagkritérium nem is alkalmazhaté rajuk (DERY 1927). Mishol
azonban kivilaglik, hogy Benjamin gondolatmenete mds irdnyba ve-
zet: azt az allitdsit, hogy a forditisnak nem az olvasét kell szolgilnia,
abbdl vezeti le, hogy az eredeti sem az olvasé kedvéért jott 1étre. Ez a
Kassdk Kor aktivista elkotelezettségével aligha lett volna 6sszeegyez-
tethetd.

Az avantgird verseknek itt tirgyalt jellegzetességét, Deréky Pil
nyomdn (DEREKY 1992), deszemiotizaciénak szokds nevezni, 4m
ez a kifejezés meglehetSsen félrevezets. Ha a deszemiotizaciét sz6-
vegalakit6 eljarasnak tekintjik, akkor elhelyezhetdnek kell lennie a
liege-i Gjretorika (GROUPE p 1982) rendszerében. A fogalom arra
utal, hogy elvondsos metaszemémaval, azaz valami halandzsaszerd-
séggel (aszémidval) lenne itt dolgunk: jelentésnélkili, de morfolégiai
szempontbdl elfogadhaté szavakkal, amelyek (legalibbis a jelenség
tiszta formdjiban) ép szintaxisi mondatokba vannak szerkeszt-
ve. Ilyen mondat példaul a kévetkezd: ,A pd, ha engemély, kimar /
De mindegegy, ha vildagir” (KARINTHY 2002). Hugo Ball
Lautgedichtének nevezett kompoziciéi (BALL 1996; 18) megfelelnek
ennek a definiciénak, de konnyen beldthatd, hogy a magyar avantgard
versek tobbsége nem ilyen: értelmes szavak rendezédnek szintaktikai-
lag szabilyos (noha gyakran téredékes vagy elliptikus) mondatokba.
A I6 meghal...-ban olvashaté ,latabagomar és finfi” sorhoz hasonlo,
jelentés nélkili hangsorok viszonylag ritkik, és az érzelmi dinami-
ka fel6l, mintegy indexikus jelként ezek is j6l racionalizdlhaték. Az
»erthetetlenségrél” tulnyomo részben nem ezek tehetnek: az ,Gj vers”
poétikdja nem a szemidzist fiiggeszti fel, hanem a logikat.

Az informéciéatadasban érdekelt nyelvi mikodés normii a tipikus
»Uj vers™-ben voltaképpen két szinten sériilnek: egyrészt a hidnyzé
koz6s valésdgreferencidk, masrészt a megnyilvanuldsok kézotti ko-
herencia szintjén. A tipikus versmondat mind szemantikai, mind
szintaktikai szempontbdl meglehetésen egyértelmd: ,a gyonge em-
ber szappanbuborék alatt Gl és harmonikizik” (a példa Kassik 44.
szamozott versébdl vald). Ezt akdr le is tudndnk rajzolni, mikézben
homilyban marad el8ttiink, mivégre hangzik el a kijelentés, miféle
beszédaktusrél van szé: lehet semleges elbeszélés, felhivis, dorgalas,
mitikus allegéria, konkrét kijelentés, morélis példdzat. A kérdés el-
dontésében sem az elGzetes tapasztalat, sem a szovegkornyezet nem
segit: a mondat Osszes értelmezési lehetGségével egytitt elemi épits-



kockaként jelenik meg egy olyan struktdriban, amely nem tarja fel
onnoén szerkezeti elveit. A kijelentés értelmezési lehetSségei, asz-
szocidciés mezdi a szomszédos épitSelemek hasonlé potencidljaval
interferalnak, mikézben az értelmezd kontextus és a vilagos logikai
kapcsolatok nem fékezik, nem tartjik kordiban a szemidzist. A vers
hatdsinak ebben a sokelem jelentéstérben, ezekben a szemantikai
interferencidkban kellene megképzdédnie, szelekcié és kombindcid, az
tres helyek dinamikus kitoltése, a kapcsolatok megteremtése révén.
Kassik nem is titkolja, hogy ezek a szévegek sokkal tobb munkat
kévetelnek az olvasétdl, mint a hagyomanyos versek. Minthogy az
olvasé elméje értelem utin kutat, a szovegkonstrukcié pedig — ép-
pen a belsé és kiils6 kapcsolatok rogzitetlensége révén — szdmtalan
olvasdsi-értelmezési osvényt képes felkindlni, a kiilonféle olvasatok
akar radikdlisan kilonbozhetnek. A permanens tjdonsig (,hirér-
ték”) igy biztositottnak ldtszik, a relevanciit azonban alighanem a
befogadénak kell hozzdadnia az olvasisi aktushoz. Olvasdsszociol6-
giai szempontbdl ezekre a szovegekre nem az érthetetlenség (és az
ebbdl fakadé elutasitds), hanem az érdektelenség, az elvirt eréfeszités
megtagadasa jelenti a legfébb veszélyt.

Ez az elvart erbfeszités nyilvinvaléan helyredllité jellegt: altala
vissza kellene jutnunk az elmaszkolt lényeghez, vagy — ahogy Kassik
némely szoveghelye felszolit — a szerz8i szindékhoz. A lehetséges —
és j6 esetben eredményes — olvasdsi stratégidkat tehdt annak alap-
jan érdemes kivdlasztani, hogy milyen alkotdsi stratégidkat tarsitunk
ezekhez a szovegekhez. A kovetkezdkben ezek koziil a hatdstorténet
sorn feltételezett vagy feltételezhetd stratégidk koziil vesziink sorra
néhdnyat, képzémivészeti pairhuzamok segitségével.

Az els6t absztrakcionak nevezhetjik. Természetesen a nyelvi (vagy
akar vizudlis) referencialitds minden mikodése absztrakcid, itt azon-
ban az absztrahdilds tovabbi, nem egyezményes jellegi muveleteit fel-
tételezziik, ahhoz hasonlé médon, ahogyan az analitikus kubista fes-
t6k csendéletet, portrét vagy tdjképet alkotnak: a litviny szignifkans
elemeit geometrikus alapjaikra vezetik vissza, perspektiva helyett
rendszerint frontilis sikot, takards helyett a részletek szimultdn édt-
tlinését alkalmazzak. A létrehozott latviny ardnyok, szinharmoni-
ak, textarak, dinamikus dthatdsok olyan konstrukciéjit hozza létre,
amely a természetben sosem adédik, de a reveldcié forrdsa éppen az
lehet, ahogyan ez a konstrudlt latviny a redlis (és rekonstrudlhatd)
latvanybdl 1étrejon. Ehhez hasonlé mechanizmust lathatunk, amikor
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Dérynek irt valaszcikkében Sinké Ervin a homokéra madarait visz-
szavezeti az id6 mulandésdganak képzetéhez: voltaképpen megfeijti a
rejtvényt (SINKO 1927).

Az absztrakeié itt jelzett formdjat kilon kell valasztanunk a tisz-
tin geometrikus — tehdt a referencialitds semmilyen elemét nem
tartalmazé — absztrakciétdl, példdul a neoplaszticista festdk (Piet
Mondrian, Theo van Doesburg) munkditél. Ennek irodalmi megfe-
lelgje az lehetne, ha egy kolt kizarélag elvont fogalmakkal dolgozna,
amilyenekkel Merlin taldlkozik Karinthy Mennyei riportjaban:

Nem is képek ezek. Absztrakcick. Elvont fogalmak.

Allapotok, minéségek, vonatkozasok.

Két ismeretlen dolog egymdshoz valé viszonya, mint ismert 6sz-
szefuggés.

Onill6 hasonlat, amirdl nem tudjuk, de nem is fontos, mihez ha-
sonlit.

Arény és mérték, amivel nem lehet, de nem is kell mérni.

Nem emlékeztetnek az életre.

Nem keltenek , képzettarsitdst”.

Ilyen verset, ilyen nyelvi konstrukciét azonban nem ismeriink.

A misodik lehetséges alkotdsi stratégia az automatikus irds. Habar
az alapvetSen racionalista Kassik mindvégig meglehetds gyanakvis-
sal tekintett a metafizikai vonzalmakat dédelgetd sziirrealizmusra,
amelyhez ez a technika torténetileg tartozik, magit a technikdt nem
utasitotta el. Az 1916-o0s eldaddsban is az agy retortait emliti, késébb
pedig — szintén az alkoté emberre vonatkoztatva — bevezeti az életfel-
érzés kifejezést (KASSAK 1927), amelyet taldn mentalis diszpozicié-
nak fordithatnink. Kassik ugyanakkor bizonydra elutasitotta volna a
szurrealistik azon eljardsait, amelyek a rdcié muvi felfiggesztésére, a
véletlen asszocidciok elszabaditdsira iranyultak. Kassak mivészi al-
kotassal kapcsolatos metafori jellemzéen nem egy ismeretlen tarto-
many felfedezésérél, hanem a megragadott anyag megformaldsirdl,
formdba kalapalasardl szélnak, példaul: ,,[jgy nyulok a szavakhoz,
ahogy annak idején a vashoz és acélhoz nyultam” (KASSAK 1983;
30). Az 6 elképzelésében a mivész elmemiikodése nem a tdrgya, ha-
nem az eszkoze a mivészi felfedezéseknek. Ezen elképzelés szerint a
befogaddnak a szekvencidba dllitott elemek kozotti asszociativ kap-



csolatok rekonstrudldsa, a mintdzatot megalkoté ,életfelérzés” visz-
szaépitése volna a feladata, amely mogil akdr el is tinhet a szerz6i
szandék. Ez nem all tavol attdl, amit T. S. Eliot 1919-ben megfogal-
maz: ,az érett kolts — a tokéletesebben kifinomult médium, akiben (a
legsajitosabb vagy legvéltozatosabb) megérzések a legnagyobb sza-
badsigban talalkoznak, hogy tj kombindcickat képezzenek” (ELI-
OT 1981; 561-562).

Ez pedig dtvezet benniinket a harmadik lehetséges stratégidhoz,
a montdzstechnikdhoz, amely Deréky Pal szerint az avantgdrd poé-
tika egyik alapvet6 ismérve. Itt azonban kiilonésen 6vatosnak kell
lennink, mert a montizs merében mdst jelent a frontélis-statikus
befogadast kivané képalkotisban, mint a szekvencialis-linedris befo-
gaddst kiviné narrativ mivészetekben. A filmekben és regényekben
alkalmazott narrativ montizs egyrészt eltivolitja a torténet lényeg-
telen elemeit, mdsrészt képes parhuzamosan vezetni tobb térténet-
szalat, amelyek dinamikija erdsitheti vagy ellenpontozza egymast
— ennek kevés kdze van az avantgird koltészethez. A statikus mon-
tazson beldl is el kell kiloniteniink az illuzionista montdzst, amely
vizudlisan hihetd ,alternativ realitis” el64llitdsara torekszik — az ezzel
analdg textudlis muveleteket inkdbb hamisitdsnak tekintjik, habdr
ennek is lehet jatékos-miivészi valtozata. Ami minket valéban ér-
dekel, azt rendszerint inkdbb kollizsnak nevezik: a miivész kiilon-
b6z helyrdl szirmazd, eredeti kontextusuktél megfosztott képeket
helyez egymdsra és egymds mellé, 4j asszocidciés kapcsolatokat, s6t
4j narrativikat provokdlva, de magit a beavatkozds gesztusit soha-
sem elkendézve. A felhasznalt képelemek eltérd perspektivajukkal,
léptékiukkel, nyomdatechnikdjukkal, papirmindéségiikkel utalnak
eredeti kontextusukra, és egyben a ,referencidlis megel6zottség” el-
keriilhetetlen kondicidjara. A masik lehetséges képzémivészeti par-
huzam az asszembldzs vagy targykolldzs, ahol eredeti funkcidjuktdl
megfosztott, de annak emlékét indexikus jelként még 8rz6 targyak
kombinalédnak jellemzden nem-referencidlis (azaz geometriai jelle-
gl vagy amorf, aleatorikus) alakzatokba. Ilyen mtvekkel 1916-ban
még nem, de 1920 utdn (példdul az 1921/23-as Kurt Schwitters-szim
szerkesztése sordn) szép szammal taldlkozhattak a Ma koré csopor-
tosult mivészek. Ennek az alkotdsi médnak legtisztdbb példdja Déry
Amokfuts (DERY 1985) cimii kollazspoémaja, de a technika akér 4 /5

meghal...-ban vagy Kassik szimozott verseiben is tetten érhetd.
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Az informéciéelméleti alapok viszonylagos gyengeségét litva és a
képzémiivészeti (s olykor zenei) példikat kovetve a késébbiekben az
»uj vers” teoretikusai — koztiik Kassdk is — arra a beldtdsra jutottak,
hogy az elkiiléniilést inkdbb ontolégiai keretben kell meghatdrozni.
Ez a torekvés nem nélkiilozi a romantikus felhangokat. A mialko-
tds eszerint nem mdsolja a természetet, hanem maga is 6ndll6 te-
remtés, azaz a miivész demiurgosz: a mdalkotds helye nem a jelek,
hanem a dolgok osztéilydban jeldlendé ki. Az ilyen mivésznek akar
Platén allamaban is biztositva van a helye, hiszen olyasmit hoz lét-
re, ami semmit sem mdsol, ami tokéletesen Gj. Ha a mdalkotdsok
nem jelek tobbé, hanem 6nmagukért valé dolgok, akkor megvalésul
a teljes deszemiotizacié. Ez a képzémiivészetben és a zenében lehet-
séges, a nyelvi mikodés azonban — éppen sajitos ontolégiai stdtu-
sza, kulturdlis kondiciondltsiga miatt — sohasem mond le a jelentés
igényérdl. Az avantgird versekben is nyelvi jelentést kerestink — maga
Deréky Pl is lefordittatta németre hidnypé6tlé avantgird antolégidjat
(DEREKY 1996), azaz fenntartdsok nélkiil alkalmasnak tekintette
a szemantikai dtkédoldsra, kivéve Kristéf Kdroly miveit, amelyeket
némileg 6nkényesen hangversnek mingsitett és fonetikusan atirt (vo.
KAPPANYOS 2002). De még arra is van példa, hogy Hugo Ball
egyik hangkolteményét forditottik ,értelmesre” (NAGY 1995; 43).

Mit lehetne kezdeni tehat a magyar avantgard koltészet korpusza-
val, hogyan lehetne elérni, hogy ne valjon az etruszk irdshoz hasonlé-
vé, amelynek a teljes kédjat senki sem ismeri? Deréky Pil j6 uton in-
dult el, amikor elkezdte rekonstrudlni ennek a korpusznak a poétikai
eljarasait. Ezt kellene folytatni nagy tiirelemmel, specifikusabban,
szerzdkre, olykor mivekre lebontva. Bizonyos, hogy ritka lelemé-
nyekre bukkanndnk, de olykor még hasznilhaté hagyomanyokra is.
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Foldes Gyorgyi

Budapesti képek és a zsidd hagyomany
Mina Loy avantgard onéletrajzi

hosszuversében
Anglo-Mongrels and the Rose

Alfred Kreymborg Our Singing Strength cim, 1929-es antolégia-
janak Originals and Eccentrics cimi fejezetében a kovetkezS8képpen
rajzolja meg Mina Loy portréjit: ,A hdborua alatt tavoli vidékekrél
egy kulonos, egzotikus és szép asszony érkezett New Yorkba: az
angol zsid6 né, Mina Loy (akinek) a klinikai egyenessége és kese-
rien szarkasztikus végkovetkeztetései, Osszehdzasitva egy Oriilten
elliptikus, a szabdlyos nyelvtant, szintaxist és kozpontozdst meg-
vet$ stilusival, elborzasztotta a kézéposztilyt, kritikusainkat pedig
dihodt kétségbeesésbe taszitotta” (KREYMBORG 1929; 488-89,
idézi még PERLOFF 1998). Misok — Ezra Pound példaul 1918-
ban — Marianne Moore-ral egyiitt emlegetve par excellence ameri-
kai alkoténak tekinti Mina Loyt, nemzeti kéltének — holott mi sem
allt tavolabb téle, 6 maga a gyokér nélkili kozmopolita prototipusa-
ként poziciondlta magit, s nem véletlenil (POUND 1973; 425-426,
idézi még PERLOFF 1998). Londonban sziiletett Mina Gertrude
Lowy néven, apja magyar zsidé bevindorld, aki egy angol nét, Julia
Bryant vett feleségiil. Mina Loy Londonban nétt fel, de Minchen-
ben végezte képzémivészeti tanulmdnyait (ezt a tuddsit a késSbbi-
ekben lampadesignerként kamatoztatta). Els6 férje az angol Stephen
Haweis volt, akivel elébb Périzsban, majd Firenzében élt; Olaszor-
szagban Gsszekapcsolddott a futuristidkkal (Marinetti, Papini), akik
sok tekintetben — példdul poétikai nézeteit illetéen — hatdssal voltak
rd, de mizogiinidjuk és szélsGséges nacionalizmusuk elrettentette:
ambivalens viszonyuldsinak eredménye az Aforizmdk a futurizmusrol
cimt kidltvinya (LOY 1997a), illetve feminista-futurista manifesz-
tuma (LOY 1997b). Vildsa utin New Yorkba ment, ahol olyan da-



daistakkal mikodott egyutt, mint Marcel Duchamp, illetve Walter
Conrad Arensberg tirsasiga, majd férjhez ment Arthur Cravan da-
daista kolt6-bokszoléhoz. Az elkévetkezd idGszakban — férjének tra-
gikus eltnése utdn — hol az Egyesiilt Allamokban, hol Pirizsban élt.

Szarmazasinak ezen kettds, illetve sajatosan hibrid voltinak eg-
zisztencialis, kulturélis és textudlis lenyomata az 1923 és 1926 kozott
irt Anglo-Mongrels and the Rose cim(, 6néletrajzi ihletésd avantgard
hossztuvers (LOY 1982) — s6t, Marjorie Perloff oddig megy, hogy a
széban forgé mivet mint transznaciondlis avantgard szoveget a tra-
umakezelés eszkozének tekinti, mint ilyennek terapeutikus hatast
tulajdonit neki, s textudlis jellemz8i okdn egyszersmind egyfajta
pszichikai bizonytalansig lenyomatinak is: ,Ebben az allegori-
kus, parodisztikus pszeudonarrativiban a koltd Gseirdl, sziiletésé-
18], gyerekkorardl, s az azt kovetd évekrél beszél, Loy legimpozan-
sabb reprezentici6jit kapjuk keverékségérdl (vagy: korcssdgiardl —
mongrelisation) — az angol és a magyar zsid6 »fajta« »korcssagardle,
amely, legaldbbis, ahogy maga a szerz8 érezni latszik, a mentalis és
érzelmi kdosz egy formdja, melyet az életben és a mivészetben csak
a két vilaghdboru kozotti transznaciondlis avantgird tud legy6zni,
nagy dézisokban adagolva” (PERLOFF 1998).

Bér a cimben szerepld sajitos széosszetételnek (anglo-mongrel),
illetve a midben f8szerepld kisliny metaforikus nevének (zhe mongrel
Rose) konnoticiéja meglehetSsen negativ, a szerzd a mongrel — korcs
sz6t alapvetSen kevertként, hibridként érti, vagyis kevéssé eugenikai
jelentésében hasznélja (FROST 1998). (Bir amtgy Mina Loynak
voltak kétes értékd megnyilvinuldsai e tekintetben, példdul, amikor
teminista-futurista kidltvinyiban gy fogalmaz, ,minden fens6bb
intellektusd nének eleget kell tennie faji felel6sségének, hogy gyer-
mekeket hozzon a vildgra nemének gyenge vagy degenerilt tagjai-
nak megfeleld arinyban” [LOY 1997b]). A hibriditést itt val6jaban
a Homi K. Bhabha meghatirozta fogalomként érthetjiik, alapvets-
en kulturilis és nyelvi vonatkozasban — mely ez esetben nem nyelvi
kreolizaciét, hanem textudlis réseket, repedéseket, folytonossig-
hidnyt eredményez (BHABHA 1984) —, de emellett — amint arra
Alfonso de Toro is utal — korporilis kategériaként is: a test, amely
a posztkolonidlis és gyakran a transznaciondlis megkozelités egyik
fontos fogalma, hibridnek tekinthets, mint emlékezet, mint csa-
tatér, mint olyan hely, amelybe beleirédik a torténelem (TORO
2009).
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A misik érdekes, jellegzetes kovetkezmény, ami viszont pont
ezeket a réseket, hasaddsokat részben megképezi — bar persze maga
az avantgird forma 6nmagiban is alkalmas médiuma a torésnek,
fragmentdciénak — a zsidé hagyomdny ,egy szovegbe eresztése” az
avantgdrddal (mint latni fogjuk egyébként, tematikusan, azaz mint a
szerepldk vildgnézete ttkoznek is egymadssal): hiszen az elsének ép-
pen a viltozatlansig és véltozhatatlansdg a lényege, ami a diaszpéri-
ban a vallds és kozosség megtartdsit, fennmaraddsit hivatott biztosi-
tani, mig a masiknak a radikalis felforgatds és folyamatos tjitas.

Az Anglo-Mongrels and the Rose tehit autobiografikus jelleg, de
a Lejeune-féle 6néletrajzi paktumot nem teljesité szoveg: egyes szim
harmadik személyi elbeszélés, egy Exodus nevd, Magyarorszigon
szlletett zsid6 férfi kivandorldsit, egy angol nével, Adaval valé taldl-
kozisit, hazassagit és kislinyuknak, Ovanak a gyermekkorat meséli
el, amennyiben egyfajta narrativa egyaltalin megkonstrudlédik az
olvasds folyamdn. A miifaj taldn nem is véletlen, a transznacionalitds
és a migracié szakirodalma szerint ugyanis a szimizetés/migracié/
emigrdcié mint tapasztalat jellemz8en azokat az irodalmi formakat
hozza mikédésbe, amelyek a memodrt, a biografiat, az autobiografiat
és az utleirdst haszndljak hatdratlépéseik kiindulépontjaul. Példaul
Marie-Louise Ascher The Exile as Autobiographer cimiG tanulmédnya-
ra hivatkozhatunk, miszerint az 6néletrajz azért lehetne alkalmas a
menekiiltélmény megragaddsira, mert primer fokon ugy foghato fel,
mint ami a ,kilakoltatdsok” és helyvaltoztatisok sorozatinak termé-
ke. A jelen multta valik benne, még a beszéd pillanatiban is; a malt
pedig meghal, mikozben goércsésen, megbizhatatlan formédban em-
lékezetként 6rizzik; a képzelet kémesovében fortyogd emlékként,
amely fekete szimbdélumokka alakul 4t a fehér papiron, s el-elhalva-
nyul. Az 6néletrajzi szoveg ekképpen hdromszorosan is posztumusz.
Minden allomdsan elvész a referens, miutin egy (j médium djraala-
kitotta azt. Még ha az LEn” — amely az irds pillanatiban visszahaté
névmisként funkciondl, egy beszéd szintl kapcsoléelemként (shifter)
— telitetté is valik a hasznalat id6pontjdban, megfelel6je mégis hama-
rosan megszinik a valé viligban (idézi: RADULESCU 2002).

A férfi f6szerepld tehdt a kiillonés médon személynévként sze-
repeltetett Exodus nevet viseli, de nem ez az egyetlen észovetségi
vonatkozdst név a szévegben. Bar az Exodus, a Kivonulds kényve a
Toranak — Moézes 6t konyvének — médsodik részére vonatkozik, s a
Mézes vezette, Egyiptombdl valé szokés és a pusztiban vindorlds



elbeszélése, Mina Loy szovegének nyitéfejezeteiben inkdbb az elsé
kényv — a patriarchélis korszak — héseinek neveivel talilkozhatunk,
némileg szubvertdlt formdban, mely felforgatds részint a kronol6giit
érinti, részint éppen fondkjiba forgatja az Ofestamentum torténeteit.
Exodus egy Budapesten — illetve akkoriban még minden valészind-
ség szerint Pest-Buddn — zsinagdgit épitd patridrka unokdjaként jon
avildgra. A ,patridrka” fia e templomban beleszeret az ott imddkozé
Ledba, s kitagadas terhe mellett is feleségiil veszi (ebbdl a ndszbol
szlletik majd egyetlen gyermekként Exodus). A Bibliaban az Ssapik,
a patridrkdk leszdrmazasi sorrendben Abrahim, Izsik és Jakob (ké-
s6bbi nevén Izrael), tliik eredeztethetd a zsidé nép: ha kévetjik ezt a
logikit, Leat Jakob vehetné néil (az 6 apja, a zsinagégaépitd eszerint
Izsik lehetne), dmde eredetileg kordntsem szerelembdl teszi ezt: &
hugot, a szép termetd, szép tekintetd Rakhelt szereti, érte szolgil
hét évet, de Labdn el6bb hozzikényszeriti a ,gyengeszemid” Leit, s
csak Gjabb hét év multdn lehet 6vé kedvese is — igy fordul 4t Mina
Loynal iréniiba a pedig az Enckek énekéhez mélts, Leat dics6its jel-
26, a ,2tamarinduszszemd”; s az ironikus felhang a masik attribatumot
— ,haja hossza, mint a Talmud” — illetSen mir eleve adott, vagy leg-
aldbbis alliziét hordozni latszik a zsid6 vallasi eléirdsok, dogmdk és
kommentarjaik meglehetds terjedelmére, s ezen keresztil a zsid6 fér-
fiak legfontosabbnak és legkomolyabbnak tekintett foglalatossdgara,
a Tulmud magyarazatira. Az idérend is megborulni latszik, nemcsak
Exodus neve miatt, amely a patriarchalis korhoz képest egy késSbbire
utal, hanem mert egyrészt, mar Anglidban Exodus maga emlittetik
Lord Israelként (aki bibliai logikéval inkabb apja, a Jikéb helyén 4ll6
személy lehetne) — persze Izrael bibliai értelemben metonimikusan
az egész zsidé népet is jelolheti). Masrészt — ugyancsak a londoni
koézegben — megismeriink egy Ezsaut is, Esau Penfoldot, Ova jat-
szotarsat. Neki, mint Jakob testvérének egyrészt két generdciéval fel-
jebb kellene szerepelnie, mdsrészt mint neve — ,sz6r6s”, ,,bozontos”
— is mutatja, az észovetségi testvérek kozott vadaszként 6 a vad £€l, a
nyers és civilizdlatlan eré, mig Jdkob, a pdsztor a ravaszabb és kifino-
multabb; Mina Loynal viszont a tégdban pézol6 Esau a kivaltsigos
helyzetben nevelkedd, talfinomult gyermek, akinek 6téves kordaban
anyja, Patricia Penfold az Infant Aesthete (Esztéta csecsemd) cimG mun-
kit dedikélja — amugy annyi koze valéban van a vaddszathoz, hogy a
telnéttek az 6 feje £6l6tt beszélik meg gyarmatbirodalmi élményeiket,
koztiik az oroszlinvaddszatot is — Esau megjelenése tehit a kolonidlis
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tapasztalat egyfajta lenyomata is, s mely viligban Exodus és kislanya,
Ova végképp idegenek.

Exodus tehit ,Buda Pesten” sziiletik — mely varos két helyszinre
redukalddik, a nagyapa alapitotta zsinagéga zart terére —, amely mint
valldsi centrum egyfajta vildgtengely is, az archaikus vildg tengelye,
de elszigeteltségében nyomasztélag hat — masfelSl — ennek ellenpont-
jaként — a Dundra, amelynek partjain, amelyen, s6t, amelyben (along
the shores of the Danube / on the Danube in the Danube) nevelkedik
a hés, s rogton a kozmikus tavlatokra nyilé kezdSképben a folyé part-
jan heverészve foléje tirul a csillagos ég. Mina Loy Budapestje — bar
amugy jart a virosban — egy fiktiv, kitaldlt hely, vagy ahogy Salman
Rushdie irja kifejezetten a szamtizetés (exile) 1étdllapotardl sz6l6 esz-
székotetében, az Imaginary Homelandsben, ,képzelt haza”, igaz, ez
esetben annak minden nosztalgikus felhangja nélkil (RUSHDIE
1992). Exodus eleve egy kisebbségi, vagy legaldbbis hibrid poziciét
ad fel — hiszen mar otthon is magyar nyelvre, ,titkos német hazafi-
sdgra” és — nyilvan talmudista — tudomanyra oktatjik, de — apja halala
utdn — mostohdvd val6 csalddi kortilményei eldl is menekiil, s dont a
kivindorlds mellett a vildg egy olyan szegletébe, ahol korbdcs helyett
legfeljebb verbdlisan (with tongues) bintalmazzdk majd mint zsidot.

Exodus kiemelkedik kornyezetébdl, két vildg hatdirin, a
senkifoldjén 4ll, nem integrdns része az ortodox zsidé kozosségnek
sem, amennyiben azt Mina Loy bar tagadhatatlanul részvéttel, de
némileg sztereotip médon jellemzi (szimos szoveghelyen ugyan az
angol perspektiva érvényesiil, ez esetekben természetesen a valld-
sos zsidék marginalizaléddsinak, az angol tirsadalomban Misik-
ként valé6 megjelenésének lehetlink tanudi, de néhiany egyéb esetben
a személytelen, kvdzi mindentudé narratori pozicié érvényesiil, vagy
maga Exodus litja igy felekezettrsait). Ilyen sztereotipia a zsid6
szokdsrendszer hagyomdnyszerd megérzédése mint 1élektelenné, ki-
uresedetté vilt ritus, az anyagiassdg (vagy éppen fukarsig), még ha
a szoveg szerint a ,nyugati okor” (értsd talin: nyugati aranyborja?)
taposta is le aranyukat a patdjaval.

Példaul még Budapesten:



The arid gravid
intellect of Jewish ancestors
the senile juvenile
calculating prodigies of Jehovah
crushed by the Occident ox
they scraped
the gold gold golden
muck from off its hoofs

Tovibbd ilyen az olyan karikatdraszerd dbrdzolds a zsidok (kii-
16nosen a férfiak) testi adottsdgairdl, ,szornyszer(iségérdl”, amely a
kozépkortdl kezdve tartotta magit, de a szdzadfordulé sajtéjaban
kiilonosen elterjedtté valt: a nagy, horgas orr, eldllé filek, esetleg
pocak és voros haj mellett a gorbe vagy akar dongaldb, mely utébbi
Mina Loy versében ,,Cion fiainak” ,abnormalis” vagy ,rendellenes”
lébaként (anomolous legs) tiinik fel a kevéssé asszimilalédott zsidok
tulajdonsagaként, ezittal Exodus szemében. Vagy ilyen a kériilmeté-
1és aktusdra utalds (circumcised circumspect), amely taldn a zsid6sdg
legmeghatirozébb testi jeloldje, s nem pusztin a rasszista, hanem a
zsid6sdg belsé diskurzusaiban is, s amely, mint Jay Geller is rimutat
(GELLER 2013), sziikségszerten eleve paradox, hiszen ugy kell mu-
tatnia, hogy val6jaban rejtve marad. Az egyiittélés vegyes kozegében
a ,héber énekek keverednek a »bolygé zsidé ostoba filozéfidjaval« (the
dumb philosophies of the wondering Jew)”: mérpedig a 12. szizad-
ban keletkezett, de fénypontjahoz a 17. szdzadban érkezé ,bolygé
zsid6” mitosz az antiszemita diskurzusban a nomdidot mint jelol6t
teszi kétiranyava (az 6rok életl és megszakitatlan kéborlasra itéltetett
Ahasvérus — a kozépkorban még Cartaphilus — egyszerre a tér és az
id6 nomadja): valaki, aki gyokértelen, nem tud, és nem akar tartozni
egyetlen néphez sem, ugyanakkor meghalni is képtelen, Unbeimlich
fantomalak. (Persze, bar itt nem errél van szé, a romantikus és a mo-
dern irodalomban mas hangsulyokat kaphat a legenda, idézhetjik
itt tobbek kozott Goethe, Lenau, Heller, Shelley, Sue, Arany Janos,
Kiss J6zsef miveit, ezekben alakjat individualis vagy egzisztencidlis
aspektusok gazdagitjik, mint példdul életundor és haldlvagy, dllandé
hajszoltsig vagy soha nyugodalmat nem nyerés.)

Exodust magit — aki hamarosan Anglia legjobban keresé divat-
szabdja lesz, dandyként 6lt6zik, magdnyos ,vorosteny8ként” magaso-
dik ki a tobbiek koziil — kettds vagy dtmeneti pozicié jellemzi tehat,
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melyet metaforikus elnevezései is tanusitanak: Lord Israel, Jehova’s
taylor (Jehova szabéja), the Jovian Hebrew (a jupiteri Héber). Egyéb
tulajdonsdgai is kapcsolhaték azonban zsidé sztereotipidkhoz, el-
sésorban a kozmopolitizmus, tovdbba az érzékiség, 6sztonlényének
gyakorta szellemisége f6lé emelkedése (lasd példdul Weininger Nem
és jellemébdl: ,A zsid6 mindig pardzndbb, bujibb, ha — taldn 6sz-
szefuggésben azzal, hogy voltaképpen nem antimorélis természetd
— nemileg kevésbé potens, és nyilvin minden nagy gyonyorre kevés-
bé képes is, mint az drja férfi” (WEININGER 2010; 255). De még
egyértelmden pozitiv vondsai is kicsit sematikusak: érzékenység, az
intellektualizmus és esztétizmus magasra értékelése: a ,zsid6 agy”.
Exodus hézassiga az Angol Rézsaval (Adaval) egyfeldl szimbo-
likus: the parasite attaches to the English Rose (a parazita az Angol
Rézsdhoz kapcesolédik) (FROST 1998). Az Angol R6zsa mint meta-
fora egyfeldl az angol nemzeti szimboélum miatt is adja magét (,, Albi-
on ndi formdban koszonti az idegen Exodust”, Albion in female form
salutes the alien Exodus), azonkivil a sziiziesség is kapcsolédik hozza
(példdul Szliz Miria attribituma is); ezenkiviil, amint arra tobben is
ramutattak, a szerelmi szdl, kilonosen a taldlkozis részleteivel te-
kinthetd egyfajta Rdzsaregény parédidnak is (pl. PERLOFF 1998).
Exodus — mellesleg bolygé zsidé szemével (itinerant Judaic eyes) —
egy kertben pillantja meg a linyt megannyi mds virdg kozott, ahol
a fik arnyéka ,sziiz kebleket és virdgokat” rejt (virgin bosoms and
blossoms). A liny misztikus szliziességében mindenesetre tényleg van
valami kozépkorias, bdr a szerelmi és hdzas kapcsolatokrdl valé tajé-
kozottsdgit a romantikus irodalombdl meriti, ezért az irodalmias-lo-
vagias hédolatba szeret bele, viszont a testi kapcsolat borzasztja, nem
tud vele mit kezdeni — hidegsége és alapvets szellemtelensége meg-
hatirozza a hédzassig sorsit és késébb kisldnyaval valé viszonyit is.
Itt jegyezziik meg, hogy Mina Loy a linyok drtatlanul férjhez addsa
ellen egyébként Feminista kidltvinyiban is felszélalt, mondvin, hogy
a nének fel kell ldzadnia a férfi dltal rakényszeritett Uzleti csereviszo-
nyok ellen (tudniillik, hogy hdzassig formajéban eladja a sziizességét
egy férfinak, s drként azt virja el, hogy egész életében az eltartsa 6t, s
igy parazitdva véilva ugyan, de elveszitse fiiggetlenségét). S6t, a futu-
rista tagadds ebben az esetben valéban egy elég radikailis ajanlatban
valésult meg: szerinte a legjobb lenne minden kamasz linyt mitéti
uton megszabaditani a sziizességétdl, hogy az ne mikédhessen cse-

realapként (LOY 1997b).



A hiazaspir gyermeke, Ova, a ,korcs Rézsa” ,the Mongel Rose”,
»a Senkif6ldjének korcs-lednya” (,the mongel-girl of Noman’s land”)
orokli az onkifejezés vagyit apjatél — Ada személye viszont mint
minden mivészi cél antitézise van megkonstrudlva (MAJUMDAR
2017).

Ova két bemutatott ismerse/baritja, a gyermek Esau Penfold és
egy masik fii, Colossus nem részletesen bemutatott karakterként td-
nik fel, s azontidl, hogy Mona Loy két férjének alteregéiként is interp-
retdlhatdk (elébbinek Stephen Haweis, utébbinak Arthur Cravan volt
a modellje), alapvetden két miivészi alapelvet, szépség- és nyelvfogal-
mat reprezentdlnak: Esau az esztétizmust, a kulturdlisan intézménnyé
tett mialkotist, illetve a konvencionilis, statikus és bindris dichot6-
midn alapul6 nyelvhaszndlatot képviseli (s ennyiben, vagyis az ebben
az értelemben vett ,patriarchdlis” rendszer képviseletében mégiscsak
adekvit a neve); Colossus viszont — Isten-szer( personaként — képes
humorosan és csinyekre készen alddsni a konvenciondlis kapcsolatot
targyak és szimbdlumai kozott. ,Minden sz6 hazugsig”, dllitja, és
nyelvi szkepticizmusa hasonlit a dadédéra (MAJUMDAR 2017).

Azonban az Esauval torténé diszkussziéban az Ova dltal kifejtett,
illetve gyakorlatba dtvitt ,esztétika” — értstik: itt 6téves gyerekekrol
van sz6, ebbdl is latszik, hogy itt azért egy pszeudonarrativirdl van
26, nem komolyan vehetd onéletrajzi szoévegrél — Ova mégiscsak
radikdlisan lizad. Az dltala mondottak kétféleképpen is interpre-
talhatok: szinte dadaista polgarpukkasztisként és gesztusmiivé-
szetként, de Baudelaire ,dogesztétikdja” sem 4ll téle tivol, amikor
»a Szépség félénk Szellemét székletbdl és a fizikaibdl sajtolja ki”
(coerce the Shy / Spirit of Beauty / from excrements and physic).
Szemben all tehdt a kis, tégiba oltoztetett Esau egyenesen klasz-
szicista koncepcidjaval: ,a Szépség NINCS sehol / kivéve posz-
tumusz médon az 6koriban” Ova Urvi Majumdar szerint viszont
mindennek ellenére a Colossuséhoz hasonlé radikalis lépést nem
képes megtenni; ,a nyelvhez elérése azt jelenti, hogy be kell 1épnie
egy nemi, tirsadalmi és kulturdlis hierarchidba. Bar 6 nem irdnyitja
a gondolatait ennyire anarchikus szélséség felé, a »minden hazug-
sdg« az 6 mentalitisihoz egy prenyelvi dllapotban van kézelebb, mi-
vel »minden sz6« egy elére meghatirozott tirsadalmi konnotdciét
hordoz” (MAJUMDAR 2017). Elisabeth Frost ugyanezt részben a
,mongrelizdciéhoz” koti: ,ironikussd téve az eugenika trépusait, az
Anglo-Mongrels nem csupén a faji attribatumok 6rokségét, hanem
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a nyelvét is megjeleniti, és a n6i szubjektum belépését annak szim-
bolikus és tirsadalmi rendszerébe” (FROST 1998). (Januzzi pedig
arra mutat rd, hogy Colossus alakja egy ,trépust biztosit, egy diag-
nézisszerd vagy metaszemiotikus kommentdrt, amelyet végtelenil
Ujratermelhetiink minden hazugnak tekintett széval — kiilonésen a
civilizaltakkal kapcsolatban. Ova inkdbb csak »vigyott identifikici-
6jaban és kiilonboz8ségében, hodolattal és szabotdzzsal« 41l a dada
elétt” (JANUZZI 1998; 587).

Annyi kétségtelen, hogy Ova ldzaddsa a tirsadalmi keretek ellen
a dajkdk vagy 6véndk (a flizébe szoritott, fartoméses szoknyakban
elérenyomuld ,pancélozott tornyok”) merevsége ellen sz6l, illetve
az eszmélésérdl szolo, a ,mivészeti vitat” érintd részt megel6z fe-
jezet (kétértelmi cimével, amely jelezheti éppen a jegyzetelés, irdsba
16gzités aktusit: Ova Begins to Take Notice). A gyermekkornak azt
az id6szakat rogziti, amikor a primer érzések, benyomasok (szinek,
hangok, formdk) félig differencidlatlan zuhatagban érik a gyereket,
és 6 sok mindent még prelingvisztikus és nemsemleges dllapotban
hagy meg a maga szdmdra — marpedig, mint tudjuk, a posztfeminista
szerz8k, példaul Kristeva szimdra ez a néi irds forrashelye. E nyelv
el6tti tapasztalat rogzitésére éppen alkalmas a szovegre jellemzd fel-
borult szintaxisu, kolldzsszertien Gsszerakott, olykor asszociativan
(fogalmi vagy hangzérokonsigon alapulé asszocidcidkkal) osszepa-
kolédé avantgird poétika — Marjoire Perloff szerint mongrelizilt,
»korcsositott” nyelv —, melyet a szakirodalom hol kubistinak és fu-
turistinak, hol — bér ett8l a véleménytSl nem nagyon messze édllva
— voricistdnak, s nyomokban daddnak nevez. Marjorie Perloff Pound
logopoeidt is kozelallonak véli Mina Loy szévegkonstrukeiés eljara-
sahoz, miszerint a ,szavakat nemcsak direkt értelmikben hasznilja,
hanem alkalmazisi szokdsaik, a szavaktdl e/vdrhats kontextus, a szo-
kasos egytttes eléfordulasok, az ismert dtvételek és az ironikus jaté-
kok specidlis médozatait is bevonva’; illetve Marinettinek a Futurista
irodalom technikai manifesztumaban kifejtett parole in liberta elvét is
idézi vele kapcsolatban az analogikus nyelvhaszndlatrdl, ,az 4j képek
megszakitatlan sorozatit”, illetve a képhordozé fénevek analogikus
egymasmellettiségével kapcsolatban, amely Mina Loy rendkivil
gyakorta szerepeltetett mellérendel$ széosszetételeiben valésul meg.
S bér a dada poétikinak megfelelden (mintegy Tzara Hogyan irjunk
dadaista verset? cimd Gtmutatdsinak megfeleléen) bizonyos révid



sz6- vagy kifejezéshalmazok téinhetnek véletlenszertinek, mikézben
alliterdl6-asszondlé magok koré rendezédnek, magat a narrativikus
keretet Mina Loy nem veri szét (PERLOFF 1998).

A poétikai-nyelvi mongrelizacié mint egyszerre a fajinak tartott
és a kulturdlis mongrelizicié megfelelGje, s egyszersmind terdpidja —
ez Mona Loy szévegének alapveté tétje, amely a zsidé hagyomdnyt
tarsitja az avantgdrd technikdkkal.
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