Darida Veronika

Szinhazi elkotelezettséqg

Roland Barthes és a szinhaz

,2Mindig nagyon szerettem a szinhdzat...” — ezekkel a szavakkal kez-
dédik Roland Barthes egy visszaemlékezése, melyet szinhdzi irdsai beve-
zet6jéil is vilasztottak!, majd igy folytatédik: ,ennek ellenére szinte soha-
sem latogatom” (BARTHES 2002; 19).

Jelen tanulmanyunkban ennek az er8s vonzalomnak és meglepd elide-
genilésnek az okait vizsgiljuk. Mi lehet az, ami az évek sorin megvilto-
zik? Barthes gondolkoddsa, a szinhdz illapota, vagy mindkett§ egyardnt
okozza ezt az eltavolodast?

Az a szinhiz, melyet Barthes megismer, még a legendis szinhdzi Kar-
tell — Louis Jouvet, Gaston Baty, Charles Dullin, Georges Pitoéff - szin-
hiza. Errél a korszakrél, a huszas évek szinhdzarél, Antonin Artaud is
megemlékezik A hdabori utini szinhdz Pirizsban cimd, 1936-o0s konferen-
ciaszovegében, méghozzd a szemtandk hitelességével, hiszen 6 maga tiz
szinhdzban dolgozott szinészként és segédrendezdként, igy pontosan be-
lelthatott a francia szinhazak belsd életébe, és bensdséges kapcsolatba ke-
riilhetett a Kartell valamennyi tagjaval. A Barthes szimdra legfontosabb,
pitoéff-i szinhdzeszményt Artaud igy jellemzi: ,Rendezés teriiletén Pitoéft
a vildgitisban és az atmoszférateremtésben hozott ujat. Neki koszonhe-
t6, hogy a francia kozonség elsd izben lathatta hamisitatlan orosz mili6-
ben Tolsztoj darabjit, 4 sététség hatalmit és Csehov Vinya bdcsijit. Ugyan-
csak elsé izben fordult el Georges Pitoéft jévoltibdl a francia szinpadon,

! Roland Barthes szinhdzi tirgyu irdsai osszegytjtve Jean-Loup Riviere vélogatdsi-
ban és eldszavival jelentek meg, t6bb mint hisz évvel Barthes haldla utin. Ugyan-
akkor, ahogy a szerkesztdi el6széban olvashatjuk, a kotet terve mdr a hetvenes évek
végén felmerdilt, csak Barthes — aki ez id6 tajt sokkal inkdbb a fotogrifia irint ér-
dekldott — még hezitalt.
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hogy a néz6 ugy érezte, a szinész életét kockara téve jatszik, és kész is fel-
dldozni azt” (ARTAUD 2000; 269). A szinészi technika legfontosabb is-
merdje pedig mind Artaud, mind Barthes szerint: Charles Dullin. Ugyan-
csak Artaud szavaival: ,Charles Dullin az utolsé francia szinészek egyike,
akinek alakitdsa Gszinte és elsopr6 erej, jitéka pedig olykor egy furégép-
re emlékeztet, amint éppen a legkeményebb falba hatol” (ARTAUD 2000
265). Mindazonaltal a két megkozelités kozotti hasonldsigok itt véget is
érnek. Mig Artaud azt kutatja, hogy milyen ,elveszett nyelvre, si tébolyra,
sz€dité utépidra” (ARTAUD 2000; 269) vélt ritaldlni ebben az idészak-
ban néhdny szinhdzi ember, addig Barthes a klasszikus repertodrt, a szin-
hézi dikcié szenvedélyes tisztasagat hangsilyozza, a szinészi jaték egyszer-
re megjelend hevességét és hidegségét. ,Nem szeretem, ha egy szinész d/-
cazza magdt” (BARTHES 2002; 20) — mondja visszaemlékezésében, meg-
jegyezve, hogy talan innen erednek a szinhdzzal szembeni ambivalens ér-
zései. Mikozben hozziteszi, hogy a természetességre és az 6nazonossigra
val6 torekvést késdbb leginkdbb Jean Vilar szinhdzdban fedezte fel.
Erdekes anekdota, hogy a fiatal Barthes a szinhiz gyakorlati terepén
is kiprébalja magit: ennek emléknyoma a Sorbonne Antik Szinhdzi Cso-
portjiban val aktiv részvétele, amikor szinészként debiital. A Perzsik
1936-0s el6addsaban val6, nem tul sikeres fellépésérdl a Roland Barthes Ro-
land Barthes-rdl szimol be: ,Dariosznak, akit mindig a legnagyobb lampa-
lézzal jatszottam, két hosszi megszdlaldsa volt, melyek soran mindig attdl
téltem, hogy belezavarodom, olyannyira megbabonazott az a kisértés, hogy
mdsra gondoljak. A maszk apré lyukain keresztiil szinte semmit se littam,
legfeljebb csak nagy tavolsigban vagy magassigban; igy mialatt egy halott
kiraly jéslatait szavaltam, tekintetem a tétlen és szabad tirgyakra szegez-
tem: egy ablakra, egy falkiszogellésre, az ég szegletére: ezekben nem volt
télelem. Haragudtam, hogy ebbe a kényelmetlen csapddba estem; mikoz-
ben a hangom tovabb folytatta kiegyenstlyozott beszédét, olyan kifejezé-
sekkel, melyeket nekem kellett volna neki adnom” (BARTHES 2016; 43).
Az ifja teoretikus azonban a kovetkezd masfél évtizedben messze ke-
ril a szinhdztél. Ennek szamos oka van: betegségei, kilfoldi tartézkodé-
sai és természetesen a hdbords évek. A mdsodik vilighdbord utdni francia
szinhdz djabb jelentds viltozdsokon esik at. Hattérbe szorulnak a miivész-
szinhazi kezdeményezések, és egy sokkal populdrisabb, népszinhdzi vo-
nal keril el6térbe. Fontos szerepet kap a szinhdzi decentralizicio, a fGviros
mellett egyre tobb vidéki és kilvarosi szinhazi kozpont jon létre. 1947-ben
keril sor az els6 avignoni szinhdzi fesztivalra, 1951-ben pedig Jean Vilar
vezetésével megalakul a Théatre national populaire (TNP), vagyis a Nem-



zeti Népszinhaz. Ennek 1953-ban meginditott folydirata a Théitre populaire,
melynek alapité tagjai kozott Roland Barthes is szerepel (Robert Voisin,
Bernard Dort, Jean Duvignaud és masok mellett). Barthes az 1964-ig 1é-
tez8 lap egyik meghatdrozé kritikusava vilik, mintegy megvaldsitva azt a
lessingi eszményt (melyet az a Hamburgi dramaturgidban gyakorolt?), hogy
a szinhdzi el6addsrdl azonnal kritikai reflexié sziilessen.

Brecht elétt

Barthes szinhdzi tirgyu irdsait két nagy csoportba oszthatjuk: a
Brecht szinhdzaval valé talilkozdsa el6tt és utdn sziiletettekre. A Berliner
Ensemble 1954-es Kurdzsi mamavendégjitéka ,tizvészhez hasonlé megvi-
lagosoddst” (BARTHES 2002; 20) idéz el8 a kezd§ szinhdzteoretikusban
(aki mindossze egy éve foglalkozik ezzel a teriilettel), ez a szinhdz ugyan-
is nemcsak mindségében, de természetében és torténetiségében is radi-
kélisan kilonbézik mindattdl, amit addig litott. Ahogy Barthes felidé-
zi, Brecht utin minden szinhiz tokéletlennek tlint szdmdra, ezért keriil-
hetett sor életében a szinhdzzal valé radikalis szakitdsra: yazt hiszem, et-
t6l a perctdl kezdve nem jértam tobbé szinhdzba” (BARTHES 2002; 20).

Azonban ne fussunk ennyire elére! Nézziik meg inkdbb, hogy Barthes-ot
a Brecht-élmény el6tt milyen kérdések foglalkoztatjak. A TNP, ahogy mér
emlitettiik, ekkor Jean Vilar szinhdza, melyet elsGsorban az 6 miivészi és
politikai szemléletmddja, valamint az dltala jegyzett el6addsok hatdroznak
meg. Barthes a Théitre populaire oldalain értelemszerten ir Vilar nagy ren-
dezéseirdl és alakitisairdl (Homburg hercege, Dom Juan, I1. Richdrd), ennél
fontosabb azonban, hogy a TNP-t egy 6nmagin messze tilmutaté jelen-
ségnek, szinhdzi modellnek tartja.* Ennek kapcsin ugyanis sziikségsze-

2 Ahogy a Hamburgi dramaturgia (1767-1768) meghirdetésében olvashatjuk: ,Ez a
dramaturgia kritikailag beszdmol majd minden szinpadra keriil6 darabrdl, és figye-
lemmel kiséri mind a koltd, mind a szinész mivészetének minden itteni lépését”
(LESSING 1982; 379).

3 Barthes itt erdsen szemben 4ll Sartre nézeteivel, aki azt veti a TNP szemére, hogy
dllamilag timogatott szinhdzként dllandé engedményeket kell tennie, igy nem tel-
jesen szabad a darabvalasztdsban sem (bizonyos klasszikus darabokat kotelez8en re-
pertodron kell tartania). Sartre tovibbd azt hangsilyozza, hogy egy valédi népszin-
haznak olyan darabokat kellene bemutatnia, melyeket szimdra irtak, és amelyek a
nép (a munkdsosztaly) problémdit targyaljdk. Errél ldsd Sartre és Bernard Dort be-
szélgetését, A fobelovendsk klubja bemutatdja utin (SARTRE 1992; 75). A darabrol
(melynek francia cime Nekrassov) Barthes is irt egy kritikat, valodi ,politikai m-
nek” nevezve azt, mely értelemszertien vilt ki éles politikai vitdkat (BARTHES
2002; 166).
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rden fel kell vetni a népszinhdz definiciéjanak kérdését, mellyel Barthes
szamos szovege foglalkozik. Nézete szerint az igazan forradalmi népszin-
héz, mely fontosnak tartja sajat politikai kiildetésének megdrzését és kép-
viseletét, olyan témegszinhdz, mely sajit elhatirozdsdbdl tlizi repertodrja-
ra a magaskultira kiemelked§ alkotdsait (ahogy Vilar szinhdza Corneille,
Moliére, Shakespeare, Kleist mveit jitszotta), mikézben az avantgird
dramaturgia bizonyos elemeit is atveszi. Ezen a ponton fontos hangsilyoz-
nunk, hogy Barthes elég ambivalens viszonyt dpol az avantgird kezdemé-
nyezésekkel. Melyik szinhiz avantgirdja? cimd tanulmdnyaban hatdrozott
kritikat fogalmaz meg, mely szerint az avantgdrd szinhdz nem mds, mint
a burzsodzia szinhdzan belil megjelend némi dekadencia- és bomlasti-
net. Pontosabban, a burzsodzia maga bizza meg néhany alkotéjat a felfor-
gatds feladatdval, mely igy nem jelent szdmdra valodi veszélyt. Az avant-
gdrd szamdra fenyeget csak a politikai 6ntudat lehet (Barthes itt arra hi-
vatkozik, hogy a sziirrealizmust is a kommunizmus problémdja bomlasz-
totta fel). Mégis, az avantgird kisérletezések bizonyos eredményeit a po-
litikailag elkotelezett szinhdznak is érdemes dtvennie, hiszen 4j technikai
megolddsokat, drimai nyelvezetet és formakat kindlnak. Ezeken a teriile-
teken az avantgdrd szinhdz sokkal ,forradalmibb”, mint a hagyomanyos
politikai szinhdz, mely csak ideoldgiai téren lizad, de tovibb hasznilja a
megszokott formdkat, megragad a nyelvi konformizmusban. Az avantgird
szinhdz tovdbbd, merész dramaturgidi révén, arra 6szténozheti a szinhdzi
alkotdkat, hogy jobban bizzanak a sajit néz8ikben, engedjék, hogy 6k ma-
guk hozzdk létre az eldadast, sajit gondolkoddsukra, képzelGerejikre ti-
maszkodva, és ezdltal szinte tirsalkotokka vilva.

Erdemes hangsilyozni, hogy ezekben az irasokban egyértelmtien meg-
mutatkozik Barthes-nak a klasszikus szinhiz irdnti vonzéddsa. Nem ok
nélkil, hiszen a tomegszinhaz elsé fontos torténelmi példdja a gorog szin-
hdz. Barthes egy nagyszer( tanulményt szentel (még 1953-ban, Az antik
tragédia hatalma cimen) az athéni népszinhaznak, mely egyszerre volt ké-
pes arra, hogy az Unnep és a Megismerés helye legyen. Ezeken a szerve-
zett népinnepélyeken, a munka idejének felfiiggesztése sordn, egy vals-
di tudds lingolhatott fel (BARTHES 2002; 39). Maig ezt tekinthetjik
a tdrsadalmi és politikai szinhdz legfontosabb modelljének. Barthes kii-
16n hangsilyozza a gorog tragédidkban a kar szerepét, mely a kollektivitds,
a valédi emberi hang megszélaldsa és egyben az események par excellence
kommentérja volt (BARTHES 2002; 44). A tragikus események a kar fel-
idézése dltal lettek egy kozosen elgondolt torténelem részei. Ennek a fdj6
hidnyitol szenved minden modern szinhaz, ahol mér rég nem szélal meg



a Viros hangja és képviselete (Barthes szerint még leginkibb Corneille
dramaturgidja tudta felidézni ezt a funkci6t). A szinhdz eziltal elvesztette
eredeti értelmét és kiildetését.

Természetesen Barthes-nak sincsenek olyan illuzidi, hogy a klasszikus
gorog szinhaz feltimaszthaté lehetne. Bizonyos elemeit azonban, koztiik
a nyilt teret (az agorat), Gjra felfedezheti maginak a szinhaz. Ezért tart-
ja kiemelked§ jelentSségiinek az avignoni kezdeményezést, mely lehetdsé-
get biztosit arra, hogy egy nyitott és nyilvdnos térben tegyék fel a szinha-
zi alkotdk, minél szélesebb kozonség szdmara, a korszak siirgets kérdéseit.
(Zardjelben jegyezziik meg, hogy ekkor Barthes még nem lathatta, hogyan
vilik majd, néhdny évtized mulva, Avignon is nagylizemmé, el6addsgyar-
rd, sikeresen mikods, kapitalista gazdasagi villalkozdssa.)

A brechti revelacié

A brechti szinhdzzal val6 elsd talilkozisa idején Barthes izlésében
leginkdbb konzervativnak, mig vilignézetében marxistinak tekinthetd.
Fontos hangsilyoznunk, hogy 1954-ben Brecht még alig jitszott szerzé
a francia szinpadokon, kordbban csak a ldzadé rendezdk (Vilar, Serreau,
Planchon) merték bemutatni a darabjait, a nagykozonség pedig leginkabb
a Koldusopera 1931-es (mind Brecht, mind Weil dltal megtagadott) film-
viltozata alapjin ismerhette. Az 1954-es Kurdzsi mama vendégjitéka (me-
lyet 1955-ben a Kaukdzusi krétakér kovetett) azonban arra 6sztdnozte mind
a kritikdt, mind a francia szinhdzi alkotékat, hogy ujragondoljik a brechti
dramaturgia legfontosabb kérdéseit. Ebben a tisztazasban Barthes széve-
gei élenjdrénak és Gtmutaténak bizonyultak.

Egyik ilyen meghatdrozé irdsa a Brecht szinhdzi forradalma, mely 1955-
ben a Théitre populaire Brechtnek szentelt szimdban jelent meg. Ez a ta-
nulmany réviden ismerteti Brecht dramaturgidjinak az arisztotelészi szin-
hézeszménnyel val6 radikélis szakitdsit (tegylik hozzd, hogy késébb a
posztdramatikus szinhdz koncepcija részint ebbél a brechti szembefordu-
14sbol ered*). Brecht elveti a szinhdzi hatds azonosuldson, részvéten és fé-
lelmen alapulé elvét; a kozonségnek ugy kell felismernie azt, amit a szin-
hézban bemutatnak neki, hogy kozben végig meg tudja 6rizni szabad ité-
16képességét. A szinész torekvése arra irdnyul, hogy bibaként vilagra se-

* A posztdramatikus szinhdz, ahogy Hans-Thies Lehmann megfogalmazza, olyan
posztbrechti szinhdz, melyet ,befolydsolnak a Brecht életmtvében a szinhdzzal
szemben megfogalmazott kovetelések és kérdések, de Brecht vilaszait mdr nem
tudja elfogadni” (LEHMANN 2009; 24).
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gitse ezt a tudatot, mik6zben 6 maga is atltja és megitéli a sajit szerepét.
Feladata igy nem a cselekvés utinzésa lesz (ahogy ezt az arisztotelészi elvek
megkovetelnék), csupin annak az elmondasa és felmutatdsa: igy sziiletik
meg a brechti epikus szinhdz. Jegyezzik meg, hogy errél a legpontosabb
osszefoglalist Walter Benjaminnak koszonhetjik, aki Mi az epikus szin-
hdz? cim tanulmédnyédban felsorolja £6 ismérveit. Az egyik lényegi jellem-
z6je eszerint a miivészi és a politikai érdek eggyé valasa. ,Az epikus szin-
héz — irja Benjamin — olyan érdekeltekhez sz6l, akik ok nélkil nem gon-
dolkodnak” (BENJAMIN 1969; 180).

Igy valhat — az egyforman érdekelt szinész és néz6 dltal - a szinhaz kri-
tikus mivészetté. Ugyanakkor hozzé kell tenniink, hogy ebben a tanulma-
nydban Barthes nem hivatkozik Benjaminra (ahogy ezt par évvel kés6bb
majd megteszi). Mégis, egydltalin nem véletlen médon, nagyon hasonlé
brechti elemeket emelnek ki: kéztiik az azonnali dlldsfoglalds szikséges-
ségét. Barthes nyomatékosan hangsilyozza, hogy Brecht hisz a vilig ala-
kithatésdgaban, vagyis a mivészet elkotelezettsége nala azt jelenti, hogy
aktivan bele kell avatkozni a térténelembe. A beavatkozds mindig a tudati
és tényleges felszabaditds érdekében torténik. Ebbél az is kovetkezik, hogy
nincs egy minden korban érvényes mivészet, a mivészetnek nincs esszen-
cidja, hanem minden tirsadalomnak meg kell teremtenie azt a mdvészetet,
amely a leginkdbb el6segitheti a felszabaduldsat.

Brecht szinhdzdban a gesztusok (az idézhetd gesztusok) szerepére mar
Benjamin tanulmdnya is felhivia a figyelmet. Allitisa szerint az epikus
szinhdz ,per definitionem a gesztusok szinhaza” (BENJAMIN 1969; 184).
Nem meglepé médon a gesztusok Barthes elemzéseiben is egyre nagyobb
jelentéséget nyernek. El8szor 4 szinpadi jelmez betegségérsl cimi tanulmaé-
nydban tér ki a ,tdrsadalmi gesztus” magyardzatira. Ez a szoveg annyi-
ban kapcsolédik kordbbi irdsiahoz, a Brecht szinhdzi forradalmdhoz, hogy
annak egy allitasit, mely szerint a ,szinpadi technikak is elkotelezettek”
(BARTHES 2002; 135), fejti ki. A jelmez szempontjibél az elkdtelezett-
ség, vagy mds néven a ,szinhdzi jelmez erkolestana” (BARTHES 2002;
137) azt jelenti, hogy egy tirsadalmi gesztus kifejezése. Tehit a jelmeznek
tisztdn intellektudlis, funkciondlis szerepet kell tulajdonitanunk. Egy jé
jelmeznek mindig érvelnie kell: vagyis az anyagok, a formak, a szinek se-
gitségével kell kifejeznie az adott tirsadalmi helyzeteket vagy az aktudlis
érzelmi allapotokat. Barthes szerint ebben a hdrom legnagyobb veszélyt az
archeol6giai verizmus, a tulesztétizals vagy a fényizés kisértése jelentheti
a szamdra. Tovibbd, mivel a jelmez maga is egy jel (signe), a ,jel politikaja”



megkoveteli téle, hogy a tirsadalmi gesztusokat pontosan és egyértelm-
en olvashatéva tegye. Csak az egészséges jel képes ennek a kovetelmény-
nek megfelelni, anélkiil, hogy birmiféle hamis imiticié vagy naturalizmus
csapddjiba esne. A helyes jel- és jelmezhasznilatra j6 példa lehet az, ahogy
Brecht rendezéseiben szinre viszik a kopottsigot. A viseletességet nem ko-
pott ruhdkkal kell érzékeltetni, hanem létre kell hozni az egyébként ép ru-
hékon a kopottsig egy-egy jelét: ami torténhet akdr a szovet kiégetésével,
akdr az anyag borotvival val6 elkapardsival vagy faggyuval val6 bepiszko-
lasdval. Mindez aprélékos, dtgondolt és tiirelmes munkat igényel. Ez jelzi
azt, hogy Brecht szinhdza semmit nem biz a véletlenre. Ugyanakkor még
a kopottd tett ruhikban sem téinik el az emberi alak méltésiga. Barthes
bemutatdsiban szépen érvel a helyesen alkalmazott szinpadi ruhdk huma-
nizmusa mellett, melyek kiemelik az emberi tartist, az emberi ardnyokat
szolgaljik, valamint 6sszhangban allnak az emberi arccal.

Szintén az elkotelezettség kérdése koril forog Barthes a Brecht-kriti-
ka feladata cim, 1956-os tanulmanya (mely az Argumentsben jelent meg).
Eszerint mindenki szdmdra, aki a szinhdzrol és a forradalomrél (vagy a
szinhazi forradalomrol) akar gondolkodni, el6bb vagy utobb elkertilhe-
tetlenné vélik a Brechttel valé taldlkozas. Brecht ismerete és értelmezése
ugyanis a kor legfontosabb feladata, ahogy Barthes dllitja: ,Brecht nekiink
irta a szinhdzdt, és nem az 6rokkévalésignak” (BARTHES 2002; 206).
Ezért ez a szinhdz nem a szévegmagyardzo, hanem a fogyaszté (szinhaz-
néz0) és érdekelt ember kritikdjat igényli. Mindazondltal ez nem ad fel-
mentést a néz8 szdmdra Brecht elméleti munkassiginak ismerete aldl.
Nila ugyanis elmélet és gyakorlat 6sszekapesolédik, és Barthes szerint az,
aki el akarna szakitani a brechti szinhdzat az elméleti alapjaitdl, éppugy
tévedne, mint aki Marxot a Kommunista kidltviny ismerete nélkil akar-
nd megérteni. Brecht szinhdza egy minden elemében dtgondolt szinhiz,
mely egyszerre marxista, szemioldgiai és mordlis. Ezen hirom jellemzé
kapcsdn azonban néhany elemet ki kell emelnink. Brecht szinhiza azért
marxista, mert az emberi szerencsétlenségek torténeti (és nem természe-
ti) jellege foglalkoztatja, vagyis a gazdasdgi elidegenedés hatdsa. A mii-
vészet anti-Phiiszisz jellege is ebbdl adédik: egy elidegeniilt tirsadalom-
ban a kritikus miivészet elveti a természet illuziéjat (mely tovibb vezet a
szemiol6gia problémdjahoz: hiszen ez a szinhiz elfogadja a jelek mestersé-
gességét, a jelold és a jelolt kozotti tavolsigot).

Ugyanakkor Brecht a szinpadon sohasem elvont kérdéseket fogalmaz

meg, épp ellenkezbleg, mindig plasztikus, konkrét helyzetekben gondol-
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kodik. Szinhdza ezért nem nevezhetd tézis- vagy propagandaszinhdznak.
Szerz6i nagysiga és egyediilallésaga abban dll, hogy ,sziintelentl kital4l-
ja a marxizmust” (BARTHES 2002; 211). Ebbél az invenciézussigbol fa-
kad szinhdzdnak morilis jellege is: mivel a szinésszel és a nézével egyttt
kutatja, hogy mit kell cselekedni egy adott szitudciéban. Mindezek az ak-
tudlis kérdések ugyanakkor visszavezethetSk egy alapkérdésre, mely igy
fogalmazhaté meg: Hogyan lehet j6 az ember egy rossz tirsadalomban?
A brechti morél tehit egy kérdezd moril (ahogy Brecht darabjai is gyak-
ran kérdésekkel végzédnek), ahol a szerz8 a nézékre bizza a vilaszadist.

Még egyszer visszatérve az elkételezettség problémdjira, Barthes azt
is pontosan latja, hogy a marxista Brecht tavolrél sem olyan szinhdzesz-
ményt képvisel, amilyet Marx vagy Engels elvirna. Ezt legtisztibban a
Brecht, Marx és a torténelem cimd, 1957-es (a Cabier Renaud-Barrault-ban
megjelent) tanulmdny fejti ki. Eszerint Brecht ugy ir torténelmi dramit,
hogy célja nem az osztilyharcok bemutatdsa és torténelmi magyardzata.
Azt mondhatjuk, hogy Brecht provokalja a torténelmet, felveti a kérdéseit,
de nem ad rajuk biztos valaszt. Darabjaiban a torténelem csak alapként, és
nem témaként van jelen. A trténelem mindenhol ott van, de nem atfogé,
hanem szétzilalt dllapotiban, emberi szerencsétlenségekkel dtsz6tt forma-
jaban. Brechtet ugyanis elsdsorban nem a nagy torténelmi folyamatok ér-
deklik, hanem sokkal inkdbb azok az emberi elvakultsigok, melyek révén
az ember sajit végzetének okozdja lesz.

Ezt az elvakultsdgot illusztralja Barthes 1955-6s, Kurdzsi mama vak-
sdga cim@ tanulmdnya. A Kurdzsi mama sem a harmincéves hdbord tor-
ténelmi eseményeirdl sz6l, hanem egyetlen ember — egy kereskedd,
markotinyosnd — elvakultsigardl, aki a hdbora végzetszertiségének tuda-
tiban él, mialatt megprébal nyerészkedni, de végiil csak szenved, és nem
nyer rajta semmit. A hdboru azonban — és ebben all a brechti elidegeni-
t6 dramaturgia lényege — csak Kurdzsi mama szdmara tlinik sziikségsze-
riinek, a néz8 pontosan litja a szerepl6 vaksdgit: lathatja mindazt, amit a
szereplé nem lat, és ezdltal demisztifikalhatja a hdbora végzetszerd mivol-
tit. A tivolsdgtartds, a brechti elidegenités tehdt nem puszta dramaturgiai
fogds vagy technika, hanem ez a néz8 dntudatdnak, vélemény- és torténe-
lemformalé képességének a garancidja. Barthes hangsilyozza a hagyoma-
nyos (a néz6 bevondsit, részvételét, azonosuldsit feltételezs) dramaturgi-
dk alapvetd elhibdzottsdgit: ezek pusztin megmételyezik a nézét, és igy a
lemondas dramaturgidi lesznek. Szemben a brechti dramaturgiival, mely
itéletalkotdsra kényszerit, és amely egyszerre képes megrdzé és elidegenité



lenni — ahogy ez a Kurdzsi mama kulcsjelenetében, Katrin, a néma és bo-
lond szerepld figyelmeztets doboldsiban torténik. Ezen katartikus hatdsa
kép kapcsin Brecht azt irta: ,A nézSk ebben a jelenetben azonosulhatnak
a néma Katrinnal: beleélhetik magukat a helyzetébe, és 6rommel fedez-
hetik fel, hogy benniik is van ilyen erd — de mégse fogjik teljesen beleélni
magukat” (LENGYEL 1970; 385).

Brecht szinhdza, immar Barthes kifejezésével élve, ezért lehet a fert6z6

jarvany helyett® a szolidaritas szinhiza (BARTHES 2002; 185).

Szinhizképek

A Kurdzsi mama elemzésére Barthes a legrészletesebben Roger Pic fo-
tografidi kapesan tér ki, Heét modellfotd a Kurdzsi mamdban cimd, 1959-ben
irt tanulmanyaban. A fényképek a Berliner Ensemble mésodik, 1957-es
vendégjitéka sordn sziilettek: mintegy szdz fotografiarl van sz, melyek
Barthes szerint megorokitik az egész eldadast. Pontosabban annak a leg-
fontosabb részleteit, hiszen a fotografia életre kelti a részleteket, melyek a
brechti dramaturgidban a jelentés kitlntetett helyeit alkotjak. Ezt Brecht
is megfogalmazta a Kurdzsi mamdhoz irt Modellkonyvében, ahol ezt ol-
vashatjuk: ,A legkisebb részleteket is tokéletes pontossiggal kell eljitsza-
ni a teljes fénnyel megvildgitott szinpadon” (LENGYEL 1970; 382). Pic
fotéi, Barthes értelmezése szerint, olyan gesztusrészleteknek tekinthetdk,
melyek egyrészt egy politikai jelentés hordozdi, masrészt a szinész szere-
pétdl valé tivolsdgtartdsit mutatjdk, és ezdltal hozzajarulhatnak az elide-
genités brechti fogalmanak megyvilagitisihoz. A szinész Brecht szinhaza-
ban dllandé béjtre (,Nichtern!™) és 6nkorlitozdsra van itélve, mivel szere-
pe nem az dtélés, hanem a bemutatds. A darabokban az értelem nem a szi-
nész igazsgaban, hanem a helyzetek politikai vonatkozdsiban mutatkozik
meg. Ha dtlapozzuk Barthes tanulmdnyit, az dltala kivalasztott fotografi-

5 A jérviny vagy pestis gondolata Artaud-ndl jelenik meg, aki (itvéve Szent Agos-
ton a szinhdz és a pestisjdrvany kozott felallitott analdgidjat) azt akarja elérni,
hogy ,a szinpadi jiték is nkivilet legyen, és ugyanigy terjedjen, mint a jarviny”
(ARTAUD 1985; 85). A szinhdzban ugyanis, szintén Artaud szerint, mindig van
valami egyszerre gy6zedelmes és pusztit6 elem.

¢ Ezt a Roland Barthes Roland Barthes-rdl is felidézi: ,A kovetkezd préba iddpontjit
kijelélve, Brecht azt mondta a szinészeinek: Nichtern! E/)gyomorm/ Ne maszatol-
jik 6ssze, ne toltsék fel magukat, ne legyenek ihletettek, gyengédek, tetszetdsek; le-
gyenek szdrazak, éhez8k.” — Majd Barthes igy folytatja: ,Amit irok, vajon el tud-
ndm viselni, nyolc nappal késdbb, éhgyomorra?” (BARTHES 2016; 156, kiemelés
télem, D. V).
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dkon tobbek kozott a felemelt ujj (mint alapgesztus, a figyelmeztetés jele),
a koz6s szekérhizds vagy az anya dltal védelmezett gyermek lithaté. Ez
ut6bbi visszautal Brecht Modellkinyvére: ,Még az olyan apré részletek is
sok mindent kifejeznek, mint az, amikor a verbuvilék Kurazsi fiaihoz lép-
nek és végigtapogatjik izmaikat, ahogy a lovakat szoktik” (LENGYEL
1970; 382). Kurdzsi mama mindazonéltal (ahogy az utolsé képen feltind,
tizletel alakja mutatja) nem tanul semmit az eseményekbdl, megmarad
vaksdgdban, a kereskedelem 6rdogi korébe zdrva, csak a nézé lathat ra kri-
tikusan — akdr a fényképek segitségével — erre a vaksigra.

A Kurdzsi mama szévegének Pic fotéival illusztralt kiaddsdhoz’ Barthes
késébb még egy hosszi kommentirt ir, ahol ezeket a képeket a ,képze-
let mizeumdnak” nevezi (BARTHES 2002; 274). Ezek a képek, 6ssze-
fuggésiikbsl kiragadva, ,idézhetd gesztusnak” tekinthetSk (Barthes itt
Benjamin epikus szinhdzrdl irt tanulmdnyéra hivatkozik). Ugyanakkor a
megszakitds altal létrej6tt brechti tablék valéban olyanok, akar a képek:
méghozza a realista, narrativ festmények. Jegyezziik meg, hogy Barthes
a szinpadi jelenet és a festett kép kozotti parhuzamrél a Diderot, Brecht,
Eisenstein cimd, 1973-as tanulmanydban részletesebben is beszél. Ebben
azt hangstlyozza, hogy Brecht szinpadin az éles kivigdssal rendelkezd,
megrendezett képek Diderot szinhdzelméletének felelnek meg, mikozben
megvaldsitjdk a litviny és az eszme egységét, és kiemelik a jelentést. Eh-
hez hasonldan, Pic fényképei is abbdl a célbdl kiilonitenek el, hogy eziltal
még jobban kiemelhessenek. Ezeken a fényképeken a jelenetek plasztikus-
sdga, szinektdl valé megfosztottsiga (egységes sziirkesége) figyelhetd meg.
Ahogy a szinpadi jelenetek, ugy az ezekrdl késziilt képek is egyforma fon-
tossdguak, vagyis nem tartanak semmilyen végcél, osszerendezbdés, végss
tabl6 felé. Valamennyien egy-egy (az 6rokkévaldsigig) felfiiggesztett gesz-
tust dbrdzolnak — a jelentés legtorékenyebb és legintenzivebb pillanatiban.
Ez leginkibb arra emlékeztet, amit Barthes mds szovegeiben a ,numen”
fogalma, vagyis ,az emberi végzetet bejelent istenek csendes gesztusa”
(BARTHES 2016; 190) fejezett ki (BARTHES 2002; 285). Ilyennek te-
kinthetd a mar idézett jelenet: a Kurdzsi mama legtragikusabb alakjanak
(Barthes szerint a darab valédi f8szerepléjének), Katrinnak a doboldsa. Az
infantilis és néma szerepld végs6 heroizmusa nem egy mesterkélten dics6-
séges gesztus, épp ellenkezéleg, a vilagban valé olyan 8si jelenlétbdl fakad,
melyben cselekvés és etika, tett és érték, a helyes 6sztonok és a gyengéd cé-

lok ésszeforrnak (BARTHES 2002; 292).

71960-ban jelent meg az Arché Kiadénal.



Brecht utian

Barthes a brechti dramaturgidrdl szerzett benyomasa bizonyos érte-
lemben a tokéletes mdalkotds fantizidja, vagy ugy is mondhatjuk, Barthes
sajat szavaival, hogy egy utépisztikus elképzelés (BARTHES 2002; 22).
Az az elragadtatottsdg, melyet ennek kapcsin érez, pontosan kiolvashaté
egy 1971-es (a Le Monde-ban megjelend) rovid esszéjébdl, mely a Kapri-
zat cimet viseli. A szerz§ itt halmozza a magasztal6 jelzéket: Brecht szin-
héza olyan gondolkodd, elkotelezett, kimagasld, hisztéria nélkili szinhiz,
mely egyszerre okos, politikus, aszketikus, és mindenekeldtt tetszést kel-
t6 (BARTHES 2002; 330). Hozziteszi tovabbd, hogy ez a forradalmi,
jelentésteli és gyonyorkodtetd, populdris és kifinomult mivészet nem johe-
tett volna létre jelentds dllami timogatds nélkil (a Berliner Ensemble igy
vilhatott egy kiszdmithatéan mikods, tokéletes gépezetté). Barthes ird-
sa ugyanakkor hangsilyozza, hogy habdr ez a szinhdz minden mds szin-
hiz szimdra modellként szolgdlhat, mégis teljes egészében leutinozhatat-
lan, és barmilyen mechanikus, szolgai masoldsa is teljesen felesleges. Ezt
Brecht is pontosan ltta, hiszen a Kurdzsi mama modellkinyvében igy irt a
modellek alkoté felhaszndldsarol: ,Sokkal kevésbé fontos az, hogy a mii-
vészek a miivészetet utdnozzdk, mint inkdbb az, hogy az életet utdnozzik.
A modellek felhasznaldsa sajitos miivészet; bizonyos fokig meg lehet ta-
nulni. Nem helyes, ha a modell pontos leutinzdsira toreksziink, de az se,
ha tal gyorsan elhagyjuk. A modellek tanulmanyozdsinal egy darab pro-
béi folyaman, a megbeszéléseknél, az Gtletek kitaldlasindl f6ként a problé-
mikat kellene meglitni” (LENGYEL 1970; 388).

Ennek nyomdn Barthes is elmondhatja, hogy Brecht szinhdza egyfajta
Gj problémaldtdsra tanitotta, legalibbis igy értelmezhetd a Kdprizat utol-
s6 mondata: ,Nem tudom, mi lett a Berliner Ensemble-lal Brecht haldla
utdn, de azt j6l tudom, hogy 1954-ben sok mindent tanultam t6lik — jéval
tdl a szinhizon” (BARTHES 2002; 331).

Ez a masfajta vildgltis, vagy az élet szinhdzi szemlélete mutatko-
zik meg Barthes utols6 nagy Brecht-tanulmdnyaban, mely 1975-ben, a
LAutre Scéne szinhdzi folydiratban jelent meg, Brecht és a diskurzus: ada-
lékok a diszkurzivitds tanulmdnyozdsihoz cimen. Ennek Je/ alfejezetében
Barthes felidéz, a brechti modell mintdjira, egy altala 4télt ,utcai jelene-
tet” (BARTHES 2002; 348). Ebben a rovid szinopszisban a tangeri ten-
gerpartot latjuk, pontosabban azt a strandot, mely csupin a gazdag, fize-
t6s vendégek szamara van fenntartva, és amelynek sétanydn egy szomord
és szegény kamasz fii dcsorog, egymagiban. Hamarosan, az tires partsza-
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kaszon, egy hozza hasonléan kopott 6ltézetd renddr érkezik felé, aki el6bb
tizetesen végigpasztizza a tekintetével, majd a cipSjére mutatva (mely a
fit ruhdzatiban a szegénység egyértelmi és hangsulyos jele) raparancsol,
hogy azonnal hagyja el a firdShelyet. A fit néman és megaldzottan enge-
delmeskedik. Barthes nyomatékosan hangsilyozza, hogy a rendér és a kol-
dus egyformdn dgrolszakadt, kivéve a cipéjiket (mely a renddr esetében a
hivatdsibol ad6do: kerek orrd, kifényezett, stlyos, divatjamult darab). Ez a
rovid képsor az elidegenedés példdjit adja, rimutatva a tirsadalmi egyen-
16tlenségek konstrualt és mesterséges mivoltira. Ezt az érzelemmentesen
lejatsz6do utcai jelenetet® a tavolbdl, Barthes szemszogébdl, végignézve,
mi is méltatlankoddst, felhdborodast érezhetiink. Nem kell tehat szinhaz-
ba jirnunk ahhoz, hogy a tirsadalmi igazsdgtalansigok példazatait lassuk,
elég, ha nyitott szemmel jirunk a vildgban. (Bér zdrojelben hozzétehetjik,
hogy igazan jelentés lépést itt is a kozbeavatkozds és nem a passziv szemlé-
1¢és jelentene, vagyis az, ha ki tudnank lépni a pusztin nézéi szerepkorbél.)

A jelenetezés technikdja egyébként Barthes szdmos irdsiban megfi-
gyelhetd, ahogy ezt 6 maga is elismeri, a szintén ebben az évben megje-
lent Roland Barthes Roland Barthes-rol Szinhdz ciml gondolatiban (mely-
ben a szerz8 6nmagitdl eltivolodva ir személyérdl és miiveirsl): ,Minden
mii keresztez8désében talin a Szinhaz 4ll: egyetlen olyan irdsa sincs, mely
ne tirgyalna valamiféle szinhazat, és a jelenet az az dltalinos kategéria a
szdmdra, melynek kilonboz6 fajti szerint a vildgot litja” (BARTHES
2016; 250).

Kénnyen felismerhetjiik, hogy ennek a szokatlan, neutralis 6néletrajz-
nak az egyik alapveté mintija Brecht, aki rendezéi instrukcidiban arra
kérte szinészeit, hogy egyes szim harmadik személyben gondolkodjanak
magukrdl a szerepiikben. Ugyanakkor ebben a miiben felfedezhetiink egy-
fajta Brecht-kritikdt is, amikor Barthes azt irja: ,Brecht egy nedves visz-
nat helyezett a szinészngje kosardba, azért, hogy csipéjét épp gy mozgas-

§ Ahogy Brecht Munkanaplsjaban olvashatjuk: ,Az UTCAI JELENETtel foglalko-
26 vizsgiléddsokhoz kapesolédva le kellene irni a kéznapi szinhdz més fajtdit is, fel
kellene kutatni azokat az alkalmakat, ahol a mindennapi életben szinhdzat jitsza-
nak, az erotikdban, az tizleti életben, a politikdban, a jogszolgiltatdsban, a vallisban
stb. tanulmdnyozni kellene az erkélesdkben és a szokdsokban rejlé tedtrdlis eleme-
ket, a politikdnak a fasizmus dltal végrehajtott tedtralizaldsit valamelyest feldolgoz-
tam mdr, ehhez azonban tanulményozni kellene a hétkdznapi szinhdzat, amelyet az
egyének kozonség nélkiil adnak eld, titkon »szerepet jitszvac, igy be kéne cserkész-
ni az esztétikdinkban taldlhaté »elementaris kifejezési sziikségletet«, az UTCAI

JELENet nagy 1épés a szinhdzmivészet profanizaldsa, kultuszoktdl valé megfosz-
tésa, vildgiasitsa fel¢” (BRECHT 1983; 85).



sa, mint egy kizsikmanyolt mosénd. Rendben van, de ez ugyanakkor os-
tobasdg is, nem igaz? Hiszen ami a kosarat lehizza, az nem a viszon, ha-
nem az idg, a torténelem, ennek a silyit pedig hogy lehet dbrazolni? Le-
hetetlen dbrézolni a politikdt, az ellenall minden mdsoldsnak, barmeny-
nyire igyeksziink is valészer(ivé tenni. Szemben minden szocialista mdvé-
szet megrogzott hitével, ahol a politika kezdédik, ott véget ér az utdnzas”
(BARTHES 2016; 218).

Ebben a téredékben mar tetten érhet minden politikai és egyben el-
kotelezett szinhdz megkérddijelezése (,lehetetlen dbrazolni a politikat”).
Ezek utin az sem lephet meg minket, hogy Barthes ,rossz politikai alany-
nak” nevezi magat. Mindemellett azt is elismeri, hogy ugyancsak lehetet-
len teljesen kivil kertilni a politika hatdskorén, ahogy erre irdsaiban szin-
tén Brecht mutatott rd. Az iltalunk zarszoként idézett gondolatot, ahogy
Barthes megjegyzi, Brecht mintha kifejezetten neki irta volna.

,Példinak okdért ugy szeretnék élni, hogy kevés legyen korilottem
a politika. Ez azt jelenti, hogy nem akarok politikai szubjektum lenni.
Mindamellett ez nem jelenti azt, hogy sok politikinak az objektuma aka-
rok lenni. Minthogy azonban a vilasztis csak ennyi: politika objektuma
legyek-e, avagy szubjektuma, nem pedig ez: sem objektuma, sem szubjek-
tuma, vagy objektuma, szubjektuma is, alighanem politikat kell csinal-
nom, s ennek mennyiségét sem én magam hatdrozom meg. Ilyen koril-
mények kozott bizony lehetséges, hogy egész életemet politikai ténykedés-
ben kell eltoltenem, és ekozben akdr el is vesztem” (BRECHT 1983b; 68).
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