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|d. Bagi Ferenc

Adalékok a KMV torténetéhez Il.

Eqy dijnyertes regény koriili politikai bonyodalmakrdl, amelyek a KMV
tovabbi Iétét is veszélyeztették, két valamikori parttitkar emberségérdl
és talan még masrol is. ..

Mint emlitettem, a kilencedik JMKMYV kerekasztal-értekezlete utin
a vetélkedével kapcsolatos politikai problémak megsziintek. De nem szé-
molédtak fel azok a politikai viszonyok, amelyek a JMKMYV kapcsin is ta-
pasztalhatéak voltak. Hogy valéban léteztek e problémak, arra a tanszékre
keriilésem utdn az ott tapasztaltakat hozhatom fel bizonyitékként. Az ese-
mények pedig gy alakultak, hogy akaratom ellenére személyesen is kap-
csolatba kertiltem a mdr leirtakra igencsak emlékeztets, vagy azokat még
felil is muilé eseményekkel.? A Tandrng, dr. Penavin Olga és dr. Horvith
Mityis elleni partfegyelmikrél van sz6.

Az 1960-as évek kozepétdl kezdédden a vajdasigi magyar nyelvésze-
ti kutatdsok eredményeit mind sikeresebben bemutaté tudomdnyos ren-
dezvénnyé valtak a Szarvas Gébor nevével fémjelzett adai nyelvmiiveld és
nyelvészeti napok. Es e tandcskozassal kapcsolatos a két prtfegyelmi eset.
A tandcskozds szervez6bizottsiginak a tagja volt dr. Penavin Olga, és
azt hiszem, dr. Horvith Mityds is. E bizottsigban végzett munkdjukban
yészlelt mulasztdsaik” miatt egymadstdl fiiggetlenil inditottak partfegyel-
mi eljdrast elleniik, de nem a tanszéki alapszervezetiikben, hanem mashol,
lehet, hogy tartomadnyi szinten. Hogy mikor kezdédhettek ezek az tigyek,

! Az iris a folydiratunk mérciusi szimédban megjelent szoveg folytatdsa.

2 Azon eddigi gyakorlatomtdl eltér8en, hogy név szerint senkit sem emlitek, most el-
térek: neveket is emlitek, éspedig egyrészt azért, mert neviik emlitésére engedélyt
t6lik nem kérhettem, mert sajnos sem dr. Penavin Olga, sem dr. Horvith Matyds
nem élnek mdr, masrészt azért, hogy az ket ért igazsigtalansigrol mégsem feled-
kezziink meg. Azonban az események megtorténésének id6pontjit illetden (év, hé-
nap, nap) ezuttal is azt kell mondanom, hogy bizonytalan vagyok, és nem is taldl-
tam meg bizonytalansigom kikiisz6bolésének modjit.



nem tudom. De arra emlékszem, hogy a Tandrng tgyével ismerkedtem
meg elébb, ugyanis alig néhdny évvel a tanszékre keriilésem utin dr. Sze-
li Istvin tanszékvezetd behivott az iroddjiba, és elmondta, hogy Penavin
tandrnd ellen partfegyelmit inditottak azzal az dllitdssal (vaddal), hogy az
adai nyelvmivel6 és nyelvészeti tandcskozds szervezébizottsdganak tagja-
ként 6 javasolta, hogy a rendezvény tinnepségén magyarorszagi miivészek
lépjenek fel (?!). Neki tanszékvezetSként meg kell tudnia, hogy mi az igaz-
sig. Menjek el tehat, ha kell, tobbszor is, az adai mivel6dési hazba, néz-
zem 4t a tandcskozds szervezSbizottsiginak jegyzékonyveit, s pontosan
mdsoljam ki, hogy ki és mikor javasolta ezt, illetve: pontosan mit is mon-
dott a Tandrng errdl. De ha semmilyen feljegyzést nem taldlnék, akkor azt
is jelentsem neki irisban.

Tobbszor is elmentem az adai mivelddési hazba, gondosan olvasgat-
tam a szervezSbizottsigi jegyzGkonyveket, s végiil az egyikben rdbukkan-
tam arra a bejegyzésre, amely a tandcskozds tinnepi részének megszer-
vezését targyalta, s aminek kapcsin a bizottsdg tagjai részérdl javaslatok
hangzottak el, ezek kozott a Tandrndé is. A bejegyzés szerint azonban a
Tandrnd nem arrdl beszélt, hogy magyarorszigi vendégeléadokat hivja-
nak meg, hanem (kellemes meglepetésemre!) emlékezetem szerint a ko-
vetkezéket mondta: ,A becsei vetélkedén annyi kivalé tehetségl gyerek
tinik fel évrél évre - hivjak meg Gket, szervezzenek az 6 részvételiikkel
misort. Nagyon jé, szép és kedves misort lehetne veliik szervezni.” Sze-
li Istvén tandr Gr igen megoriilt e jegyzSkonyvi soroknak, amikor legépel-
ve és pontosan adatolva dtadtam neki. O tovabbitotta az illetékes szervhez
a fegyelmi eljardsban dllitottakat cafol6 bizonyitékot. En biztos voltam ab-
ban, és azt hiszem, dr. Szeli Istvin tandr ur is, hogy a Tandrnét felmentik
a megalapozatlan vidak aldl, a partfegyelmi eljirdst pedig megsziintetik.
Nem igy tortént! A Tandrn6t a legalacsonyabb biintetéssel ugyan, de poi-
tikai ébertelensége miatt megrottak. Ez nagyon rosszul esett neki. Valéban
nem ezt érdemelte, mar elismerten értékes néprajzi munkdi meg odaadé
és sikeres tandri tevékenysége alapjan sem. Azonban nagyon valészind,
hogy a kiréttndl sokkal silyosabb és keményebb buintetést szantak neki, ha

3 Tudom, hogy a flizetembe kétszeresen is elégedetten mdsoltam be szavait az ulés
megtartisinak minden adatdval egyitt, el6szor is azért, mert amit mondott, cifolta
az 6t ért vadakat, masrészt, mert a vetélkeddre vonatkozéan is elismerd volt az, amit
mondott. Bejegyzésem mar t6bbszor igyekeztem fellelni jegyzeteim kozott, eddig
eredménytelentl, de ha Adin megdrizték a Szarvas Gébor nevével fémijelzett ren-
dezvények szervezdbizottsigainak jegyzSkonyveit (és nagyon remélem, hogy igen),
akkor nemcsak dllitdsom igaza deriilhet ki, de az akkori dolgokrdl, eseményekrél
is sok minden.
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mar a vad bizonyitott alaptalansdga ellenére is megrottik ezzel az egysze-
rd dolgozé és parttag szdimdra gyakorlatilag semmit sem jelentd fegyelmi-
vel! Nagyon mist jelentett azonban ez a semmitmondé megrovds az egy-
szer(i parttagok szdmdra, mint a kiemelked$ munkassagot felmutaték ese-
tében. Utébbiaknak nem csak azt jelentette, hogy a kor tirsadalmi-politi-
kai viszonyai kozott szintiszta igazuk ellenére is kiszolgiltatottak lehettek,
ha nem akadt védelmezdjiik a magasabb szint( — politikai — férumok egyi-
kén sem (és lehet, hogy ezuttal azért nem akadt, mert a kiallds salyos ko-
vetkezményekkel jart volna a védelmezére nézve is). Igy viszont ez a leg-
jelentéktelenebb partfegyelmi is elegendd volt ahhoz, hogy kevésbé rangos
tarsadalmi elismerésben se részestilhessen sem a Tandrné, sem az & sorsi-
ra jutottak kozil barki is.

Dr. Horvith Mitydsra is a legalacsonyabb foku partfegyelmit réttak ki,
és éppen olyan alaptalanul, mint a Tandrnére. Téle tudtam meg, hogy az
adai nyelvmivel6 napok szervezdbizottsiga nevében kérték fel arra, hogy
az Ujvidéki Radi6 illetékes munkatirsatdl kérjen kiilonboz6 tartalmi sza-
lagfelvételeket — olyanokat, amelyek mdr politikai és mds vonatkozdsok
szempontjdbdl sem aktudlisak! —, hogy azokat a vajdasigi magyar koznyelv
sajatossagainak megdllapitdsa céljabdl elemezendd anyagként megkildjék
magyarorszagi nyelvészeknek, akik kutatisaik eredményeir6l beszdmol-
nak majd az adai tandcskozason. O eleget tett a felkérésnek, a radi illeté-
kesét pedig még arra is kérte, hogy miel6tt a szalagokat dtadnak neki, el-
lenérizzék, hogy az anyag Magyarorszdgra juttatisa esetén se legyen sem-
milyen politikai kovetkezmény. E kérés kapcsin megnyugtaté vilaszt ka-
pott - a radi6 épiiletébsl ki sem juthatnak a szalagok alapos ellendrzés nél-
kil. Furcsallottam is a hallottakat (akkor is, ma pedig még inkdbb!), mert
amint a szalagok tartalmai addsba keriltek, azokat az adis vételezhetGsé-
gének barmely pontjin szalagra vehetik, tehat Magyarorszagon is. Bizo-
nyosnak litszik azonban, hogy éppen a politikai kovetkezmények elkeri-
1ése végett taldltak fontosnak a szervezdk (esetleg maguk a magyarorszagi
nyelvészek) a nyelvileg elemezend6 anyagot igy ellendriztetni. Azonban az
6vatossdg hidbavalénak bizonyult! Valaki dr. Horvath Mityast is nagyon
meg akarta biintetni, nagyon el akarhatta lehetetleniteni az 6 érvényesi-
1ését is. Abbol adéddan pedig, hogy a fegyelmi az 6 esetében is magasabb
férumon indult be, érvényessé vilt az az akkoriban egydltalin nem ritkdn,
mondhatni torvényszerden bekovetkezd végkifejlet, amely szerint a meg-
vidolt személyre nézve a legkedvezdbb esetben is — tehat akdr artatlansa-
ganak bizonyitottsiga esetén is — a legalacsonyabb fokozatu biintetéssel, de
mégiscsak biintetéssel ér véget a fegyelmi eljards. Merthogy ha mas ok ép-



penséggel nem is, de a kellé politikai éberség hidnya mindenkor megallapit-
haté volt. A kirétt partfegyelmi kovetkezményeinek ismeretében azonban
a végkifejlet itt is elégtételt jelenthetett az eljdras elinditéjinak. Nem zdr-
haté ki az sem, hogy mindez nem személyes sérelmek okdn tértént, hanem
az aktudlis politikai irdnyvonal kialakitéi a politikai gyakorlatban, a min-
dennapi életben akartik megvaldsitani — éspedig mintegy negyedszizad-
dal el6bb! — azt az elvet, amelyet a magyarorszagi politikai baloldal egy ,je-
les” képviselgje politikai regndldsinak fénykordban ,csoddlni val6 béleses-
séggel érlelt jelmondattd” és fogalmazott meg mindenki szamadra érthetd-
en igy: , Tanuljunk meg kicsik lenni!” fgy hit az erre a politikai célkittizés-
re raérz6 itthoni névtelen, de felfelé tortetd politikusok — sajt érvényesi-
lésiik lehetSségét megragadva — lettek ezen a téren minden biztatds nélkil
is aktivak, s6t kifejezetten aktivak a feljelentésekben.

Megillapithaté hit, hogy e kor uralkodé politikdjanak is, mint egyéb-
ként talin minden kor politikdjanak, politikai irdnyainak, dramlatainak
voltak, illetve vannak és valdszintileg lesznek is drtatlan dldozatai. A fel-
hozott példék is bizonyitjak (és ezek még a legirtatlanabb esetek az el-
szenveddkre nézve), hogy az adott idészakban bizony voltak - nem is ke-
vesen! — és lehettek artatlan dldozatok, de alaptalanul meggyandusitott
szervezetek és rendezvények is. Abban, hogy a személyek, szervezetek
vagy rendezvények a maguk médjin dldozatok lettek, illet6leg nem vél-
tak azzd, k6z0s vondsként jelenik meg az, hogy ezen id6szak politikaji-
nak fontosabb tisztséget betlts szerepldi kozott akadt-e olyan taldlékony
és az igazsig mellé 4116 partfogd, aki fellelte a politika aktudlis irdnyvona-
lan belili védelmi lehetdségeket, amelyek az dldozattal szembeni vad (rd-
galom) elhdritisdra felhasznalhatéak voltak, és €élt-e (élhetett-e?) e lehetd-
ségekkel. Kellettek 6k, mert az igazsigot bizonyité tények onmagukban
ekkoriban a politikai iriny éppen aktudlis trendjével szemben nemegyszer
kevésnek bizonyultak. De hogy ezen idészak politikai szerepl6inek sorai-
ban (ha talin nem is sokan, vagy éppenséggel a kelletténél kevesebben)
mégis akadtak ilyen személyek, akik felismerték a meggyanusitott sze-
mély igazit, illetve a szervezet vagy rendezvény hasznossigit, az a vetél-
kedd kapcesin elmondottakbdl kittinik. Mint ahogy az is, hogy ezek az
emberek igen fontosak voltak. Viszont a felhozott esetek koziil néhany
azt is bizonyitja, hogy amikor ezen szereplék fellépése elmaradt, a fegyel-
mit, illetve az ellehetetlenités mdsféle médjait nem kertlhették el sem a
gyantiba fogott személyek, sem a rendezvények és a szervezetek. Es hogy
ez volt a tényillds, azt érezni, s6t tudni is lehetett, de nemigen mondta ki
senki...
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Ma nilunk is més, igencsak mds a helyzet. A politika masképpen md-
kodik. Artatlan aldozatai azért ma is lehetnek és vannak is a politikanak.
Ma is ok lehet kozvillalat vagy kozintézmény igazgatéjinak levaltisira az,
ha az adott személy valamilyen okbdl elveszitette az 6t e tisztségre java-
sol6 part bizalmdt, vagy ha az adott part a vilasztdsok sorin nem kapott
kell§ szimu szavazatot, esetleg a sikeres valasztisok utin nem lépett koa-
liciéra mds parttal, illetve koalicidba témoérilé partokkal. Ebben az eset-
ben ugyanis maga a pdrt vesziti el a jogit, hogy egy adott igazgatéi poszt-
ra vagy jelentdsebb tisztségre a maga tagsigabdl, netdn a partvezetés meg-
itélése szerint erre alkalmas prton kiviili személyt jelsltessen. Igy az adott
kozvillalat vagy kozintézmény a torvény elbirdsai szerint megvalasztott
vezetdt, igazgat6t azért véltja le, mert egy masik szervezet nyerte el annak
jogat, hogy vezetdt nevezzen ki az intézmény élére. Es ez a dolog annak
ellenére valésulhat meg, hogy a tisztségérél levaltott személy felelgsség-
teljesen és sikeresen végezte feladatait, toltStte be tisztségét... Lehet ezt a
ténydlldst jonak, elfogadhaténak vagy elvetendének, esetleg éppenséggel
elfogadhatatlannak mondani, de ez van. Vigasztal6, hogy az ilyen eljard-
sok szemmel lathatéak, és kozakarattal valtoztatni is lehet az éppen valds,
de meg nem felel tényllason.

A leirtak alapjdn tehit levonhat6 az a tanulsig, mely szerint ha vala-
kikrél vagy valakihez kéthetd tevékenységrél — kilonosen kozszerepldkrdl
és cselekedeteik esetében — dicséré vagy felettik palcit tor vélemény ki-
monddsdrdl netin mar hallott, esetleg olvasott, sét: elterjedt gondolat atvé-
telérdl is van szo, az azt dtvevé—tovabbadé semmiképpen sem feledkezhet
meg arrdl, hogy az adott korban a ,politika miféle eszkozokkel élt...” (idézet
Gerold Laszl6tél). Mint ahogy arrél sem, hogy az adott kérilmények kozott
hogyan és milyen lemondasok 4rdn lehetett fenntartani személyes egzisz-
tencidt, vagy egy rendezvény 1étét. Mert nem csak egy regény kapcsin lehet
vagy taldn (esetektd] figgden) kell is annak lejatsz6dési idejét , keletkezésé-
nek torténelmi kontextusa™ként fontosnak tartani azért, mert az a md ,ér-
telmezésének torténetét is determindlta” (idézet Bence Erikatél). Az adott
kor vagy id8szak emberének konkrét tarsadalmi-politikai korilmények k-
z6tti, a tirsadalmi-politikai feltételek szoritdsdban, konkrét cél/célok eléré-
sére irdnyuld tevékenységét, dontéseinek eredményét, valamint mindezek
kovetkezményeit is figyelembe kell vennie. Hacsak kell6 ismeretek hidnya-
ban a valészinit és az dltaldnositast elfogadéan (tehdt megbizonyosodds nél-
kil!) nem akar nyilatkozni, vagy éppenséggel szandékosan teszi azt: az adott
személy lejaratisanak érdeke nem dll fenn részérdl, illetve nem az ilyen leji-
raté vélemény életben tartisa a célja az illetd megszolaldsinak.



Mert az, ami dltaldban igaz, mint ahogy a széban forgé idészak tar-
sadalmi-politikai viszonyai kozétt nagyon is hihetd volt és ma is igaznak,
hihetének latszik, hogy megtérténhetett az orszagban az, hogy valahol
we--MeIt »egy tigybuzgo helybeli politikus szimatot fogott«, megtiltottak, betil-
tottak valamit’, ennek ellenére szimolni illene a kivétellel is mint lehet-
ségessel. (Kilonosen az akkori politika sajitossigainak ismeretében.) Te-
hit a Gion-regény dijak kozili kivondsdrdl tudésitva mar pusztin el6vi-
gyazatossigbdl fontos lett volna a szerz6nek odafigyelnie arra, hogy mi az,
ami valéban megtértént, ami tény, miel6tt lejaratéan szimartot fogott igy-
buzgd helybeli politikusnak mindsit valakit. Fontos ez, mert a leirtaknak ké-
vetkezményei lehetnek — mint ahogy ezittal lettek is! Es ebbd] bizonyossa
valt, hogy az ellendrzés hidnydval figyelmen kivil maradt annak a ténye,
hogy a k6zolt hirre mar megjelenése utdn, de késébbi korokban is raépiil-
hetnek elitél§ etikai és filozéfiai gondolatok, hogy a jellemzett politikusrél
mint emberrél — akdr 6rok id6kre széléan! — kulturtorténeti érdekesség-
ként, szérakoztaté olvasmanyban leirhatjik, hogy miféle nemtelen szolgé-
latokra kész emberke is volt 6, a helybeli politikus, a szimatot fogé. Es, saj-
nos, az imént elmondottak teljes mivoltukban valésigga viltak: kozvetle-
nil megjelenése utin etikai-filozéfiai jegyzet gondolatainak elinditéjava
lett a lejératé hir, harmincnyolc év utin ez utébbi értelmezés az idézett tu-
domanyos miben — mint lattuk — szemléltet§ példa lett, negyven év mal-
tin pedig kulturtorténeti érdekességként, teljes Gjsigoldalt kitevd olvas-
mdny csattandjava, befejezésévé vilt.

Es a névteleniil lejaratott politikus csak a sors vagy az Isten szerencsés
ovasanak koszonhette, ha nem olvasta a réla, az ,igybuzgé helybeli politi-
kus”™r6l ir6 Varga Zoltan kévetkez6 sorait. O ugyanis a hirbsl a kovetkezd
sorokat idézte: ,Egy tigybuzgé helybeli politikus szimatot fogott és meg-
tiltotta a bizottsignak a Gion-regények kiosztasdt... Azt nem sikerilt ki-
nyomoznunk - teszi hozza a cikkiré -, hogy olvasta-e a konyvet.”

Es erre épiti etikai-filozéfiai gondolatait. No, de kovetkezzenek a rész-
letek irdsabol, lassuk dlldsfoglaldsit, gondolatait, amelyeket pontosan, fe-
gyelmezetten, szinte definicidszertien fogalmazott meg. A fentebbi, dlta-
la idézett szoveget ezek a sorok kovetik: , Tipikus példdja ez a »kommen-
tar feleslegesnek«, mégsem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy el ne ti-
nédjek kissé az illetd politikus inditékain, méghozza azt feltételezve, hogy
elolvasta a regényt. [...] Bar meglehet, rosszhiszemd vagyok: embertink
talin bels6é meggy6z8désbél cselekszik, sz6 sincs akir egyénileg, akar

* Varga Zoltin: A Testvérem, Joabrdl és a butasigrol. Hid, 1971/5. 618-628.
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kollektive, barmiféle takargatnivalérél, hanem egyszerten ragalmazasnak
tartja Gion regényét. Csakhogy ebben az esetben meg a beismerés litszatat
kelti, s a képlet igy médosul: »elhallgattatis - 6nragalmazas«.”

,Hidba tigyeskedem tehdt, nem értem, milyen meggondolis rejlik az
eljards mogott. Vitathatatlan »Gsokdt« viszont inkabb felismerem, hiszen
mi mdsrdl lehetne sz4, mint a butasigrél.”

,Egy szuperhatalom csicsfunkcionariusa példdul nem régen ex cathedra
arrdl beszélt, hogy amennyiben »egy irodalmdr« rdgalmaz és »ideolégiai
ellenfeleket« segit a szocializmus elleni harcban, megérdemli a »tirsada-
lom megvetését«. Ami ebben a szimomra leginkibb meglepd, az minden-
képpen a nagyfoku hasonlésdg az itt emlitett megnyilatkozds és az isme-
retlen becsei funkciondrius sanda eljrisa kozott: kimondatlanul ugyan,
de mint a tdrsadalom képviselsi mindketten dontébirénak érzik magukat
a »rigalom« és a »szocialistaellenesség« kérdésében, holott ez, irodalom-
16l 1évén sz6, kissé gy hat, mintha kiskordak dontenének felnéttek dol-
gairél”

,Hidba prébilkozom egyfajta »parkinsonosdival« is, olyasféle megfo-
galmazissal, hogy »egy adott személy butasdgdnak veszélyessége egyene-
sen ardnylik ugyan e személynek tarsadalmi ranglétrn elfoglalt helyéhez«.
»Bilinosnek« ugyan cseppet sem érzem magam, de sajnos élvezetrdl sem
nagyon beszélhetek. A »csticsbutasdg« csak kétségbe ejt.”

A harmadik szovegben, a negyven év eltelte utin irottban, kultartor-
téneti érdekes olvasményba foglaltan a letiint szocialista Jugoszldvia min-
den helyi politikusit egy kalap ald vevé és megpecsétel6en elitéld irds utol-
s6 bekezdésében viszont igy jelenik meg a torténet: ,Noha a szocializmus
ellen is ki-kisz6lt a Gion-mdi, és egy végtelenil korrupt és hazug tirsadal-
mat fest le, mely a politikai elit szemét kiilonosen szirta (olyannyira, hogy
Gerold Liszl6 szerint inkabb emiatt kertilt [on]cenzira ald a md), jelent6-
sebb kovetkezményei nem lettek a Jodb-tigynek. Hacsak azt nem vehetjiik
stilyos biinnek, hogy a regény kiaddsa utdn az az évi becsei Kozépiskoldsok Mii-
vészeti Vetélkeddjen egy 1igybuzgo helybeli politikus megtiltotta, hogy a Testvé-
rem, Jodbot jutalomkonyvként osszdk ki a tanuléknak.” (Kiemelés: B. F.)

Az irds szerzGje mdr irdsa mifajinak természetébdl adédéan sem je-
16li meg informdcidja forrdsat (bdr az a sz6vegbdl kitdnik), mert 6 mdr az
ligybuzgd helybeli politikus esetérél mint koztudott, kézvéleménybe ivodott

5 Kocsis Arpad: Testvérem, Cenzor. Ma mir kultirtorténeti érdekesség a Gion Nin-
dor Jodb-regénye koriil kialakult porpatvar. Magyar Szd, 2011. oktéber 10., Uveg-
golyd, 13.



dologrdl szdl. Téle eltéréen Varga Zoltin megadja informécidjinak forra-
sit, br az irs szerz6jének nevét (kovetelményeket tiszteletben tarté szo-
kasatol eltéréen!) nem tiinteti fel, csak megjelenésének helyét, valamint a
megjelenés honapjit és napjit. A megjelenés éve tehit irdsinak éve lehet
csak. Teljes adatoldsban a hir forrdshelye viszont ez: Képes Ifjiisdg, 1971.
mijus 12. Az érdeklddd csak a megnevezett lap megadott napon megje-
lent szimdnak kézbevételekor, a cikk olvasdsa sordn kezd elgondolkodni
azon, hogy Varga Zoltin miért is mulaszthatott el olyan dolgot, ami egy-
dltalan nem jellemz6 rd.

AMINRGYON ven'eisz

Utohang a Jugoszlaviai Magyar Kizépiskolasok Miivés
Vetélkeddjének becsei dontéjéhez -

¢ sservezé izetisiga minden
imat ad a €Onté résm- -
valy 6ta azonbam egy Jé- LDI‘IULDL
emag peresodik az Obscsel

mjtsigl Otthen szekrényében: Glon Nin- [ ”‘-‘_‘J bezser

der TESTVEREM, JOAB cimfl regényé- i " n
aek példinyal. A .Jokb-vita® utin egy [ ol many M |
Sgyvuzgé helgpell politikus sximatot fo- 87/ - i s
" .
. -on.

gott, @ megilitotta & bizottsdgnak §
@len-regények srétoszthAsdt...
A3t mem sikerllt kinysmeznunk, hogy

Az ok egyszer(: bizonytalan lehetett e sorok szerzéjének kilétét ille-
téen, s hadd tegyem mindjirt hozza, nem véletlenil! Fortélyos, 4m két-
ségkivil érdekes szerkesztési (netin szerz6i) megolddsrol van szé! Haj-
du Csaba cikke cimének kiirdsa 6nmagdban is érdekes megoldas, ugyan-
is annak egy része, az ,Ami nagyon” rész, nagy (2 centis), kovér betiikkel
szedetten kezdddik, amit feleakkora kovér betiikkel a megfelezett sor fel-
s6 felében a tetszett”, alatta viszont a ,nem tetszett” cimrészek kovetnek
az el6z6 cimrésszel azonos sorban. Ez alatt pedig az alcim: Usdhang a Ju-
goszldviai Magyar Kozépiskoldsok Miivészeti Vetélkeddjének becsei dontijéhez.
Mindez eddig azonban ,csak” érdekes megoldds, érdekes szedés. Ami ez-
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utdn kovetkezik, az mar fortélyos és talanyos. Es ez a talanyossig lehet az
oka annak, hogy Varga Zoltin ezittal nem irta ki idézete szerz8jének ne-
vét. Mert a cim utin nem Hajdu Csaba cikkének szovege, hanem kép ko-
vetkezik: Gion Nandor Testvérem, Jodbjanak két egymasra helyezett, egy-
mdst részben elfed6 kotete lithaté a képen, amelyet még egy harmadik,
egy mdsodik oldaldn felnyitott konyv kovet, és ez is, az el6z6ekhez hason-
16an, részben takarja az el6z6 konyvet, de ennek, a mdsodik lapjanak jobb
oldaldn olvashaté a szervezdbizottsdg altal beirt szoveg. A nyitott lap bal
oldala a széban forgé képen iires, ezzel szemben a Képes Ifjiisdgban kozolt
kép lapjdnak bal oldalin a kévetkezd nyomtatott széveg olvashaté (amit le-
het, hogy nem a szerz6, hanem valaki mds applikalt a konyvnek erre az ol-
daldra):

»A JMKMYV szervezd bizottsiga minden évben kényvjutalmat ad a
dontd részvevéinek. Tavaly 6ta azonban egy jokora kényvesomag poro-
sodik az Obecsei Ifjisagi Otthon szekrényében: Gion Néndor TEST-
VEREM, JOAB cimi konyvének példanyai. A »Jodb-vita« utan egy tigy-
buzgé helybeli politikus szimatot fogott, és megtiltotta a bizottsignak a
Gion-regények szétosztdsit. ..

Azt nem sikertilt kinyomozni, hogy olvasta-e a konyvet.”

Ez tehit, és ennyi a forrasszoveg. Es a szoveget illetéen tobb dolog za-
varkeltd. El6szor is az, hogy nem tudni, ki a cimet kovetd leirt kép készi-
tdje, ¢és ki ennek a nytlfarknyi szovegnek a szerzéje. Merthogy a Képes If-
Jusdgban (és persze nem csak e lapban) szokdsos volt, és ma is kovetelmény
a megjelent fot6 készit6jének meg a szoveg iréjanak nevét feltiintetni, ha
pedig egyazon személy a szerzdje mindkettdnek, akkor az ,irta és fényké-
pezte:” jelenik meg a cikk alatt, a szerzé neve el6tt. Ezuttal azonban hia-
nyossdg tapasztalhaté: csak egy név szerepel, a szoveg iréjanak neve. To-
vibbi zavar6 tényezd az, hogy a képen megjelend szoveg sajitossdgai alap-
jan nem tekinthetd a cikk részének. Egyrészt azért nem, mert az a cikk-
ben, a szoveg részeként nem jelenik meg, masrészt azért sem, mert annak
hangvételétdl, stilusatdl, de tirgyismeretének szintjétdl is igencsak elit:
el6szor is azzal, hogy pontatlansigokat tartalmaz (a szveg viszont a szer-
26 vetélkeddn szerzett benyomdsairdl, meglatisairdl pontosan szdmol be),
de azzal is, hogy szemléletét illetSen is zavaros (ami viszont nem mondha-
t6 a cikkrél!). Varga Zoltin felismerhette ezeket a hidnyossdgokat, s mivel
az emlitett jegyeket nem tarthatta a cikk iréjira jellemzéeknek, nem tin-
tette fel a nevét. A fénykép részét képezd szoveg pontatlansigit illetGen el
kell mondani, hogy a vetélkedd szervezdbizottsiga mind ez ideig (1971-ig)
nem adott, és azéta sem ad a donté résztvevéinek kinyvet, hanem csak a



kategéridnkénti harom legjobbnak, a birilobizottsag dontése nyoman ki-
érdemléknek, de nekik sem konmyver (egy konyvet!), hanem a dijak rangja
szerint eltér6 pénzbeli értékd komyvesomagot osztott ki, illetve oszt ki min-
den évben, esetleg kilondijakat is. A révidke forrdsszoveg szemléletének
letisztulatlansga, dtgondolatlansiga viszont az utolsé mondatban jut kife-
jezésre, az ,Azt nem sikeriilt kinyomozni, hogy olvasta-e a konyvet.” mon-
datban. De miel6tt ezen allitds megindoklasdba kezdenék, arra kell rimu-
tatnom, hogy magdnak a mondatnak az dllitdsa nemcsak megkérddjelez-
hetd, de cifolhaté is! Ugyanis a szoveg iréja nemcsak hogy nem nyomo-
zott az utdn, hogy a belybeli politikus olvasta-e a konyvet, de még csak nem
is érdeklddott afeldl, hogy a Gion-kényvek dijesomagokbdl valé kivonasé-
ra miért kertlt sor. Ha engem, vagy a szervezdbizottsdg barmelyik tagjat
megkérdezte volna, akkor az eset kapcsin fentebb leirt vilaszt megkapta
volna. Am nem tette! De ha megteszi, akkor elészor is elkeriili azt, hogy
szovege egy alaptalan hir tobb irdnyba vezet lejaraté gondolatokat és eti-
kai kérdéseket feszegetd jegyzetnek kiinduldpontja, vagy kultirtorténeti
érdekességet prezentdld cikk csattandja legyen, de azt is, hogy rovidke ird-
sanak szemléleti letisztultsdga, dtgondoltsiga megkérdéjelezhetévé valjon.

Igy azonban azzé vilt. Mert ha a Gion-kényvek tobbi kényvvel egyiitt
torténd kiosztasdt megtiltd helyi politikus foglalkozasit a maga tényleges
tartalmi és a politikus sz6 igaz, pozitiv jelentését vesszik alapul, és e szot
ilyen értelemben hasznéljuk (s most tekintsiik igy, mintha éppen gy tor-
tént volna az eset, s nem zgy, ahogyan fentebb a valésignak megfelelen
leirtam, hogy bizottsdg javasolta e konyvek dijak koziili kivondsat, de nem
tiltotta meg)), tehit, ha gy fogadjuk el, hogy egy politikus dontétt ugy,
hogy a Gion-konyveket nem oszthatja ki a szervezdbizottsig, és ennek
kovetkeztében tényként tekintiink a politikus pofitikus voltdra, akkor telje-
sen irrelevinssd vilik az, hogy ez a pofitikus olvasta vagy nem olvasta Gion
Néndor mvét. Hiszen O nem a mi irodalmi értéke és etikai tizenete alap-
jan hozta meg politikai-politikusi dontését (a mi irodalmi és etikai értéké-
16l a kritikusok meg a partbizottsigi tagok és az 6 nézetiikkel egyetérték
folytattak vitit!), hanem 0, az igazi politikus, az adott kor adott idészakd-
nak adott tarsadalmi-politikai viszonyainak ismeretében a Gion-konyvek dijak
kozotti maraddsinak, lletve ezek dijak kozili kivondsinak vetélkeds ellehe-
tetlenitésének, megsziintetésének vagy megmaraddsinak, fenntartisinak és to-
vdbbi fejlodésének (egymdssal szemben dlls, egymdst kirekeszts) két eshetdséget,
lehetiséget mérlegelte dontésének meghozatalakor. S mivel dgy itélte meg,
hogy a fenndll6 kiélezett politikai viszonyok kozott a vetélkeds létezése, to-
vdbbi fenntartdsa a Gion-kinyvek kivondsa révén biztosithatd, csak exiton ke-
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riilhetd el a vetélkeds sorsinak nagyfokii kockizata, igy ezt a dontést hozta
meg, mert az nem vitathatd, hogy dontést ze//ez¢ hoznia!

Es éppen ez a koriilmény keriilte el a rovidhir szerzSjének figyelmét.
Ez az igazi adaléka, s talin nem csak adaléka annak, hogy a politika mi-
téle eszkozokkel €1t azokban az években, amikor ez az eset lejatszédott, s
amelynek kdrvallottja - tette meg nem értése, vagy inkabb: séziscsere ko-
vetkeztében - a politikus lett. Mert a széban forg hir a téziscsere megtor-
téntét igazolja: a politikai helyett irodalmi-etikai szempontot, szemléle-
tet érvényesit. Varga Zoltdn pedig ird, irodalmar lévén, ezt fogadja el, en-
nek értelmében fejti ki nézetét, s irodalmi-etikai szempontjabdl megala-
pozottd teszi azt. A rovidhir leellenérzottségében, megfellebbezhetetleniil
igaz voltaban nem kételkedett, és éppen ezért nem is vitathaté az igazsiga.
De hadd jegyzem meg (anélkil, hogy e megjegyzéssel mis vizekre kivin-
nék evezni), arrél sem lenne j6 megfeledkezni, hogy elvileg, de gyakorlati-
lag is 1étezik politikai etika, s bir mindketté alappillérének a becsiiletesség
tekinthetd, megvalésuldsukban nem sziikségszerten fedik egymast. Te-
hit a megbélyegzett politikus cselekedete sem mindsithetd etikdtlannak.
A két cselekedet etikai szempontu kiilonbozdségének tényérdl viszont az
értelmiségiek (kozilik is leginkabb a mdvészek és irodalmdrok) eléggé
gyakran feledkeznek meg, f6képpen akkor, ha politikusokkal vitatkoznak,
vagy, ha politikusok politikai cselekedeteirsl és ezek végkifejleteirsl, ho-
zadékairdl, eredményeir6l mondanak véleményt. A tézisek felcserélése vi-
szont banté és drté kovetkezményekkel is jarhat...

Ujvideék, 2017. marcius 10.



