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Brenner Janos

Nusztraciok nélkl’

Koncz Istvin opusdval, alkotdsi technikdjival kapcsolatban gyakran
olvashat6, hogy megfontolt, tudatosan alkoté kolté 6, lirdja intellektudlis
fogantatisi. Meg hogy morilis koltéként a ,homo aestheticus” ellenében
hatdrozza meg 6nmagit. Felsorolhatunk itt persze par vezérmotivumot is,
mint amilyen a szd, a mii és a vers; de itt van a rend, az emlékezet, a tudat is;
a hit és a torvény; valamint a 74j. Elvont, nehezen megragadhaté gécpontok
ezek, ideértve természetesen a konczi téjat is, de ut6bbirdl kicsit késGbb.
Z5mében ezek koré a csomépontok koré szervezédnek Koncz hamisitat-
lan, utinozhatatlan versmondatai, mérnoki precizitissal sszeillesztett ki-
tejezései, patikamérlegen kimért és adagolt szavai, széalakjai.

Minél gyakrabban olvasom Koncz Istvan verseit, minél tobbszor olva-
som ujra Csend és lazadds cimi kotetét, anndl inkdbb tavolodnak el télem a
képi sikok, és kotddik szinte minden a szavakhoz. Nem a kéltéi képalko-
tis fogalmi horizontjai redukalédnak bennem, hanem egy-egy sor, vers-
szak marad meg a fogalmisdg keretében. Kezdetben még prébélok egy il-
lusztritor, egy képzémiivész bedllitédasival kozeliteni mind az opushoz,
mind pedig a kotethez, végiil azonban mir ott tartok, fel kell tennem a
kérdést, egyaltalin rendelhetSk-e képek ehhez a koltsi vilighoz? Illuszt-
ralhaté-e a konczi vers? Ha igen, mégis hogyan? Itt dllunk Sagmeister La-
ura képei eldtt, tehdt igen — nyugtat meg a korilmény. De alapértelemben
vett illusztricick lennének ezek?

Jogosan meriil fel a kijelentés most a hallgatéban, hogy jokor jut ez mar
eszembe. Bennem meg az, hogy sz6veg és kép interakciéja, esetleg kép és
kép kapcsolata, avagy alkotdsi folyamatok, gondolkoddsi mechanizmusok

! Elhangzott a Kanizsai Irétiborban Koncz Istvin Csend és lizadis cimii kétetbemu-
tatéja kapcsin megrendezett Sagmeister Laura-kidllitdson, a Dobé Tihamér Kép-
tirban 2017. szeptember 7-én.



mentén megindulva alkotéi parhuzamokat ragadjak-e meg Koncz Istvin
és Sagmeister Laura kozott. Zémében utébbindl fogok maradni, parhuza-
mokat, dtfedéseket fogok keresni. De hogy Laura alkotdsaihoz kozeliteni
tudjak, tisztaznom kell par kérdést Koncz koltészete kapesan.

Induljunk ki Koncz egy korai, ebben a kdtetben nem szerepl ,vers-
mondatdbdl™ ,€élethd képmdsom a sz6, — / a széban halmozédik a vég”
A létezés hirdetése). Majd egy olyanbél, amelyik mdr a jelen kotet véddbo-
rit6jan is megtaldlhaté: ,Disz ez a harc is, / komoly megtagadisa a / sz6
hitelének” (Mese); egy mdsik helyen meg ez olvashaté: ,Nem lehet, / vagy
nem szabad, tlélni / a verset, / ha mdr megirtad!” (Parbajvers). Koncz a
sz6val, a szavakkal kiizd, lehetSleg mell6z minden ornamentikit, szint,
mert igy emelheti a verset a koltészet tiszta szférdjaba, igy fog fegyvert, igy
harcol a sz6, a kifejezés, a vers mellett.

Ha most csak a Csend és lazadds verseinek ,szinviligit” kisérelem meg
gbres6 ald venni, a fentiek dsszefiiggésében nem is taldlok harsdny szine-
ket, legfeljebb a vérzé mandulavirdg rézsaszin erét (Marcius, koltészet, ski-
zofrénia); azirkék keleti égboltot (Kardcsonyestén, 1988) és ,kék farka fecs-
kék™-et (Kidizetés-iigyben); ,6lomszin esd™ket (Az dlet igy, befejezetleniil...)
és ,olomsziirke es6felhdk™et (4 fiist dolga). Atvitt szinvildgokat, szinasz-
szocidciokat viszont anndl inkabb, amelyek sordn a szinek ,csak agy / 6n-
kénteleniil csorognak / bele minden nagy / tdmegjelenetbe” (Kidizetés-iigy-
ben); vagy: ,Pompizé szineit vakitén ontja / a reggel, izzik a kert, / harsany
a csend is, s rozsddjit / vedli a barna foveny; / szabadul dlcaitdl a nydr” (Ve-
reség). Laura képein is alapvetSen ezek a szinegyiittesek domindlnak, z6-
mében a védjegyként ismert rézsaszin és ennek drnyalatai, a skarlat, a sziir-
ke, az arany, a platina kertilnek jitékba, folynak it egymdsba. Ahogyan
Koncz asszociativ médon idéz fel egy-egy szint — ,izz6 reggel”, ,alcditol
szabaduld nyar” és a tobbi —, gy veti vdszonra szineit Laura is. Litszolag
nem id6zik el sokat egy-egy képpel, mélyrél jovok, tomorek, hatirozottak
kézmozdulatai, ecsetvondsai.

Tovibb keresem azokat a kapaszkoddkat, amelyek megragadhatck len-
nének, amelyekhez ha tehetném, a megfelels képet illeszteném. A konczi
tdjban sem tudok megkapaszkodni, hisz ez sem konkrét, még véletleniil
sem diszlet, hanem tobbszo6rés jelentésitvitel, egy menhely, amely teret
biztosit a kételynek, a kétségbeesésnek, vagyis fogalmi szféra, gondolati
kategoria. Ha Koncz a Tiszarél versel, akkor sem a felszinhez nyql, a jelen-
tésrétegeket nem a felszinen képzd kolts 6. A Tiszdnak ugyan lehetnek fe-
lileti attribitumai, de a lényege, valédi jelentéstartalma a mélyben, a sza-
bad szemmel nem lithatd, igy jéforman megragadhatatlan mélységében
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van: ,Medrének mélyén, / ott a lusta 6rvény alatt, / a Tisza lelke bujik: /
gyongykagylok rejtik, / aranyhalak 6rzik / a Tiszat” (A szép Tisza és mds).
Meggy6z8désem, Sagmeister Laura tudatosan keriilte el, hogy Koncz kol-
tészetének konkrét, konnyen megragadhaté téralakzatait vesse vdszonra.
Ha vannak ugyan figurilis vetiiletei ennek a képi vildgnak — mint amilye-
nek példdul az aranyhalak, a kagyld, egy-egy arc — a maguk elvontsdga-
ban ezek Koncz sz6vegvildginak sarkalatos dimenzidit emelik ki. Hiszen
Koncz koltészetének ezen objektumai nem pusztin jeloldk, hanem olyan
kozvetitk, amelyek e szovegek legmélyebb tartalmi bugyraiba képesek
berdntani az olvasét. Az ezekre fokuszalé figuralits pedig telitaldlat.

Laura hozzéanyulhatott volna minden, elsére konkrét konczi objektum-
hoz, hozhatta volna Koncz egy-egy visszafogott ,szinreldci6jit”, de nem
ezt tette. Olyan képi vildgot teremtett, amely épitkezési mechanizmusai
parhuzamba hozhaték Koncz Istvin szovegkonstrukcidival. Erdemes itt
kiemelni Laura kordbbrdl is ismert képkolldzsait, amelyeken kilonboz6
sz6vegnyomtatviny- és térképrészletek jelennek meg. A képek igy jabb
sikokkal béviilnek, fragmentdlt voltuk mintha 6sszefiiggne Koncz kolté-
szetének — gyakran hangoztatott — tordelt szovegegyiitteseivel. Absztrakt
és konkrét, helyszin és pillanat izgalmas parhuzamba dllitisai ezek az eti-
dok, kis formak.

Vajon lehet-e egy olyan koltészethez képileg kézeliteni, amely — olva-
satomban — a sz6 primdtusat hirdeti? — fogalmazédik meg bennem most
Gjra a gondolat. Levonom a tanulsigot, és pontosabb volna talin ugy fo-
galmaznom, hogy Sagmeister Laura képei nem-illusztracick. Igy, kots-
jellel. Parhuzamos logikéval és ihletettséggel fogant paralel kép-,akciok”,
kép-,kiizdelmek”. Olyan felelssségtudattal megalkotott ,parhuzamok”,
olyan 6sztonos tettek, amelyek Koncz alkotdsi mechanizmusaira emlékez-
tetnek. Mint mondtam, tobbszor kellett elolvasnom Koncz Istvan verse-
it. Visszahivnak. Szovegmozaikjai, a ,gondolatakadozasok” Gjra megszé-
litanak, 4t- és Gjraértékelésre Osztondznek. E koltészet befogadasihoz pe-
dig segitségre van sziikségem. Nem csak olyanra, amely a nyelvi jelekben,
a szavakban, a mondatokban bujik meg. Esitt kellenek Laura képei. Annil
is inkdbb, mert ha igaz Orcsik Rolandnak a konczi mi és a befogadéja ko-
z6tti interakei6rol sz616 megallapitdsa, miszerint ,a mi léte az olvas6é”, és
ez ,forditva is érvényes”, akkor ez a folyamat hatirozottan igaz Sagmeister
Laura képeire, a képi sikok befogadasira, s persze forditva. Ennek a kol-
csonods hatdsnak az dtéléséhez kivinok aktiv befogaddi, nem csak tovasik-
16 szemlélgdést.



