Vérady Tibor

lgazsaq és becsiiletszo

Egy Floridabol induld felvezetés

Nem kénnyt eljutni az igazsigig. Ezt mondja mindenki, aki valéban
igazsigot keres — és mindenki, aki egy biztonsdgos frazis drnyékdban sze-
retne kinyudjtézni.

Igaz, vannak olyan helyzetek is, melyekben mentestiliink a valds fel-
adattdl (sét a frazistdl is). 1981-ben Floriddban (Gainesville-ben) tanitot-
tam, és a sors Osszehozott egy magyar ismeréssel. Azt hiszem, Jinos volt
a neve. Miel6tt Magyarorszagrol eljott, ponyvaregényeket is irt. Néha el-
vitt magdval egy pubba (mondhatndm kocsméba), ahol rendkiviili népsze-
riségnek orvendett, és Ggy ismerték, mint olyan embert, aki végre meg-
mondja, hogy mi is torténik a vildgnak azon a titokzatos részén. Néhany
pohdr whisky utin Jinos mondta is. Mesélte példaul, hogy Magyarorsza-
gon — és Ausztridban is — mindenkinek, aki nem kommunista, egy Szti-
lin-kép van a WC-csészéjében, hogy erre a képre irinyuljon aztin a kom-
munizmusnak fittyet hinyd sziikségletvégzés. Azt hiszem, Ausztridt azért
kapcsolta be, mert Bécsben €élt néhdny évig, és mert a nosztalgidhoz hoz-
zétartozott az osztrik-magyar kapcsolat is. Egyébként, a gainesville-i
egyetemen, ahol tanitottam, talin nem, de a gainesville-i pubban nyugod-
tan mondhatta volna, hogy Ausztria és Magyarorszdg ma is egy orszdg.
A pubban azt sem vitatta senki, hogy Erdély tovibbra is Magyarorszighoz
tartozik. Az ivotdrsak el6tt feltarta azt is, hogy Magyarorszagon és Auszt-
ridban csak a csunya nék léptek be a partba. Néha rinéztem, és beszéltam,
hogy ,Janos!”, de ilyenkor a konyokével kicsit oldalba 16kétt, és rdim mor-
dult, hogy ,hagyjil békén, beszd meg”. Jél tudott magyarul, de egy-két
hang az uralkodé nyelvi kérnyezethez idomult, igy alakulhatott a ,baszd
meg™-bél ,beszd meg”. A floridai ivotdrsak szimdra ezek az ismeretlen sza-
vak csak Janos beavatottsigit és hitelességét igazoltak. En pedig azt is
kezdtem érteni, hogy miért mondjik, hogy Amerika a szabadsdg hazija.
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Utak az igazsig felé

Ha az ember nem a gainesville-i pubban (vagy mds szabadovezetben)
tartézkodik, bonyolultabbd valik az igazsig keresése és kimondasa. Sok az
Gtmutatd. Ezek kozott van a tekintély is. Ha valamit valéban fontos ember
mondott, akkor az igaz kellene, hogy legyen. De nem ugyanazon igaz-
sig mogott dll minden tekintély. P. B. Shelley valéban tekintélyes koltd.
O mondta, hogy: ,A kélték a vildg el nem ismert torvényhoz6i” (,Poets
are the unacknowledged legislators of the world.”). Viszont W. H. Auden
is hires és tekintélyes ir6. Az & szavai szerint: ,A vilig el nem ismert tor-
vényhoz6i”, ez nem a koltket, hanem a titkosrenddrséget jeloli. (,The
unacknowledged legislators of the world describes the secret police, not
the poets.”) Széval mi most az igazsdg? Taldn mindkett6?

Es aztén itt van Shakespeare is, akinek a tekintélyét nem lehet vitatni.
Viszont a T¢li regét olvasva (Kosztolinyi megbizhaté forditdsiban) mégis
kételyek mertlnek fel. A II1. felvondsban a III. jelenet szinhelye , Bohémia.
Sivatag a tenger mellett”. Nem tudom, hogyan litta ezt mondjuk Jaroslav
Hasek, aki szintén Bohémidban sziiletett (Priga is Bohémidban van).
A dolgokat tovabb bonyolitja, hogy Shakespeare hései Szicilidbdl hajéz-

nak Bohémiiba. Igaz, Antigonus még felteszi a kérdést:

»Hadt biztosan tudod, hogy a hajonk
Bohémia pusztdjit érte?”
A nila tijékozottabb Hajésnak azonban nincsenek kétségei:

SAzt hit,
De rossz idébe...”

Persze vannak mis fogédzok is, nem csak a tekintély. Igazsigot je-
lez a titok megsztinése is. Mert épp az igazsigot szokds (néha) titkositani.
A hazugsig hitetni akar valamit — és ehhez nyilvanossig kell. Az embe-
rek nem fogjak titkolni azt, amirél szeretnék, hogy elhiggyiik. Széval, ha
sikertil valamit a titok leple aldl kihuzni, akkor feltehetSen igazsigot tar-
tunk a keziinkben.

Nem tudom, volt-e még a torténelemben olyan méretd titokfelfedés,
mint amilyenrd] tegnapel6tt (2017. junius 20-dn) olvastam. Csaknem két-
szdzmillié amerikai bizalmassdgot érdeml személyes adatai kertiltek egy
technikai hiba folytin nyilvinossigra. Ezt néhiny nap milva per is kovet-
te. ,Class action™r6l van sz6 — magyarul csoportpernek lehetne nevezni.
A csoportpert James és Linda McAleer inditottik ,sajit neviikben és min-
denki mds nevében, aki hasonlé helyzetben van” (tehdt kb. kétszdzmillio



ember nevében). Az alperes a Republikdnus Part dltal szerzddtetett elem-
z6- és marketingcég, melynek a neve Deep Root Analytics (Mélygyokér-
elemzdnek lehetne forditani). A McAleer hdzaspar junius 22-én nyujtot-
ta be a keresetet egy floridai korzeti birésdghoz 8 éra 30 perckor. Ez a per
csak emeli a nyilvinossigra jutott adatok jelentGségét.

Es most végre le kellene mar irnom, hogy milyen adatokrdl van szo.
Nyilvinossdgra keriltek a Deep Root Analytics altal gydjtott nevek, ci-
mek, telefonszamok, sziiletési ddtumok, adatok etnikai és vallasi hovatar-
tozdsrdl csakugy, mint politikai alldspontok (tobbek kozott olyan kérdé-
sekr6l, mint az abortusz és a szabad fegyvertartis).

Es most, a titok utin, az igazsig van el6ttiink? Hirtelen tudjuk, ki
hogyan gondolkodik? Mert ha valaki elmondja az utcin, hogy Bélanak
mi a politikai dlldspontja, akkor ez az értesiiltek korében a kovetkezd
konklaziokig vezethet: ,talin igaz — de a fene tudja’, vagy ,mindenfélét
beszélnek”, vagy ,na 1dm”, vagy ,honnan tudja?”. De ha ugyanez az dl-
laspont gondosan 6rzott titok volt, és most nyilvanossigra kertl? Széval
felvetédik a kérdés, hogy mi is tértént 2017. jinius 20-dn. Megtudtuk,
hogy kétszazmillié embernek egyenként milyen politikai nézete van? Vagy
megrendiilt a hitiink abban, hogy a titok mogott igazsig van/volt?

Vagy mégis megerGsitést nyert, hogy a titok mogétt igazsdg van, de
azért, mert kidertilt, hogy mi mindent sorolnak a tények kozé (és talin
hisznek is) azok, akik politikai dontéseket terveznek?

Aztin ott van az igazsdg mutatoi kozott a kontextus is. Egyszertibben
mondva az, hogy valami passzol-e vagy sem. Korilbelil egy éve, amint
belenéztem, rogton félretettem egy 1944-es tgyet. Két okbdl. Lattam,
hogy Dejan Rackov a bird, akivel egy utciban laktunk. A fia kortdrsam
volt. A misik ok az els6 egy-két mondatban rejlett, amelyeket elolvastam.
Az egyikben az illt, hogy Krisztina elmulasztotta, hogy dtadjon hirom
sebestltet (,,3 ranjenika”). Mar késtem egy vacsordrdl, sirgettek, tgyhogy
ezen az izgalmas ponton abbahagytam az olvasist, és gyorsan félretettem
az aktdt. De ett6l a mondattdl a vacsora alatt sem tudtam megszabadulni,
ott liiktetett bennem, pedig egészen mds dolgokrol beszélgettiink. A per
a német megszallds alatt folyt. Vajon Krisztina sebesilt partizdnokat rej-
tegetett, és ezt megtudtik a német megszallok? Krisztinit nagyapam véd-
te. Milyen szankcidk fenyegettek? Milyen sors kiiszobére sodrodott Krisz-
tina és a hdrom sebestlt? Aztin amikor visszatértem az iratokhoz, kiraj-
zolédott a kontextus, és littam, hogy amit olvastam (vagy amit hittem,
hogy olvastam) egyszertien nem igaz. Elgszor is elolvastam, hogy Krisz-
tina hdrom sebesiilt (,3 ranjenika”) mellett 6tszdz kil6 buzit is it kellett,
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hogy adjon. Aztin littam azt is, hogy nem a német katonai parancsnok-
sdgnak, hanem a szentmihalyi Tot Janosnak kellett volna dtadnia a hirom
sebesiiltet és az otszdz kil buzit. Es ez tényleg nem passzol. Egyszert-
en nem lehet dsszeilleszteni. Es aztdn itt vannak Krisztina ellenérvei. Sze-
rinte nemcsak 6 tartozik (tobbek kozott hirom sebestilttel), hanem neki is
tartoznak. Espedig krumplival és napraforgéval. A dramai helyzetet, mely
az els6 néhdny mondat utin sejlett fel, a kontextus teljesen szétfoszlatta.
Nyilvinval6va valt, hogy mds irdnyban kell igazsdgot keresnem. Bar Dejan
Rackov biré itélete is ,,3 ranjenika” (hdrom sebestiltet) emlit, vildgossd valt,
hogy a leirtakon kiviil van a valésig. Ezen a ponton szerb anyanyelvi fe-
leségem segitett. Az 6 véleményét visszatérd bandti emlékek is megerdsi-
tették. Igy alakultak ki egy mdsik igazsig kérvonalai. ,Ranjenik” szerbiil
egyértelmden és pontosan sebestltet jelent. De van egy ehhez kozeli sz6 (a
yhranjenik”, azaz ,hizlalt”). A jhranjenik™rél a binati szerb szohaszndlat-
ban lekopott a ,h”, és ezt karpéStolva megnylt az ,4”. Széval ,rinyenik™ot
ejtenek, de nincsen szerb betd, mely ezt kifejezné, igy marad leirva a
yranjenik”. A Jh™-t lehagyé hossza ,4™-s ,ranjenik” pedig siildé malacot
jelent. Tgy szétforgicsolodott Krisztina hésiessége. Vigaszul szolgilhat,
hogy a pert — amint litom — megnyerte. En pedig eljutottam az igazsagig.
Taldltam egy olyan példit is, melyben a kontextus nem hozzdcsatol,
hanem elvélaszt az igazsigtdl. Egy levélrél van sz6. Nagyapam irta 1940.
december 14-én Belgradba, a Nemzeti Bank Kiviteli Bizottsigdnak.

Petrovgrad, 14 XIT 1%40.

T. : -
IZVOZNI KOUITE NARCDNE BARKE

J Beograd.

. Molim ds mi izvolite dozvoliti Siljanje jednog paketa od
5 /pet/ kg. sa Zivotnim namimi;cama mojoj kéerci Snethlage Bubuékf
rodj.Varady, domaéici iz Hag-a; /Adrisan Pauwstraat/ Holandija.

Kako bi taj paket imao stiéi u Hag do katolitkih boZidnin
praznika, to molim, da traZenu dozvolu izvolite mi Sto hitnije izda-
ti i dr.Lendjel Franji,advokatu iz Beograda /Pabideva ul.24-IV/
uruditi.

S poétovanjems




A levélben az all, hogy nagyapim engedélyt kér, hogy egy 6tkilés élel-
miszercsomagot kiildjon a linydnak (Bubus nagynénémnek) Hollandidba,
pontosabban Hégiba, az Adriaan Pauwstraat utcdba. Ez a levél nem pasz-
szol. A sorok szembefordulnak a valésdg utjan konokul egy irdnyba haladé
eseményekkel. Mintha tiltott kozlekedésrdl lenne sz6. Az a dolgok rendje
és m6dja, hogy Nyugat-Eurépabdl kildenek segélycsomagot Becskerekre,
és nem ellenkezd irinyba, Becskerekrdl (vagy éppen Petrovgradbél) Hol-
landidba. J6l emlékszem kisiskolds korombdl a Hollandidbdl kapott cso-
magokra, benne labdakra, kekszre, szines ceruzakra. Meg hit amiéta az
eszemet tudom (és az utébbi idében kiilondsen), innen mennek az emberek
Nyugatra, ,mert ott jobb”. Ha nincs ez a levél, az marad (legaldbbis ben-
nem) az igazsdg, hogy ez mindig igy volt, és csak igy lehetett. De most egy
iratgyijtébol, melyre csak évszam van felirva, elékeril valami mds. Tehdt
1940 decemberében Becskereken jobb volt, mint Hagaban? Talin azért,
mert az Adriaan Pauwstraat kozelebb volt Hitlerhez, mint a becskereki
Dusan cir utca, és igy a problémdk ott mdr egy kicsit kordbban jelentkez-
tek? Persze mindez fel sem meril nagyapdm levele nélkil.

Most litom, hogy a kontextus segithet abban, hogy helyre keriiljenek a
tények (mert megstgja, hogy a ,sebesiilt” tulajdonképpen siildé malac). De
litom azt is, hogy a kontextus —vagy a kialakult valésagkérnyezet — képes
az embert odébb taszitani tényektdl (és hiromszor visszatérve, tjra kell ol-
vasnom nagyapam levelét, hogy végre elhiggyem, hogy volt olyan is, hogy
Becskerekrdl kiildtek élelmiszercsomagot Hagdba).

A becsiilet mint timaszték

Széval — amint az elsé mondatban ezt igyekeztem megfogalmazni —
nem konny(d az igazsigig eljutni. Vannak olyan helyzetek is, hogy tébb
igazsdgjelolt dll el6ttiink. Vélogatni kell, vilogataskor segitségre van sziik-
ség — és be lesz vonva segitdtarsként a becstilet. Becsiiletszéval erdsiti meg
valamelyik igazsdg kimondéja, hogy ugy van, ahogyan 6 mondja. Kiilo-
nosen a katonai, leginkabb tiszti becstiletszénak lett silya és relevancidja.
Amikor ez igy alakult és r6gz6dott, jobban kézénk tartoztak a katondk és
a katonaélet. Ma — Eurépibdl nézve — nem emelkednek minden £6lé, ha-
nem a megszokott élettel pirhuzamosan folynak a haborik. Nem harom-
négy évig tarté drimdrdl van sz6, hanem fenntarthaté haborarél, mely né-
hény ezer kilométerrel odébb folyik. Ott pusztit, itt a sajté koveti. Vala-
mennyire. Itt vannak még katonai parddék, de ezek nem igazin érinte-
nek ideget. Kordbban létezett kotelezd katonai szolgalat. Léteztek az éle-
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tinket szétrombolé hiborik, melyeket leginkabb szomszédos orszagok-
kal vivtunk. A tiszti szavakat mint élet és haldl kozti mezsgyérdl intézett
tizeneteket foghattuk fel, és — amig kozelinkben folytak a hiboruk — a sa-
jat életiinkre is vonatkoztak. Sulya volt annak, ha a kornyezetiinkben fel-
bukkant egy katona. A tiszti kaszindk is fontos szinhellyé valtak. A jog el-
ismerte, hogy a tiszti becsiiletsz6 hozzdadott érték. Ezt rogzitették nem-
zetkozi szerzdések is. Az 1907-es Hagai Békeértekezlet tobb egyezményt
eredményezett. Ezek kozott volt a IV. Egyezmény a szdrazfoldi habori tor-
vényeirdl és szokdsairdl. Igaz, az egyezmény alkotéi nem igazdn lattik el6-
re, hogy hogyan alakulnak majd a habortik — maguk a haborik pedig nem
igazdn az egyezményben lefektetett szokdsokat kovették. Az egyezmény-
nek van egy melléklete is, mely szintén a szdrazfoldi hdboru torvényeire és
szokasaira vonatkozik, és ebben elismerést nyer a katonai becsiiletsz6 is.
A 10. cikk szerint:

»A hadifoglyok becsiiletszdra szabadldbra helyezhetok, ha hazdjuk torvényei
Gket erre feljogositjik és ily esetben mind sajdat Kormdnyuk, mind az oket foglyul
ejtd Kormdny irdnydban személyes becsiiletiikkel feleldsek elvdllalt kitelezettsé-
geiknek lelkiismeretes teljesitéséért.”

Vagyis: esetleg szabadlibra helyezhetd az a fogoly, aki becsiletszavit
adja, hogy nem harcol t6bbé azon orszig ellen, melynek a hadserege el-
fogta. A becsiiletsz6 tehit valamennyire a gy6ztes helyzetet is korldtozza,
a hadifogolynak pedig ad valamennyi mozgasteret. (Legaldbbis az 1907-es
egyezmény szerint.)

Feltehets, hogy a tisztek is éreztek valamilyen kilonos felelGssé-
get, amikor becsiiletszavukat adtik — bar voltak kivételek is. Az djvidéki
razziardl olvastam nemrégiben (nem el6szor). Nagyapam a napl6jiban vé-
rengzésrol ir, és abban reménykedik, hogy ,biréi eljards meginditisaval, az
igazi blinosok elitélésével levehets volna a nemzetrdl az 6dium”. Eljardst,
ha habozva is, de inditott még a Horthy-hatalom is. A hadbirésignak tag-
ja lett a korabban nyugalmazott Kiss Janos altibornagy. Az tgyész halal-
biintetést vagy stlyos bortonbintetést kovetelt a {6 tettesek, Feketehalmy-
Czeydner Ferenc, Grassy J6zsef, Dedk Laszlé, Zoéldy Mérton és masok
ellen. A vadlott honvédtisztek szabadlibon voltak a tirgyalds alatt, mert
tiszti becsiiletszavukat adtdk, hogy aldvetik magukat az itéletnek. Nem igy
alakult a dolog. Tizenegy csendértiszt 1015 év bértonbuntetést kapott, a
tévadlottak azonban az itélet meghozatala elétt Németorszagba szoktek.
Ott Himmler személyesen fogadta Sket. A magyar kormany kérte az el-
szokott vddlottak kiadatdsit, de Hitler nem adta ki éket. Hatdrai is vol-
tak a szovetségnek. Aztin amikor a német hadsereg megszallta a szovet-



séges Magyarorszdgot 1944. mdrcius 19-én, Feketehalmy és Grassy (mé-
sokkal egyiitt) német SS-tisztként tértek vissza. Kiss Janos altdbornagyot
a nyilasok 1944. november 22-¢én kivégezték. Nem tudom, hogy amikor
Feketehalmyék egy mds katonasig szineiben tértek vissza, vajon ezzel be-
cstiletviltis kovetkezett-e be, és tirgytalannd vilhatott-e a kordbbi (mds
hadsereg tisztjeként adott) becsiiletszé be nem tartdsa. Az ellenik emelt
vid egy darabig tirgytalanna vilt — de nem sokdig. A hiboru utin Pes-
ten haldlra itélték Gket, és utana kiadtik a jugoszlav hatésigoknak. Ezutin
még egyszer halalra lettek itélve, majd Ujvidéken és Zsablydn ki is végez-
ték Gket. Lehet, hogy a biineik mellett a tiszti becsiiletszé be nem tartdsa
is dtkosnak bizonyult.

Egy becstilettorlédas

Kordbban a tiszti becsiiletszé gyakran nyert szerepet jogi perekben.
Hétkoznapi tgyekben is. A csalddi irattirban is taldlok eseteket, melyek-
ben a lehetségest az formalta igazsaggd, hogy valaki tiszti becstiletszavaval
is aldtdmasztotta. Azt is litom, hogy egyes esetekben torlodtak az igazsig
mutatdi. A tiszti becsiilet mellett mas becsiiletek is a szinre furakodtak. Es
most mar ritérnék arra a jogesetre, amelyhez kapcsolddik az eddigi, kicsit
hosszira sikerilt felvezetés.

A torténet fészerepldi Jelisaveta és Ljubica. Lanykori vezetéknevébdl
itélve (mely ott 4ll az iratokban) lehet, hogy Jelisaveta tulajdonképpen Er-
zsébet volt. Az iratokbdl kidertil, hogy mindkett8jiiknek katonatiszt (al-
hadnagy) a férje. Ugyanabban a hdzban laknak Becskereken, a cimiik Tito
marsall utca 41. Jelisaveta (vagy Erzsébet) blinvadi feljelentést tesz Ljubica
ellen ragalmazdsért. Apam Jelisavetit képviseli. A kiindulépont egy szerb
nyelvi tdjékoztatd, melyet 1950. junius 13-dn gépeltek az irodankban, és
Jelisaveta ald is irta. Ebben Jelisaveta kijelenti, hogy Ljubica ,minden ok
nélkil valétlan hireket terjeszt rélam, melyek nemcsak sértenek, de a ha-
zassdgomat is veszélyeztetik”. Tovabbd, ,junius 5-én délelétt 11 6ra tdjt,
Ljubica felém kopétt, mondta, hogy pfuj, maga szemtelen romlott asszony,
én most el fogok menni a férjemtdl, de maga is el fog menni a magaétol”.
A téjékoztatd szerint ezt tanusithatja Dusica Jankovi¢ hiziasszony és Milko
Pani¢ hetedikes gimnazista didk, akik ugyanabban a hdzban laknak.

Az iratok kozott van egy ,pétinformacié is”, melyben kirajzolédik né-
hény konkrétabb allitds és ellenérv is. A pétinformdcié szerint Ljubica azt
allitja, hogy a férje minden éjszakat — éjtélig — Jelisavetinal tolt. Jelisaveta
ezt azonban abszurd rigalomnak tartja, és tekintélyes tanikra hivatkozva
cifolja. Amint ez ott ll a pétinforméciéban, 1950 februdrja ta Jelisaveta
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higa rendszeresen Jelisavetdnal tolti az éjszakat. Juliskinak hivjik, és hi-
telt érdeml6 tand, mert a sorgydrban dolgozik, és ,kilonb6zd tisztségei
vannak a szakszervezetben stb.”. A feljegyzésbdl az is kideriil, hogy Juliska
dolgozott is esténként Jelisavetinal (pénztari bélyegeket és szamlakat ren-
dezett), és ebben gyakran segitett neki Aleksandar Nikic.

Tovibbi részleteket fed fel egy 1950. augusztus 2-dval keltezett bead-
vany, mely kozli Petrovi¢ Zsuzsa tanivallomdsat. Zsuzsa szerint, amikor
6 is a Tito marsall 41-be koltozott, Ljubica ezt mondta neki: ,6vakod;
Jelisavetatdl, mert 6 elszedi mdsok férjét”. Feltételezéseit Ljubica mar ko-
ribban kozolte Jelisaveta férjével is, aki Titogradban (kordbban Podgorica,
ma ismét az) volt katonatiszt. A férj (Milo$) azonban a felesége oldali-
ra allt. Még 1950. junius 6-dn ir az apdmnak (zold tintdval) levelet, kéri,
hogy a perkoltségeket igyekezzen Ljubicdra haritani — és kozli, hogy ez-
utdn Banja Lukéban lesz, oda helyezték at.

Az iratokbdl egyértelmden kittinik, hogy az gy mozgatdi a két fe-
leség (Ljubica és Jelisaveta). A férjek nemigen véllalnak szerepet (bir az
ligy végén, vonakodva, Ljubica férje mégis igen). J6 lenne tudni valamit
Milosrél és Stevanrdl, a két katonatiszt férjrél is. Ok igy — megérdemelten
vagy sem — Uri tvolsigban maradnak az eseményektdl. Ha tobbet tudnék
réluk, valészinileg tobb egyensily is lehetne a torténetben. Persze vannak
mdsok is, akik kicsit egyoldaldan irtak ilyen helyzetekrél. Példdul Karin-
thy is (igaz, inkabb a humor, mint a tényfeltirds ihletét kovetve). Karinthy
feltette a kérdést: ,Uriember volt Don Juan?” Aztin vilaszt is adott a kér-
désre: ,O taldn az volt — csak az a baj, hogy nem trinékkel volt dolga — kii-
16nben nem derilt volna ki réla, hogy Don Juan.”

Ebben a torténetben a végén kialakul valami valasz arra a kérdésre,
hogy a két félrelépéssel gyanusitott személy (Stevan és Jelisaveta) tulaj-
donképpen triember, illetve uriasszony volt-e. De a vélaszt a torténet vé-
gére hagyom.

A biintetd feljelentés nyoman 1950. oktéber 31-ére tlizott ki tirgya-
last a becskereki jardsbirésdg, de azon nem jelent meg Ljubica, mint aho-
gyan a férje sem (akit tantiként idéztek, és azt kellett volna, hogy bizo-
nyitsa — vagy cifolja —, hogy tényleg kozostlt-e Jelisavetival). Apim no-
vember 2-dn levelet ir Jelisavetanak, kozli, hogy fenndll még az elvi lehe-
t6ség, hogy fegyveres 6rok vezessék a tirgyalasra Ljubicdt és a férjét, de az
adott helyzetben ez nem tiinik redlis megolddsnak, mert Ljubica férje a Ju-
goszlav Néphadsereg tisztje, maga Ljubica pedig egy katonatiszt felesége.
Targyalds nélkil pedig nemigen lehetett a Ljubica ellen folytatott rdgal-
mazisi biintetGiigyben elmarasztald itéletig jutni.



Ebben a patthelyzetben a becsiilet jelentette a kiutat — és vezetett az
igazsig felé. Ljubica férje kijelentette, hogy nem fekudt le Jelisavetival.
Es ezt a kijelentést mondhatni marvanylapra véste az a tény, hogy Stevan
(Ljubica férje) ,tiszti és partbecstletszavit” adta. Ami tovibb nemesiti a
dolgokat, Stevan ezt a nyilatkozatot tiszttdrsa és parttdrsa (Jelisaveta fér-
je) elstt tette. Taldn kicsit torlédtak a becsiiletek 1950-ben, de erdsitették
is egymadst.

Széval, mégiscsak van Ut az igazsigig.
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