Bordds Gyoz0

Bondor Palrdl személyesen
és szerkesztoként

Egy kis kitérével kezdem. Szinte minden visszhang nélkiil, csak egy
répke tudésitis szolt napilapunkban arrél, hogy Obecsén a Than-hézban
ez év 6szén Pap Jozsef-emlékestet szerveztek, amelyen Hozsa Eva a kolts
munkdssigit példamutatéan értékeld eldaddsa mellett olyan magéngydjte-
ményekbdl el6keriilt kéziratok, fénykép- és egyéb dokumentumok is meg-
tekinthetdk voltak, amelyeket eddig a kozonség nem ismerhetett. Kilono-
sen azok a versek és verstoredékek lehetnek még a kutatok szamara izgal-
masak, amelyek a Rdadds és maradvdny cimG 2006-ban megjelent posztu-
musz kotetbe szerkesztése idejében is lappangtak.

Koztiik ezek a sorok is:

Béondor Pali — Pal
Eveimért bosszantandl?

En-t.

Hetvenévesen
szorulok hdrom sorba.
Csindld utdnam!

Viszont-haiku

Hetven évemmel
elférek harom sorban.
Csindld utanam!

Nemrégi bariti beszélgetésben derilt ki, Bondor Pil sem tud ezek-
16l a roptében papirra vetett Pap Jézsef-haikukrdl, mint ahogy Jung Ki-
roly sem, s bevallom, az e sorok iréjinak szentelt is megbudjt mindeddig



6

(tobb mds verstoredékkel egyiitt) a Rendhagyd haldszds cimi régi, 1974-ben
megjelent kotete lapjai kozott. S érdekel, mit sz6l majd Bondor, ha most
taldlkozik ezekkel a hozzd intézett verssorokkal, éppen akkor, amikor &
lett — mint annak idején 1996-ban Pap Jézsef — hetvenéves. Mi is fér el az
6 harom soraba?

Nyilvin kéztudott, hogy mi az Gjvidéki gimnazium padjaiban, meg
a Mirnics Julia vezette onképzdékori délutinokon ismerkedtiink meg, de
az Uj Symposion és a Hid bibliogrifusai szerint szinte egyiitt indultunk
immdron tobb mint otven éve, a hatvanas évek misodik felében verssel,
prozaval, kritikakkal, lapjaink irodalmi mellékleteiben, folydiratainkban a
nemzedékiinkhoz tartozé (két-hirom év ide vagy oda) Hornyik Miklés-
sal, Jung Karollyal, Podolszki Jozseftel, Juhdsz Erzsébettel, Sinkovits Pé-
terrel, Dudds Kdrollyal, Utasi Mdridval, Veszteg Ferenccel, Balogh Istvin-
nal, Thomka Bedtival, Danyi Magdolndval, Bognir Antallal (nem sokan
maradtunk)... Tobb mint harmincéves szerkeszt6i munkim sorin — ha
jol szimolom — Bondor Palnak 6t verseskotetét szerkeszthettem, igy gya-
korlatilag pélydjat is végigkovethettem. Most, hogy kézbe vettem a Finis
cimd, eddigi életmiivét summazé és kiillemében is impozans, akarcsak egy
kis marvanytémb kotetét, litom, nem ,hdrom sorba”, hanem hdromszdz-
otven nagy formatumu oldalba ,szorult” mindaz, amit 6 a kéltészet nyel-
vén megfogalmazott.

Egyik nemrégi, 4j versében, mintha csak a Pap Jézsef gondolatira ri-
mel6t is olvasnék:

oA legutibbi hetven év ugyan kissé zavaros,
dttekinthetetlen, de azt, ami kordbban tortént,

ha nem is mindig értem, legaldbb tudom rendszerexni,
vagy rendszerezték mdr mdsok,

és lehet idénként

nagyobb lelki kiborulds nélkiil tanulmdnyozni.”

Majd e Heétkoznapi tort cimi vers végén ott az 6 haikuja is, igy kurzi-
vilva:

WA szervezetiink
méregteleniteni?
Inkdbb a lelkiink.”

Es akkor mi van? — teszi fel a versbéli kérdést. Majd kovetkezik tj ko-
tetének utolsé verse, amelynek cime: Megetetem a kutydkat.



Maradjunk annyiban, mindkét kolténk szerelmese volt a haikunak (is),
de most, a hetvenedik sziiletésnap triigyén egy szinte kerek 6t évtizedes
pélyét illene ttekinteni, felmérve honnan indult, s hova jutott Bondor Pl
a koltészetével.

Akkor, induldsakor, mi mas lehetett volna a mérce, mint elérni azokat
a regiondlis, de mar azt is mondhatndnk, k6zép-eurépai mércéket, mint
amilyeneket akkoriban a jugoszldviai magyar irodalomban a Rdrka, a Si-
ralymellcsont, az Atértékelés, az Agyonvert csipke vagy a Szdz panasz jelen-
tett. Valamennyien csodalattal szivtuk magunkba ezeket a nem konven-
ciondlis verseket, de ugyanakkor azt éreztiik, éppen ennek a koltészetnek
az Ujabb impulzusit talin nekink kellene megadnunk, versben, prézaban
pedig megkozeliteni a Testvérem, Jodbot, a Virdgos Katondt vagy A kitomaott
madarat. Ma sem vagyok meggy6z6dve, hogy sikertilt. De a koltészetben
éppen Bondor volt az, aki szavainak racionalitdsval, gondolatainak letisz-
tultsdga révén, s nem utolsésorban sajitos hang liraisigaval igen gyorsan
megkozelitette elddei szintjét, s példaul Karsz# cimi (1974) szikér és fe-
szes versbeszédd kotetével szinte berobbant az irodalmi kéztudatba. E ko-
tet kapcsdn irta Utasi Csaba, hogy ars poetica-szerd a cimadé vers, ,me-
lyet magasrendd szervezettsége és megnyerd tudatossiga megkertlhetet-
len reveldcivd avat magaslati ponttd, ahonnan Bondor Pal koltészetének
csaknem minden tartomdnya jol beldthat6”. Kiillonosen sajatosak voltak r6-
vidversei, amelyekrél a koltd azt nyilatkozta: ,,...az én viligom minél keve-
sebb széval kifejezni egy hangulatot”.

S miben lesz szinte felilmulhatatlan irodalmunkban? Az 6nmegfigye-
lésben, mikozben koltészetkoncepcidja a viligra dsszpontosul, figyelmiin-
ket 6nmagunkra irdnyitja, hogy aztin egy-egy kilonleges fintorral az ir6-
nia felé élezze ki versét. Nevezhetnénk ezt koltsi onkritikdnak is. Ossze-
gyjtott verseinek nemrég megjelent kétete is arrél gyéz meg benniinket,
hogy 6 a mindennapok eseményeinek lakonikus megversel6je, s konnyen
megfigyelhetd, miszerint lirai versszerkezeteivel abrdzol, néz szembe ese-
ményekkel, tébbszor személyes érintettségl, mégis dltalanosithaté bajok-
kal, sérelmekkel.

Szerkeszt6ként mindig nagyon odafigyeltem, mit mondanak a kritiku-
sok, recenzensek egy-egy kéziratrdl, igy Bondorérdl is, s mindig j6 érzés
volt, ha a ,privat” véleményem osszecsengett a méltatoékkal.

Thomka Beita vette észre: az Artistik és modellek cimi versében — a kol-
tészetnél mint motivumndl maradva — 1ép taldn legtermészetesebben az
onreflexié irdnydba:



»Lenyomat mdsolata mutat engem.:
a modell alo] hiizom ki a széket.
A padlora mégis én vagodom le...”

Ez az enyhe (6n)ir6nia Bondor Pl koltészetének 1ényeges eleme, mert
a szigortan vett tirgyszerd gondolkoddsméd leginkdbb formaalkoté ener-
gidkka transzformalédik.

Bényai Jénos szerint Bondér Nemes Nagy Agnest6l, Virady Szabolcs-
tol és Ferencz Gy6z6tél tanult ,djholdas irodalom- és versszemléletet”, s
igy kimunkalt eszkéztdrral nézhetett szembe kordnak mindennapi keser-
veivel; a szenvedés és szorongis eseményeivel.

Irodalomtérténetében Bori Imre a ,modernista konvencidk kovetsjé-
nek nevezi” kolténket, mig munkdssdgat dllandéan kovets kritikusa, Toldi
Eva szerint »legjobb versei az élménylira korébe sorolhaték”, ide jut el az
egykoron meghirdetett koparsagtol.

Harkai Vass Eva, aki vallalta a Bondor-életmi feltérképezését, s rész-
letes utészéban igazitja el az olvasékat, a most megjelent Finis kotetben is
a szikdrabb és fegyelmezettebb versbeszédet emlegeti, s azt emeli ki, hogy
az Uj Symposion els6 korosztilyatd] 6rokolt lirai anyanyelvet idével felvl-
totta a kimunkéltabb versforma, a rimre épilé formai szabalyossdg.

Gerold Liszl6 irodalmi lexikondnak bibliografidja szerint Bondor ko-
teteinek, illetve koltészetének szdimtalan méltatGja volt és van, ami annak
a bizonyitéka, hogy szinte minden kotetével tudott valami gjat is felmutat-
ni, valami olyat, ami mindeddig a kritikai érdeklédést is folkeltette. Taldn
az egyetemes magyar irodalomkritika, mondhatnank igy is, érdektelen-
sége meglepd. Mert mindéssze néhany folyéirat kozolt egy-egy reflexidt
koteteirdl. Pedig, s ezt Banyai Janos idézi, Lengyel Baldzs mar 1978-ban
Bondér Veérkép cimi kotetérdl értekezve ,koltdt avatd” biralatot irt, mond-
van: ,...tandd6 felismerései a kolts kozérzeti allapotrdl vallanak, s ezért
nem ontolégiaiak, hanem liraiak [...] a hagyomdanyos lirai eszkozok, diszi-
téelemek hattérbe szoritisaval, de minuciézus gonddal, plasztikusan for-
malja meg [...] a vildglirdban dltalinosan elfogadott csupasz verstipust”.

Végezetiil, koszontve a hetvenéves koltét, idézzik 6t magit. Annak
idején szamos kotet, igy az ovéi is, csak anyaorszdgi timogatdssal jelen-
hettek meg. Ehhez pedig mindig minden kézirathoz két pozitiv recen-
zi6 sziikségeltetett, valamint egy un. tartalmi ismertetd, amelyet nem egy
esetben maga a szerz6 irt meg. 2003-ban a Kdros efvdltozdsok kotete ,tar-
talmi ismertetGjében” ezt olvashattuk: ,Gimnazista koromban olvastam
egy konyvet, szdz opera tartalmat mesélte 4t benne a szerz8. Lelkiismere-



tesen végigolvastam a mivet, mert élvezetesen volt megirva, gy emlék-
szem, és azért is, mivel nagyon ambicionaltam azt, hogy dtfogé miveltség-
re tegyek szert, holott sejtettem, hogy az operdk masrél szélnak: a zenérdl,
azt pedig szavakkal leirni, dtmesélni nem lehet. Tobb mar, mint egy évti-
zede, hogy ilyen tartalmi kivonatokat fabrikdlok magam is, ha kéziratomat
konyv alakban szeretném viszontldtni. Ilyenkor beleolvasok a rélam, illet-
ve koltészetemr6l irott méltatisokba, tanulmdnyokba — keresem a hangot,
mellyel a mindenkori, rendszerint sok minden madssal is elfoglalt zstrita-
gokat gyorsan megnyerhetem. Es kézben elég furcsin érzem magam. Er-
16l és errdl szélnak ezek a versek. Idénként meglep8d6m azon, amit litok,
hallok, tapasztalok, mdskor meg semmit sem értek, vagy éppen elszomo-
rodom, mert nagyon is értem, hogy mibe keveredtem, keveredtiink bele.
Es ezt megirom. Ennyi. Konkrétabban: a két részre tagolodé kézirat elsé
része inkdbb a vilig kéros elviltozdsaira figyel, kényszeril figyelni, mig
a masik versciklusban a szerzg a sajit kérjaira szeretne nem odafigyelni,
amennyire ez lehetséges. Nem lehetséges semennyire sem, de a koltészet
kiszamithatatlan diszciplina, és a vers néha tényleg arrdl sz6l, amirdl a kél-
t6 irni akart. De ez nem olyan nagy baj, gondolom én.”

Kedves Pali, mintha ebben is egyet tudnink érteni akkor, amikor het-
venedik sziiletésnapodon készontelek.



