Vdrady Tibor

Fasizmus — becskereki hazi
hasznalatra

Jemricsnéni, alias Adolf Fichtner

Ebben az tigyben a f8szerepld neve ,Jemricsnéni”. Ez volt a koztudott
neve. Akkor is, ha németiil széltak hozza. Ezt litom nagyapdm levelében,

melyet németil ir 1942. december 8-dn, a kovetkezé megszdlitassal: Liebe
Jemrichnéni!

Grossbetschkerek, den 8.12.1942.

Liebe Jemrichnéni!

Soeben habe ick die gerichtliche Verstindigzung dariiber
enthalten, dass in der fAncelegenheit csegeén I'..urleront die
néckste Tagsatzung fir den 28.Dezembver 1942 um lo Uhr angeord-
net wurde. Sie wird im Zismer Nr.62-/I.5tcck/ abgeh&lten%

Bitte dies gef.vormerken zu wollen.

Handk'isse vou

f#ohlgeb.irau :
Elisabetha Jenrich,
Grossbetschkerek,




Tehdt nem Liebe Frau Jemrics, vagy Liebe Tante Jemrich. A liebe
(,kedves”) mehet németil, de a ,néni” marad, egybeirva a Jemriccsel.
Egyébként a ,néni” nem generdciobeli kiilonbséget jelzett (Jemricsnéni
1860-ban sziiletett, nagyapdm 1867-ben — széval valamivel fiatalabb volt a
nagyapdm, de egy hét évvel el6ttiink jaré holgy még nincs néni-tavolsig-
ban). Arrél volt inkdbb sz6, hogy ezen a néven volt ismert, ez a név rog-
26dott meg. Igy hivtik Becskereken magyar ismer6sok is, szerbek is, né-
metek is. Az iratokbdl litom azt is, hogy a linyneve ,Schultz” volt. Nem-
zetisége az itélet szerint is német. Azt nem tudom, hogy szldv vezetékne-
vet visel6 férje minek tartotta magat. Egy masik levélbél az is latszik, hogy
1942-ben Jemricsnéni mér 6zvegy — ezt jelzi a levél aljin a ,Wwe” — azaz
Witwe.

Most, hogy prébalok visszaemlékezni, hatirozottan ismerésen cseng
a név. Beugrik, hogy a Bega-parton lakott (ami vagy tény, vagy emlékke-
veredés). Az iratokban azonban nincs lakeim. (Valdszintdleg azért nincs,
mert minden iratot az tgyvédnek kildtek.) Az idézéseken sincs cim,
csak azt litom a nyomtatvinyokon, hogy akiket tirgyaldsra hivtak, ,in-
gyen haszndlhatjak az dllami vasutakat”. Erre azonban az adott esetben
nem volt sziikség, mert az érintettek valamennyien becskerekiek voltak (a
nyomtatvany szerint petrovgradiak, mert Petrovgrad volt egy ideig a vé-
ros hivatalos neve, bir a nagyapdm Jemricsnéninek kildott német levelé-
ben Grossbetschkereket ir). Cim nélkiil nem tudom ellendrizni, hogy va-
l6ban a Bega-parton lakott-e. Valamilyen személyes emlékkapcsolatot ke-
resve eszembe jut, hogy egyszer taldlkoztam is vele, de ez nem biztos.

Egy-két nappal azel6tt, hogy hozzifogtam volna Jemricsnéni torténe-
tének a megirdsihoz, egy még régibb iratcsomdbdl kerilt egy érdekes le-
vél a kezembe. Alf6ldy Ede irta nagyapimnak Budapestrél, 1918. okt6-
ber 28-dn. Azt kozli, hogy ,tegnap, vasirnap” (azaz 1918. oktéber 27-én)
valaki értesitette, hogy fel fogjik kérni, hogy legyen igazsigligyi minisz-
ter a Kdrolyi-kormanyban. Alfoldy Ede neves jogisz volt, egy ilyen felké-
rés nem lett volna logikatlan. A levél azonban évatos — és szellemes is. Le
van irva, hogy sok a kerengd pontatlan hir, és fontolgatja, hogy érdemes
lenne-e elfogadni a tisztséget — ha csakugyan jonne egy felkérés. Felteszi
azt a kérdést is, hogy ,ha nem lenne erdm ellendllni a csabitdsnak”, vajon
milyen esélye is lenne a Karolyi-prébalkozasnak, mert e kormdny ,ez idék
szerint kalandndl és izgalomnal aligha igérhet egyebet”. Felhoz egy par-
huzamot is azzal kapcsolatban, hogy mennyire valés az 6 talilkozdsa a mi-
niszterséggel: ,Talin gy jirtam, mint az egyszeri magyar, akit kérdeztek,
hogy latta-e mdr valahol a csszart, és 6 azt felelte, hogy »egyszer littam,
de az se 6 volt«.” En (az egyszeri ir6) is igy valahogy vagyok Jemricsnénivel.
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Kisgyermekkoromban még sok németet ismertem Becskereken (k6zot-
tik lehetett Jemricsnéni is — ha tényleg taldlkoztam vele). Német sz6la-
sok is keringtek még, melyeket vagy értettem, vagy valamennyire értet-
tem. Ilyen volt példaul: ,Gottes schonste Gabe ist der Schwabe.” Magyar-
ra (rimestil) igy valahogy lehetne forditani: ,A legszebb amit Isten 4d,
az a svib.” A hitleri id8k el6tt ez igy vicces volt, és még rokonszenves is.
A helyi németek is inkdbb tréfasan mondogattdk, mint fontoskodva. Az-
tan a viccek terét is hitek toltotték be, és ezek kozott a mondis lebénult.
Talin mozgdsesélyt nyerhetett volna a felsébbrendlséget mutaté sz6
szerinti értelmezés (nincs szebb ember, mint a svéb), de igy sem ment.
A mondis még a kordbban fel6ltott mosolygunyit viselte, és ebben nem le-
hetett peckesen masirozni. Mozdulni sem volt tandcsos.

Jemricsnéni nem jarult hozza Hitler joveteléhez. Valdszintleg nem is
igazan orilt neki, de esélyt litott benne — mert ssze volt veszve a szomszéd-
javal. Ezt a szomszédot Arthur Siirlemonnak hivtik. Kordbban egyiitt ittak,
pletykdltak és veszekedtek, majd a vitik elmérgesedtek, és Strlemon Kkitil-
totta Jemricsnénit a hdzabdl. Koriilbelil ekkor vonultak be a német megszal-
16k Banitba. Jemricsnéni mdr nyolcvanegy éves volt. Valamit tenni kellett.

A hadviselés médozatai kozil a pletykahdboru mutatkozott a legmeg-
felelsbb kézegnek és szintérnek. Kordbban a pletykdk akkor nyertek meg-
erGsitést és tekintélyt, ha piaci témavd véltak. Most itt volt a lehetGség,
hogy a fasizmus témai kozé keriljenek. (Talin pontosabb lenne a ,ndci”
kifejezés, de a helyi lakosok Szerbidban — Banitot is beleértve — fasiz-
musr6l és antifasizmusrol beszéltek.) Széval Jemricsnéni gy latta, hogy a
Siirlemon szomszédjahoz kapcsolédé pletykék, ha az ember célszerden vé-
logat beldlik (és talin egy kicsit meg is toldja Sket), méltanyldst nyerhet-
nek az érkez6 hitleri eszmeviligban — és igy alaposan odatromfol annak a
szomszédnak, aki goromban kitiltotta a hazdbol.

1941. dprilis 21-én (két héttel azutin, hogy Hitler katondi dtvették a
hatalmat Becskereken) Jemricsnéni dlnéven levelet ir a friss német hata-
lom katonai parancsnoksigdnak. Az dlnév megvélasztisa silyt igyekszik
adni a levélnek. Jemricsnéni dlvezetéknévként a ,Fichtnert” haszndlta,
és ezzel maris tekintélykozelbe kerilt. A véllalt keresztnév pedig egye-
nesen és egyértelmden ,,Adolf”. Egy Adolf Fichtner néven szignalt leve-
let nem lehetett figyelmen kiviil hagyni 1941 dprilisaban. Adolf Fichtner
(azaz Jemricsnéni) megirta a katonai parancsnoksdgnak, hogy szomszédja,
Arthur Friedrich Surlemon valétlanul édllitja, hogy az elsé vildghdbora-
ban német tiszt vagy altiszt volt, mert nem volt az. Ellenkezdleg, kiilonbo-
z§ ellenséges csapatokat vezetett 4t a hatdron (nincs pontositva, hogy me-
lyik hatiron) Németorszagba. Utdna a felesége hamis belga utlevelet szer-



zett neki, és 6 belgaként Szerbidba szokétt. Ezenfelil ,mindenfélét lehet-
ne taldlni a lakdsdban, talan a zsid6 Gydrfas pénzét és okmanyait is”. Hoz-
z4 van téve, hogy Surlemon kordbban Gyirfis alkalmazottja volt. Ez ele-
gendd volt ahhoz, hogy a Wehrmacht letartéztassa Stirlemon urat.

Az iratokbdl az is latszik, hogy Strlemon csak négy napig volt német
katonai fogsdgban. Ezalatt kiderilt, hogy rigalmakrél van sz6 — vagy leg-
alabbis ezt dllapitotta meg a Wehrmacht. A becskereki tigyészség szerint
»a német fegyveres erék minden allitést ellendriztek”. (Tehat azt is, hogy
,mindenfélét lehetne talalni Stirlemon lakdsiban”) Kiderilt az is, hogy
Jemricsnéni irta a levelet. Ezt a lehet6séget val6szintileg Sirlemon vetette
fel kihallgatdsa sordn. A felfedést megkonnyitette az a koriilmény is, hogy
kézzel volt irva a levél, Jemricsnéni nem haszndlt irogépet.

Hogy ki is volt Strlemon, az nem egészen vildgos. A keresztnév
(Arthur Friedrich) németnek mondhaté. A vezetéknév kevésbé. Legin-
kabb ,Strlemon™ként van irva, de egy-két helyen ,Surlemon”, egy helyen
Strlemon. Az tigyész cirill betlis beadvinyiban ,Cupnemon”. Ez inkabb
egy francia név irdnydba mutat. (Esetleg ,Surlemont”?) Taldn hugenotta
volt? Az eljards sorin németként azonositotta magat. Aztdn itt van a bel-
ga kot6dés is. Vajon lehet-e ilyen helyzetekben kétely nélkiil, bizonyossig-
gal megillapitani egy azonossigot? Itt mar behozom Wittgensteint is, aki
konyvet irt a bizonyossigrol (Uber Gewissheiz). A kényv szamozott bejegy-
zéseket tartalmaz. A 470. bejegyzés szerint: ,Miért nem kétséges, hogy
L. W.-nek hivnak? Egyaltalin nem tiinik olyannak, amit minden tovabbi
nélkiil, kételyt6l mentesen le lehet sz6gezni. Nem sziikséges azt gondolni,
hogy ez egyike a kételyen felili igazsigoknak.”

Ha Wittgenstein Becskereken ¢l, mindezt még pontosabban és széle-
sebb perspektiviban is lithatta volna. Akkor tudta volna, hogy (kételyek
alatt vagy felett) 6 nemcsak L. W, azaz Ludwig Wittgenstein, hanem le-
het W. L. (Wittgenstein Lajos), lehet Lj. V. (Ljudevit Vitgenstajn), s6t Jb.
B. (Jbyzesut Butrenmraju) is — és igy még jobban megviligosodhatott
volna benne az azonossigkétely lényege.

Siirlemonnal kapcsolatban az sem tisztizédott egészen, hogy mit csi-
nélt az elsd vilighdboriban. Volt német tiszt (vagy altiszt), vagy hazudta,
hogy volt? A becskereki szerb tigyész, akinek késébb hatdskorébe kertlt az
gy, azt feltételezte, hogy a francia hadseregben volt hadnagy.

Mindenesetre a Wehrmacht Sirlemonnak adott igazat, Jemricsnénit
pedig elitélte. Rentsch kertileti katonai parancsnok 200 birodalmi maér-
ka (Reichsmark) biintetést szabott ki azzal, hogy ez husznapi elzdrissal
helyettesithetd, ha nem fizetne. Jemricsnéni fizetett. A dontést ,értesités-
ként” meg kellett jelentetni a 7orontdl napilapban:



1941 julius 12 |

Ertesités 3

Jemrics Erzsébetet biintetd ren-
dészeti itélettel 194h jul. 10. névte-
len levélirasért ¢&s  hamis vadas-
‘koddsért 20 napi elzardasra valtoz-
tathato 200 birodalmi marka pénz-
biintetésre itélték.

Nagyvbecskerek, 1941 jul. 10-én.

Rentsch s. k.
szazados Kkeriileti
katonai parancsnok

Itt egyébként litom, hogy az Gjsigban Jemricsnénit az Erzsébetek kozé
soroltdk. Az iratokban Elisabeth.

Az ugynek azonban ezzel még nincs vége. Sirlemon dr sem tu-
dott csak gy kilépni a heviletbél, nem elégedett meg a Wehrmacht 4l-
tal kiszabott szankciéval, és bir6sagi feljelentést is tett Jemricsnéni ellen.
A Wehrmacht el6tt nem, de a birésagi eljarisban mar tigyvédek is helyet
kaptak. Jemricsnéni nagyapimat kérte fel, hogy képviselje, Stirlemon ur
tgyvédje pedig Heklai Pl volt (Piroska nagynéném férje, azaz a Pali bi-
csi). A feljelentés nyoman Ivan Mirkov tigyész vidat emelt 1942 juliusiban.



Egy parhuzamos gy

1942 nyaran egy masik hasonlé tigy is folyik. Nemcsak a nyolcvankét
éves Jemricsnéni litott tekintélypotlo esélyt a fasizmusban személyes per-
patvarai kapcsdn. Ezt érezhette a huszonhdrom éves V. Ilona is, akit a f6-
noke, N. Emil sértett meg. Hogy mi tortént Ilondval, azt A. Heinermann
orvosi bizonylatibol laitom. Heinermann Péter régi ismerdsom szerint (aki
a Matica srpska Levéltardban dolgozik Ujvidéken, de becskereki) az ,A.”
Alojzot jelzett. Heinermann doktor német nyelvii bizonylatiban el6szor
is a neki szolgdltatott adatokat jegyzi fel. Ilona nyilatkozata szerint 1942.
méjus 1-jén délutin 6t 6ra tdjt a f6ndke, N. Emil ,kézzel és okollel ttot-
te, huzta a hajit, és libbal is megrugta”. Ezutin a sériilések pontos leird-
sa kovetkezik, majd a diagnézis, mely szerint a sérilések varhatéan tiz
napon belil gyégyulnak, tartés kovetkezmény nélkil. Ebben az idében
(1942 mijusaban) ennél sokkal drimaibb dolgok is torténtek, de a szemé-
lyes sértédéseket ritkan sikeril tivlatba helyezni.

Juniusban Ilona nagyapimhoz fordult, de elézdleg ,informdcidkat
adott a hatésigoknak”, tulajdonképpen feljelentést tett N. Emil patikus
ellen. A feljelentésben az is latszik, hogy Ilona érezhette, hogy sziiksége
van egy kis fasizmus gydrtotta lendiiletre is, hogy eredményesebben visz-
szarighasson. Ott 4ll, hogy N. Emil (azonkiviil, hogy Ilondt titotte és rag-
ta) tiltott radidallomdsokat is hallgatott és ,szidalmazott vezeté embere-
ket, ezek kozott Hitler Adolf Fuhrert”.

A tiltott radiéallomdsokkal kapcsolatban személyes emlékek is beug-
ranak. A német megszdllas alatt apam is hallgatott mindenféle radiét kii-
16nb6z8 nyelveken. Ahhoz még tul fiatal voltam, hogy tudjam, mit hallga-
tott (a megszéllds vége felé, 1944-ben is csak 6téves voltam még), de em-
lékszem, hogy tobbszor odébb csavarta a radié keresépalcdjat, ha valaki
kopogott az ajtén. (Rendszerint kideriilt, hogy kliens volt, aki munkaidé
utdn érkezett, és miutdn az irodaajtéval sikertelenil prébalkozott, a lakds-
ajtén kopogott.)

Nézegetve az tigyvédi lépések (és koltségek) felsoroldsit, litom, hogy
ezuttal nem a hagyomdinyos pereskedés mezsgyéjén haladtak a dolgok.
Leginkébb olyan tételek vannak, hogy ,tébbszdri hosszas megbeszélés az
tgyftéllel”, ,megbeszélések az ellenféllel”, ,megdllapodds megszerkeszté-
se”, ,ismételt megbeszélések az tgyféllel és ellenféllel”.
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Mindennek eredménye egy nyilatkozat volt, melynek t5bb valtozatit
latom az iratcsoméban. Ilona kézlése el@szor magyarul fogalmazddott,
majd szerbiil, és t6bb médositds utdn a szerb valtozat lett aldirva. A lénye-
get mdr az els6 valtozatban rogzitették, csak a részletek és rnyalatok mé-
dosultak. A kézzel irt magyar véltozatban tobbek kozott ez 4ll:

,2Megbiztam dr. Virady Imre tigyvédet, hogy N. Emil dltal elkovetett
és rajtam esett sériilésekért részemre megfelels elégtételt szerezzen.

Informaciéim leaddsakor, mivel ez nyomban az elszenvedett sériilé-
sek hatdsa alatt tortént, s érthetden ingerilt dllapotban voltam, panaszol-
tam, hogy [...] tilos radiét hallgatott, vezetd embereket, mint Hitler Adolf
Fihrert szidalmazott. [...]

Kijjelentem, ma mér higgadt nyugodt lélekallapotban, hogy mindeze-

ket izgatottsigomban adtam el§, sajnilom, hogy erre elragadtattam ma-

gam, és ezennel mint fenn nem dllé tényelGaddst kifejezetten visszavo-
nom.”

A nyilatkozatban 4ll az is, hogy mivel N. Emil bocsinatot kért a tes-
ti sértésért, és karpotlasként kifizetett 65 000 dindrt, Ilona az Ggyet elin-
tézettnek tekinti. Nagyapam tgyvédi koltségeit (10 000 dindrt) is N. Emil
allta.

Az iigy 1942. julius 13-4n fejez6dott be (miutin Ilona és Emil, a nagy-

apam kozvetitésével, a fasizmust a végén mégis kihagyta a vitdbdl).



Vissza Jemricsnénihez

Szintén 1942 juliusdban, az ligyész rigalmazdssal vidolja Jemricsnénit.
Augusztus elején nagyapdm formai kifogdsokat terjeszt el§. Lényegében
azt dllitja, hogy nem lehet biintetést kérni egy olyan tettért, melyért a
vidlott mdr meg lett buntetve. (Mert a Wehrmacht mir elitélte.) A bi-
r6sdg nem igy latta, az gy folytatédott. Jemricsnéni magyardzni igye-
kezett a helyzetet. A magyardzatot részben a periratokban litom, rész-
ben egy négyoldalas német sz6vegben, mely kézzel irédott kockds la-
pokra — és mely nagyon nehezen olvashat6. A kéziratban Jemricsnéni az
tgyvédnek igyekszik beszdmolni arrél, hogy mi is tortént. Feltételezem,
hogy nagyapim nédlam jobban tudott nehezen olvashaté német kézirdst
kibetiizni, melyben latin és gét betiik keverednek. Meg aztin ra is kér-
dezhetett. Nekem csak itt-ott sikeriilt mondatokat és félmondatokat el-
olvasnom. De itt nem dlltam meg. Eszembe jutott, hogy valaki, aki mé-
lyebben kotédik a német nyelvhez, és akinek a gét betiikkel is van ta-
pasztalata, tobb sikerrel jarhat. Otthon az ember félhomalyban is felis-
mer butordarabokat (és azt is tudja, hogy mi hidnyzik). Taldn ugyanigy,
ha valaki otthonosan mozog egy nyelvi kézegben, jobban litja, hogy mi
mihez tartozhat, felismerheti a nehezen kivehetét. Ezért kértem Erzsé-
bet von Kontz segitségét (aki az elsé dokumentumpréza-kétetemet for-
ditotta németre), és neki — egy-két sz6 kivételével — sikeriilt mindent el-
olvasnia (és le is gépelnie).

Litom, hogy a feljegyzés azzal indul, hogy néhdny évvel ezel6tt (néhany
évvel 1942 el6tt) ismerte meg Jemricsnéni Stirlemon urat és Stirlemonnét.
Niederbacherék révén talilkoztak. A Niederbacher hizaspir egyszer
Grazba utazott, és volt egy holgy utitdrsuk, aki ,Stirlemonnénak mondta
magit”. Ez a megfogalmazds gyanit sejtet, és a tovabbi szoveg igazolja is
a gyanut. Honapokkal a grazi Gt utdn, 1939. dprilis elején, Jemricsnéni azt
hallotta ugyanis valakitél, hogy Siirlemon dr a napokban fog megeskiid-
ni azzal a holggyel, aki Niederbacherékkal egytitt utazott. Tehdt hazugsig
volt, hogy mar hdzasok. Jemricsnéni meg akart bizonyosodni. Elment az
anyakonyvi hivatalba, hogy rikérdezzen. Ott azonban egy kisasszony azt
mondta neki, hogy nem adhat ki adatokat. Jemricsnéni nem adta fel. Azt
mondta, hogy egy meglepetést akar szervezni a hdzasoknak, és ezutin a
kisasszony mégis megmondta, hogy 1939. dprilis 12-én lesz az eskiivé. Te-
héit hazugsdg volt, hogy hazasok — és ez felettébb gyans.

Niederbacherék ,,csaknem minden szombaton” Bowleabendeket, azaz
boléesteket rendeztek, és ezeken megjelentek Stirlemonék és Jemricsnéni
is. A feljegyzés szerint volt gy, hogy Sirlemon tr olyan dolgokat me-
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sélt, amit kiilonben nem mesélt volna. Igy volt példdul egyszer, amikor a
felesége egy litogatds alkalmaval mdr délutin megivott tizenkét poharka
,Slivovitz und Likor™t (azt hiszem, ezt nem kell magyarra forditanom), és
Siirlemon dr is ivott. Utdna jott a Bowleabend, és Stirlemonné koribban
ment haza. Tizenegy 6ra tdjt hazamentek a tobbiek is, Surlemon dr pedig
a sarokig kisérte Jemricsnénit, és ekkor mondta el, hogy az elsg vilighdbo-
rd alatt — bdr német katona volt —, egy éjszaka idegen csapatokat vezetett dt
a hatdron Németorszagba. Jemricsnéni azt is leirja, hogy nem maga talal-
ta ki, hanem hallotta, hogy lehet, hogy Stirlemon Gyérfasnak (aki zsido) a
pénzét és ékszereit 6rzi. A jegyzet beszamol arrdl is, hogy egy alkalommal
Jemricsnéni jéindulatan azt ajanlotta Stirlemon trnak, hogy ,fekidjon le,
és aludja ki magét”. Jemricsnéni sorai arrdl is tijékoztatjak a nagyapamat,
hogy a Wehrmacht emberei hdromszor is eljottek hozza, hogy kihallgas-
sik az Adolf Fichtner néven irt levél tdrgyiban, ami roppant kellemetlen
volt, mert a hdz el6tt ott dlltak a szomszédok, és nézték, hogy mi torténik.

Olvasva a feljegyzést (most mar a gépelt, teljes szoveget) azt is litom,
hogy valészinileg igazam volt, amikor az jutott eszembe, hogy Jemricsnéni
a Bega-parton lakott. Egy ponton az dll, hogy egy mészarostdl is kapott
informdciékat Strlemon urrdl, és ennek a mészarosnak az uzlete ,itt van
nilunk Kis-Amerikaban”. Mivel tudom, hogy Kis-Amerika olyan viros-
rész, mely koril U betd alakjéban folyik a Bega, igen valészind, hogy va-
l6ban a Bega-parton lakott.

Jemricsnéni mondatai néhdny helyen emécidkat is mutatnak, példa-
ul amikor leirja, hogy mit érzett, miutin értesilt arrél, hogyan viselkedett
Siirlemon tr az elsé vilaghdbortuban. ,Oh, Istenem, mondtam magamban,
té16, hogy talin ismét valami gonoszat tesz Németorszdggal” Tobbszor
emelkedik a szoveg hangulata az ,Um Gotteswillen” (Isten szerelmére!)
kifakaddsig — jelezve, hogy mennyire megrokonyddott valamin.

Eméciéelméletében, mésokra is hivatkozva, Sartre azt mondja, hogy
az emociot az alkalmazkodds megszakaddsinak lehet tekinteni. Gondol-
kodom, hogy Jemricsnéni esetében nem a forditottjarél van-e sz6. Nem le-
het-e éppen az eméci6 alkalmazkodds? Amikor odakinn a virosban (és a
torténelemben) akkora a forrongds, a hangoskodis, talin éppen érzile-
tekkel lehet alkalmazkodni. Vagy érziiletek mutatisival. Ha érzelmesen
mondja (nemegyszer), hogy Mein Got#! (Istenem!) és Um Gotteswillen! (Is-
ten szerelmére!), taldn elhiszik, hogy 6 is oda tartozik (és Stirlemon ur £olé
emelkedik). Igaz, a Jemricsnéni 4ltal fogalmazott heviiletben ott érezheté
még az amatdr szinész és a nyolcvanegy éves néni akcentusa. Lehet, hogy
ezért nem jott be igazdn az alkalmazkodas — és igy bukott le, ezért ismer-
ték fel az Adolf Fichtner fedénév mogott is.



A bir6sig el6tt a védekezés sorin mdr nem Jemricsnéni fogalmazvinya
a hangadd. Nagyapim nem azt emeli ki, hogy Jemricsnéni féltette Német-
orszdgot (attdl a Stirlemon szomszédtdl, aki 6t kitiltotta a lakdsabol). A vé-
delem inkabb azt prébélja magyarazni, hogy Jemricsnéni nem rosszindula-
taan kitalalt dolgokat irt le (dlnéven), hanem olyasmit, amit hallott az ut-
cdn, és amit (italozds kozben) maga a szomszéd mondott — nem zarva ki
annak a lehetdségét, hogy valamit félre is érthetett. A birdsig szerint igy is
tiltott cselekményrdl (rigalmazdsrol) van sz6, mert ellendriznie kellett vol-
na, amit allitott, és mert a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy szandéko-
san rigalmazott. (Ami korilbelil meg is felelhetett a valosignak. Lehet
ugyan, hogy Jemricsnéni nagyjibol elhitte, amit Adolf Fichtnerként irt, de
a szdndékos besirozdst nemigen lehet cifolni.)

Az itélet eredetije nincs az iratok kozott, ott van azonban egy né-
met forditds nagyapim kézirisival. Azt nem tartom val6szintinek, hogy
Jemricsnéni ne tudott volna szerbil. Az elképzelhetd, hogy elbizonytala-
nodott, amikor szembesiilt a cirill betis szerb sz6veggel, és ezért segitett a
nagyapim. Az itélet kéziratban sem tobb masfél oldalndl. FeltehetSen dt-
gépelte az irnokunk (a Gottel bicsi), ezutin Jemricsnéni elvitte a gépelt
példanyt, a kézirat pedig megmaradt az iratcsoméban. Jemricsnénit har-
mincnapos szigoritott bortonre itélték — de egy évre felfiiggesztve. Tehit
nem kellett borténbe vonulnia, ha egy éven beliil nem kévet el tjabb biin-
cselekményt. Azt is mondhatjuk, hogy meguszta.

*

Végigolvasva a két iigyiratot, a felé a kovetkeztetés felé hajlok, hogy a fa-
sizmus hazi haszndlatban sem mutatkozott igazin sikeresnek Becskereken.

Ha félreteszem az iratokat és koriilnézek, litom, hogy manapsig sem
sziintek meg a prébdlkozdsok, hogy a nagy viligmozgaté heviileteket ma-
ganproblémak megolddsira alkalmazzik. Varazsige-bitorlasi kisérletek
felbukkannak a terrorizmus és a terrorizmus elleni harc vardzsigéinek ko-
riban is. Nemrég Oroszorszagban egy utas, amikor dugéba kertilt, és ugy
latta, hogy le fogja késni a repiil6t, telefonon jelentette, hogy bomba van a
replil6téren — és a jaratokat el is halasztottak. Hasonl6 taktikat alkalma-
zott egy svdjci asszony is, akinek a férje egy masik holgy ltogatdsa céljabol
repilt volna. A megoldis itt is bombajelentés volt, és ez sikeresen megaka-
délyozta azt, hogy a férj elrepiiljon. Széval nem lehet a kisembereket egé-
szen kirekeszteni a viligeseményekbdl.

Tovibb toprengve a dolgokon megjelenik a kisértés, hogy kilépjek a
dokumentumpréza miifajbél, és arrdl is irjak, ami hiinyzik az iratokbdl.
Ezt a kisértést még valahogy legy(irom, de nem tudom megallni, hogy le-
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irjam, milyen kérdéseket szeretnék megvilaszolni. Egy novellair6 feltétlen
elmondand, hogy miért ttétte-verte Emil Ilonat. Nem kevés a lehetdség.
Esetleg lopdson érte a patikus a laboransnét. De ide kellene még valami
tovabbi heviiletgerjesztd részlet vagy elézmény. Arra is el lehetne indulni,
hogy sikertelen udvarlds nyomdn eszkalalédtak a dolgok, és el nem foga-
dott dlelés inditott fizikai tettlegességet. Azt is j6 lenne tudni, hogy Emil
valéban hallgatott-e tiltott radidkat, és szidta-e Hitlert. Ilona visszavon-
ta ezt az allitist, magyardzva, hogy a sériilések utdn, az ingeriltség vezet-
te arra, hogy eltérjen a valésagtol. De ez valészintileg nem igy volt. Igaz,
hogy inkébb heviilet, mint igazsagszeretet vezethette, de feltehetéen még-
is igazat mondott (vagy nagyjibdl igazat) Ilona. Mivel felismerni vélem az
ligyvédi megfogalmazdsokat, azt mondandm (és irndm novelldban), hogy
az eredeti dllitdsok visszavondsa nem a valésighoz valé visszatérés volt. Vi-
szont része volt az egyezségnek — és részben igazolta a 65 000 dinar kifize-
tését. Széval Emil valéban hallgatott tilos rddiékat, és valéban szidta Hit-
lert. De nem ez volt a biine.

J6 lenne Stirlemont is kozelebbrél latni. Valéban rejtegetett zsidé ér-
téktdrgyakat? Nem tudom. Pali nagybatyam, aki képviselte a perben, ta-
lan tudhatta. Maguk az iratok taldlgatdsra sem nyujtanak igazi timpontot.
Azt hiszem, a véletlenen mulna, hogy melyik vonalat kvetném prézaban.

Mi tortént Gyarfissal? Sikertlt megszoknie, miutdn Strlemonndl ha-
gyott néhdny vagyontirgyat? Vagy nem igaz, hogy Siirlemonnal hagyott
valamit, hanem magaval vitte, amit vihetett? Vagy nem sikerilt megszok-
nie, és a belgradi halaltiborban végezte életét, mint a legtobb becskereki
zsid6? Legszivesebben azt a regényfonalat kovetném, hogy miutdn tévoz-
tak a németek, Gyarfas visszatér, és elhivja egy k6z0s kdvéra a Rozsa étte-
rembe Jemricsnénit és Sirlemont.

Es vajon antiszemitizmus vezérelte-e Jemricsnénit, amikor Fichtner
Adolfként Gydrfds pénzét, értéktirgyait és dokumentumait is bevonta a
feljelentésbe? Valdszintibbnek tartom, hogy nila a lényeg mégis a szom-
széddal val6 veszekedés és nem a zsidokérdés volt. Mig Jemricsnénivel
kapcsolatban taldlgatok, prébilom felidézni, hogy rejtegettek-e valamit
nalunk is a habord alatt zsid6 baratok és ismerdsok. Ertéktargyak tekin-
tetében nem vagyok biztos, de tudom, hogy egy férfi néhdny hétig nalunk
rejt6zkodott a padlason. Jemricsnéni ezt valészindleg nem tudta. Ha tud-
ja, feljelentett volna? Novellaban inkdbb azt irndm, hogy nem. Ez all k-
zelebb ahhoz, amit az iratokbdl érzek.

Jemricsnéni szévegei meg az, hogy nagyapam hogyan fordul hozzi,
sejtetnek valakit, alakul valamiféle kép. Akit litok, soviny lehetett, feke-
te hajd, taldn nagy orru, s6tét ruhat hordott, Courths-Mahler-regényeket



olvasott — és személyes ismeretségek, baritsigok vagy csetepaték irinyit-
hattik az életét. Felhivtam egy kortdrsamat, hogy mond-e neki valamit
a ,Jemricsnéni”. Azt vilaszolta, hogy csak arra emlékszik, hogy mond-
tik, hogy egy kicsit hébortos néni volt. Mig magam farigesilok mozaik-
darabkakat, hogy valahogy kitéltsem az tresen maradt részeket, Ggy ld-
tom, hogy passzolna a képbe egy olyan feltételezés is, hogy Hitler leérté-
kel6dott Jemricsnéni szemében, miutin kidertilt, hogy nincs beléle haszon
a Stirlemon elleni fronton.

Es végiil jon a kérdés, hogy mi is lett Jemricsnénivel. Tt most visz-
sza tudok lépni a dokumentumprézaba. Nagyapim napléjiban litom, hogy
1944. november 19-¢ tartalmas nap volt. Ekkor mar nincsenek Becskereken
a német megszallok, a partizinok vannak hatalmon. Rovid ideig miikodott
Becskereken egy Népfelszabadité Bizottsig, melynek a partizanok és kom-
munistik mellett egy-két olyan becskereki polgir is tagja volt, akik nem
tartoztak a mozgalomhoz. Nagyapam is tagja volt. 1944. november 19-én
volt a nemrég alakult Népfelszabadité Bizottsig (Narodno-oslobodilacki
odbor) utolsé tlése. A naplé szerint Kiselicki titkdr ,beszamolt az odbor
utolsé néhany heti mikodésérél, majd kozolte, hogy Bédnitban, s igy
Becskereken is, a katonasdg vette it a kozigazgatasi hatalmat is, s igy az
odbor miikodése megsziint”. Itt azonban nem all meg az 1944. novem-
ber 19-ei keltezést naplébejegyzés. Ez a nap vasirnap, és Erzsébet napja
is. Nagyapdm leirja, hogy a Népfelszabadité Bizottsdg tlése utin gratulal-
ni ment Liptay Erzsikéhez és Jemricsnénihez.

Még két naplobejegyzés vonatkozik Jemricsnénire. Az 1946. januir
19-ei napléjegyzet szerint nagyapdm aznap egy kdrtyapartin vett részt.
Ez nem volt ritka. Sziileim rendszeresen jirtak kartydzni, nalunk is vol-
tak kdrtyapartik. Ha nalunk otthon volt az esemény, siteményosztaskor
rovid idére — a higommal és késGbb az 6esémmel egyiitt — én is megje-
lentem. Apam rendszerint késett, vagy kordbban hagyta ott a kartydzé-
kat, mert dolga volt. Anydm nem késett, és nem ment el kordbban. Ha
Benczééknél volt a kirtyaparti, sziilleim tobbszor engem is magukkal vit-
tek, mert Benczéék fia osztilytirsam volt. Nagyapdm nem kartydzott,
megmaradt a kibic szerepénél, csatlakozott a beszélgetésekhez, vagy csak
ldogélt és merengett. Nem tudom, hogy kinél volt 1946. janudr 19-én
a kdrtyaparti. Ez nincs feljegyezve a napléban. Ott 4ll azonban, hogy a
kdrtyapartin ,mondtdk az asszonyok”, hogy Jemricsnéni nyolcvanhat éves
kordban elhunyt.

A januir 20-ai naplébejegyzés pedig azt mutatja, hogy aznap volt
Jemricsnéni temetése. Délutdn hdrom 6rira volt bejelentve.
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