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I d LI
Anomaliak
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz: Nazaret

Idén dprilis 20-dn mutatta be a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz a Nizdiret
cim 0j darabjit. A szinészek-alkoték hdrom munkafizisban alkottak, el6-
sz6r improvizaciékkal, majd a sz6veg megirdsival foglalkoztak, végiil pe-
dig a szinpadra allitast kivitelezték. Osszességében j6 otlet is volt a darab
szinre vitele: azt tapasztaltam, hogy a kozonség itt-ott azonosulni tudott
vele, kedvelte az olykor ugyan meg-megakadd, masrészt tobbszor bizony-
talannak haté mivet. Nem is csoda, hisz az alkotdk elmonddsa szerint a
torténet ,a hétkoznapi emberek életét koveti, akik abban a helyzetben ta-
liljak magukat, hogy a sorsuk az Ujszdvetség dramaturgidjival osszecseng”.
E rovid részlet olvashaté az el6adds egyetlen ,itmutatéjan”, webes plat-
formjan, és részben ugyan, de a Nazdret kovette is ezeket a ,dramaturgiai”
pilléreket.

A drimai alapszitudci6 itt sem tl komplikélt: egy elsd rinézésre bol-
dognak és kiegyensilyozottnak tding, pontosabban: litszani kiviné csa-
lad hétkoznapjaiba tekinthetink be. A hdzaspirnak, vagyis Verdnak
(Nagyabonyi Emese) és Kdrolynak (Mikes Imre Elek) megsziiletik Miska
nevi gyereke (Berta Csongor), aki amolyan ,hagyomanyos” kamasz, meg-
vannak a sajit elképzelései, idejekordn szerelmes lesz, a maga visszafogott
médjin persze, de konfrontdlédik sziileivel, bar inkdbb 6k vele. A kinti vi-
ligba pedig — némi naivitdsbdl is adédéan — nehezen tud beilleszkedni,
Jojo nevii baritjival (Kucsov Borisz) felszines, egyoldali a baritsiga, de a
szérakozohelyen megismert csajjal és Magdival (Székely Bea) is kezdetben
nehezen boldogul. Miska bekévetkez6, j6l sz6v8d6 tragédidjanak el6zmé-
nyei mindenképpen soktényezések, de alapvetéen otthonrdl hozott élmé-
nyek befolydsoljak. Csalddi viszonyok, anomaliik, viselkedészavarok akti-
vizalédnak tehat ,bent”, ,kint” pedig az alkohol, a drogok, a biin6zék és a
szerelem négyszogében kell egyensilyoznia.

Mar a fent leirtakbdl is kideril, hogy a Nazdret cimi el6adds két, pon-
tosan koriilhatdrolhaté részbdl és térbdl dll. Ezek 0sszekotd eleme pedig



nem mds, mint maga Miska. Itt utalnék arra is, hogy e két rész egy ersen
szimbolikus nyit6- és zdréjelenetbe dgyazddik, de ezek nélkil is kényel-
mesen funkciondl(hat)na a darab.

Az Andrej Boka rendezte eléadis j6 megolddsai kozé tartozik (kilons-
sen) az elsé rész idkezelése. A feliités szinte pereg, amelynek ismertetését
csak azért fogndm rovidre, mert nem szeretnék leléni pr jol alakult poént,
amellyel ez az egység operdl. Ezek — az olykor vizuilis elemek - ugyanis ma-
gukért beszélnek. Mindenesetre hamar kidertil, Vera és Karoly — komoly val-
lasi szabélyok dltal vezérelve — csak ritkdn él hazaséletet, ennek a kértilmény-
nek azonban Vera nem szeretne alirendelédni. Enged tehit egy amolyan
»angyali intésnek”, bar inkabb csak hangnak, Istvin hangjinak, aki valosag-
gal magéval ragadja, és egy meglehetSsen egyedi médon szinre vitt szepls-
telenfogantats-parddia kozepette — mondjuk igy — ,megtermékenyil”. Igen
am, de hamar kideriil a félrelépés, a testtelen aktus: a perfekcionista Ka-
roly ugyanis hatdrozott, ami a hénapok szdmolasit illeti: bojtben meg ugye
amugy sem lehet és nem is volt szex. Nincs mit tenni, a valldsi normaknak
kiviilrsl engedelmeskedd par felneveli a gyereket, de azért mindenki ott hor-
dozza a titkot, a f6btint. A boldogsdg csak ltszat, de a nyugalom — egy bi-
zonyos pontig, addig, amig Kéroly komoly csalddi ritudlék kozepette Gssze
nem csindlja magit — igy legaldbb garantalt, sokszor a csalidtagoknak min-
denben engedelmeskedd, az ultimatumokra is kész Verdnak héla. Az ese-
mények itt aztan lelassulnak, és jéforman egyetlen este, mégpedig a szent-
este koré szervezédnek, amelynek soran kibontakozik a tizenkét éves Miska
amolyan viligi-bibliai gyermekségtorténete. Akarva-akaratlanul is bevillan
a Vojager cimG darab, Mikes Imre Elek itt is jol hozza a férjszerepet, kicsit
mintha nehezen is tudna szabadulni a masik eldadds Piljat6l. Nagy Abonyi
Emese is jol alakitja a barmikor tdrni képes feleséget, csontig hatolé siko-
lya —a megfelel pillanatban — ebbél a darabbél sem maradhat ki.

Mivel értintem majd a darab bibliai utaldsrendszerét, azért mdr itt ki
kell emelnem, hogy a cimvélasztist nem tartom kiilondsen szerencsésnek,
egyrészt tilzottan az elsd részre irdnyul 4ltala a figyelem, igy pedig az ele-
ve sokkal gyongébb mésodik (a ,kinti”) rész marginalizalédik. Utébbi bi-
zonytalansdgai viszont nyilvinvaléan nem irhaték a cimvélasztds szamla-
jara. A masodik rész egyébként tgy indul, hogy az el6z8 rész végén dssze-
all a dramai fesziiltség, betelik a pohar, és szavasul a f6btin. Innentél aztin
a  kinti” vildg tdrul elénk: Miska egy diszkéban probal lanyt taldlni, ba-
ratjaban nem bizhat, kilonféle drogokkal is kapcsolatba keril — igaz, egy
félreértés sordn —, ami aztdn egyenesen vezet a végzetéhez.

Noha a Nazdret - 4gy tlinik — inkabb az ifjisignak szdnt darab, de ko-
zel sem jutnak benne kifejezésre olyan ,rejtett” didaktikus elemek, kifeje-
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z6eszkoz0k, amelyek példdul Urban Andrds Dogs and drugsiban nagyjabol
jol is mikodtek. A Nazaret ,didaktikus volta” nehezen formdlédik, vala-
hol ebben a kérdésben is fragmentalédik a darab. Es nemesak azért, mert
Miska naivitsa kissé tilzottra sikertilt — a fid inkabb egy értelmi fogyaté-
kos benyomdsit kelti —, hanem azért is, mert ha a szinpadon épp szenve-
dést kell megjeleniteni, akkor annak kékemény szenvedésnek is kell hat-
nia. Ha nem igy miikédnek a dolgok, akkor fé16, hogy az ott litottak nem
lesznek hitelesek, azaz a veliik valé azonosulds is vakviganyra fut. Mind-
ehhez hozzdjirult egypar dikciébeli bizonytalansdg is, ami a jovében ta-
lan még orvosolhato.

Nem tett j6t a médsodik résznek a csodds elem szinre vitele sem, vagyis
az emberek viselkedését megviltoztaté ,ablakmosé folyadék” megjelené-
se. Rdadasul ez volt az az elem, amely betetdzte Miska tragédidjat: a bi-
nozdk, ,a farizeusok” litéterébe kerilt szer ugyanis felkeltette érdekls-
désiiket, meg akartik tudni, kinél van, ki drulja. Ez az ember pedig nem
volt mds, mint Miska. Az alkalmazott (kényszer)megoldds kilonosen
rendszeridegeniil hatott az els6, de kivaltképp a mdsodik rész kontextu-
siban. Hirtelen bukkant {6, hiba volt erre alapozni a drimai végkifejletet.

A darabban megjelend bibliai utaldsrendszerek jél mikodtek, kiils-
nosebb felkésziiltségre e tekintetben nincs is szitksége a befogadéknak.
J6 megoldas volt a ,Litjatok, testvérek, ennyi az élet...” kezdet( temeté-
si ének kétszer torténd felesendiilése. Egyszer akkor hallhattuk, amikor az
els6 rész végén a vacsordra kinkeservesen elkészitett és feltdlalt silt hazi
nyul ,eltemetésére” kerilt sor, masodszor viszont Miska tragédidja utdn.
Vagyis egyszer a véletleniil 6sszetaknyolt szentesti vacsora alternativija-
ként tdlalt siilt hizi kedvenc elfoldelésekor, masrészt Miska ,keresztre fe-
szitését” kovetSen. Egyenesen adddik a kérdés: akkor kinek mennyi is az
élet? Groteszk és nagyon is életszert élmények fesziiltek tehdt egymasnak.
Ezért is lett volna sokkal célszertibb, ha a darab masodik része és a zarla-
ta jobban ¢épiilt volna rd erre a potencialkiilonbségre. Kiilonosen azért le-
hetett volna ez elvdrhat6, mert a darab elején tényleg jol funkciondltak a
megfelels temben viltakoz6 groteszk (ondétenger) és vérkomoly (a ,ter-
hességi” jelenet az ,asztalba zdrt” magzattal stb.) képek. Kar, hogy ezek az
erék kifulladtak a végére.

Andrej Boka Csendje utin szimomra kissé csaléddst jelentett az els-
adis, bar meg lehetne indulni az Ujsziverséggel sszefiiggd utalisrendszer
mentén is a részletes elemzéssel. Kiilon kiemelendd azonban a darabban a
fiatal Miroslav Idi¢ harmonikajitéka, de ne feledkezziink meg a zeneszer-
z6r6l, Milan Vejnoviérdl sem, aki remek 6sszhangot alakitott ki kompozi-
cioi altal az el6adds amigy jol miikods részeivel.



