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A kigyo mérge
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Ahogy Woody Allen Ejfélkor Parizsban cimi filmjében is megjelenik
a jelenkorral valé elégedetlenség, a nosztalgia mint a tagadds egy eszko-
ze, igy az Emberlétiink hatdrai is ezzel a finom alapgondolattal vezeti fel a
filozéfia csoddlatos Sriiltséggel atitatott mérges kigydjit. Vajon igaz lenne
a filmben elhangzott n. ,aranykor-eszme” hipotézise, miszerint azért te-
kintiink az elmult évszdzadokra vagy évtizedekre gy, mintha jobbak, €él-
hetébbek lennének, mert nem tudunk a jelenben boldogulni? A kényv t6-
kéletesen vizolja fel ennek esetleges magyardzatit, olyan filozéfusokon ke-
resztil, mint Immanuel Kant, Seren Kierkegaard, F. W. J. Schelling, G.
W. F. Hegel vagy éppen személyes kedvencem, Friedrich Nietzsche. A
szerz8k ismeretében kiilondsen nehéz egyszerten, egyben érthetéen meg-
fogalmazni, dtadni egyes nézeteiket, am az Emberlétiink hatdraiban ilyen
problémdval nem taldljuk magunkat szemben. A mi nyelvezete tokélete-
sen érthetd, ahol sziikséges, azonnali, viligos magyarizatokkal ellatva. A
konyv egészét tekintve, az olvasishoz sziikséges dinamikat az esszéisztikus
stilus adja meg, erGsen személyes hangvétellel parosulva. S ez az a kulcs-
momentum, amit8l a kényv valéban érdekessé vilik, hiszen a filozéfia oly-
kor szdraznak ting, a semmirdl ,csacsogé” korkoros gondolatait és mon-
danival6jit egy — ha lehet igy mondani — emberibb kozegbe helyezi. Egy
olyan humdnus kézegbe, amit igyekszik az egzisztencialista Kierkegaard
vagy a hegeli rendszer szemsz6gébdl értelmezni, s mindezt dtemelni
napjainkba. A nietzschei nihilizmus is er8s tdptalajra talil a jelenkor vi-
szonyaiban, pontosabban az unalmas biztonsdg és a mar régéta elhagyott
és elfeledett emberi lényeg szembedllitdsiban. Ebben a felalldsban az el6b-
bi a témegek, az egyenlségbe bujtatott érzéketlenség, valamint a szen-
vedélytelenség el6joga lesz. Erzédik a tomeglét, az unalmassig megveté-
se, amelynek olykor erds kihangsilyozdsa pont az ebbél valé kiszakaddst
szimbolizalja. Az én-telenség, az ember-nélkiliség az, ami parhuzamba
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van allitva a mar szinte agyonrdgott és minduntalan ismételt platéni bar-
langhasonlattal, csak ez esetben senkit nem érdekel a magit napvilagra
kiizdd, a valédi tuddst birtokld, csupdn a s6tétségben és rabsigban maradt
unalmas tomegember.

Nyilvanvaléva vilik, hogy a leibnizi ,harmonia praestabilita” immar az
elére meghatirozott élés fogalméval forr dssze, ami egyenl6 a mai ember
vegetdldsaval.

Kant emberkézeli bemutatdsa, hipochondridjinak leirdsa képes mds
megvilagitisba helyezni az eddigi erkolcsi vagy filozéfiai téziseit, sGt, ha
lehet igy mondani, némelyek megmosolyogtatéva valnak.

A szerz6 kiegésziti Nietzsche gondolatit, miszerint nem a fenevadak,
nem a gonoszok és nem a betegesek jelentik az igazi veszélyt a tdrsadalom-
ra, hanem a ,tal-normadlisak”. Visszatér és korkorosen mozog a monoto-
nitds, a kérdezni nem merés és a megfelelés jelensége koriil, ami valédi és
aggaszto jelenlétére mutat rd, valamint arra, hogy mennyire el nem hanya-
golhaté problémardl van sz6. Kevesek szerint, persze.

Az ezen tdmegemberhez kapcsoldd6 miivészet és magival a mivészet-
tel kapcsolatos nézetek felvazoldsakor az drnyékember mellé bevezetdik
az arnyékperspektiva fogalma, ami visszatéréen a sziirkeséghez és a platéni
barlangfalat bimuld, tudatlan emberhez visz benniinket vissza, aki kine-
veti a tudist birtoklét, a mast. Erdekes médon ezt a fajta giinyt és nevetést
az 6lés vagyihoz vezeti vissza a szerz8, amit a szofistik emberi természet-
16l alkotott képén keresztiil is nyilvinvalova tesz. Az dtlag, a tomegember
nem képes elviselni a mast: a t6lik kilonboz6t meg kell semmisiteni. Ezen
a ponton parhuzamba allitja Nietzsche nézeteit a torvényrél az el6bb em-
litett szofistakéval, hiszen a j6 vagy a rossz fogalma egyik esetben sem ob-
jektiv dolog. Ezaltal képmutatdssd valik a torvények tisztelete és betartdsa.

A szerelem és a bizalom kérdésének boncolgatdsa arra engedi kovet-
keztetni a szerz6t, hogy az egyik fogalom a masik nélkil nincs; pontosab-
ban a bizalom 6nmagiban nincs, mindig valamely mds érzelemtdl figg,
mint példdul a szerelemtdl. S itt kapcsolédik be Gjbdl a szubjektivitds fo-
galma. Elemezni ugyan lehet, hogy ki mit gondolt és mondott a szerelem-
16l vagy a magdnyrdl, dm bizonyitékot kapunk rd, hogy ezek az elméletek
nem fedik a valésagot.

Schelling emberfelfogisinak részletes ismertetése utin Gyenge Zoltin
valldsi terepre irdnyitja olvas6jit, amely terep tobbdimenzids, s6t a szoveg
egyes részeinél ugy is érezhetjiik, hogy jelen voltunk a kiilonb6z8 vallast
és mitologiat kozéppontba allité vitdknal. Isten létének bizonyitdsa mellett
az, ami valéban problémit okoz, a rossz fogalmdnak Gsszeférése Isten, a
legfébb, az abszolut j6 fogalmaval.



Erdekes médon a szabadsdgot és a szitkségszerdséget, amely fogalmak
mds filozéfiai dllaspontok szerint egymds ellentétei, Schelling egymashoz
kapcsolja olyan kiilonbséggel, hogy mig az elsé tudatos aktus, addig a mé-
sodik tudattalan. Hires mivének, a Szabadsdgiratnak részletes leirdsa ra-
mutat arra az apro, talin szindékos hibdjira, hogy nem az eredeti hosszu
és nehezen értheté német cimben leirt emberi szabadsigrél, hanem az is-
teni szabadsdgrol ir a német filozéfus.

A Kierkegaard és Nietzsche életérél sz6l6 kozbevetések és felvezetések
biztositjik a legjobb talajt az ironikus hangvételre, amely itt érezteti leg-
jobban hatdsit, meglehet azért, mert a filoz6fusok maguk is elGszeretettel
alkalmaztak hasonlé nyelvi eszkozoket. Ha vannak is kozos pontok a két
filozéfus dltal megszolaltatott szereplék mono-dialégjaiban, mint pl. Za-
rathusztra vagy Constantin Constantinus, akkor sem egyezik meg a ketté
teljesen, hisz az utébbiaknal egyfajta belsd és kiils6 inkognitd jelenik meg.
A nyelv haszndlatdnak fontossdga ugyancsak megjelenik a mér kordbban
emlitett szofistakndl, akik koztudottan a retorika és a meggydzés nagy-
mestereiként vonultak be a filozéfiatorténetbe.

Ahogyan Gyenge Zoltin megfogalmazza, a szobeliséget kisérli meg
attltetni az irasba, sikerrel. Képalkot6 leirdsok reflexszert kozbevetések-
kel, giinyos megjegyzésekkel, odavetettnek tiind kommentirokkal. Ez az,
ami képes €l6vé tenni egy szoveget, odavonzani egy olyan tekintetet is,
amely nem jirtas a témdban. Az irds horizontja felilr6l kezdddik, a kriti-
ka pedig a kritizalandé massza szemszogébdl van megfogalmazva, amely
massza biztosan nem része a célkozonségnek. A végszé frappins, birmi-
lyen végsz6 nélkil.

Egészében véve olybd tlinhet, az ériiltség nem csupdn részét képez-
heti a filozéfidnak, akdr a filozéfia muvelésének, akdr a szeretetének, ha-
nem annak fontos alkotéeleme is. Ahogy a kigy6 mérge egyre kozelebb jut
a szivhez, Ugy valik lassacskdn szentté az 6riiltség. Olvasis kozben végig
egy Nietzsche-idézet jrt a fejemben, amit6] nem tudtam szabadulni: ,Es
Sriltnek tartottik a tincosokat mindazok, akik nem hallottik a zenét.”
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