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O Herédi Karoly

Dr. Seuss magyar hangja(i)

Az elsd magyarra forditott Dr. Seuss-konyvrol

»Humankind cannot gain anything without ﬁm‘ giving

something in return. 1o obtain, something of equal value must

be lost. That is alchemy’s first law of equivalent exchange.™
Hiromu Arakawa (Fullmetal Alchemist képregény)

Kis magyar forditastorténet

Azzal, hogy idén megjelent Szabé T. Anna forditdsiban Dr. Seuss,
vagyis eredeti nevén Theodor Seuss Geisel két fontos konyve is, el6térbe
kertilt az ir6 alakja és munkdssdga, amely jobbdra valamilyen filmes vagy
animdcids adapticié kapcsin kap nagyobb nyilvinossigot magyar nyelvte-
riileten, mik6zben a vilagban toretleniil népszert és kultikus szerz8, aki-
nek konyvén generdcick nének/néttek fel, szeretik/szerették meg az ol-
vasdst. Az, hogy djabb két konyv forditdsa jelent meg magyarul, egyér-
telmden eseményszamba megy, hiszen gigdszi munka egy ilyen karakte-
risztikus vildg atiltetése mdsik nyelvre. Amikor Szabé T. Anna forditi-
st emlitik, akkor az el6zmények kozé soroljik Tandori Dezsé munkdjat?,
amely a How the Grinch Stole Christmas! (1957) alapjin késziilt. Szabé T.
Anna a Cat in the Hat® (1957) és az If I Ran the Circus* (1956) cimi kotete-
ket forditotta. De hogy ezeknél a kiadvinyokndl sokkalta régebben is je-
lent mar meg magyarul Dr. Seuss-konyv, az csak nagyon kevesek szimara
ismert. Pedig Vajdasdgban 1952-ben tltette 4t magyarra Gal Laszl6é Geisel
Thidwick the Big-Hearted Moose (1948) cim( klasszikus verses forméji me-

! Az ember nem juthat semmihez anélkiil, hogy ne kelljen adnia valamit cserébe.
Amit megszerziink, azzal valami egyenértékit elveszitiink. Ez az alkimia els§ tor-
vénye: az egyenértéki csere.

* 'Theodor Seuss Geisel: Hogyan lopta el a Géres a kardcsonyt. Arktisz Kiadd, Buda-
pest, 2000

3 'Theodor Seuss Geisel: Kalapos Macska. Kolibri Gyerekkényvkiadé, Budapest, 2016

*'Theodor Seuss Geisel: Ha lenne egy cirkuszom. Kolibri Gyerekkonyvkiadé, Buda-
pest, 2016



seregényét, mégpedig Muki szarvas, a szives hizigazda® cimen. Annak el-
lenére, hogy nem a legemblematikusabb miirél van sz6, a geiseli poéti-
ka tobb jellemzgjét is hordozza: a Kalapos Macska behatirolt szokincse,
de a Ha lenne egy cirkuszom fura, kilonés dllatainak el6képe is felbukkan
a zinn-a-zu bird alakjiban. A forditis nehézségét nem csupdn a siritett
nyelv, a behatdrolt székincs, a neologizmusok, a szimos hapax legome-
non vagy a rimes forma, hanem az organikus egészet alkoté illusztracick
is okozzdk, amelyet minden esetben Geisel maga készitett emblematikus
és osszetéveszthetetlen stilusiban. Dr. Seuss meseregényeiben hangsilyos
a tirsadalmi jelenségek irdnti érdeklédés, de a kornyezettudatossig (pl.
The Lorax) vagy etikai, mordlis és szocidlis kérdések is hatvinyozottan ér-
dekelték. Karrierje korai szakaszdban t6bb mint 400 politikai karikatu-
rat készitett, amely nemcsak vildgnézetét, de rajzoldsi technikdjat is nagy-
ban befolyisolta. Egyik monogrifusa szerint esztétikai felfogdsa a ko-
vetkezd: ,Geisel megfogalmazdsa szerint a legjobb gyerekkonyvek azok,
amelyek figyelembe veszik azokat a kategéridkat, amelyeket 6 a gyerekek
hét alapvetd sziikségleteként hatiroz meg, és amelyek a kovetkezdk: sze-
retet, biztonsdg, a valahovi tartozis, eredmény, tudds, viltozds és maga
az esztétika. »Szorakozni akarnak. Jatszani akarnak. Képtelenséget akar-
nak«” (PEASE 2010; 77). Ez a jatékos-nonszensz attit(id nyelvi alapozésu,
amely csupin az angol eredetiben érzékelhets teljességében. A mar fen-
tebb is emlitett nonszensz formdk, neologizmusok, a zsenidlisan puritin
rimelés, a ritmikussdg, az angol nyelv siirit6 ereje, az olykor extrém médon
redukadlt szokincs (a Cat in the Hat minddssze 236 angol sz6bol épitkezik),
az ikonikus illusztricié kilonleges képletet alkot. ,Hogy ennek magyari-
tdsa miként lehetséges egydltalin, az személyes megitélés kérdése, a rajzok
viszont véltozatlan formdban keriilnek elénk: 1évén hogy a képek nyelve-
zete univerzilis” (REVESZ 2016) - jegyzi meg Révész Emese recenzioji-
ban, rdirdnyitva a figyelmet arra a szempontra, hogy mivel a képi vildg és
a szoveg univerzdlis és elvilaszthatatlan, ez nagyrészt koti is a forditét a
képhez, az ahhoz val6 hiiséghez. A forditok ezért kompenzilni kénytele-
nek, Tandori nemegyszer a rimeket dldozta be, Szabé T. Anna pedig min-
den alkalmat megragadott, hogy érzékeltesse a seussi univerzumot (amel-
lett, hogy a gordilékeny rimelésre is nagy hangsulyt fektetett). Ennek a
kompenzicionak az eredménye egy inverz szoveg lett (a sz6 szerinti fordi-
tds értelemszerden lehetetlen), amelyben azokbél a megolddsokbél — ame-
lyek Dr. Seussnal koznapiak — transzformalt Szabé T. Anna rendkiviilit,

5 Theodor Seuss Geisel: Muki szarvas, a szives hazigazda. Testvériség-Egység, Ujvi-

dék, 1952
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ilyen eset példaul a Ha lenne egy cirkuszombol a Spotted Atrocious (kb. Fol-
tos Kegyetlenség), amely Balkormt Duvadként jelenik meg a magyar ki-
addsban. Ezek a nehézségek mdr a cimek forditdsakor jelentkeznek. Aldbb
néhdny példan szemléltetjiik, milyen megoldasokkal alltak el a forditdk
kilonféle nyelveken.

Forrisnyelvi cim Célnyelvi varidns
. Der Katz mit dem Latx (forditotta Hans A.
Cat in the Hat (1957) Halbey - 1979)
Cat in the Hat (1957) Ein Kater macht Theater (filmcim — 2003)
. Der Kater mit Hut (forditotta Eike
Cat in the Hat (1957) Schonfeld, Gerhard Seyfried - 2004)
. Macak sa sesirom (forditotta Ana Dordevig,
Cat in the Hat (1957) Danko Lara Radi¢ - 2007)
Cat in the Hat (1957) i 2542{)@05 Macska (forditotta Szabé T. Anna
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Tidvik: dobrocudni jelen (forditotta Viktor
(1948) Dhmitrijev — 1952)
Thidwick the Big-Hearted Moose Muki szarvas, a szives hazigazda (forditot-
(1948) ta G4l Lszl6 — 1952)
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Tidvik: dobrodusni jelen (ukrdnra forditotta
(1948) Mikola Kocis — 1953)
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Obitoyoshi No Oshika (forditotta Watanabe
(1948) Shigeo - 1969)

Oshika, a balek. A japan Ohitoyoshi sz6 jélelkit jelent, de egyben pejorativ is,

olyan személyre vonatkozik, akit kénnyen be lehet csapni, irdnyitani.

Ugyanazon kiadénil, ugyanabban az évben készilt a szerb és ma-
gyar forditds, amelyet az ukrin kovetett 1953-ban. Utébbi nem az erede-
ti sz6vegbdl, hanem a szerb forditdsbol készilt, ennek tudhaté be a cim-
adds hasonl6saga is, amely megtartja az eredeti nevet, és mig a szerbben j6
szandéku jelz6vel litja el, addig az ukrin verziéban a jélelkd jelz6t kapja
Thidwick. A magyar forditdsban nincs jelolve a forrdsnyelvi szoveg, ezért
nem tudni biztosan, hogy Gil az eredeti sz6vegb6l dolgozott, vagy &6 is
a szerb forditdst vette alapul, esetleg forditva. Csak feltételezhetjiik azt,
hogy mivel gyokeresen eltér a magyar kiads a szerbtdl, valészintbb, hogy
Gal Liszl6 az angol eredetibél dolgozhatott.



Muki és Thidwick

Dr. Seussnal egyardnt fontos a sz6 és az értelem, a forma és a tartalom.
Ezért sem lehet egyszerd kédoldsi modellel megrajzolni e konyvek fordi-
tisanak kihivdsait. Bizonyos szemsz6gbdl Gil elvégezte forditdi feladatit,
hiszen cselekményében megegyezik a két torténet, mashogyan fogalmaz-
va: a szovegszint( forditdsi ekvivalencia megvaldsult, és nem kizdrélag
veszteség ismerhetd fel, kompenzacié is akad, f6ként jelentésbdviilés alak-
jaban. A forditis sikerességének emellett az is lehet az egyik indikétora,
hogy mennyire képes megmaradni az olvasék tudatdban, mennyire lesz
ismert, olvasott. Ennek egyik kulcsa a célnyelvi széveg minésége, az ol-
vasok megszolitdsa, de ugyanannyira fontos a forrasnyelvi textus is, éppen
ezért fontos latni azt is, hogy nem ez a meseregény Geisel legfontosabb és
legmaradandébb miive. A rovid meseregény cselekménye nem tilsigosan
szertedgaz6: Muki-Thidwick sajit jésziviiségének dldozativa vilik, ami-
kor j6 szandékian megengedi egy bogirnak, hogy az a szarvin utazhas-
son, azonban r6vid idén belil egy egész dllatsereglet koltozik Muki agan-
csira. Ezek az dllatok nem csupin visszaélnek a vendéglité josziviiségé-
vel, hanem jéforman dtveszik felette a hatalmat: pl. referendumot tarta-
nak arrél, hogy Muki dtiszhasson-e a t6 masik oldaldra, hogy ott meg-
szerezze a tuléléséhez sziikséges javorszarvasmohat. Tizenegy az egyhez
arinyban gy6znek a nemek, igy a vendégek gyakorlatilag haldlra itélik
hézigazdajukat. Amikor a szarvasnak végleg elege lesz, akkor érkeznek a
vaddszok, akik tldozébe veszik 6t. A megoldas is akkor érkezik, amikor
végképp sarokba szoritjak Mukit, aki ekkor lehullajtja agancsat az él6sko-
ddkkel egyutt. Muki igy megmenekiil, vendégei pedig a Harvard klubj-
nak faldn végzik, kitomve. Teljes, totdlis igazsigszolgiltatds tortént, nincs
nyoma a kortirs meseregények (akdr a magyar gyermekirodalmi példakat
is emlithetjik, pl. Darvasi Ldszl6 Trapitijét) amnesztikus hozzaalldsinak.
Ennek legf6bb oka az, hogy a klasszikus allatmesék sémdjira épil a tor-
ténet. Seusst érdekelték az ez6pusi helyzetek, de az eredeti ezépusi mesé-
ket nem taldlta a gyerek szdmara befogadhaténak. Es mig Geisel erede-
ti torténetének zdrlata egyértelmd etikai tanulsiggal szolgdl, Gal Ldsz-
16 forditdsa sordn a tanmesei hagyomany szerinti summézatot kozol. ,His
old horns today are where you knew they would be. His guests are still
on them, all stuffed, as they should be”, amelyre Gil magyar forditisa
még egy réteget raépit: ,A tanulsig? Egy kézmondas, van dm sok értel-
me, / Nélunk — hivatlan (sic!) vendégnek ajté mogott helye!” Baritai meg-
probaljik észhez tériteni Mukit a meseregény egy pontjin. Azt javasoljik
neki, hogy szabaduljon meg az él6sk6d6ktdl, és utazzon velitk délre, ahol
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ilyenkor is elérheté a tiplalék, de mivel 6 erre nem hajlandé a jé hizigaz-
dasig miatt, kikozositik a csorddbdl, és magdra hagyjak. Ezutin a nar-
ritor kérdést intéz az olvasékhoz, egy elsére, kiilsé szempontbdl teljesen
egyértelmd dontési helyzetet alakit ezdltal inzernné, megélhet6vé:

»Well what would YOU / do if it happened to YOU?

,Hit te, a j6 Muki helyén, ugyan mit is tennél?”

Ezt koveti a meseregény egyik kulcsjelenete, amikor Muki elindul,
hogy dttssza a tavat, azonban hivatlan albérl6i szavazds Gtjan meggitoljdk
ebben, mondvin: ,These horns are our home and you've no right to take
/ Our home to the far distant side of the lake!”, ,Agancsaid a mi virunk!
— Az angol igy mondja”.* A demokratikus uton haldlra itélt Muki (a szar-
van utazok szavaznak, hogy az északi parton maradjanak, ahol nincs sza-
mira élelem) felett egymasnak csukott szemmel gratuldld, elégedett sza-
vazok képe valdsigos politikai szatira, Geisel karikaturista korszakat idé-
zi, és a rovidlaté politikai sikernek 6rvendezé politikusok propagandiszti-
kus zsinerképét parodizilja.

A miinek sok interpretdciGja ismert: Seuss konyve az 6nvédelem és ma-
gantulajdon kérdéskorétdl kezdve, az onzetlenség, a jécselekedet hatdrai-
rél, szatirikusan beszélve a demokriciardl, a tirsadalomrdl 4llit valamit
egyes értelmezdk szerint, de akdr a migracids kérdéseket feldolgozé para-
bolaként is értelmezhetd. Ezen feliil a torténet végén lathaté kép, amelyen
a Harvard falara kifiiggesztett allatokat mutatja, Geisel egy masik mivé-
szeti projektjét is felidézi, amely az Unortodox prepardtumok kollekcidja ne-
vet viseli.” Hogy Dr. Seussnak mekkora hatdsa volt a tomegkultirara, azt
bizonyitja az is, hogy a thidwick sz6 (igeként) bekeriilt az amerikai szleng-
be, mégpedig egy meghivott vendég dltal Gjabb vendégek invitdldsat je-
lentve: ,Hank’s girlfriend Thidwicked us by inviting her whole damn office
to our Halloween party.”

6 Ttt nem csak az ,En hdzam az én viram”, de az ,An Englishman’s home is his castle”
sz6lds érvényesithetd, utébbi egy si angol torvényre utal, amely a mai, modern vi-
lig (foként az USA) fegyvertartdsi szabdlyait, a birtoklds jogét alapozta meg. Bs-
vebben: http://www.phrases.org.uk/meanings/an-englishmans-home-is-his-castle.
html (2016. 06. 20.). Ez a mozzanat abbdl a szempontbdl is fontos, hogy Geisel
gyerekkonyveinek hangsilyos vondsa a tirsadalomkritikai olvasat, ezzel a jelzéssel
Gl is erdsiti ezt sajit forditdi interpreticiéja dltal.

7 Lasd: http://www.drseussart.com/unorthodox-taxidermy-description

8 Hank csaja thidwickelt minket azzal, hogy meghivta az egész dtkozott iro-
dit a halloweeni bulinkra. Ldsd: http://hu.urbandictionary.com/define.
php?term=Thidwick



A magyar kiadds belsd oldaldn elmarad az ,EXTRA MOOSE MOSS
FOR HELEN?” (extra javorszarvasmoha Helennek)’ ajinlds, amely Geisel
els6 feleségének szol. Es bér a f6hés és szdmos szerepl neve viltozott meg
(illetve nevestiltek), a helyszin a Winna-Bango-t6 és kornyéke, valtozatlan
maradt. Gdl véllalkozdsa ugyanis leginkdbb magyaritisnak nevezhetd: a
szokatlan seussi vilagot inkdbb egy otthonos, magyaros univerzumma ki-
vinta forditani, ezért valhatott Thidwickbsl Muki is. Azonban akdrmeny-
nyire is prébdlkozott, egy javorszarvas sosem lesz magyar nyelvteriileten
Gshonos dllat, f6képp, ha egy Winna-Bango nevii t6 mellett lakik.

A kovetkez6 tablazat Gal Laszl6 névaddsait tartalmazza:

Bingle Bug Cs{l;zrsliggf, kis hangya, hangydcska,

Tree Spider pék

Zinn-a-zu bird Csicseri

Zinn-a-zu bird’s wife feleség

Zinn-a-zu  bird’s wife’s uncle (a a feleség nagynénje — Harkaly
woodpecker) néne, Harkdly-nend

Herman the squirrel and his family Mékus Miki, Maki, Piri, Psttyi

Bobcat Mici macska

Turtle teknds

Fox Ravaszdi, a réka

Mice Cin-Cin trfi

fleas Ugrondi, a bolha

Bear Macké Péter

Three hundred and sixty two bees Ziimi méhcsaladja

A legt6bb Gj név meglehetdsen kozhelyes, elesépelt, ami tévesztésnek
tiinhet a nagyon egyedi és innovativ seussi nyelvhez mérten, amelynek a
furcsasdg, killonosség az egyik origéja. A Zinn-a-zu birdhéz mérten a Csi-
cseri igencsak szintelen megolddst név, a Bobcatbdl, vagyis hiazbdl pedig
domesztikalt szobacica, Mici macska sziiletett, a harvardi vaddszok egyi-
két pedig Vadisz Janosként nevesiti. Ez a haziasitott, macskava fokozott
hitz Gl Laszl6 forditéi ars poeticdjanak emblémaja lehet, a domesztika-
ci6 (Lawrence Venuti) mentén. Ez a domesztikéci6 a nevek tobbségére ér-
vényesnek tekinthetd, a mar ismert gyermekirodalmi, sztereotip szemanti-

? Jémagam hajlok még ennek a mondatnak a kovetkezd forditdsdra is: javorszarvas-
moha-repeta Helennek.
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kai rétegeket érinti.!” Mégis maradnak elidegenité elemek a forditdsban: a
Winna-Bang6-t6 mentén ,mez8t-rétet” jaré rénszarvascsorda is kissé eset-
leges megoldas, f6ként az illusztriciéval osszevetve, ahol erdd és hegy-
vidék lathato." A moose-moss a forrasnyelvi szovegben mindvégig moss,
vagyis moha marad, a forditis itt varidciékat mutat: zuzmé, virdg is lesz a
szarvasok eledelébdl. A kett6 koziil a zuzmé tlinhet adekvitabb megoldas-
nak, azonban akdrmelyik sz6 lenne a befutd, kizdrélagos hasznilata az an-
gol eredeti ritmusabdl, liktetésébdl is visszaadhatna valamennyit, ugyan-
is Seuss nyelvének alapvet eszkoze az ismétlés, a sz6ismétlés, és ahogyan
sok mas jellemz6, ez is elvész a forditds sordn. A magyaritds, a magyar iro-
dalmi hagyomany megmozgatdsa a ,Hej, j6 uram, Muki szarvas, / Tz a
nap melegje...” vagy a ,szétt-font a pék” kifejezéseken keresztil érhetd
tetten. Ennek a talzott hangsilyozdsa anakronisztikusnak hat, és figyel-
men kiviil hagyja Geisel nagyon is modern nyelvét. Ilyen negativ példa le-
het az ,,6s szarvas-nemzetség”, ,jobb lett von” vagy a ,Kegyed olyan szivé-
lyes ur...”. Utébbi esetben a kegyed hasznilata is problematikus (a kelmed
talin megfelel6bb valasztis lenne az érdektelen férfi jelentési Muki kon-
textusdban). Ilyen mértékd kulturalis referenciik a forrdsanyagban nincse-
nek jelen, ezért érezheti az olvasé ilyen szempontbdl tilzénak a célnyel-
vi varidnst. Természetesen az angol nyelv is megvaltozott 1948 6ta, igy
Thidwick torténetében is van olyan kifejezés, amely ma mér egészen mds
kontextust teremt, mint eredeti jelentésében. Ilyen szemantikai viltozdson
ment keresztiil a poliszemikus ,gay” kifejezés, amely a Zinn-a-zu madir
boldog, vidim énekét jelolte a konyvben. Ezzel szemben ma f6ként homo-
szexudlis jelentésben hasznilatos a sz6. Teljesen elttinik Gal forditdsa so-
ran a szdmok, szimnevek, mennyiségek sajatsigos megnevezése: ,Lives a
huge herd of moose, about sixty or more”, ,And he plucked out exactly two
hundred and four!” (hair), ,swarm of three hundred and sixty-two bees” —
ebbdl Gil csak a masodik mondatot tartotta meg ,Kétszdznégy szdl sz6r”
formaban. Természetesen a nyelvek eltéré strukturdja és mikodése nem
teszi lehet6vé a tokéletes grammatikai megfeleltetést, azonban talin nem
érdemtelen az ilyen hangsilyos jelenségek érzékeltetése. Akarcsak az alli-
terdcié esetében, amely pl. ,bullets bang-bouncing” vagy a ,moose-moss to
munch” szerkezetekben is lithaté. Ezek fontossigat Gal Laszlo felisme-

1 Tnnen nézve a Zinn-a-zu bird akdr a Zimme-zumm madarként is mikodhet.

11 S6t, a torténet végi tldozésjelenetben ,Up canyon! Off clift! Over wild rocky trail!
With bullets bang-bouncing around him like hail! Up gully! Through gulch!” jele-
nik meg, G4l forditisa ezt az ,drkon-bokron”, ,hegyen-vdlgydn” székapcsolatok-
kal helyettesitette. S6t, ha tovabbi referenciikat kerestink, akkor meg kell emlite-
ni, hogy a Harvard tobbszori emlitése, a zdszléra tiz6tt H bet( a magyar forditds-
ban teljesen érintetlen marad.



ri és megprobalja kompenzilni elmaraddsukat olyan szoveghelyeken, ahol
lehetdséget lat rd, igy sziletett a ,vad vaddszok vették koril” szerkezet is.
Amellett, hogy a torténetet koveti a forditds, a sorok szimdval intenziven
varidl: kezdetben bévit, a befejezés felé haladva mdr a redukélds jellem-
z8. A rimelés komplexitdsa helyett a magyar kiaddsban gyakran ragrimek
hasznalatdra kényszeriil a fordito.

Konklazié

A sikertelen probdlkozasok okin megkérddjelezédik Geisel életmi-
vének fordithatésiga. Georg Steiner sok vitt kivalté konyvében egy he-
lyttt igy fogalmaz: ,Ennek ellenére abszurdités a forditds érvényességének
a kétségbe vondsa, csupdn amiért valéban nem mindig lehetséges, és mert
tokéletes sohasem lehet. Az viszont csakugyan tisztizdsra szorul, mond-
jik maguk a forditdk, hogy esetenként milyen mérvi hiiségre kell téreked-
ni, vagyis az igazi kérdés az elvégezend§ feladatok kilonbségébdl adédé
forditéi szabadsig mértéke” (STEINER 2005; 219). Gél LiszI6 is belitta,
hogy valédi szovegh, akdr sz6 szerinti forditds lehetetlen, ehhez a legtel-
jesebb mértékben idomithaté és hajlithaté célnyelvre lenne sziikség. Azt,
hogy a kényv a ,magyarra dtiltette” jelzéssel jelent meg, nagyobb szabad-
sdgot biztositott a forditénak, amellyel 6 €t is. K6zhely azt dllitani, hogy
minden forditds egyben értelmezés is, azonban ha innen szemléljik Gal
forditisanak sikerességét, akkor elmondhatd, hogy értelmi, morilis szin-
ten ugyan dtmentette Dr. Seuss eredetijének jelentésrétegeit, azonban a
nyelvi-poétikai jellemzdk tobbségét nem érzékelte, vagy ha igen, akkor ez
a forditds sordn nem hagyott nyomot a magyar szovegen. Arra torekedett,
hogy szdz szdzalékban magyar sz6veget teremtsen, de a megvaldsitis két-
séges siker(: olykor poros, avittas lett a végeredmény, amely erés kontrasz-
tot rajzol ki a forrasnyelvi szoveg erételjes geokulturilis meghatdrozottsi-
géval, viliglatasival, osszetévesztetlen hangjaval és vizualitisaval. Ugy téi-
nik, til sok minden veszett el, és a cserébe nyert dolgok tilsigosan halo-
vinyak és mulékonyak. Természetesen nem lehet elvitatni ennek a fordi-
tisnak az irodalomtorténeti jelentGségét, hiszen tudomdsunk szerint ez az
elsé Dr. Seuss-konyv magyar nyelven, és ezért helyet kell kapnia a gyer-
mekirodalom térténetében.

Aki forditdssal foglalkozik, annak nem jelent djdonsdgot az alkimia
és a forditds kozotti relacio.’> Mindkét tevékenység kozponti kategorid-

12 Még a forditds (nyelvészeti) szakirodalmdban is ott az alkimia szokincse, elég ha
arra gondolunk, hogy a Jakobson nyomdn interszemiotikai dtvaltisi folyamat jelen-
tésben haszndlt transzmutécié (verbélis jelek nonverbalis jelekkel trténd interpre-
tici6ja) sz6 nemcsak nyelvtudomdnyi, hanem alkimiai kifejezés is egyben.
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ja az ekvivalencia, amely sziikségszerden aldozatokat és veszteséget is je-
lent. Muki szarvas, a szives hazigazda esetében az egyenértéki csere torvé-
nye nem valésult meg. Egyik oldalrél a fordité vilasztisaibdl szarmazé hi-
anyok, mésik oldalrél pedig a forrissz6veg forditds irinti immunitdsa sza-
botilja a villalkozast. Megallapithatd, hogy Gél Liszl6 forditisa nem tud-
ta megkozeliteni Dr. Seuss miivének szinvonaldt, a fordité szimos finom
megoldaist, fontos poétikai jegyet hagyott érintetlentl. A két textus lexi-
kai dllomdnya csak részben felel meg, grammatikai strukturdi pedig teljes
mértékben eltérnek. A formalis megfelelésre torekvés teljes kudarcot jelen-
tett volna, igy Gdl a dinamikus ekvivalencia szellemében végezte el a fel-
adatot, a closest natural equivalent (Eugen Nida) szinte teljes figyelmen ki-
viil hagydsival. Egy teljesen magyar, domesztikilt nyelvet és mesevila-
got akart megalkotni, de a forrdsnyelvi sz6veg és az illusztricioban meg-
bjé idegenség meggitolta ezt, hiszen a célnyelvi kultdra bizonyos prefe-
rencidkat birtokol ugyan, de egyértelmten tivoliként, idegenként gondolja
el (javorszarvas, indidn hangzdsa foldrajzi név). Az igy konstitudléds kvé-
zi-magyaros célnyelvi szoveget a természetesség hidnya jellemzi, az olvasé
nem fogadja el sajit nyelvi szovegként, akdrmennyire is érezhet6 ambiciéja
a forditisnak a célnyelvi kulturalis mintdzatok révetitése a magyar sz6veg-
re. Mindezek alapjin pedig legvégil megkérddjelez6dik maga az is, hogy
tekinthetlink-e forditasként egyaltalin Muki szarvas torténetére, vagy pe-
dig valamely mds nyelvi kozvetitési médozatként kell értelmezniink azt.
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